
№  7 .   Цѣна 10 коп. В О С К Р Е С Е Н Ь Е , 13 февраля 1911 г. 

ГОДЪ ИЗДАНІЯ ЧЕТВЕРТЫЙ,

К О Б Ь

с т а р о о Б Р д д ч е ш й
Г с с у д а  р  с  т .? е  к г г- 
орден? Ленина

т т т ч  cgüp
И И .  В .  И . Л Е Н И Н А
tin

В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н О .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ  Н А :
Н а г о д ъ ........................................ ................................................. 5  р . — к .
„  полгода..................................................................................2 „  50 ,,
„  м ѣ сяц ъ ................................................................................ — 50 „

Объявленія печатаются послѣ текста— 25 коп. за  строку петита. 
А Д Р Е С Ъ  Р ЕД А К Ц ІИ  и К О НТО РЫ :

Москва, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 
Телеф онъ 2 0 4 —43.

За перѳмѣну адреса уплачивается 25 коп.

Редакція открыта ежедневно, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней, 
отъ 10 до в час. вечера.

Редакторъ принимаетъ въ понедѣльникъ и среду отъ 12 до 2 час. дня. 
Рукописи, присланныя безъ обозначенія условій, считаются бѳзплат- 
нымн; не принятыя къ печати сохраняются два мѣсяца и затѣмъ 
уничтожаются; обратно пересылаются только по уплатѣ стоимости 

пересылки.

С I А  Т  {j U.
Ф Е В Р А Л Ь :

ВОСКРЕСЕНЬЕ, 13 (и е д п л л  8 6 , М я с о п у с т н а я .  Г л а с ъ  3 -й ): Препод. отца на
шего Мартиніана; препод. отца нашего Симеона сербскаго новаго чудотворца; 
пр. отца нашего Евлогія, архіепископа александрійскаго.

ПОНЕДЕЛЬНИКЪ, 14: Ир. отца нашего Авксентія; пр. отца нашего Ма- 
роя; пр. отца нашего Аврамія, еп. карійскаго; иже во св. отца нашего Ки
рилла, епископа катанскаго, учителя словенскаго; препесеніе честн. мощей 
св. благовѣрн князя Михаила Черниговского.

ВТОРНИКЪ, 15: Св. апостола Онисима; пр. отца нашего Евсевія.
СРЕДА, 16: Свв. муч. Памфила и Порфирія и съ ними: Иліи, Іереміи,

Исаін, Даніила, Самуила, Селевкія, Валента, Павла, Іуліана и Ѳеодула; пр. 
отца нашего Мару фа, епископа.

ЧЕТВЕРГЪ, 17. Св. великомуч. Ѳеодора Тирона; св. Маріаміп, сестры св. 
апостола Филиппа; о^рѣтеніе мощей св муч. Лины Калекаледа.

ПЯТНИЦА, 18: Иже во св. отца нашего Леонтія, папы римскаго; пр. 
отца нашего Агавія, епископа синектійскаго, исповѣдника и чудотворца.

СУББОТА, 19: Свв. апостолъ (отъ 70-ти): Архимпа и Филимона и жены его 
Анфіи; свв. муч. Максима, Ѳ^одота, Иеихія и Асклипіодоты; пр. отца нашего 
Равулы; пр. отецъ нашихъ Евгенія и Макарія.

K Î T 1  Ж И Ъ Н И ѵ
Вы не сдѣлали одному изъ си хъ  меньшихъ, не сдѣлали МнЬ (Л у к . 25, 45).

Ничто столько не уподобляетъ че-ловѣка Богу, какъ благо- 
твореніе, хотя Богъ несравненно больше благодѣтельствуетъ, 
a человѣкъ— меньше, сообразно съ своими силами.Богъ оотво- 
рилъ человѣка, и снова возставляетъ его изъ тлѣнія, а ты, по 
крайней мѣрѣ, не презри падшаго. Богъ явилъ челоівѣку вели
чайшее милосердіе, когда далъ ему, кромѣ всего прочаго, за
конъ, пророковъ и еще, прежде того, естественный законъ—  
неписанный, сета испытателя дѣлъ нашихъ; когда обличалъ, 
вразумлялъ, руководилъ людей и, наконецъ, предалъ Самого 
Себя въ жертву искупленія за животъ міра (loan. TI, 5 1 ) ;  
когда даров&лъ намъ апостоловъ, евангелистовъ, учителей, па
стырей, исцѣленія, чудеса, возвращеніе къ жизни, разрушеніе 
смерти, знаменіе побѣды надъ побѣдившимъ васъ, завѣтъ сѣ- 
ни и завѣтъ истины, различные дары Духа Святаго и таин
ство новаго спасенія. Если ты можешь оказывать ближнему 
высшія благодѣянія— ириносящія пользу душѣ, не откажись и

этимъ послужить нуждающемуся; если же ты этимъ не мо
жешь служить ближнему, оказывай ему хоть меныпія бла- 
годѣянія, занимающія второе мѣсто и не превышаіощія силы 
твои. Помоги ему, доставь пищу, подай рубища! принеси лѣ- 
каретва, перевяжи раны, разспроси о бѣдственнюмъ положе- 
ніи, поговори о терпѣніи. Если, по ученізо Павла и Самого Ісу- 
са Христа, первою и важнѣйшею заповѣдію должно почитать 
любовь, какъ сокращеніе закона и пророковъ, то превосход- 
иѣйшую часть ея должны составлять любовь къ бѣднымъ, жа
лость и сострадательность къ тѣмъ, которые одного съ нами 
рода, ибо никакое служеніе такъ не угодно Богу, Которому 
предходятъ милость п истина и Которому должно приносить 
въ даръ милость, и праведный Мздовоздатель, положившій на 
мѣрилѣхъ и вѣсахъ милость, ни за что такъ не награждаете 
своимъ человѣколюбіемъ, кавъ за человѣколюбіе (Св. Григо- 
рій Богословъ).



154 Ц Е Р К О В Ь . Лв 7

УченІе свв. отцовъ о почитаніи свв. 
иконъ.

Учоніе о святыхъ иконахъ имѣетъ важное вѣроиспо- 
вѣдное значеніе. Оно тѣсно связано съ самою сущностью 
христіанства; въ святыхъ иконахъ, можно сказать, на
глядно воплощаются возвышенныя истины вѣры. На почи- 
таніи святыхъ иконъ, кажъ на евангельскомъ ученіи, 
воспитывался и возрасталъ духъ христіанства. Поэтому-то 
святая Церковь всегда, съ первыхъ вѣковъ христіанства, 
въ лицѣ своихъ представителей— святыхъ отцовъ: Ваеилія 
Великаго, Григорія Богослова, Іоанна Златоустаго и мно
гихъ другихъ, съ уваженіемъ относилась къ священнымъ 
нзображеніямъ, замѣнявшимъ для неграмотныхъ святыя 
книги; поддерживала и поощряла почитаніе святыхъ иконъ 
и, наконецъ, ) ею всею ясностью и полнотою догматическое 
ученіе о' святыхъ иконахъ, какъ обязательное для всякаго 
хрнстіашша, выразила и установила на седьмомъ веелен- 
скомъ соборѣ (Дѣян. вселен, соб., т. VII. 593— 4).

Таковое вѣрованіе святой Церкви шло твердо и не
уклонно до V II I  вѣка, пока не явились противники почи- 
танія святыхъ иконъ *), и, къ несчастію Церкви, откры
лась долгая и упорно-жестокая борьба за почитаніе свя
тыхъ иконъ. Первый толчокъ къ этимъ спорамъ подала 
гражданская власть.

Поэтому всѣ иконоборческіе споры носили политически 
характеръ. Теперь имѣлось въ виду ввести въ прпнципъ, 
что государство можетъ властно вмѣшиваться въ дѣла 
Церкви. Императоръ Левъ Исавръ, первый имиераторъ- 
иконоборецъ, прямо провозгласилъ: „я царь и первосвя- 
щенникъ“ (Дѣян. ѴП, 40, Лебедева „Истор. всел. собор.“ , 
стр. 150). На первый взглядъ покажется до наивности 
очень простой причина, которая побудила Льва предпри
нять возстаніе противъ иконопочитанія: желаніе обратить 
въ христіанство сарацинъ и іудеевъ, которые чуждались 
иконопочитанія и считали его за идолопоклонство. Но 
какъ „слово истины по своей природѣ всегда утвержда
ете одно и то же“ , такъ, напротивъ, „словю лжи, будучи 
измѣнчиво и подвергаясь безчисленному разнообразно мнѣ- 
ній, перемѣняясь изъ одного въ другое,— нынѣ чтитъ 
одно, въ другое время восхваляете иное, противоположное,—  
никогда и ни въ какомъ случаѣ не стоитъ на. одномъ и 
томъ же, подвергаясь колебаніямъ перемѣны и превраще- 
нія“ (Ѳеод. Студите, „Опров. втор.“ , стр. 134).

Такъ характеризуете св. отецъ иконоборческое движеніе. 
Дѣйствнтедьно, прп первомъ взглядѣ на иконоборчество, оно 
покажется движеніемъ простымъ до грубости въ своихъ 
основаяіяхъ, выводахъ, цѣляхъ и средствахъ, но если 
взглянуть на него поглубже, анализировать со всею научной 
строгостью, то оно оказывается весьма еложнымъ церков- 
но-политпческимъ явленіемъ. Начиная съ отверженія нконо- 
почитанія на томъ основаніи, что оно будто бы противно 
священному Писанію, что мы не можемъ ручаться за 
портретное сходство иконоииснаго Лика Спасителя съ тѣмъ 
зракомъ раба, который принялъ на Себя Сынъ Божій, иконо
борчество доходите до требованія отмѣны существующей 
формы внѣшняго богопочтенія. Началось безпощадное 
истребленіе святыхъ иконъ, потому что это полезно и для 
церкви, а главнымъ образомъ, для государства (Лебедевъ, 
„Истор. всел. собор.“ , стр. 139).

Выступая на защиту правоелавнаго ученія о почита-

*) Въ IV" вѣкѣ уже появляются отдѣльные противники 
иконопочитанія, но не такъ упорные и послѣдовательные, какъ 
иконоборцы VIII ъ.

ніи святыхъ иконъ, святые отцы— Іоаннъ Дамаскинъ, Ѳео- 
доръ Студите и Ннкифоръ, патріархъ константинопольскій,— 
отмѣтили, что вопросъ о почитаніп святыхъ иконъ— чисто 
церковный, и не дѣло государственной власти вмѣшиваться 
въ разрѣшеніе этого вопроса. „Не царей дѣло давать за
коны Церкви“ ,— говорите Іоаннъ Дамаскинъ.— „Царямъ 
свойствененъ хорошій образъ государственной дѣятедьно- 
сти; церковное же устройство— дѣло пастырей и учите
лей. Мы покорны тебѣ, царь, въ дѣлахъ, касающихся жизни, 
въ томъ, въ чемъ ввѣрено тебѣ управленіе нашими дѣ- 
лами; въ церковномъ же устройствѣ имѣемъ пастырей, 
глаголавшихъ намъ слово и изготовившихъ церковное зако- 
ноположеніе“ (Іоаннъ Дамаскинъ, П слово, стр. 53— 54).

Вмѣшательство царей въ дѣла церкви, „эго— разбойни
ческое нападеніе“ (Іоан. Дам., П, стр. 53).

Ту же мысль о недолжномъ вмѣшательствѣ царской 
власти въ дѣда Церкви проводить святой Никифоръ, патр- 
архъ константивонольскій, въ свопхъ сочпненіяхъ. За
щитники святыхъ иконъ подорвали авторитете царской вла
сти, стоящей на сторонѣ иконоборцевъ, и ясно дали по
нять, что то ученіе, которое не раздѣляется и не приз
нается государственной властью, не ость еще нововводно, 
какъ считали иконоборцы иконопочитаніе, и что правда 
не на той сторонѣ, гдѣ гражданская власть, а, напротивъ, 
тамъ, гдѣ все основано на св. Писаніи и цері:овномъ пре- 
даніи; гражданская власть часто посягаетъ на обычаи 
отцовъ (Іоан. Дам., I, стр. 40). „Никакихъ споровъ отно
сительно священныхъ иконъ происходить не долж.но, ибо 
ученіе о нихъ появилось не съ недавняго времени, но 
обсуждалось уже давно“ (Твор. Ник., ч. I, стр. 134.), такъ 
какъ „отъ самихъ апостоловъ сохранился обычай воздви
гать изображенія Господа“ (Ѳеод. Студ., стр. 156; Ник., 
ч. I I ,  стр. 138.). Напротивъ „неистовствующая“ иконо
борческая ересь есть новое ученіе, новая вѣра, которыхъ 
„до сего дня“ православные но знали (Ник., I  ч., стр. 359). 
Православное же ученіе со всѣми его догматами и. обря
дами, включительно до почитанія иконъ, имѣетъ нроисхо- 
жденіе отъ Самого Христа и проновѣдаио святыми проро
ками. Для подтвержденія этого положенія защитники ико- 
нопочнтанія излагаютъ свое исповѣданіе вѣры, какъ на
глядное выраженіе солидарности въ вѣрѣ съ самовидцами 
и служителями Слова, а также принявшими отъ нихъ 
то же ученіе богословами и Божественными учителями, 
дабы заградить уста нечестивыхъ иконоборцевъ, обвиняю- 
щихъ православныхъ не только въ идолопоклонствѣ за по- 
читаніе святыхъ иконъ, но и въ другихъ ересяхъ, якобы 
связанныхъ съ иконопочитаніемъ: аріанствѣ, несторіан- 
ствѣ, монофнзитствѣ i i  друг.

„ У  хрнстіанъ одна вѣра и служеніе и поклоненіе, т.-с. 
Отцу и Сыну и Св. Духу, хотя поклоняемое едино по при- 
родѣ Божество, однако по ѵпостаснымъ свойствамъ мы 
раздѣляемъ трехъ, какъ бы въ постепенной послѣдователь- 
ности“ (Ѳеод. Студ., стр. 120). Такое краткое исповѣданіе 
вѣры болѣе подробно излагаете св. Іоаннъ Дамаскинъ. 
„Вѣрую во единаго Бога,— пишетъ Іоаннъ Дамаскинъ,—одно 
Начало всего, безначальнаго, несозданнаго, неповрежденная 
гибели и безсмертнаго, вѣчнаго и постояннаго, непостижи- 
маго, безтѣлеснаго, невпднмаго, неописуемаго, не пмѣю- 
щаго образа.; въ одну нресущественную сущность, въ Бо
жество пребожественное; въ трехъ лпцахъ: Отцѣ, Сынѣ 
и Св. Духѣ, и только Ему одному служу, и только Ему 
одному воздаю служебное пок.юненіе. Поклоняюсь одному 
Богу, единому Божеству, но служу и Тропцѣ Тпостасей... 
Не поклоняюсь твари паче Творца, но поклоняюсь Созда
телю, подобно мнѣ сдѣдавшемуся сотвореннымъ и не уни
чижая своего достоинства и не испытавъ какого-либо
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раздѣленія, снизошедшему въ тварь, чтобы прославить 
мое естество и сдѣлать участникомъ въ Божественномъ 
естествѣ. Поэтому смѣло изображаю Бога невидимаго, не 
какъ невидимаго, но какъ сдѣлавшагося ради насъ види- 
мымъ чрезъ участіе и въ плоти и крови. Не невидимое 
Божество изображаю, но иосредствомъ образа выражаю 
плоть Божію, которая была видима“ (Іоан. Дам., сл. I, 
стр. 4., сл. Ш, стр. 91.). „Кромѣ того,— дополняетъ 
св. Никифоръ, иатріархъ константинопольски, —  чтимъ и 
съ любовію иріемлемъ честныя иконы Пречиетыя Госпожи 
нашей Богородицы, а также иконы святыхъ ангеловъ и 
всѣхъ прочихъ святыхъ, отъ вѣка Ему благоугодившнхъ. 
Что же можетъ быть возвышеннѣе и благочестивѣе этого 
исповѣданія и этой вѣры?“ (Ник., ч. I, стр. 183.). Опро- 
вергнувъ этимъ исповѣданіемъ вѣры всѣ возводимый ико
ноборцами на иконопочитателей обвиненія въ „прежде- 
бывшихъ ересяхъ“ , святые отцы останавливаются на раз- 
рѣшеніи спорнаго вопроса о почптаніи святыхъ иконъ, 
подробно формулируютъ свое ученіе о почитаніи святыхъ 
иконъ, подтверждая доказательствами отъ священнаго Пн- 
сапія и священнаго нреданія.

Иконоборцы видятъ въ иконопочитаніи идолопоклон
ство, нарушеніе заповѣди закона, запрещающей дѣлать 
изображенія и поклоняться твари, рукотвореніямъ и идо- 
ламъ; несоотвѣтствіе съ ученіемъ священнаго Писанія о 
неописуемости Бога, а, слѣдовательно, и о невозможности 
изображенія и почитанія иконы Христа Спасителя, Который 
есть „сіяніе славы и образъ тпостаси“ Бога Отца. Въ 
ученіи Церкви слово „образъ тпостаси“ примѣнено къ Сыну 
Божію въ Его отнопіеніи къ Богу Отцу, по этой причинѣ 
по словоупотребленію священнаго Писанія образъ вещи 
долженъ быть единосѵщенъ вещи,' какъ Сынъ единосущенъ 
Отцу; а такъ какъ нѣтъ никакого спора, что икона 
Христова не единосущна Ему, то ея нельзя признавать за 
истинный образъ Христовъ. Вотъ въ краткихъ чертахъ 
сущность главныхъ возраженій иконоборцевъ, на которыя 
иконопочитатели должны были отвѣчать. Теперь попы
таемся изложить ученте святыхъ отцовъ, боровшихся съ 
пкононенавистниками.

Свое ученіе православные отцы излагаютъ въ связи 
•съ опроверженіемъ главнаго обвиненія иконопочитателей 
въ идолопоклонствѣ, которое, какъ указано выше, послу
жило поводомъ къ отверженію святыхъ иконъ.

По ученію святыхъ отцовъ, приводимая иконоборцами 
противъ иконопочитателей заповѣдь Закона Божія, запре
щающая воздвигать кумиры и поклоняться твари (Исх., 
2 0 "гл. и Втор., 4 гл.), не можетъ относиться къ почитанію 
и изображенію святыхъ иконъ, такъ какъ она дана 
Моис-еемъ, по повелѣнію Божію, іудеямъ, которые были склон
ны къ идолопоклонству и которые очень часто забывали 
истиннаго Бога. Привыкшіе къ наглядному изображенію 
божества, они пытались изображать безколичественнаго, не- 
описуемаго и невидимаго Бога, а по своей религіозной не
зрелости отождествляли изображеніе Бога съ Самимъ Бо
гомъ, воздвигали пзображенія, дѣлали идоловъ, поклоня
лись и служили имъ, какъ Богу, и потому часто „измѣ- 
няли славу нетлѣннаго Бога въ подобіе образа тлѣнна че- 
ловѣіса, и птицъ, и четвероногъ, и гадъ“ и служили твари паче 
Творца (Рим. I, стр. 23— 25; Іоан. Дам., I, стр. 6; П, 
стр. 48; Ш, стр. 88— 89; Ник., ч. I, стр. 189— 90.). 
Отъ количества изображеній и идоловъ зависѣло и коли
чество боговъ; дѣйствительно, іудеи впадали въ много- 
божіе. Во избѣжаніе многобожія и идолопоклонства, Моисей 
ii запрещаетъ дѣдаиіе и рисованіе изображеній. Что ска  ̂
зано іудеямъ, не относится къ намъ, потому что у насъ, 
христіанъ, не можетъ быть идоловъ, такъ какъ о пдолахъ

сказано: „потреблю нмена идоловъ отъ земли и къ тому 
не будетъ ихъ памяти“ (Зах. 13, 2) ; и это исполнилось, 
когда Христосъ пришелъ на землю (Ник., ч. I, стр. 235). 
Хрпстіане не поклоняюсгя идоламъ, а чтутъ и прославляютъ 
святыя иконы Христа Спасителя, Его Пречистой Матери, 
святыхъ ангеловъ и всѣхъ святыхъ, отъ вѣка Христу благо- 
угодившихъ. A почитаніе, прославленіе и поклоненіе свя
тымъ иконамъ не есть идолопоклонство; между иконопо- 
читаніемъ и идолопоклонствомъ существуетъ великое разли- 
чіе.

Предметъ почптанія идолопоклонниковъ— идолъ, ку- 
миръ есть не просто изображеніе, сдѣланное съ цѣлью 
релнгіозпаго почитанія, a изображеніе ложнаго бога, или 
самъ ложный богъ; идолъ есть изображеніе того, что не 
имѣетъ дѣйствительнаго существованія. „Такія изображенія, 
напримѣръ, трнтоновъ, кентавровъ и другихъ несуществую
щих!. чудовищъ изготовляютъ язычники“ (Никиф., ч. И, 
стр. 55, Ѳеод. Студ., стр. 130). Само идолопоклонство 
многоразличню : оно имѣетъ много видовъ, много формъ, 
такъ какъ у идолопоклонниковъ много разныхъ боговъ, 
каждому богу усвояются и дѣлаются разныя изображенія; 
многочисленныя и разнообразный фигуры, различныя по 
виду, другъ на друга непохожія (Ник., ч. I, стр. 201). 
Самое почитаніе и поклоненіе въ идолопоклонствѣ отно
сятся къ самому изображенію ; обоготворяется и почитается 
идолъ или вещество,— матеріалъ, изъ котораго идолъ сдѣ- 
ланъ: „Кто 'изъ имѣющихъ умъ,— восклицаетъ св. Ѳеодоръ 
Студитъ,— не сознаетъ различія между идоломъ и иконой, 
идолопоклонствомъ и иконопочитаніемъ: одно— тьма, дру
гое— свѣтъ; одно— заблужденіе, другое— свободно отъ за- 
блужденія; одно— проявленіе многобожія, другое— яснѣйшее 
доказательство домостроительства“ (Оеод. Студ., л. 124).

Икона, какъ происходящая отъ глагола si:«о, который 
между многими значеніями имѣетъ значеніе— я похожъ 
(Никиф., II ч., стр. 58; Оеод. Студ., стр. 144), означаетъ 
подобіе, образъ чего-либо, представляющій наглядно то, 
что изображается. Изображаемое на иконѣ отцы называ- 
ютъ первообразъ, который есть начало, дѣй- 
ствнтельно существующей образъ, оригиналъ, съ 
коего начертывается фигура, и въ отношеніи 
къ коему икона является копіей. На иконѣ 
точно и сходственно изображается внѣшній видъ перво
образа съ нѣкоторымъ различіемъ, которое зависитъ отъ 
того: еслп икона есть подражаніе и отраженіе первообраза, 
то отличается отъ него по сущности и матеріалу; если 
икона есть произведете искусства, созданное въ подража- 
ніе первообразу, то отличается отъ него по существу и 
по матеріи. Такъ, напримѣръ: дано изображеніе человѣка, 
изображена форма его тѣла, но это не есть еще самый 
изображенный человѣкъ, а только его подобіе, потому что 
не изображаетъ его дуіпевныхъ силъ: ни живетъ, ни раз- 
мышляетъ, ни приводить въ движеніе членовъ (Іоан. Дам., 
Ш, стр. 100; Ник., ч. II, стр. 55). Если бы икона ни- 
чѣмъ не отличалась отъ первообраза, тогда бы она была 
не копіей или иконой, но самимъ первообразомъ. Отождествле- 
ніе иконы съ изображаемымъ на ней недопустимо, ибо 
различіе пхъ само собою понятно. Сказать, что икона или 
пзображеніе Христа— Христосъ возможно, но только въ 
переносномъ смыслѣ, а не по существу, такъ какъ при
рода ихъ различна. Вѣдь никто не скажетъ, что тѣнь и 
истина, первообразъ и подобіе по существу тождественны?! 
Точно такъ же и здѣсь! Икона можетъ быть сдѣлана или 
изъ камня, или изъ дерева, или изъ металла и суще
ствовать сама по себѣ. Но коль скоро на иконѣ изобра- 
женъ Христосъ, то она можетъ именоваться Христомъ 
по одинаковости наименованія съ изображаемымъ и изобра-
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женіемъ Христа по отношенію къ Христу, такъ какъ 
„подобіе есть подобіе первообраза, такъ же какъ и имя есть 
имя того, что имъ называется“ (Ѳеод. Студ., стр. 127; Ник.,
ч. I, стр. 340). Даремъ называется п дарскій портретъ 
(Ник., ч. II, стр. 57).

Изображая Христа., Пресвятую Богородицу, ангеловъ 
и всѣхъ святыхъ, мы почитаемъ и покланяемся этимъ изо- 
браженіямъ. Но это поклоненіе и почптаніе святыхъ иконъ 
не есть идолопоклонство. Поклоненіе и почитаніе святыхъ 
иконъ состоитъ въ томъ, что вѣрующіе не останавливаются 
на веществѣ, изъ котораго сдѣланы иконы, и не вѣрятъ 
въ него,— въ чемъ заключается заблужденіе идолопоклон
никовъ,— во черезъ вещество возвышаются умомъ и серд- 
цемъ къ Первообразу, потому что не сущность иконы слу
житъ для христіанъ предметомъ поклоненія, но отпечатлен
ное на иконѣ изображеніе Первообраза, такъ 
какъ сущность иконы, вещество иконы не по- 
клоняемы. Когда поклоняемся иконѣ Христа, то
гда Божеское почитаніе оказываемъ не иконѣ 
Христа, а Самому Христу, Которому въ ней воздается 
поклоненіе, и поклоняемся иконѣ ради тождества ея съ 
лицомъ Христа, несмотря на различіе сущности и веще
ства иконы. По этой причинѣ, когда изображеніе сти
рается, икона сожигается, „какъ дерево впредь безполез- 
ное“ (Никиф., ч. I, стр. 209). Такимъ образомъ, и въ 
иконѣ, и въ Евангеліи, и въ крестѣ, и во всякомъ другомъ 
священномъ предметѣ Богъ является поклоняемымъ въ 
духѣ и истинѣ, все матеріальное устраняется вслѣдствіе 
возвышенія ума къ Богу (Ѳеод. Студ., стр. 129, 180, 209; 
Іоан. Дамаск., Ш, стр. 117).

(  Окончаніе слѣдуетъ) .

„Свобода" совѣсти.
Въ последнее время со свободой совѣсти происходите 

то же, что и со всякой другой русской свободой: отъ нея 
остаются одни лишь несчастные обломки. Впрочемъ, еще 
въ самомъ своемъ рожденіи она явилась на свѣтъ Божій 
не совсѣмъ свободной. Еще тогда говорилось: „при переходѣ 
одного изъ исповѣдающихъ ту же самую христіанскую вѣ- 
ру супруговъ въ другое вѣроисповѣданіе всѣ, не достигшія 
совершеннолѣтія, дѣти остаются въ прежней вѣрѣ, испо- 
вѣдуемой другимъ супругомъ, ,а при таковомъ же переходѣ 
обоихъ супруговъ дѣти ихъ до 14 дѣтъ слѣдуютъ вѣрѣ 
родителей, достшгшія ж-е сего возраста остаются въ прежней 
своей религіи“ .

Такимъ образомъ, получалось, что до 14-лѣтняго возра
ста могли переходить въ другое исповѣданіе только въ 
томъ случаѣ, когда переходили оба родителя; для лицъ же, 
находящихся въ возрастѣ отъ 14 доі 21 года свободы совѣ- 
сти не полагалось. А между тѣмъ, это тотъ именно воз
растъ, когда свобода вѣроисповѣданія нѵжнѣе всего: это—- 
возрастъ браковъ, возрасте, когда человѣкъ познаетъ пер
вую любовь и закрѣпляетъ ее брачнымъ союзомъ. Любовь 
слѣпа, она не разбирается, гдѣ можно проявить себя и 
гдѣ нельзя. Довольно часто влюбляются другъ въ друга мо
лодые люди разныхъ исповѣданій. II сколько тяжелыхъ 
послѣдствій бываетъ въ такихъ случаяхъ вслѣдствіе отсут- 
ствія свободы вѣроисповѣданія.

Но это было въ самой осноівѢ свободы, а вотъ что сле
довало потомъ. Вскорѣ, вслѣдъ за провозглашеніемъ сказан
ной свободы вѣроисповѣданія были изданы „правила для пе
рехода лицъ, числящихся православными, въ инославныя

христіанекія исновѣданія и вѣроученія“ . Въ этихъ правн- 
лахъ „разъяснялось“ , что „лица., яселающія перейти изъ 
православія въ одно изъ инославныхъ христіанскихъ 
исповѣданій, обращаются о томъ съ заявленіемъ къ мѣст- 
ному губернатору непосредственно, или чрезъ уѣздную ад
министративно-полицейскую власть. Губернаторъ, по полу- 
ченіи заявленія... незамедлительно увѣдомляетъ о томъ 
православное епархіальное начальство, и за симъ, не позд- 
нѣе чѣмъ въ теченіе мѣсячнаго срока со дня полученія за- 
явленія, препровождаете таковое на усмотрѣніе мѣстнаго 
инославнаго духовнаго начальства“ .

Казалось бы, такія правила были изданы съ цѣлью упро
стить переходъ изъ „православія“ въ другія исповѣданія, 
сдѣлать такой переходъ болѣе безпрепятственнымъ. Но на 
дѣлѣ эти правила повели къ безотчетному стѣсненію въ пе
реходе, дали возможность извратить всякое понятіе о са
мой свободѣ. Вотъ, что говорятъ объ этомъ факты. Въ селе 
Широкій Карамышъ, Саратовской губерніи, старообрядче- 
скій священникъ присоединилъ одну никоніанку. Эта жен
щина до замужества была старообрядкой, но при замуже- 
ствѣ присоединилась къ новойбрядчеетву. Въ силу притѣсне- 
ній со стороны мужа, она оставалась въ никоніанствѣ до сама
го того времени, когда ей пришлось безнадежно заболеть. 
За недѣлю до своей смерти, она перешла изъ дома мужа въ 
домъ родителей и пожелала возвратиться въ родное старо
обрядчество. Само собой разумѣется, думать при такихъ 
условіяхъ о соблюденіи требованій циркулярныхъ правилъ 
отъ 18 августа 1905 года не было никакой возможности,, 
и старообрядческій священникъ, присоединивъ ее безъ со- 
блюденія этихъ формальностей, напутствовалъ въ жизнь 
вѣчную. Черезъ недѣлю эта женщина померла, и вотъ, что 
было слѣдствіемъ всего этого. Какъ и следовало, на по
гребете сказанной женщины былъ приглашенъ старообряд- 
ческій священникъ. Тотъ не отказался, считая себя обя
занным^ пріѣхалъ. Но объ этомъ стадо извѣстно никоніан- 
скому батюшкѣ и онъ прислалъ своего псаломщика зая
вить старообрядческому священнику, что онъ не позволить, 
погребать по-старообрядчески умершую. Священникъ ста- 
рообрядческій, понятно, уступилъ, и умершая была погребе
на по обряду никояіанскому. Думается, такимъ исходомъ 
дѣла батюшка нпконіанскій долженъ былъ удовлетвориться. 
За отпѣваніе „овцы“ , хотя она была и „раскольница“, онъ 
получилъ достойное. Чего бы еще нужно? Но- батюшка не 
удовлетворился тѣмъ, что „раскольницу“ отпѣлъ „по-право
славному“ и деньги получилъ порядкомъ, какъ и за „пра
вославную“ ; онъ о присоединеніи сдѣлалъ доносъ по началь
ству, и въ результате —  старообрядческій священникъ былъ 
вызванъ къ судебному слѣдователю, который, допросивъ 
священника, объявилъ ему, что дѣло будетъ передано въ 
окружный судъ. Вотъ вамъ и свобода совѣсти съ другой 
стороны: для совершенн-олетннхъ, заключающихъ свое зем
ное бытіе. Понятно, эти, закончившіе земную жизнь, сво
бодны, но изъ-за нихъ страдаютъ остающіеся, живые.

Намъ могутъ все же сказать, что свобода вѣроисповѣ- 
данія существуете; существуетъ, по крайней мѣрѣ, для 
лицъ, которыя переросли 21-лѣтній возрастъ и которыя не 
находятся на. порогѣ смеірти. Но вотъ фактъ и съ этой 
стороны. Въ д. Опалихѣ, Пермской губерніп, пожелали при
соединиться къ старообрядчеству 5 семей никоніанъ, въ чи- 
слѣ 20 человѣкъ, о чемъ и подали заявленіе въ губернское 
правденіе, какъ то требуется правилами 18 августа 1905 г. 
Прождавъ нѣкоторое время, и не получая никакого отвѣта) 
юни присоединились въ старообрядчеству. Послѣ этого oui 
рѣшили образовать у себя общину и построить храмъ, о чемъ 
также подали соответствующее заявленіе въ губернское пра- 
вленіе. II что же? Спустя нѣкоторое время изъ губерн-
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<жаго правленія сдѣдуетъ отвѣтъ, что; община- ихъ не ут
верждается, такъ какъ они все еще числятся нпконіанами. 
Когда же ихъ перечислять? A вѣдь за это время у нихъ мо
гутъ быть и рожденія и смерти. Кто долженъ у нихъ испра
влять нужныя требы? Никоніанскіе попы имъ не нужны, а 
старообрядческимъ нельзя... Приходится погибать въ духов- 
номъ гладѣ. Вотъ вамъ свобода и для третьяго возраста, для 
третьей категоріи людей.

Такимъ образомъ, въ дополненіе къ первоначальной не
свободе .совѣсти, прибавились новыя несвободы. И отъ са
мой свободы не осталось ничего.

Первоначально нельзя было переходить въ другое испо- 
вѣда,ніедо21 года, потомъ сдѣлалось невозможнымъ это въ 
ста.рчеекомъ, предсмертномъ случаѣ, и, наконецъ, дѣлает- 
ся это невозможнымъ и во всякое другое время и при вся- 
комъ возрастѣ.

Свобода вѣроисповѣданія! Свобода совѣсти!
Ѳ. Тнханскій.

О Б З О Р Ъ  П С Ч А Т И
Еще о братаньи съ  еретиками.

Вь прошломъ номерѣ мы приводили выдержку изъ 
„Тифлисскаго Листка“ , перепечатанную и въ „Колоколѣ“ , 
свидѣтедъствующую о тѣсной дружбѣ восточной церкви—  
матери церкви новообрядческой— съ еретиками армянами, 
съ которыми греко-восточная церковь имѣетъ полное 
религіозное общеніе. При этомъ мы высказывали увѣ- 
ренность, что греки близки и съ другими еретиками. 
Такую нашу уЕѣренность вполнѣ подтверждаетъ по- 
слѣдній № 5 синодальнаго органа „Церковныя Вѣдомости“ . 
Здѣсь приведена слѣдующая бесѣда вселенскаго патріарха 
•съ корреспондентомъ газеты „Giornale d ‘Ita lia “ :

— Каковы современный отношенія православной церкви 
къ англиканской?—спросилъ корреспондентъ.

— Англиканская церковь,—отвѣгилъ патріархъ,—призна
вая и уважая древность восточной церкви, можетъ притти къ 
•еогласію съ нами тѣмъ болѣе, что наши отношенія не только 
весьма сердечны, но и дошли до того, что въ силу взаим
наго соглашенія, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ англиканскаго 
духовенства, православный священникъ можетъ преподавать 
англиканамъ въ случаѣ нужды нѣкоторыя таинства и англи- 
канскій священникъ православнымъ.

Читая эти строки, можно подумать, что рѣчь идетъ о 
религіозномъ общеніи такихъ церквей, которыя являются 
вігоднѣ одновѣрными, другими словами, что церковь англи
канская въ представленіи греко-восточной является не- 
имѣющею никакихъ ересей. Но въ этомъ какъ разъ разо- 
чаровываетъ отвѣтъ того же вселенскаго патріарха на слѣ- 
дующій далѣе вопросъ корреспондента:

— Поведетъ ли такое соглашеніе къ истинному и полному 
единенію?

— Нѣтъ. Такъ какъ, хотя благожелательство съ обЬихъ 
сторонъ сд'Ьлало установленіо хорошихъ отношеній между 
англиканской и восточной церквами легче, чѣмъ между по
следней и римской церковью, но съ другой стороны, догма
тическое различіе между первыми гораздо глубже, чѣмъ 
между двумя послѣдними.

Сдѣдовательно, англиканская церковь, по сознанію пред
ставителя самой греко-восточной церкви, является въ догма- 
тическомъ отношеніи содержащей гораздо большее различіе 
съ поелѣдней, чѣмъ католическая. Однакоже восточ
ная церковь ничтозке сумняся братается и съ этими 
еретиками. Однимъ словомъ, полное смѣшеніе языковъ!

Какъ пиш утся отчеты.
Загляните въ отчеты великой армады новообряд- 

ческихъ миссіонеровъ. какъ тамъ ѵ пихт, все обсто- 
итъ благополучно. Столько-то присоединилось, столько-то воз
вратилось, а уклонились всего одинъ —  двое. Насколько 
вѣрны отчеты сей „стаи славныхъ“ раскрываю!? „Смо- 
ленскія Епархіадьныя Вѣдомости“ .

«По отчету и. д. благочиинаго Качалинскаго, священники 
его благочинія «столь усердно трудились и предупреждали 
православныхъ отъ опасности увлеченія пагубнымъ сектант- 
ствомъ, что результатомъ этихъ трудовъ было удержаніе ко
леблющихся въ лонѣ православныхъ и одно присоединено 
изъ штундобаптизма». Таковъ отзывъ благочиинаго. Въ дѣй- 
ствительности же оказалось обратное. Нѣкоторые изъ право
славныхъ совратились въ сектантство; 86 человѣкъ прихода 
Плетнево-Ширяйскаго подали пропіеніе объ исключеніи ихъ 
изъ числа православныхъ, за переходомъ ихъ въ баптизмъ; 
приходъ Плетнево-Ширяйскій очень и очень въ опасности; ио 
показанію православныхъ, обратившихся къ оберъ-прокурору 
съ просьбой о защитѣ православія, священникъ Прозоровский 
«не проявилъ никакой дѣятельности противъ развитія сектант
ства въ его приходѣ», да и самъ священникъ Прозоровскій, 
по его признанію, «не замѣчалъ въ своемъ приходѣ особаго 
движенія сектантства». А благочинный о такихъ священни- 
кахъ «восписуетъ похвальная». Молено ли довіЬрять донесе- 
ніямъ такихъ благочинныхъ?»

Тамъ, гдѣ все построено на лжи и обманѣ, гдѣ пдатятъ 
деньги, кто лучше совретъ— можно.

Сплетни.
Вь „Новомъ Времени“ напечатано:

«Епископъ Михаилъ возстановилъ противъ себя значи
тельное число старообрядцевъ, но такъ какъ прогрессивные 
слои старообрядческой интеллигенціи стоятъ за него, то 
выступленіе противъ еп. Михаила вызвало расколъ въ 
старообрядчествѣ. Образовались двѣ партіи : сторонниковъ 
и противниковъ Михаила. Во главѣ первыхъ стоитъ Ѳ. В. Мель- 
никовъ и группа литераторовъ, сотрудничающихъ въ старо
обрядческихъ журнала.хъ. Противники еп. Михаила раз- 
сказываютъ. что имъ удалось собрать неопровержимыя до
казательства еретичестве. Михаила, и собору придется снять 
съ него санъ».

Все это— однѣ сплетни. Ни партій, ни тѣмъ болѣе рас
кола не образовалось въ старообрядчествѣ изъ-за епископа 
Михаила. Каждый старообрядецъ воленъ имѣть свое сужде- 
ніе о любомъ старообрядческомъ пастырѣ. Но отъ этой сво
боды сужденія очень далеко до раскола. Этой простой ис
тины, къ сожалѣнію, не можетъ понять невежественный 
корреспондентъ „Нов. Времени“ .

Крѣпостное право 
и старообрядцы.

(Къ 50-лѣтію раскрѣпощенія крестьянства).
О Ч Е Р К Т ) .

I. 
Происхожденіе крѣпостной зависим ости.

Старообрядчество, являясь въ нѣкоторой своей части 
креетьянскимъ сословіемъ, вмѣстѣ съ послѣднимъ перенесло 
всѣ невзгоды и тягости рабскаго состоянія. Говоря о крѣ- 
постномъ состояніи русскаго крестьянства, мы тѣмъ самымъ 
будемъ говорить и о старообрядческомъ крестьянствѣ. Толь
ко нарисовавъ общую картину возникновенія, развитія и 
паденія крѣпостной зависимости, мы можемъ понять, какъ 
относилось въ разныхъ мѣетностяхъ старообрядческое на- 
селеніе кь своему положенію и каково было это послѣднее.
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Говорить объ исторіи крѣпостйого права, значитъ го
ворить объ исторіи крестьянскаго сословія, объ исторін 
80%  населенія нашего 'отечества. На первыхъ же ея етра- 
нидахъ мы наталкиваемся на достойный удивлепія фактъ: 
судьба 80% , земледѣльческихъ % %  (а въ Х ІТ  и X Y  вѣ- 
кахъ этотъ %  былъ еще больше), управлялась остальным!,, 
незначительнымъ по численности, населеніемъ. Начиная съ 
X Y  в. и до 1861 года судьба, крестьянскаго соедовія была 
неразрывно связана съ судьбой дворянсваго сословія. Исто- 
рія взаіімоотношеній этихъ двухъ сословій и есть исторія 
крѣпостногѳ права.

Началомъ закрѣпощенія земледѣльчесваго класса можно 
назвать набѣги Еочевниковъ на руссвія земли, междоусобицы 
князей и особенно татарское иго. Первыя двѣ причины, 
разоряя мелвихъ земледѣльцевъ-землевладѣльцевъ, застав
ляли ихъ исвать защиты у богатыхъ бояръ и монастырей, 
заставляя селиться на ихъ земляхъ и пользоваться ихъ 
хозяйственным!, инвентаремъ, т.-е. изъ собственников!, 
они превращались въ пользователей, арендаторовъ чужой 
земли: или вняжеской, или боярсвой, или церковной. Та
тарское иго отразилось болѣе существенно на иоложеніи 
мелвихъ земльныхъ собственнивовъ. Въ до-татарсвій иеріодъ 
князь былъ земсЕимъ правителемъ, былъ слугой, котораго 
приглашала и принимала земля, да-вая по- уговору въ его 
личное пользованіе опредѣленныя села. Князь отнюдь не 
считался собственникомъ всей территоріи вняжества. Во 
время татарскаго нашествія ханскіе ярлыви на вняженіе 
поставили князя въ положеніе собственника того княже
ства, воторымъ онъ управлялъ. Превратившись изъ слуги 
въ хозяина, князь сталъ усиленно заботиться о населен
ности своего княжества. Чтобы заплатить татарамъ дань, 
князья сгруппировали часть населенія въ „тяглыя сотни“ 
и записали ихъ въ „данскія книги“ . Такъ произошла, пер
вая форма приврѣпленія крестьянъ къ тяглу.

Второй періодъ сословной исторіи, начинающейся съ 
Х Т І вѣка, былъ временемъ, вогда развивающемуся мо-свов- 
скому государству овазались необходимы служилые люди, 
но п-ослѣдніе даромъ, вонечно, служитъ не хотѣли, и госу
дарство, не имѣя чего-либо еще, заплатило имъ землей, 
населенной врестьянами, воторые были обязаны „слушать“ 
своихъ новыхъ хозяевъ, „подати имъ платить и веявое из- 
дѣлье дѣлать, чѣмъ изоброчатъ“ .

Создавалось такое положеніе: бояре служили государ
ству, врестьяне за это служили боярамъ. Но отно- 
шенія бояръ-помѣщивовъ и врестьянъ не были опре- 
дѣлены, хотя крестьяне нивоимъ образомъ не считались соб
ственностью помѣщиковъ. Крестьяне, пользуясь личной сво
бодой, переходили отъ одного помѣіцика въ другому, гдѣ 
получали болѣе льготъ и удобствъ. Правда, уже въ X Y I в. 
мы находимъ такъ; называемыхъ „старожпльцевъ“ , занп- 
мающпхъ свои тягла по пятидесяти и больше лѣтъ, но 
главная масса продолжаетъ мѣнять своихъ хозяевъ. Пра
вительство, оовмѣстно съ помѣщивами, начинаем, стараться 
всѣми силами прикрѣпить переходящихъ крестьянъ къ 
тяглу. Съ этого времени начинается рядъ мѣръ, клоня
щихся въ достижение этой цѣли. Устанавливается, законо- 
дательнымъ порядкомъ, высокая пошлина съ уходящихъ 
отъ владѣльца врестьянъ, оиредѣляется сровъ, въ который 
можетъ уйти врестьянинъ отъ своего помѣщика (Юрьевъ 
день) ; владѣлецъ, съ своей стороны, даетъ врестьянпну 
ссуду на первоначальное обзаведеніе отъ 2 до 5 рублей 
(отъ 120 до 300 рублей на современный деньги), не 

уилативъ воторыхъ врестьянинъ не могъ уйти отъ помѣ-̂  
щика; въ противиомъ случаѣ онъ считался „бѣглымъ“ и 
по поимкѣ возвращался къ прежнему владѣльцу, послѣ 
чего тешілъ право навсегда уйти отъ послѣдняго. Такимъ

образомъ, фактически былъ запрещенъ врестьянсвій „вы
ходъ“ . Помѣщиви, желая, въ виду своихъ выгодъ, имѣть па 
своихъ земляхъ большее число работннвовъ, стали кон
курировать между собой изъ-за врестьянъ и уплачивая 
долги и „заряды“ (неустойви по контракту), вывозили 
пожелавшихъ перейти крестьянъ на свою землю. Тавъ со
здался извѣстный „вывозъ“ . Изъ подобной вонвуренцііі 
побѣдителямн вышли болѣе сильные въ матеріальномъ от- 
ношеніи, т.-е. тѣ, которые могли представить врестьянамъ 
болѣе льготный условія. Указъ 1597 г., за-прещавшій по
давать искп незаконно ушедшихъ за 5 лѣтъ до этого указа, 
т.-е. до 1592 года., крестьянъ, вызвалъ сильное раздра- 
женіе мелкаго служилаго помѣіщічества, и Борисъ Году- 
новъ, опиравшійся на этотъ классъ, желая задобрить егог 
указами 1601 и 1602 гг. совсѣмъ закрѣпплъ— важдымъ 
увазомъ только на годъ— уходить крестьянамъ изъ центра 
на окраины и крупнымъ помѣщикамъ „вывозить“ у мел
кихъ. Крестьянъ, вывезенныхъ въ эти годы, несмотря на 
указы, считать „бѣглыми“ . Затѣмъ наступила смутная 
пора, когда правительство! не вмѣпшвалось въ сословныя 
отношенія. Въ это время помѣщики стали брать съ кресть
янъ „ссудныя записи“, въ воторыхъ крестьянинъ, взявъ у 
помѣіцива ссуду, обязывался никогда ее не уплачивать,, 
т-.е. продавалъ себя навсегда въ кабалу. Между тѣмъ мел- 
кіе служилые помѣщики добиваются у правительства но
выхъ льготъ, окончательно превратившихъ крестьянское 
сословіе въ к.рѣпостное. Указами 1646— 48 гг. крестьяне,, 
записанные въ „дворовую запись“ , признавались крѣпост- 
ными и имъ запрещался навсегда всякій переходъ.

Подъ давленіемъ двухъ прессовъ: юридическаго и эко
номическая, перваго со стороны правительства, второго—  
помѣщиковъ, въ X Y I I  вѣкѣ сложилось врѣпоствое право со 
всѣми харавтерными признаками, вавъ власть человѣка, 
надъ человѣвомъ. Помѣщивъ въ это время распоряжался 
своимъ крестьяннномъ, какъ полной собственностью. 'Онъ 
могъ его продать отдѣльно отъ семьи, могъ убить era, не 
неся опредѣленной отвѣтственности, чинилъ надъ нимъ 
судъ и расправу, какъ заблагоразсудптся, и, однимъ сло
вомъ, дѣлалъ все, что было угодно его господской волѣ.

Третій періодъ исторіи крѣпостннчества (X Y I I I  в.) 
овончательноі опредѣлилъ врестьянство, вавъ видъ частной 
собственности дворянсваго сословія. Этотъ періодъ харак
теризуется превращеніемъ помѣщпчества изъ служилаго 
въ привилегированное сословіе. Началось это съ отдѣле- 
нія дворянсвой службы отъ дворянсваго землевладѣнія и 
завончилось увазомъ 1714 г. о единонаслѣдіи, превратив- 
шемъ служилые участки дворянъ въ ихъ полную собствен
ность. Манифестъ 18 февраля 1762 года и жалованная гра
мота Екатерины П дворянству закончили то, что началъ 
указъ о единонаслѣдіи. Крѣпостное сословіе, наблюдая рас- 
крѣпощеніе дворянства, вполнѣ логично ждало и своего 
освобожденія, полагая, что оно кормить царскаго слугу до 
тѣхъ поръ, пока тотъ служитъ государству.

Но ждать пришлось еще почти сто лѣтъ— до 19 февра
ля 1861 года. Послѣднія девяносто девять лѣтъ рабства осо
бенно трагичны для русскаго крестьянства.

За все время крѣпостной зависимости врестьянсваго 
сословія правительство заботилось лишь объ одномъ: чтобы 
врестьянинъ былъ исправный плателыцпкъ, а остальное по
лагалось на произволъ помѣщика.

II.
Положеніе старообрядцевъ, какъ*помѣщ ичьихъ и 

заводскихъ крестьянъ.
Жестовія гоненія, воздвигнутыя никоновскими „рефор

маторами“ на. старообрядцевъ, заставили послѣднихъ скры
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ваться въ непроходимыхъ лѣсахъ и удаляться на далекія 
окраины i i  даже за рубежъ, гдѣ ихъ не могло найти недре
манное предержащее око. Благодаря этому обстоятельству, 
старообрядцы въ своей большей части попали въ разрядъ 
крестьянъ государственныхъ и удѣльныхъ, участь которыхъ, 
какъ увидішъ далѣе, была несравненно лучшей, нежели 
крестьянъ помѣщичьихъ и заводекихъ.

Положеніе крестьянъ старообрядцевъ въ помѣстьяхъ 
дворянъ и на заводахъ, содержащихся тѣми же дворяна- 
ми-предпринимателями, было не вездѣ одинаковымъ. Въ 
нѣкоторыхъ центральныхъ губерніяхъ имъ приходилось 
переносить всѣ ужасы крѣпостного состоянія. Съ нихъ, 
чуть ли не въ буквальномъ смыслѣ, сдирали по двѣ шкуры, 
заставляя платить, кромѣ подушной подати, рекрутчины и 
разныхъ указанныхъ сборовъ, еще оброкь, не ограниченный 
никакими законами, помѣщику и исполнять на него все- 
возможныя работы, такъ что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, 
крѣпостные пахали для себя ночью, работая днемъ на по- 
мѣщика. Въ голодные годы помѣщичыі крестьяне бѣдство- 
вали и въ огромномъ количествѣ скитались изъ села въ се
ло, снискивая себѣ проннтаніе Христовымъ именемъ. Отча
янное положеніе крѣпостныхъ усугублялось некультурног 
стью и непросвѣщенностыо помѣщиковъ, которые не будучи 
въ состояніи усвоить очевидной истины, что ихъ благосо- 
стояніе неразрывно связано съ благосостояніемъ ихъ кре
стьянъ, „вотчины свои, по словамъ Петра I, не токмо не 
снабдѣваютъ и не защищаютъ ни въ чемъ, но разоряютъ, 
налагая на крестьянъ всякія несносныя тягости, и въ томъ 
ихъ бьютъ и мучаютъ, и отъ того крестьяне, покинувъ тяг
ла свои, бѣгаютъ, и чинится отъ того пустота, а въ государе- 
выхъ податяхъ умножается доимка“ . Въ высшей степени 
интересно одно мѣсто въ произведеніи писателя-крестья
нина и старообрядца петровскаго времени Посошкова, въ 
его сочиненіи: „О крестьянствѣ“ , гдѣ высказывается
взглядъ на крѣпостную зависимость крестьянъ, какъ на нѣ- 
что временное. „А и сіе не весьма право зрится,— пишетъ 
Посошковъ,— ч т о і  помѣщики на крестьянъ своихъ налага- 
ютъ бремена неудобоносимыя: ибо есть такіе безчеловѣчные 
дворяне, что въ работную пору не даютъ крестьянамъ сво
имъ единаго дня, чтобы ему на себя что сработать... Отъ та- 
шовыя нужды крестьяне домы свои оставляютъ и бѣгутъ 
иные въ понизовыя мѣста, иные же и въ украйныя, а 
иные— и зарубежный; тако чужія страны населяютъ, а 
свою пусту оставляютъ. Крестьянамъ помѣщики не вѣковые 
владѣльцы; того ради они не весьма ихъ и берегутъ, а пря
ный ихъ владѣтель всероссійскій самодержецъ, а они вла- 
дѣютъ временно“.

Подобное безчеловѣчное отношеніе помѣщиковъ къ ихъ 
крѣпостнымъ заставляло послѣднихъ изыскивать мѣры къ 
облегченію своей участи, и исторія крѣпостного права запи
сала на свои страницы цѣлый рядъ крестьянскихъ волненій 
и цѣлыхъ возстаній; ноі помимо такихъ коллективныхъ, об- 
щихъ выступленій, были единичные протесты, выражавшіе- 
ся въ формѣ бѣгства. Старообрядческіе селенія, обители и 
скиты гостепріимно раскрывали свои двери навстрѣчу вы- 
веденнымъ изъ терпѣнія людямъ. Благодаря этому, въ ста
рообрядческихъ центрахъ было, немало пришлыхъ дворо- 
выхъ, синодальныхъ и помѣщичьпхъ крестьянъ. Изъ раз
личныхъ донесеній тогдашнпхъ помѣстныхъ управителей ви
дно, что на Вѣткѣ, въ знаменптыхъ стародубскихъ слобо- 
дахъ, и въ Выгорѣцкихъ лѣсахъ проживало большое количе
ство бѣжавшихъ отъ ужасовъ рабства помѣщичыіхъ кре
стьянъ.

Кромѣ бѣгства, крестьяне-старообряцы находили еще 
выходъ изъ своего тяжелагоі положенія, тотъ выходъ, кото
рымъ приходилось пользоваться и послѣ 18.61 года, вплоть

до 1905 года, когда пало религіозное крѣпоетничество —  
это подкупъ, задабриваніе мздой власть имущихъ. Особен
но это было замѣтно на далекихъ окраинахъ, на которыя 
центральная власть не оказывала подавляющ,аго вліянія, 
оставляя, благодаря естественной неподручности, извѣстную 
долю свободы въ полѣ дѣйствія власти областныхъ правите
лей. И старообрядцы, понуждаемые горькой судьбиной, ста
рались заручиться у мѣстныхъ властей расположеніемъ, 
что нерѣдко и удавалось. Въ Сѣверномъ Поморьѣ, Сибири, 
въ Заволжскомъ краю „неблагонамѣренные“ , по выраженію 
Щапова, власти иногда оказывали „потворство“ старооб
рядцамъ.

Историкъ старообрядчества Иванъ Алексѣевъ, разска- 
зывая о бѣгствѣ послѣ 1667 года священника Козьмы іі 
20-ти его единовѣрцевъ, упоминаетъ: „бяше ему на той
часъ стародубскій полковникь зѣло знаемъ и другъ Гаврило 
Ивановичъ, его же въ нѣкіихъ напастяхъ укрываше“ . Весь
ма интересенъ и характеренъ фактъ, приводимый Дениоо- 
вымъ въ „Виноградѣ россійскомъ“ . Старообрядческая 
чета: Іероѳей и Евдокія оказывали бѣжавшимъ отъ номѣ- 
щиковъ самое широкое гостепріимство и покровительство, 
благодаря чему .стяжали въ округѣ всеобщую любовь и ува- 
женіе; когда ихъ привлекли къ судебной отвѣтственности за 
поддержаніе и раслространеніе старообрядчества, то „вси 
градожители, простіи и славніи, начальницы и подначальніи 
ходатайствовали за нихъ предъ воеводею, и воевода усту- 
пилъ многонародному прошенію“ . Старообрядцы, будучи по- 
мѣщичьими крестьянами, благодаря своему трудолюбію и 
трезвости, какъ мы уже имѣли случай указывать, своимъ 
экономическимъ благосостояніемъ выдѣлялись изъ общей 
массы крестьянства. Промышленники на заводахъ, помѣщи- 
ки, ихъ бурмистры и приказчики, весьма нерѣдко бывшіе 
сами старообрядцами, покровительствовали послѣднимъ. 
„Богатые раскольники,— говоритъ Щаповъ,— охотно платили 
даже много лишняго оброку, лишь бы имъ было жить льгот
но, свободно въ помѣстьяхъ ихъ господъ. Потому помѣщи- 
камъ выгодно было имѣть въ своихъ владѣніяхъ такихъ 
раскольниковъ, и вотъ они потворствовали имъ, а иногда и 
сами придерживались раскола“ .

Изъ послѣдней фразы, которая какъ-то логически не вя
жется со всѣмъ предыдущимъ, можно заключить, что помѣ- 
щики потворствовали расколу не исключительно изъ эко- 
номическихъ соображеяій.

Монастыри и вообще „духовные вотчинники“ въ харак- 
терѣ своихъ, отношеній къ крѣпостнымъ нисколько не раз
нились отъ прочихъ свѣтскихъ помѣщиковъ: тѣ же за-
стѣнки, тѣ же кнуты, примѣнявшіеся, пожалуй, съ боль
шимъ стараніемъ, чѣмъ въ помѣстьяхъ свѣтскихъ крѣпо- 
стниковъ. Но возможность получить лишній доходъ съ за- 
житочныхъ старобрядцевъ слѣпила очи и рясоноснымъ кну- 
тобойцамъ. Составитель извѣстнаго духовнаго регламента 
по адресу этихъ господъ замѣтилъ, что они „сильно не до
пускали... посланныхъ архіерейскихъ сыскивать и обли
чать раскольниковъ, въ вотчинѣ ихъ пребывающихъ".

Какъ мы уже упоминали, сельская помѣщичья админп- 
страція— помѣщичьи управители, сельскіе старосты, посад- 
скіе бурмистры— были нерѣдко сами старообрядцами. От- 
мѣчая это „прискорбное“ , со своей точки зрѣнія, явленіе, 
синодъ подалъ 9-го ноября 1721 года докладъ Петру I, въ 
которомъ высказываетъ свои подозрѣнія, подтверждая весь
ма оригпнальнымъ, заставляющимъ насъ привести выдерж
ку этого доклада, аргументом^ „Хотя, па именному Его Цар
скаго Величества указу, февраля 17 числа 1718 года состо
явшемся,— читаемъ въ докладѣ,— какъ въ городѣхъ, такъ н 
въ селахъ въ бурмистры и во всякія службы повсягод- 
но исповѣдающпхся, и со свпдѣтельствомъ отцовъ нхъ ду-
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ховныхъ. выбирать повелѣно, а о неисповѣдающихся —  за
прещено; однако-жъ, въ нѣкоихъ мѣстахъ обывательми 
такое чрезъ духовниковъ свидѣтельство, до архіерейскихъ 
приказовъ надлежащее, и не требуется, и реестры выбира- 
емымъ въ службу людямъ къ такому свидѣтельству во оные 
приказы не присылаютъ; отъ чего дается сумнѣніе, не упо
требляются ли во оные службы и неисповѣдающіеся, а 
наипаче не бываютъ ли и въ расколѣ подозрительные, ибо 
обрѣтаются въ разныхъ службахЪ многіе съ бородами, что 
не малымъ есть къ расколу подозрктемъ“. Синодъ, муд
рость котораго пережила вѣка, и въ настоящее время ино
гда даритъ насъ подобными же аргументами.

Частные промышленные предприниматели и управляю- 
щіе казенными заводами, нуждаясь въ рабочей сплѣ, 
охотно принимали бѣжавшихъ помѣщичыіхъ крестьянъ, 
среди которыхъ старообрядцы составляли немалую долю, и 
послѣдними были особенно заполнены сибирскіе и уральскіе 
заводы, управляющіе и старосты на которыхъ часто сами 
были посдѣдователями старообрядческой Церкви.

Но не всѣ, конечно, помѣщики были столь вѣротерпи- 
мы, хотя бы даже исходя изъ матеріальныхъ соображеній, и 
нерѣдко старообрядцамъ приходилсь терпѣть вдвое тяже
лую юдоль: какъ крѣпостныхъ и какъ нееогдасныхъ съ ре- 
лигіозными взглядами своего владѣльца-помѣщика. Въ си
лу подобна™ обстоятельства, въ исторіи старообрядчества мы 
находимъ нѣсколько поистинѣ кровавыхъ страницъ. Рѣд- 
кій изъ старообрядцевъ не знаетъ про потрясающій ужас
ный фактъ въ с. Зыбковѣ, Херсонской губ., гдѣ было засѣ- 
чено 7 человѣкъ старообрядцевъ за ихъ религіозныя убѣж- 
денія, затѣмъ убійство трехъ дѣвушекъ-старообрядокъ въ 
с. Мячковѣ, Московской губ., потомъ многочисленный отда
чи безъ очереди въ солдаты на всю жизнь, и т. д., п т .  д., 
цѣлая вереница кровавыхъ кошмарныхъ дѣяній была впле
тена крѣпостнымъ правомъ въ мученическій вѣнокъ старо
обрядчества. Многіе управляющіе помѣстьями принуждали 
старообрядцевъ-крестьянъ къ исполненію требъ у синодаль
ныхъ священниковъ и, какъ только: пало крѣпостное право, 
изъ разныхъ мѣстъ понеслись жалобные вопли сельскаго 
духовенства, растерявшаяся при видѣ подчасъ пояловна- 
го перехода своей паствы въ старообрядчество. „Прихожа
не мои,— пишетъ священникъ с. Алексѣевки, Хвалынскаго у., 
— почти всѣ раскольники; до уничтоженія крѣпостного пра
ва, они, вслѣдствіе принужденія гг. управляюіцихъ ими, 
совершали всѣ христіанскія требы въ православной церкви, 
а по уничтоженіи крѣпостного права вдругъ всѣ сдѣлались 
раскольниками“ * ).

Мѣстные статистическіе комитеты въ одинъ голосъ за
говорили объ увеличеніи старообрядчества, вопреки энер
гичной (?!) дѣятельности миссіонеровъ. Подобное же зен- 
летрясеніе пришлось пережить духовенству офиціальнаго 
„православія“ въ 1905 году, когда это духовенство, пота- 
рявъ въ 1861 году кнутъ помѣщика, а въ 1905 году поли
цейскую нагайку, хваталось, какь утопающій за соломенку, 
за каждое слово манифеста 17 апрѣдя 1905 года, толкуя 
его съ истинно-іезуитской логикой.

III.

Положеніе старообрядцевъ, какъ госуд арствен ны хъ  
крестьянъ и удѣльны хъ.

Большое количество старообрядцевъ, бѣжавшихъ во вре
мя гоненій, направилось но преимуществу на далекій сѣ- 
веръ, куда вліяніе московскаго правительства достигало въ 
весьма слабой степени. Укрывшись здѣсь, старообрядцы 
спаслись не только отъ гоненій за вѣру, но- и отъ ярма крѣ-

*) „Истина“ 1880 г. № 5 и 6.

постного права. Такъ какъ съ сѣвера московскому государ
ству не грозило никакой опасности, то, естественно, что 
служилые люди были здѣсь не нужны и, слѣдовательно, на
граждать „черными“, никому не принадлежащими земля
ми, было некого. Крестьяне, жившіе на „черныхъ“ земляхъ, 
получили названіе „черноеошныхъ“ . Крѣпостного элемента 
въ сѣверныхъ губерніяхъ было весьма незначительное коли
чество-. Въ 1861 году, въ составѣ крестьянъ Вятской губ. 
крѣпостныхъ было всего до 2х/2%, въ Олонецкой— 4 % , а 
въ Архангельской всего 20 человѣкъ. Въ сѣверныхъ кра- 
яхъ 0 'фиціальная власть появлялась лишь въ видѣ воеводы 
или сборщика, податей, но къ началу X V III  в. обязанности 
этихъ лицъ были поручены мѣстнымъ выборнымъ властямъ, 
благодаря чему въ Поморьѣ и создались самыя широкія 
формы посадская и крестьянскаго самоуправленія.

Количество государственныхъ крестьянъ во время осво- 
божденія почти равнялось помѣщичьимъ. Группа же удѣль- 
ныхъ была сравнительно незначительна: всего 900.000 изъ 
22 милліоновъ душъ мужского пола. Офиціально свое назва- 
ніе удѣльные крестьяне получили по изданіи императором! 
Павломъ „учрежденія объ императорской фамиліи“ . Подъ 
названіемъ же „дворцовыхъ“ „удѣльные“ крестьяне суще
ствовали съ давнихъ временъ сѣдой русской старины. Тер- 
риторія земли, принадлежавшая дворцовому вѣдомству, со
стояла пзъ волостей центральной Россіи, не принадлежав- 
шихъ частнымъ владѣльцамъ и пріобрѣтенныхъ великими 
князьями.

До половины X V I вѣка- московскій царь считалъ все го
сударство. своей собственностью, своей вотчиной, и понятно, 
что дворцовое управленіе сливалось съ государственяьшъ, 
почему и земли „удѣла,“ до половины X V I в. были въ общей 
массѣ съ землями государственными. Завѣдываніе дворцо
выми волостями лежало на приказѣ большого дворца вплоть 
до начала X V III  в., послѣ чего ириказъ большого дворца 
былъ уничтоженъ и замѣненъ дворцовой канцеляріей, вѣ- 
давшей дворцовыми крестьянами до Екатерины И. При про- 
веденіп въ царствованіе Екатерины I I  губернской реформы 
завѣдываніе дворцовыми волостями раздѣлилось по губер- 
ніямъ, и вмѣстѣ съ ос-тальнымъ государственнымъ имуще- 
ствомъ дворцовыя волости стали числиться въ вѣдомствѣ 
казенныхъ палатъ.

Во время «свобожденія отъ крѣпостной зависимости го
сударственные и удѣльные крестьяне были переведены на 
выкупъ на наиболѣе льготныхъ, сравнительно съ помѣ- 
щ и ч ь и м и  крестьянами, условіяхъ и получили сравнительно 
съ послѣдними высокій земельный надѣлъ.

Наоеленіе сѣверныхъ губерній, предоставленное бол le 
или менѣе собственнымъ силамъ, сохранило, своеобразный, 
присущій еще удѣльной Руси, укладъ общественной жизни. 
Нельзя не сказать нѣсколько словъ о земельномъ владѣніи 
поморцевъ. Кажется, не будетъ рискованнымъ утвержденіе, 
что на сѣверѣ земледѣлъческое населеніе сумѣло избѣжать 
отрицательныхъ сторонъ общинная и хуторскоя хозяйства. 
Новѣйшія изслѣдованія доказали, что на сѣверѣ не было 
крестьянской общины, какъ единаго цѣлаго, общины, 
какъ юридическая лица. Здѣсь было; лишь совладѣніе от- 
дѣльныхъ, вполнѣ самостоятельныхъ и неаависимыхъ другъ 
отъ друга, собственнііковъ. Въ общинномъ хозяйствѣ каж
дый крестьянинъ имѣетъ земли столько. сколько ему отме- 
жуетъ „міръ“ , и чѣмъ этотъ міръ становится многочислен
нее, тѣмъ мельчаютъ земельные надѣлы на. каждую „ду
шу“ . Отсюда наше общее малоземелье. Въ Поморьѣ же хо
тя и говорили о землѣ, что она „великаго князя, а моего 
владѣнія“, но распоряжались ею, какъ полной собственно
стью. Старообрядцы, уходя еще далѣе на сѣверъ, основыва
ли извѣстные скиты, разоренные въ весьма недавнее вре-
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мя, и въ которыхъ велось .образцовое земледѣльческое хо
зяйство, и гдѣ всѣ функціи власти принадлежали самимъ 
же старообрядцамъ. Это былъ клочокъ чудомъ уцѣлѣвшей 
древней вѣчевой Руси, со своеобразной, высоко-развитой 
духовной и материальной культурой, съ укладомъ жизни, 
который такъ блнзокъ, ионятенъ и дорогъ нашему сердцу. 
Теперь же на мѣстѣ, гдѣ ранѣе била ключомъ жизнь, оста
лись одни пустыя поляны да могильные столбики...

IV .

Общественное значеніе акта 19 февраля 1861 года.
Пятьдесятъ лѣтъ— для исторіи слишкомъ малый срокъ. 

въ который бы она успѣла, освободившись отъ вліяній и на
строены времени, дать строго объективную, научную оцѣн- 
ку событію; особенно же это трудно, когда событіемъ явля
ется такой фактъ, какъ манифеста 19 февраля 1861 года, въ 
которомъ весь народъ и особенно такъ называемая интелли
гентная его часть хочетъ видѣть воплоіценіе идеальныхъ, 
теоретических!, взглядовъ, хочетъ видѣть картину, на ко
торой бы отдыхалъ устремленный вглубь исторіи глазъ. У  
каждаго народа есть такое историческое событіе, которымъ 
онъ гордится, которое онъ съ умиленіемъ нередаетъ въ шко- 
лѣ, и въ которомъ онъ видитъ славу и честь своей родины. 
Точно такимъ событіемъ было и для насъ, русскихъ, осво- 
божденіе крестьянъ. Казалось святотатствомъ безъ види
мой нужды подойти къ этому свѣтлому пятну нашей исто- 
ріи и при помощи научная изслѣдованія безжалостно, 
какъ ножомъ хирурга, разрушить историческіе покровы, въ 
которые политическій идеализмъ задрапировалъ наше 
19 февраля. Но теперь, когда у русскаго народа есть уже въ 
прошломъ и 17 апрѣля 1905 года и 17 октября 1905 года, 
и когда наступилъ свѣтлый праздникъ— праздникъ свободы 
у крестьянской, сермяжной Росеіи,—-теперь можно сказать о 
19 февралѣ 1861 года такъ, какъ того требуютъ строго 
провѣренные наукой историческіе факты.

Ореолъ идеальная народничества создался вокругъ 19-го 
февраля значительно позже самаго событія, во время кото
раго этимъ послѣднимъ были недовольны и помѣщики и 
крестьяне. Недовольство первыхъ вызывалось сожалѣніемъ 
о томъ, что не удалось „освободить“ крестьянъ совсѣмъ 
безъ земли, а вторыхъ —  инстинктивнымъ предчуветвіемъ 
голодовокъ, по нричинѣ сильно урѣзанныхъ земельныхъ 
участковъ. Крестьяне безъ всякихъ разъясненій и агитацій 
поняли всю прискорбность своего новаго положенія; они 
понимали, что, освободившись формально, съ юридической 
стороны, они необходимо впадутъ вторично въ рабство, и 
еще болѣе ужасное —  экономическое.

Чтобы понять духъ и настроеніе историческая. момента, 
когда совершилась великая реформа, не лишне познако
миться съ періодической прессой того времени, лучше съ 
газетной, какъ наиболѣе ярко отражающей тончайшіе от- 
тѣнки текущаго дня.

Скажемъ сначала, какъ относились офиціальные ад
министративные слои общества.

Полная индиферентность, совершенная отдѣляемость 
отъ участія въ праздникѣ 9/ 10 частей населенія, освобо
жденная „маніей царя“ отъ оковъ позорнаго рабства —  
ярко была замѣтна въ .общемъ ходѣ великаго иеторііческа- 
го событія.

Дворянство и правительство снисходительно-началыш- 
ческимъ тономъ „поощряло“ на столбцахъ тогдашнпхъ „Мо- 
сковскихъ Вѣдомостей“ .

—  Вотъ, видите. —  казалось, говорило оно, —  какъ 
васъ балуютъ, благодарить должны, но чтобъ тамъ насчетъ 
земли и прочаго —  ни, ни! II то еще не знаемъ, что изо 
всего этого выйдетъ...

—  Крестьяне,— какъ писалось въ тѣхъ же „Москов- 
скихъ Вѣдомостяхъ“ , —  услыхавъ въ церквахъ и на схо- 
дахъ оодержаніе Высочайшаго манифеста стали просить о8ъ- 
ясненій у помѣщиковъ и у сельскаго духовенства 
'относительно своего новаго. ноложенія. О томъ, ка- 
кія давались разъясненія п какъ, покойный сотруд- 
никъ „Московских!, Вѣдомо.стей“ не говоритъ, но за- 
мѣчаеть, что крестьяне были не удовлетворены объ- 
ясненіями свояхъ недавнихъ тѣлесныхъ хозяевъ и душев- 
ныхъ и все ждали чистой воли, такой воли, пользуясь ко
торой не пришлось бы свистѣть въ кулакъ и наниматься 
за грошъ къ тому же помѣщику.

Итакъ, настроеніе еъ обѣихъ сторонъ было подавленное 
и неудовлетворенное. Соціальное, общественное значеніе ве
ликой реформы велико постольку, поскольку она, реформа, 
подняла крестьянскую массу вверхъ но общественной лѣст- 
ницѣ, хотя бы формально уравняла въ правовомъ отноше- 
ніи всѣ сословія. Крѣпостная зависимость была глухой 
стѣной между милліонами закрѣпощеннаго крестьянства и 
гссударствомъ; помѣщикъ былъ для своихъ крестьянъ и 
судьей, и законодателемъ, и управителемъ, и собственни- 
комъ; онъ стоялъ между народомъ и общественной жизныо. 
И когда пала стѣна крѣпостннчества, когда былъ устраненъ 
ненужный посредник!,, тогда въ организмъ государства былъ 
введенъ новый, богатый свѣжими дѣвственными силами и 
огромный по своимъ размѣрамъ элемента, и только тогда 
каждый крестьянинъ могъ сознать и почувствовать свое 
отношеніе и свою связь съ общей жизнью родины, ъ'ъ этой 
точки зрѣнія значеніе крестьянской реформы велико, и его 
нельзя учесть никакими мѣрами: оно безпредѣльно, оно 
проявляется въ каждомъ ф.актѣ, въ каждомъ моментѣ на
шей современной жизни.

Теперь время сказать, въ какомъ соотношеніи нахо
дятся .старообрядчество и крѣпостное право. Слѣдуетъ замѣ- 
тить, что религіозно-нравственньм воззрѣнія старообряд
цевъ и ихъ экономическія и правовыя понятія дѣйствовали 
въ разныхъ областяхъ, со.впадающихъ лишь въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ, и почему чего-либо общаго, присущая всему ста
рообрядчеству, въ эпоху крѣпостной зависимости искать не
льзя. Старообрядцы, не мѣшая житейская съ небеснымъ, 
отдавали кесарево кесареви, a Божіе Богу, строго разгра
ничивая религіозную и повседневную, матеріальную сторо
ны жизни. Но если нѣтъ непосредственной зависимости ме
жду разсматриваемьіми нами явленіями, то., во всякомъ 
случаѣ, можно указать на косвенное вліяніе старообрядче
ства, на положеніе крестьянъ-старообрядцевъ. Всѣмъ из- 
вѣстныя ихъ трудолюбіе, трезвость и, сравнительная съ про- 
чимъ населеніемъ, развитость естественно выдвигали ихъ 
изъ общей толпы крѣпостного населенія. Старообрядцы, 
„взыску я ярняго Iеру салима“ , не выступали непосред
ственными, активными борцами крѣпостноя права, но 
сносили, какъ временное зло, сознавая всю унизительность 
рабская состоянія, и храня въ тайникахъ евоей души па
мять о минувшихъ временахъ древней свободной Руси. 
Въ поднесенномъ благодарственномъ адресѣ московскихъ 
старообрядцевъ Императору Александру ІІ-му говорилось, 
что уничтожаемое крѣпостное право не есть часть той древ
не-русской старины, на стражѣ которой непоколебимо сто
ить старообрядчество. Столь высокая и гуманная по идск 
реформа имѣла не мало и печальныхъ послѣдствій, и она 
не могла сразу уничтожить зло, накопившееся въ нашей 
жизни въ теченіе многихъ вѣковъ. какъ справедливо, замѣча- 
етъ А. С. Пругавинъ.

„Дѣло вѣковъ исправлять нелегко!“
И. Кщшлловъ.
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С овѣтъ гор одец к аго  ст а р о о б р я д . У сп ен ск аго  храм а. (См. № 6).

Е м н к і й р ^ і м ъ
(ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОБѢСТЬ).

V III.

См ерть царя Алексѣя.

На „верху“ смятеніе. Никогда въ эти часы не видѣли 
столько народа эти двѣ маленькія комнатки съ пестро- 
расписанными стѣнами и узорными окнами.

Царь неожиданно заболѣлъ и, видимо, къ смерти. При- 
хварывалъ онъ, равно и ненадеженъ былъ, но все-таки 
конца не ждали. Надѣялись, что обойдется: но вчера-, 28-го 
января, вдругъ „схватило1', и такъ, что сразу стало ясно: 
отходитъ царь. А сегодня, 29-го января, съ вечера— часовъ 
съ семи (по-нашему), ждутъ конца съ минуты на минуту.

Всѣ собрались— кому по положенію можно было быть 
здѣсъ— въ самыхъ горницахъ, рядомъ съ царской опочиваль
ней. Царица Наталья въ тревогѣ бесѣдуетъ съ Матвѣевымъ.

У  изразцовой узорчатой теплой печки, работы нѣмец- 
кихъ мастеровъ, грѣется тучный Прозоровскій. Рядомъ съ 
Нарышкинымъ, Головннъ, ІОрій Дооігорукій— самые близкіе 
къ царю люди. Въ сторонкѣ скромно и одиноко стоитъ ино- 
земецъ, врачъ Годенъ. Дѣтей нѣтъ: еъ маленькими царь уже 
простился и отослалъ, a Ѳеодоръ самъ еле держится: болѣетъ.

Въ опочивальнѣ только иатріархъ. Онъ здѣсь „для утѣ- 
шенія духовнаго“ , и что-то говоритъ своимъ хриповатымъ

голосомъ. Но царь не слышитъ. Сознаніе еле теплится въ 
немъ, а иногда и соівсѣмъ темное облако наплываетъ на мозгъ.

Но вотъ очнулся и говоритъ что-то наклонившемуся 
владыкѣ.

—  А можетъ отозвать?... Освободить старцевъ-то!—  
шепчетъ онъ, точно отвѣчая на какую-то мучающую его 
мысль.— Соловецкихъ-то...

Іоакнмъ недовольно цѣдитъ сквозь зубы:
—  Твоя царская воля, государь, а моего благословенія 

дать не могу: зло посѣчь подобаетъ до корене...
—  Господи Ісусе!...— мечется царь.
И чувствуетъ, какъ снова наплываетъ облако.
—  Давить... рука... святительская давить... Не мо

гу... я...— точно съ кѣмъ спорить онъ уже въ бреду:— въ 
его рукахъ душа моя...

II снова открываете глаза.
—  А я отай посладъ-было гонца^то, чтобы взяли Ме- 

щеринова-то, хоть на постъ да Свѣтлый день покой имъ 
дать... Вѣдь мясопустъ, прощеные дни...

Патріархъ молчитъ.
—  Ну, позови Оеодора... Отхожу... Страшно: день-то 

какой, день... II пріидетъ Господь во вс«й славѣ и _всѣ... 
Какой часъ-то?

—  Десять, кажись... (4 часа ночи).
—  Вотъ мнѣ бы итти теперь въ богадѣльни... Скоро іі 

„дѣйство“ начинать. А я... на самый судъ иду... Такъ 
Ѳеодора позови, и всѣхъ...

Черезъ минуту опочивальня наполнилась воплями и 
плачемъ... Царица Наталья лежала въ обморокѣ...

—  Ишь ты, по-нѣмецкому!...— не упустила даже въ
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эти минуты съязвить „постница“ , верховая боярыня Анна 
Петровна Хитрово.

Царевича Ѳеодора принесли на рукахъ въ нѣмецкомъ 
стулѣ съ подручнями; итти онъ не могъ: ноги опухли.

—  Поднимите меня...— прошепталъ царь.
Его подняли.
—■ Ну вотъ, Оеодоръ, благословляю тебя на царство! 

Вогъ тебѣ поможете; недуженъ ты. Ничего тебѣ наказы
вать не буду... Дыханія нѣтъ. По совѣсти твори... Да слу
шайся князь Юрія, да дядю Артамона... и... отца святого 
патріарха. А вы (царь обратился къ Нарышкину, Прозо
ровскому и Головину')— Ивана да Петра оберегите.

Царь, видимо, слабѣлъ.
—  Узилища откройте всѣ, отпустите въ поминъ души. 

Вотъ бы мнѣ или Ѳеодору туда итти— въ тюрьмы-то; да 
вотъ, видно, ни я, ни онъ не пойдетъ. Не пущаете Господь... 
Кто за долги— за тѣхъ заплатите изъ казны. А что о соло- 
вецкихъ... такъ ты, Ѳеодоръ, дѣлай, какъ Господь тебѣ ска
жетъ... А то Артамона спроси...

Адексѣй умолкъ и безсильно опустился на подушки.
Громко вскрикнула и снова упала на полъ царица.
Патріархъ подошелъ къ изголовью... Врачъ Годенъ взялъ 

уже мертвую руку царя.
—  Почилъ...

❖ *❖
Черезъ полчаса все было кончено въ опочивальнѣ.
ІОрій Долгорукій на рукахъ снесъ Ѳеодора, и посадилъ 

его иа престолъ.
Отецъ его, гоеуда-ревъ,— въ духовномъ чину патріархъ—  

его на царскій престолъ благословилъ. И „за Божіею поі- 
мощію, онъ, великій государь, царь и великій князь Оеодоръ 
Алексѣевичъ всея великія, и малыя, и бѣлыя Россіи са-мо- 
держецъ, учинился на московскомъ и на кіевскомъ, и на 
владимірскомъ государствѣ, и на всѣхъ великихъ иреслав- 
ныхъ государствахъ Россійскаго царствія великимъ госу- 
даремъ, царемъ и великимъ княземъ, всея великія и малыя 
Руси самодержцемъ“ .

Бояре стали подходить къ рукѣ.
И всѣ тотчасъ же, при отцѣ духов-номъ и влаетяхъ, 

предъ св. Евангеліемъ, ,,вѣру учинили на томъ“ , что имъ 
ему, государю, „служити, и прямити, и во всемъ всякаго 
добра хотѣти безо всякія хитрости, и быти имъ въ его го- 
сударсюомъ повелѣніи такъ же, какъ были при отцѣ его, 
государевѣ...“

Три удара большого кремлевскаго колокола объявили о 
смерти царя Москвѣ.

„Егда воевода оный (Мещериновъ) кровавую оную со
верши богонеугодную жертву (соловецкія убійства), тогда, 
въ осьмый часъ того дня, государь оставляете своего цар- 
ствія скипетръ, оставляете власть тронодержанія, и смертью 
отъ сего житія умираете“— пишетъ авторъ „Ис-то-ріи объ 
отцѣхъ и страдальцахъ соловецкихъ“ , по ошибкѣ считаю- 
щій днемъ взятія обители 29-е января.

Но повиненъ ли былъ царь въ „богонеугодной жертвѣ“ ?
—  Да. Повиненъ въ грѣхѣ слабоволія, въ томъ, что 

поддался греческому „гипнозу“ и порабощенный сильной 
волей Никона и блестящими „титлами“ греческихъ святи
телей, не смѣлъ слушаться голоса своей души.

Можетъ быть, и сломило его непосильное шатаніе между 
приказами совѣсти и страхомъ гнѣва святительская.

И тяжкое недоумѣніе: кто правъ!
IX.

Печальный день.
Царь Оеодоръ совсѣмъ разладился со смерти отца: онъ 

не ждалъ царства и никогда не думалъ о немъ.

Больной уже давно цынгой и еще какой-то, нераспоз
нанной врачами, болѣзнью, слабый, мечтательный и не 
властолюбивый, онъ весь былъ погруженъ въ новую науку, 
какую принесли Ртищевы, „дядя Артамонъ“ Матвѣевъ и 
другъ Ѳеодора близкій— Симеонъ ІІолоцкій. Разсматривать 
„Василилогіонъ“ , что построилъ для него Матвѣевъ, читать 
книгу „Объ убіеніи Краля Аггельскаго“ , переведенную Епи- 
фаніемъ Славенецкимъ, или „книгу врачебную Анатомію“ 
и писать стихи, тягучими польскими виршами— вотъ чѣмъ 
жилъ Ѳеодо-ръ.

A дѣла государскія были не для него.
II теперь смерть отца- застала его врасплохъ.
„Какой онъ царь“— думалъ самъ о себѣ Оеодоръ.
Ему бы почитать: вонъ дожидаются на столѣ „Духов

ныя струны“ Лазаря Барановича.
Да и переводъ „виршами“ псалма 145 не успѣлъ кон

чить.
А тутъ— дѣла царскія...
И Ѳеодоръ растерялся.
Сейчасъ его тяготятъ, впрочемъ, не столько дѣла цар

ства: дядя Артамонъ управитъ. Онъ боится за душу отца...
„Какъ же это...— тревожно думаете онъ, сидя въ оби- 

томъ черномъ суквомъ креслѣ, приготовленномъ для похо- 
роннаго выхода,— черезъ часъ отпѣвать, а еще не получено 
отвѣта отъ „бываго“ патріарха: вѣдь, духовникъ былъ...“

Оеодоръ очень хочетъ, чтобы отца разрѣшили всѣ его 
духовники: и Никонъ, и Никаноръ, и протопопъ Савиновъ—  
теперешній.

Отъ Никанора ждать „прощенія“ долго: далеко, хотя 
туда и послали. А Никонъ близко. И вотъ онъ шлетъ.

—  Царь-батюшка, къ тебѣ отъ...— комнатный стольникъ 
запнулся, не зная, какъ величать сверженнаго владыку—  
отъ Никона... >

—  А... жду... жду... Что?
Уже по лицу вѣстника, Ѳеодора Лопухина, можно было- 

угадать, что извѣстія плохи.
—  А приказалъ сказать тебѣ, царь, старецъ Никонъ,. 

что онъ будетъ-де судиться съ государемъ покойнымъ въ 
страшное пришествіе Христово... Подражая-де учителю 
своему Христу, повелѣвшему оставлять грѣхи ближнимъ. 
я-де говорю: „Богъ да простите покойнаго, а письменная 
прощенія не дамъ, потому что онъ при жизни своей не 
освободилъ насъ отъ заточенія...“

Взволнованный Оеодоръ, чуть не плача, пытался даже- 
привстать съ своего кресла, но тотчасъ безсильно опустился.

—  Ну ступай... Богъ судйтъ будетъ высокомѣріе его...
И пошелъ къ выходу на выносъ.
Печальное шествіе началось въ третьемъ часу дня (9-мъ 

утра).
Гробъ, деревянный, обитый „червчатымъ“ бархатомъ,. 

несли комнатные царскіе стольники. Тѣло въ гробу покрыто
было царсвимъ илатномъ изъ золотой бархатной парчи; „по 
немъ травы, шелкъ червчатъ да зелень“ , съ жемчужнымъ 
кружевомъ. Поверхъ плата гробъ покрытъ былъ золотой пар
чей, а по ней „коруны и травы золоты съ серебромъ“ . Гро
бовая крышка покрыта была „объярью по алой землѣ“ , а 
по ней полосы серебряныя, „межъ полосъ травы золотыя“ .

Изъ деревянныхъ хоромъ тѣло госуда-ря сначала вы
несли въ переднія сѣни на рундукъ, а съ рундука въ про- 
ходныя сѣнп, что передъ золотою палатою государыни ца
рицы, на постельное крыльцо. На постельномъ крыльцѣ 
гробъ государя поставленъ былъ на сани, обитыя малиновымъ 
бархатомъ, а на саняхъ несенъ былъ ігостельнымъ и Крас- 
нымъ к.рыльцомъ въ соборъ св. архангела Михаила. Гробъ 
и сани покрыты были еще особымъ золотымъ парчевымъ 
покровомъ.
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При колокольною» звонѣ. шествіе тронулось въ такомъ 
„чину“ :

Впереди несли хоругви, за ними шло множество діако- 
новъ въ облаченіяхъ, за ними несли гробовую крышку. 
За крышкой шелъ длинный рядъ священниковъ, а за ними 
несли запрестольные кресты и иконы, и шли пѣвчіе, дьяки 
государевы и патріаршіе, и пѣли надгробное иѣніе. Далѣе 
шли соборные священники и протопопы, игумены, архи
мандриты, епископы, архіепископы, митрополиты и самъ 
великій г о с п о д и н е  евятѣйшій Іоакимъ, иатріархъ м ф с к о в -  

-скій и всея Россіи. За патріархомъ несли икону, которая 
была у гроба и самый гробъ. За гробомъ стольники несли 
въ креслахъ Ѳеодора Алексѣевича, который былъ въ „смир- 
номъ“, темномъ платьѣ. За государемъ шли царевичи каси- 
мовскіе и сибирскіе и бояре въ чериомъ пдатьѣ, а потомъ 
дворяне несли въ саняхъ царицу Наталью Кирилловну. На 
ней былъ черный суконный покровъ, и сани ея были обиты 
такимъ же сукномъ. За государыней шли боярыни въ чер
ны хъ же илатьяхъ.

Печальный звонъ встрѣтилъ шествіе около Архангель
ска я  собора.

Чинъ отпѣванія близится къ концу. Несмотря на воз
гласы священнослужителей и сдержанный плачъ, во всѣхъ 
концахъ огромная храма, кажется, что въ с-оборѣ все без
молвно.

Тихо... Это— души затихли передъ святой тайной смерти.
И отдѣльные возгласы, пѣніе и плачъ какъ-то не могутъ 

разрушить этого впечаглѣнія глубокой тишины— ’„задумчи
вости душъ“ .

Однако вотъ, вдругъ, рѣзкимъ диоевнансомъ ворвались 
чьи-то совсѣмъ негромкія, но ужъ черезчуръ неподходящія 
рѣчи.

И въ такую минуту? Когда больше всего нужна тиши
на— въ моментъ врученія царю прощальной грамоты.

Протопопъ Андрей Савивовъ хочетъ подойти къ почивше
му съ грамотой, но неожиданно гнѣвный окрикъ оетававли- 
ваетъ его:

—  Дай, вложу я самъ!
Это кричитъ владыка-гіатріархъ, давн» ішѣющій счеты 

съ протопопомъ.
—  Не дамъ... Мнѣ надлежитъ: я душу его вѣдалъ. Я 

и отъ грѣховъ разрѣшалъ...
—  Тебѣ говорю, дай?..
—  Не дамъ... Мнѣ достоитъ, а то царь и отойдстъ не 

прощенъ.
Патріархъ дѣлаетъ шагъ съ своего мѣста: рѣзкое необыч

ное неблагочиніе. Дальше еще хуже: гнѣвнымъ жестомъ 
вырываетъ грамоту и вкладываетъ ее въ руки царя.

Служба продолжается, но въ храмѣ нѣтъ прежняя ти
х а я  настроенія, точно вдругъ ворвался базаръ въ тихую 
■обитель.

„Что такое творятъ, что творятъ“— думаетъ царь.
И не слышнтъ службы, не слышитъ какъ его зовутъ 

дать послѣднее цѣлованіе.
„Могли какъ-нибудь ранѣ столковаться. Что у нихъ те

перь пойдетъ: у Андрея-то съ патріархомъ“ ...

Дѣйствителъно, пошло.
Царь еле успѣлъ добраться до палатъ, и вмѣстѣ со 

всей осиротѣвшей семьей усѣсться въ большой налатѣ, какъ 
туда ворвался обиженный протопопъ.

Онъ былъ внѣ себя; можно было подумать, что онъ не 
изъ храма, а уже отъ номинальна«) стола.

—  Покойный государь не прощенъ: патріархъ мнѣ не 
далъ грамоту е л о ж и т ь . . .  Убью: царя безъ прощенія оста- 
вилъ !

—  Тише, тише!—-кричитъ протопопу Нарышкинъ.
Но тотъ еще болѣе горячится.
Можетъ быть, онъ въ самомъ дѣлѣ былъ пьянъ: иначе 

трудно объяснить несуразныя, совсѣмъ ньяныя рѣчи.
—  Дайте мнѣ двѣ тысячи стрѣльцовъ— я на натріарха 

пойду, и убью. А то отравой какой убейте супостата!—  
кричалъ онъ.— Не убьете его— всѣхъ прокляну, а съ пат- 
ріархомъ управлюсь самъ... Я ужъ нятьсотъ человѣкъ под- 
го ворилъ...

Оеодоръ, не зная какъ усмирить протопопа, молчалъ. 
Около него тихо шепталъ что-то лукавый и умный Си
меонъ Полоцкій.

Кто-то сталъ урезонивать Андрея.
Гнѣвно поднялась съ мѣста Софья, но ее остановили: 

неприлично-де.
Оеодоръ сндѣлъ блѣдный, какъ смерть.
А еще третій ударь долженъ былъ закончить для цари 

тяжелый день.
•—  Привезли извѣстіе изъ С о лов окт»,— шеннулъ ему Си

меонъ.
—  Что? Какъ, такъ скоро?
—  Гонецъ не доѣхалъ: встрѣтилъ посла отъ Мещери- 

нова въ Вологдѣ, и вернулся. Околка окончилась.
—  А Никаворъ?...
—  Вотъ, все въ свиткахъ : эти отъ Мещеринова, а это—  

отъ какого-то чернеца Ѳе-октиста.
—  Читай!...— безсильно протянулъ царь свитки Си

меону.
„Царю Государю и Великому Князю Ллекеѣю Михай

ловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу. 
Вьеть челомъ холопъ твой Ивашко Мещериновъ. Посланъ 
я, холопъ твой, съ полкомъ на твою Великаго Государя 
службу на Соловецкій островъ, подъ Соловецкій монастырь, 
на измѣнниковъ и непослушниковъ, на соловецкихъ воровъ; 
и велѣно мнѣ, холопу твоему, надъ тѣми соловецкими во
рами, измѣнниками чинить всякой воинской нромыселъ 
се всякимъ радѣніемъ и усердіемъ неотложно, чтобъ, Го
сударь, воровство ихъ и мутежъ искоренить вскорѣ, а я, 
холоиъ твой, будучи подъ Соловецкимъ монастыремъ и чи- 
нячи промыслъ надъ ворами, и бился я, холопъ твой, съ 
ними, ворами, полтретья года, не. щадя головы своей на 
многихъ вылазкахъ и на приступахъ, и милостію, Госу
дарь, Божіею и твоимъ, Великаго Государя, счастьемъ, я, 
холопъ твой, съ твоими начальными и ратными людьми, го
родъ взялъ и воровъ норубилъ... II Никанора, измѣнни- 
ка, казнилъ, и другихъ воровъ. А казну...

—  Читай другое.
Оеодоръ говорилъ черезъ силу, еле слышно.
—  Можетъ послѣ, государь?... Недужится тебѣ.
—  Читай!
„Государю Царю и Великому Князю. Бьетъ челомъ ни

щей твой, Государь богомолецъ, Соловецкаго монастыря 
выходецъ, чернецъ Ѳеоктистъ. Въ нынѣшнемъ, Государь, во 
184 году, ноября противъ 9 числа, пошелъ я, нищей твой, 
Госуда'ревъ богомолецъ, изъ Соловецкаго монастыря черезъ 
городовую стѣну отъ церковныхъ раскольниковъ и отъ 
твоііхъ, Великаго Государя, противниковъ въ нолкъ воеводы 
Ивана Мещеринова и о томъ ему, Ивану, вѣдомо чинилъ, 
кое мѣсто тв'оимъ, Великаго Государя, ратнымъ людямъ 
для взятія монастыря въ городъ войти; и гово
рилъ ему, воеводѣ Ивану Мещеринову, многажды, чтобы 
онъ надъ тѣми соловецкими ворами промыслъ чинилъ
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неоплошно отъ храма Онуфрія Великого, у бѣлой башни, въ 
исподнюю бойницу, гдѣ мощно т-воимъ, Великаго Государя, 
ратнымъ людемъ въ городъ войти, и монастырь взять; и 
генваря, Государь, въ 22 день, посдалъ онъ, воевода Иванъ 
Мещериновъ, меня, нищаго твоего, Государева богомольца, 
для взятія Соловецкаго монастыря; я, нищей твой, Го-суда̂  
ревъ богомолецъ, тое бѣлые башни въ бойницу вшелъ и 
твоихъ, Великаго Государя, ратныхъ людей въ городъ ввелъ; 
и взяли мы обитель безъ крови...“

—  Безъ крови...— повторилъ царь.
„... И церковныхъ мятежниковъ и твоихъ, Великаго 

Государя, противниковъ, соловецкихъ воровъ побили, а 
иныхъ, пущихъ воровъ, воевода Иванъ Мещериновъ пере- 
вѣшалъ, а многихъ чернецовъ, выволоча за монастырь, на 
губу, заморозилъ. До трехъ сотъ, а то болѣ! Вживѣ оста
лось съ десятокъ. И какъ, Государь, воевода Иванъ Меще
риновъ въ городъ Соловецкаго монастыря вшелъ, то казну 
пограбилъ, образы и складни— дачи прежнихъ Великихъ 
Государей Царей и неокладные, и ризъ, и стихарей, и 
патрахилей, и поручей, да двѣсти книгъ печатныхъ и 
письменныхъ, и оосудовъ оеребряныхъ, мѣдныхъ и оло- 
вянныхъ многое число, слюды самые добрые пудъ съ пят
надцать, и платье соболье и кунье, пушки и пищали, и 
порохъ и всякое ружье, и многіе часы, укладу и желѣза 
многіе-жъ пуды, взялъ. И то и иные твоей, Великаго Госу
даря, монастырской казны, денегъ и золотыхъ три пуда, 
и вещей и жемчугу выслалъ, слыхать, онъ, Иванъ, ту казну 
изъ Соловецкаго монастыря къ еебѣ въ пожитки. А Ника- 
норъ и старцы цѣлую ночь мерзли, и говорили, де съ 
царемъ судиться станемъ у Бога“ ...

Симеонъ оборвалъ носланіе. Ѳеодоръ помертвѣлъ: съ 
нимъ начинался припадокъ.

(Продолженіе слкдует ъ).
Епископъ Михаилъ.

 ---------------

Щ И  м ш о к м .

„Апостольская“ проповѣдь современнаго 
миссіонерства.

17-го января с. г. с. Рухтино, Уфимской губерніи, по- 
сѣтилъ мийсіонеръ господствующей церкви о. Василій Чем- 
ровъ (изъ Кусинскаго завода, Уфимской губерніи). Прибьгвъ 
въ село, о. Чемровъ, кажъ водится, остановился на 
квартирѣ приходскаго священника- ІІослѣдній тотчасъ же 
посылаетъ записку старообрядческому священнику о. 
Іоанну Кудрину, вызывая его на публичную бесѣду съ 
названнымъ миссіонеромъ. 0. Іоанна, къ еожалѣнію, дома 
не оказалось, былъ въ отъѣздѣ по приходу, верстъ за 60. 
Нредсѣдатель общины, надѣясь догнать о. Іоанна, послалъ 
за 12 верстъ въ село нарочнаго, но о. Іоаннъ уѣхалъ даль
ше и догнать его нарочному не пришлось. Миесіонеръ, не
взирая на это, назначаетъ на слѣдующій день бесѣдѵ и по- 
сылаетъ десятскихъ собрать народъ въ церковь. Десятскіе 
къ его усдугамъ, исполняютъ повелѣнное и приводять ста
рообрядцевъ предъ „апостольскія“ очи, для выслушанія 
,.правды“ . Начинается бесѣда, мисіонеръ выкрикиваетъ: 
„А, бѣжитъ раскольничій попъ! Прячется! Онъ только безъ 
меня воинствуетъ, а какъ узналъ, что я пріѣхалъ, то и 
бѣжитъ. Вотъ они кажіе раскольники-то !“ '  И т- д. и т. п.

Удивительно! Какъ привыкли миссіонеры лгать, какъ

привыкли морочить простой народъ. Сегодня пріѣхалъ, на 
завтра назначаетъ бесѣду, и ты будь готовъ. Если бы они 
извѣстили, но крайней мѣрѣ, хотя за недѣлю, тогда могли 
бы и рухтинцы приготовиться, и о. Іоаннъ постарался 
бы быть дома.

0. Чемровъ развѣ забылъ, что 18 іюля 1 Ö l0 года имъ 
была назначена бесѣда въ Кусинсвомъ заподѣ, и когда 
о. Кудринъ пріѣхалъ на назначенную бесѣду, то о. Чем
ровъ заболѣлъ и отъ бееѣды отказался. При чемъ онъ дол
женъ помнить и то, что о- Іоаннъ не поступилъ тогда 

такъ, какъ поступилъ о. Чемровъ, не сталъ разносить мол
ву: что де молъ миссіонеръ струсилъ, а поступилъ чисто 
по-христіански, говоря, что всѣ мы люди, всѣ мы ходимъ 
подъ Богомъ: сегодня здоровы, а на завтра не только мо
жемъ быть больными, а даже и гораздо болѣе, можемъ быть 
и мертвыми. Забылъ, вѣроятно, что о. Чемровъ и не хочетъ 
вспомнить, показывая этимъ только то, что его болѣзяь 
въ іюлѣ была фиктивная.

Кстати упомянуть, о. Чемровъ не только мисс-іонеръ и 
проповѣдникъ, но и любитель порыться въ чужомъ каби- 
нетѣ, въ отсутствіе хозяина, и осмотрѣть чужую спальню. 
Это было съ нимъ въ этотъ же пріѣздъ его въ наше село. 
Зная, что о. I. Кудрина нѣтъ дома, о. Чемровъ явился къ 
нему на квартиру- Въ домѣ были только матушка съ 
дѣтьми и няней да гостья дьяконица. 0. Чемровъ, увидѣвъ 
дверь въ кабинета отворенной, не спросивъ позводенія, на
правился туда, иодошелъ къ этажеркѣ съ книгами и на
чалъ рыться въ книгахъ. Матушка, понятно, испугалась, 
при такомъ нахальствѣ попа. Но, къ счастью ея,въ это время 
вошелъ въ прихожую церковный сторожъ, посланный пред- 
сѣдателемъ общины узнать, зачѣмъ явился къ батюшкѣ 
на квартиру миесговеръ. Перерывъ книги, о. Чемровъ вы
шелъ изъ кабинета и сталъ осматривать остальные комна  ̂
ты, осмѣивая все и вся, и, наконецъ, спросилъ: „Гдѣ 
попъ“ ? Матушка отвѣтила, что уѣхалъ по приходу, по 
дѣламъ.— „По приходу, ио дѣламъ“ ,— передразнилъ о. Чем
ровъ матушку. „Какія теперь у него послѣ праздниковъ 
дѣла? A, навѣрное, поѣхалъ „казенныя капли“ (водку) 
собирать?“ Такъ говорилъ мисеіонеръ, разумѣется, мѣряя 
на свой аршинъ. Матушка, конечно, на такую выходку 
попа героя ничего не отвѣчала. Осмотрѣвъ вое, о. Чемровъ 
вышелъ изъ квартиры, оставивъ испуганное семейство.

20-го января, о. Кудринъ, возвратившись домой и узнавъ 
про чемровскія продѣлки, написалъ ему слѣдующее откры
тое письмо:

„Досточтимый о. Василій!
17-го сего января вы удостоили наше село своимъ 

посѣщеніемъ, а 18-го изволили бесѣдовать на религіозныя 
темы. Очень и очень жалѣю, что мнѣ не пришлось быть 
дома въ это время и съ вами побесѣдовать. Причина сему 
та, что вы о своемъ пріѣздѣ заблаговременно не извѣстилщ 
что крайне прискорбно.

Какъ вы бесѣдовали, какъ цѣнили старообрядчество и 
какъ обвиняли меня (заочно) объ этомъ я умолчу. Хо
рошо обвинять того, кого нѣтъ налицо.

Но вотъ что непріятно: вы, пользуясь моимъ отсут- 
ствіемъ, изволили побывать въ моей кнартпрѣ, и н.е толь
ко въ квартнрѣ, а даже въ моемъ кабинетѣ и спальнѣ, 
чего никакой порядочный человѣкъ, мало-мальски знающій 
правила приличія, не позволитъ- Я васъ спрошу: что вамъ 
нужно было безъ меня въ моемъ кабинетѣ? Для чего вамъ. 
было пересматривать мою библіотеку? Это цинизмъ! Это 
недостойно чести священника! Чужой чвловѣкъ, да къ тому 
еще носящій санъ іерея, заходитъ (въ присутствіи только 
однѣхъ беззащитныхъ женщинъ —  хозяйки квартиры и 
гостьи), въ чужую спальню, осматриъаетъ ее, роется вт,
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книгахъ, нщетъ чего-то? Странно и удивительно, до чего 
чедовѣкъ можетъ дойти, до какого цинизма!

Эхъ, отецъ, отецъ! Вамъ все еще кажется, что вы 
живете и переживаете 18-й вѣкъ, вѣкъ вашего про
извола и издѣвательства надъ старообрядцами. Но, 
пора бы вамъ уже сознаться, что въ 20-мъ вѣкѣ, 
такія (какъ ваше дѣло) продѣлки немыслимы, пора бы быть 
лоскромнѣе, пора бы знать человѣческую стыдливость!“ ...

Итакъ, вотъ такіе-то проповѣдники-,, апостолы“ и 
гуляютъ по нашей Руеи-матушкѣ, напоминая объ ужасахъ
18-го вѣка.

К.

Впечатлѣнія о тъ  старообрядческихъ бесѣдъ.
Подъ такимъ заголовкомъ въ „Старомъ Владимірцѣ“ ,
28, дается слѣдуюіцій отзывъ о послѣдней бесѣдѣ во 

Владимірѣ старообрядческаго начетчика Д. С. Варакина съ 
ішссіонеромъ свящ. А. Акципетровымъ.

Бесѣды епархіальнаго мйссіонера свящ. А. Акципетрова 
съ старообрядческимъ начетчика мъ Д. С. Варакинымъ 
вызвачти крупный интересъ публики.

Если остановиться на вопроісѣ: какъ объяснить интересъ 
къ такому, казалось бы, непонятному непосвященнымъ въ 
тайны старопечатныхъ книгъ, вопросу, то смѣло можно 
отмѣтить, что этимъ лишній разъ доказывается,, что наше
му обществу далеко не чужды редигіозныя исканія, его 
не удовлетворяютъ лишенныя содержанія формы.

Нашъ вѣкъ— вѣкъ богоискательскій. Даже народъ про
стой, сѣрый и тотъ разочарованный стоитъ на распутьѣ, 
не зная куда итти; массами идутъ потомки „народа бого
носца“ въ ереси, сектантство, атеизмъ...

Живая душа жаждетъ и живой воды, брезгливо отво
рачиваясь отъ мутной водицы о. Акципетрова— вотъ причи
на крупнаго интереса, къ старообрядческимъ бееѣдамъ, ибо 
■старообрядчество близко русской душѣ, оно, окруженное 
ореоломъ мученичества, представляется какъ нѣчто непре
одолимое и „адовыми вратами“ .— Вѣдь выдержало же ста
рообрядчество жесточайшія, почти нероновскія, гоненія. Въ 
старообрядчествѣ отражаются давно минувшіе, но незабвен
ные дни Руси святой съ сонмомъ угодниковъ п нравствен- 
ными устоями нокрѣпче, чѣмъ нынѣшніе.

Старообрядчество должно быть любезно русскому, если 
онъ націоналенъ; пускай хоть и безсознательно, но старо
обрядчество всегда близко будетъ русскому сердцу.

Старообрядчество обладаешь той несокрушимой силой, 
которая присуща, всякой чистой и возвышенной идеѣ. Вѣдь 
неравенство собесѣднивовъ могло бы внушить серьезный 
•опасенія старообрядцамъ : ученый священнпкъ-миссіонеръ, 
спеціалистъ по старообрядчеству ведетъ диспутъ съ про- 
стымъ „начетчикомъ“ , и, несмотря на такое неравенство 
силы, ученый міісеіонеръ грандіозно проваливаетъ свое дѣ- 
ло, уличается въ подлогѣ (вырѣзалъ листъ изъ полемиче
ской книги и вклеилъ другой), выиужденъ прибѣгать къ 
неприличнымъ выходкамъ, чтобы постараться сбить собе- 
сѣдника; устраиваетъ стачку съ г. У— вымъ, для нарушенія 
порядка бесѣды.

Вѣдь выходку г. У— ова иначе нельзя понять. Зачѣмъ- 
же онъ увильнулъ, когда Варакинъ предлагалъ ему черезъ 
автора этихъ строкъ отдѣльную бесѣду? Печальное явленіе 
релпгіознаго раздора въ русской церкви, можетъ быть, давно 
и прекратилось бы, если не существовалъ штатъ миссіо- 
неровъ. Стоитъ только собору отмѣнить клятвы московскихъ 
соборовъ 1666— 67“ гг. и сказать, что Бѣлокриницкая 
іерархія столь же благодатна, какъ и синодская, и причи
ны этого вѣкового раздора устранены. Но тогда, возннкаетъ 
другой вопросъ, болѣе важный для синодскаго духовен

ства,— чѣмъ же будутъ кормиться гг. миссіонеры и дѣльцы 
внутренней миссіи, если ихъ услугъ больше не потребуется?

Что именно внутренняя миссія осложняетъ вопросъ 
объединенія со старообрядчествомъ,— не подлежишь со- 
мнѣнію.

Вопросъ (Усова) : Прошу объяснить слова Евангелія отъ 
Матвея (гл. 23, зач. 93), которыя гласятъ, что никого нельзя 
называть отцами, наставниками и учителями,такъ какъ Одинъ 
Отецъ есть небесный, а наставникомъ и учителемъ Одинъ 
Ісусъ Христосъ, a всѣ братія должны называться. На эти сло
ва ссылаются баптисты, которые не признаютъ священни
ковъ.

Отвѣтъ: Баптисты неправильно понимаютъ эти слова 
Христа Спасителя. Они были сказаны въ обличеніе книжни- 
ковъ и фарисеевъ, которые самовольно заняли учительство въ 
церкви ветхозавѣтной, подобно тому, какъ въ наше время 
самовольно восхищаютъ его главари сектантовъ вообще и 
баптистовъ въ частности. Особенно обличаетъ Господь книж- 
никовъ и фарисеевъ за то, что этимъ своимъ незаконнымъ 
учительствомъ они страшно гордились, возвышались передъ 
другими людьми, искали почестей. Само собой понятно*, что 
еели кто и изъ пастырей церкви новозавѣтной будетъ одер- 
жимъ такимъ недугомъ, не избѣгнетъ этого оеужденія. Одна
ко изъ этихъ словъ Христа Спасителя нельзя выводить того, 
что въ Церкви, Имъ созданной, не должно быть и учителей, и 
пастырей, или что и законные носители этихъ званій не дол
жны называться такъ. Пастыри Церкви Христовой не са
мовольно восхитили это званіе и учительство, но поставлены 
на сіе Самимъ Ісуоомъ Христомъ. „Онъ поставилъ однихъ 
апостолами, другихъ пророками, иныхъ евангелистами, 
иныхъ пастырями и учителями, къ совершенно святыхъ, на 
дѣло служенія, дляеозиданія Тѣла Христова“ (Ефее. 4,11,12). 
И сами апостолы отличали пастырей отъ пасомыхъ, и сами 
себя называли пастырями. „Пастырей вашихъ, —  писалъ 
апостолъ Петръ, —  умоляю я, со пастырь... пасите Божіе 
стадо, какое у васъ, надзирая за нимъ“ (1 Петр., 5, 1). За- 
повѣдали воздавать достойнымъ паетырямъ честь. „Достойно 
начальствующимъ пресвитерамъ, —  писалъ ап. Павелъ въ 
Тимоѳею,— должно оказывать сугубую честь, особенно тѣмъ, 
которые трудятся въ словѣ и ученіи“ (1 Тимоѳ., 5, 17).

Чтобы не распространяться слишкомъ по данному во
просу, приведемъ изъясненія на указанный вами елова двухъ 
церковныхъ учителей, которые довольно ясно и обстоятельно 
отвѣчаютъ на поставленный вопросъ. „Ни учителемъ, ни 
отцомъ,— говоритъ блаж. Іеронимъ, —  не должно назы
вать кого-либо другого, кромѣ Бога Отца и Господа нашего 
Ісѵса Христа. Онъ— Отецъ, потому что все отъ НеГо; а 
Тотъ— Учитель, потому что все чрезъ Него, или потому 
что чрезъ домостроительство плоти Его мы всѣ примирились 
Богу. Спрашивается теперь, почему же апостолъ, вопреки 
этому повелѣнію, называетъ себя учителемъ язывэвъ (2 Кор., 
Т, 20; Колос. I. 25— 29) ; или какимъ образомъ на просто- 
народномъ языкѣ, особенно въ Палестинѣ и Египтѣ, въ мона- 
стыряхъ взаимно называютъ одинъ другого отцами? Этотъ 
вопросъ разрѣшается такъ: иное дѣло быть отцомъ по при- 
родѣ, какъ и учителемъ, а иное по милости. Если мы назы- 
ваемъ человѣка отцомъ, то показываемъ этимъ почтеніе къ 
его возрасту, а не то, что онъ есть виновникъ нашей жизни.
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Также и учитель называется этимъ именемъ по участію въ 
дѣлѣ истиннаго Учителя. Ноі чтобы не расширять возраженія 
въ безконечность (скажу) : подобна тому, какъ по естеству 
одинъ Отецъ и одинъ Сынъ не препятствуешь другимъ, чтобы 
они по усыноівленіи назывались богами и сынами, и единый 
Отецъ и Учитель не препятствуетъ другимъ, чтобы они на
зывались несвойственными имъ именами отцовъ и учителей“ 
(Твор., ч. 16, стр. 237, 238). „Христосъ,— говоритъ и 
другой отецъ Церкви, —  не запрещаетъ называться учите
лями, ш  возбраняетъ страстно желать этого наименованія 
и всячески стараться о пріобрѣтеніи его. Учительское до
стоинство въ собственномъ смыслѣ принадлежитъ только Бо
гу. Также и словами: „отцомъ не называйте“ , не возбраняетъ 
почитать родителей; напротивъ, Ему угодно, чтобы мы почи
тали родителей и особенно духовныхъ отцовъ. Этими словами 
Христосъ возводить насъ къ иознанію истиннаго Отца, т.-е. 
Бога, такъ какъ Отецъ въ собственномъ смысжѣ есть Богъ, 
плотскіе же родители не суть виновники нашего бытія, а 
только содѣйствоватеди и орудія Божіи. Показывая пользу 
смиренномудрія, Христосъ говоритъ, что болыній изъ насъ 
долженъ быть слугой посдѣднямъ. Кто будетъ самъ себя воз
вышать, считая самъ себя чѣмъ-то великимъ, тотъ будетъ 
покинуть Богомъ и униженъ“ (Блаж. Ѳеофнлактъ. Благо- 
вѣстникъ, на 23 гл. Матѳ.).

Вотъ какой смыслъ содержится въ указанныхъ вами сло
вахъ Евангелія; они значатъ, что единственнымъ учителемъ, 
отцомъ и наставникомъ Господь называется въ томъ смыслѣ, 
что Онъ есть источникъ, безъ котораго не было бы у насъ 
истиннаго ученія, вразумденія и всякаго добра. Но въ не- 
собственномъ смыслѣ и церковные пастыри, передающіе не 
свое, а заимствованное отъ Господа истинное ученіе, наста- 
вленіе и всякое добро, могутъ называться учителями, отцами 
i i  наставниками (Ср. 1 Кор., 12, 28; 1 Іоан.. 2, 1, 18; Галат. 
4, 19; Дѣян. 7, 2; Евр. 13, 7).

Вопросъ (II. В. Лобачева) : У насъ нѣкоторые ходятъ въ 
никоніанскую церковь и молятся. На мое замѣчаніе, что это 
дѣлать не должно:, они отвѣчаютъ: а какой грѣхъ Богу мо
литься хотя бы и не въ своемъ храмѣ? Укажите', пожалуйста, 
правила по этому вопросу.

Отвктъ: Въ 10 правилѣ свв. апостолъ говорится: „Мо- 
ляйся съ отлученными самъ такожде отлученъ будетъ. Толко- 
ваніе. Аще кто съ еретики въ церкви, или въ дому съ отлу
ченными отъ Церкви помолится, самъ такожде да отлученъ бу
детъ“ (Слав. Кормч.). Согласно этого правила, ни въ какомъ 
случаѣ не должно имѣть общенія въ молитвѣ съ людьми, раз- 
дѣляющимися съ нами поі вѣрѣ. Поучительный разсказъ, от- 
носящійся къ данному вопросу, находимъ мы въ Прологѣ 
подъ 5 числомъ декабря. Въ монастырѣ св. Ѳеодосія,— гово
рится здѣсь,— былъ одинъ старецъ-монахъ, безразличный 
къ вопросамъ вѣры. Часто, выходя изъ своей келліи онъ захо
дилъ въ церкви пновѣрныхъ и пребывалъ тамъ до конца служ
бы. Однажды ему явился ангелъ Божій и спросилъ: „Скажи 
мнѣ, старецъ, когда ты умрешь, какъ бы желалъ быть по- 
гребеннымъ: по-египетски, армянски, еретически или іеру- 
салимски?“ Старецъ отвѣтилъ: „Не знаю“ . Тогда ангелъ 
сказалъ старцу: „Подумай объ этомъ, черезъ три недѣли я 
приду къ тебѣ, и тогда ты мнѣ отвѣтишь“ . Старецъ пошелъ 
къ другому разсудительному старцу и разсказалъ ему, что онъ 
слышалъ отъ ангела. Старецъ, посмотрѣвъ на пришедшаго, 
-спросилъ: „Ты ходишь въ церковь иновѣрныхъ?“ Тотъ 
отвѣтилъ: „Да, гдѣ только услышу пѣніе египтянъ, ар- 
мянъ или другихъ еретиковъ, иду туда и слушаю пѣніе“ . 
Тогда старецъ сказалъ: „Горе, братъ; хотя ты имѣешь и 
правую вѣру, но этимъ сдѣлалъ себя чуждымъ святой апо
стольской Церкви. Когда придетъ къ тебѣ ангелъ, скажи 
ему, что хочешь быть іерусалимляниномъ“ . Черезъ три не-

дѣли ангелъ снова явился старцу и спросилъ его, подумалъ 
ли онъ о себѣ? Старецъ отвѣтилъ: „Хочу быть іерусалимля- 
ниномъ“ . II сказалъ ему ангелъ: „Хорошо, ты освободилъ ду
шу свою отъ мукъ“ . II тотчасъ старецъ умеръ. „Се же все 
бысть намъ на образъ ученія, —  прибавляется въ сказа
ны, —  да не послушаемъ пѣнія латинска, ни армянска и ни 
прочихъ еретикъ. Но въ вѣрѣ, въ ней же есмы суть, къ 
той церкви идемъ и причастіе пріимемъ, да не погубимъ тру
да добродѣтельнаго и съ нечестивыми да не осуждени бу
демъ отъ Господа“ (Слово отъ Лимониса).

Вопросъ (П. Р. Горшкова) : Если храмъ Воскресенія Хри
стова, то какую стихиру пѣть на литіи?

Отвктъ: Въ уставахъ указаній на это мы не встрѣчалп, 
но судя по тому, чтоі на св. Пасху, день Воскресенія Христова, 
литія вокругъ храма совершается при пѣніи стихиры „Вос- 
кресеніе Твое Христе Спасе ангели поютъ на небеси“ ... мы 
полагаемъ, что эту же стихиру должно пѣть и вмѣсто ли- 
тійной стихиры, когда бываетъ всенощное бдѣніе.

Вопросъ (его же) : Если храмъ Воскресенія Христова, то 
въ воскресные дни на дитургіи, по; входѣ, какимъ кондакомъ 
покрывать: воскреснымъ или богородичнымъ?

Отвктъ: Указаній на это въ церковныхъ уставахъ мы 
опять-таки не встрѣчали, но полагаемъ, что слѣдуетъ покры
вать богородичнымъ. Это мы основываемъ на томъ, что по
крывать кондаки богородичнымъ положено въ уст.авѣ и тогда, 
когда нѣтъ храма Ея. Слѣдовательно, кондакъ воскресный, 
какъ главный, господствующій, не допускается переносить 
въ конецъ кондаковъ. Что же касается указанія устава по
крывать кондакомъ Храма Христова, то это указаніе относит
ся къ храмамъ, кромѣ Воскресенія Христова

Вопросъ (свящ. Д. X. Кузнецова): Какъ относиться къ 
учебникамъ бывшихъ старообрядческихъ священниковъ М. 
Сторожева и I. Волощука?

Отвктъ: Къ сказаннымъ учебникамъ слѣдуетъ относиться 
съ большою осмотрительностью. Самое лучшее совсѣмъ не 
принимать ихъ въ руководство. Въ № 5 журнала „Церковь“ 
з,а 1910 годъ былъ дань отзывъ объ учебникахъ М. Сто
рожева, въ которомъ указывалось, что они содержать даже 
ереси. Не лучше ихъ и учебники Волощука.

Вопросъ (И. В. Бѣлевитина) : Разъясните поподробнѣе, ка
кимъ образомъ присоединился къ старообрядцамъ греческій 
митрополитъ Амвросій и на какомъ основаніи былъ ими при
нять?

Отвктъ: Изложеніе подробной исторіи присоединенія ми
трополита Амвросія къ старообрядствующей Христовой Цер
кви и указаніе -основаній, на какихъ былъ онъ принять въ 
нее, заняло бы слишкомъ много мѣста, Совѣтуемъ вамъ прі- 
обрѣсти книги: О. Е. Мельникова: „ІІспытаніе и нобѣда Цер
кви Христовой“ , и его же бесѣду съ наставникомъ нѣтов- 
скаго толка А. А. Коноіваловымъ на нижегородской ярмаркѣ 
1903 года. Книги по цѣнѣ вполнѣ доступный: первая сто
ить 30 коп., а вторая 25 коп. Выписать можно изъ братства 
Честнаго и Животворящаго Креста Господня. Москва, Б. Ка
менщики, д. Уварова.

Относительно книгъ: Кирилловой, Кормчей и катехизиса 
боа., будутъ ли іонѣ напечатаны въ старообрядческихъ типо- 
графіяхъ, намъ неизвѣстно. Малый катехизисъ старообр. из- 
данія имѣется. Пріобрѣсти можно тамъ же.

Вопросъ (Г. X. Рубцова) : Могу ли я жениться на женѣ 
родвого дяди жены брата моего?

Отвктъ: Въ данномъ случаѣ является 5 степ, трехрод- 
наго свойства. Такой бракъ не является воспрещеннымъ, 
такъ какъ по Матвею ІІравильпику „яже бо- отъ триродія 
начало разрѣшенія въ четвертомъ абіе пріемлютъ степени“ 
(Матѳ. Прав., сост. В, 8).
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Вопросъ (М. А. Бойцова) : Прошу разъяснить вопросы, 
заданные мнѣ послѣдователями толстовства; они говорятъ, 
что поклоняясь угодникамъ Божіимъ, мы грѣшимъ противъ 
второй заповѣди, которая гласить: ,,Не сотвори себѣ кумира 
и всякаго шдобія... да. не поклонишася имъ и непослужишн 
имъ“ ?

Отвктъ: Указываемою заповѣдью воспрещается д®- 
лать кумиры, т.-е. изображенія ложныхъ боговъ, и почи
тать ихъ вмѣсто Истиннаго Бога. О такихъ кумирахъ, или 
ложныхъ богахъ, св. пророкъ Исаія говоритъ: „Плотникъ
(выбравъ дерево), протягиваетъ по нему линію, остроко- 
нечнымъ орудіемъ дѣлаетъ на немъ очертаніе, потомъ об- 
дѣлываетъ его рѣзцомъ, и округляетъ его, и выдѣлываетъ 
изъ него образъ че.ювѣка красиваго вида, чтобы поставить 
его въ домѣ. Онъ рубить себѣ кедры, беретъ сосну и дубъ, 
которые выберетъ между деревьями въ лѣсу, садитъ ясень, 
а дождь возращаетъ его. И это служить человѣку топли
во мъ, и часть изъ этого употрблятъ онъ на то, чтобъ ему 
было тепл», и разводить огонь, и печетъ хлѣбъ. И изъ 
того же дклаетъ бога, и поклоняется ему-, дѣлаетъ идола, 
и повергается предъ нимъ. Часть дерева сожигаетъ въ 
огнѣ, другою частью варить мясо въ пищу, жаритъ жар
кое, и ѣстъ до сыта, а также грѣется и говоритъ: „Хорошо 
я согрѣлся; почувствовавъ огонь“ . А изъ остатковъ отъ 
того дѣлаетъ бога, идола своего, поклоняется ему, поверга
ется передъ нимъ, и молится ему, и говоритъ: спаси меня, 
ибо ты богъ мой“ (Псаія 44, 13— 17). „Жалки тѣ, и 
надежды на бездушныхъ,— говоритъ и премудрый Соломонъ, 
— которые называютъ богами дѣла рукъ человѣческихъ, зо
лото и серебро, издѣлія художества, изображенія животныхъ, 
или негодный камень, дѣдо давней руки“ (Прем. 13, 10).

Но св. Христова Церковь, чествуя святыхъ, не принима
етъ ихъ за боговъ, вмѣсто истиннаго Бога, но только за угод
никовъ Божіихъ, высшихъ Его служителей. Воздаваемое имъ 
почитаніе и поклоненіе существенно отличается отъ того по- 
читанія и поклоненія, какая мы приносимъ Господу Богу. 
Это довольно ясно раскрыто въ церковномъ и свято-отече- 
скомь ученіи. „Хранимъ,— говорятъ отцы седьмого всел. собо
ра,— хранимъ слова Господни, апостольскія и пророческія, 
чрезъ которыя мы научились чтить и величать, во-первыхъ, 
собственно и истинно Богородицу,— и св. ангельскія силы, 
апостоловъ, пророковъ и славныхъ мучениковъ, свв. и богоі- 
носныхъ учителей и всѣхъ святыхъ мужей, и просить ихъ 
предстательства: потому что они могутъ сдѣлать насъ угод
никами Царю всѣхъ— Богу“ .

Изъ этого ученія Церкви положительно ясно, что святые 
почитаются нами не какъ самосущіе боги, но, какъ предста
тели предъ Богомъ, какъ служители Божій. Блаж. Августинъ, 
возражая противъ отождествляющихъ почитаніе св. Цер
ковью мучениковъ и другихъ святыхъ съ идолопоклонствомъ, 
говоритъ: „Мученикамь мы не воздвигаемъ храмовъ, не 
устанавливаемъ священствъ, богослѵженій и жертвоприно- 
шеній (какъ дѣлаютъ это язычники въ 'отношеніи къ своимъ 
богамъ) : потому что не ихъ самихъ, а Бога- ихъ считаемъ 
своимъ Богомъ. Чтимъ, дѣйствительно, память ихъ, какъ 
святыхъ Божіихъ людей, которые сражались за истину до 
смерти тѣлесной... Но слышалъ ли кто-нибудь изъ вѣрныхъ, 
когда-либо, чтобы священникъ, стоя предъ алтаремъ, постро- 
еннымъ даже въ честь и почитаніе Божіе надъ св. тѣломъ му
ченика, говорилъ во своихъ молитвахъ: тебѣ, Павелъ, или 
Петръ/или Кш;ріанъ, приношу жертву? -Предъ памятника
ми ихъ совершается приношеніе Богу, Который сдѣлалъ ихъ 
и людьми, и мучениками, и соединилъ въ небесной части съ 
свв. своими ангелами,— совершается для того, чтобы такимъ 
празднованіемъ и Бога Истиннаго! возблагодарить за ихъ по- 
бѣду, и себя, возобновляя о нихъ память, возбудить къ под-

ражанію нхъ подвигамъ и побѣдамъ, призвавъ того же Бога 
на помощъ. Соотвѣтственно этому и всѣ вообще знаки усер- 
дія людей благочестивыхъ къ мѣстамъ мучениковъ иредстав- 
ляютъ собою выраженіе почитанія памяти ихъ, но не бого- 
сдуженіе, или жертвоприношеніе мертвымъ, какъ Богамъ... 
Итакъ, мы не чтемъ своихъ мучениковъ Божественными по
честями... не установили имъ священниковъ и не соверша- 
емъ имъ жертволриношеній: потому что это дѣло неприлич
ное, недолжное и недозволенное, и обязательно только въ от- 
ношеніи къ Единому Богу“ („О градѣ Божіемъ“ , кн. VIII, 
гл. 27).

Точно также и св Кириллъ Александрійскій, на упреки, 
будто бы христіане вмѣсто Бога божески чтутъ мучениковъ, 
отвѣчалъ: „Свв. мучениковъ мы не признаемъ богами и не 
имѣемъ обычая почитать ихъ служеніемъ боголѣпнымъ, но 
почитаемъ ихъ относительно и почтительно; почитаемъ ихъ 
почитаніемъ, высшимъ всякаго земного поиитанія; ибо они 
такъ мужественно подвизались за истину и сохраненіе въ 
цѣлостп вѣры, что не пощадили для того и жизни, побѣдили 
всякую опастность съ презрѣніемъ кь ужасамъ смерти и яви
ли себя людямъ какъ бы образцами по своимъ дивнымъ 
добродѣтелямъ, такъ что почитать ихъ непрестанно, какъ 
лицъ, прославившихся столь славными подвигами, не только 
не неумѣстно, но и благоприлично и необходимо“ .

Послѣ такого святоцерковнаго ученія о почитаніи свв. му
чениковъ и прочихъ святыхъ мужей вполнѣ ясно, что запо- 
вѣдь сииайскаго законодательства, говорящая о нетвореніп 
кумировъ и не поклоненіи имъ, совершенно не относится къ 
совершаемому св. Церковью почитанію свв. Божіихъ угодни
ковъ. Почитаніе кумировъ, т.-е. ложныхъ боговъ, отводить 
отъ почитанія Истиннаго Бога, почитаніемъ же святыхъ Бо- 
жіихъ воздается честь Ему же Единому, какъ дивному во свя
тыхъ своихъ (Псал. 67, 36). Воздавать такое почитаніе и 
поклоненіе святымъ Божіимъ священное Писаніе не только 
не запрещаетъ, но и положительно поучаетъ. „Кто прини
маетъ васъ, —  говоритъ Ісусъ Христосъ сво-имъ апосто
ламъ,— принимаетъ Меня. Кто принимаетъ пророка, во имя 
пророка, получить награду пророка; и кто принимаетъ пра
ведника, во имя праведника, иолучитъ награду праведника‘; 
(Мѳ. 10, 40, 4 1 . Тому же поучаетъ и св. апостолъ Павелъ: 
„Поминайте,— поучаетъ онъ,— ваетавниковъ вашихъ, котоі- 
рые проповѣдали вамъ слово Божіе, и, взирая на кончину ихъ 
жизни, подражайте вѣрѣ ихъ“ (Евр. 13, 7).

Прекрасно выражаеть мысли о почитаніи святыхъ епи
скопъ Михаилъ: „Мы,— говорить юнъ,— чтимъ святыхъ, какъ 
живыхъ помощниковъ нашихъ, и не думаемъ, что, почитая 
ихъ, заискиваемъ у слугъ помимо Господина. Здѣсь мы толь
ко не забываемъ, что кромѣ нашихъ друзей на землѣ, у насъ 
есть отзывчивые и сильные друзья на небѣ, къ которымъ мы 
тяготѣемъ, стремимся, съ которыми бесѣдуемъ, кажъ съ близ
кими намъ, единосущными и единокровными, только стар
шими братьями. Неужели оскорбить Господа Бога, если я 
пойду со своимъ горемъ и скорбью сначала къ моей матери 
или отцу, сестрѣ или брату, или на могилку ихъ, или къ 
гробу брата и отца св. Пахомія и св. Николы и потомъ 
вмѣстѣ съ нимъ пойду съ молитвенной общей просьбой къ 
Богу? Наша общая молитва будетъ вдвойнѣ сильна передъ 
Господомъ. Она будетъ свидѣтельствовать, кромѣ нашей вѣ- 
ры въ Него, о любви нашей къ памяти людей, жившихъ ио 
закону Его, будетъ свидѣтельствовать о благодатной и спаси
тельной связи между Церковью умершихъ и Церковью жи
выхъ“ (Еписк. Михаилъ, „О вѣрѣ и невѣріи“ , вып. II, стр. 
32). Читайте еще статью епископа Михаила „Святые“ въ 
Д» 2 журнала „Церковь“ за текущій годъ.

Второй вашъ вопросъ нѣсколько неясенъ; повторите бо- 
лѣе обстоятельно.
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Чтеніе въ московскомъ б ратствѣ  св. Креста.

Въ.помѣщеніи братства 6-го февраля состоялось чте
т е  М. И. Брилліантова на тему: .,Патріархъ Никонъ и мит
рополитъ Амвросій“ . Въ своемъ доЕдадѣ лекторъ выставилъ 
двѣ тнпичныхъ личности въ исторіп русской церкви— патрі- 
арха Никона и митрополита Амвросія. Первый изъ нихъ тем
ными и непозволительными, съ канонической точки зрѣнія, 
путями достигъ высокаго званія, произвелъ смуту въ рус
ской церкви, глумился деспотически надъ вѣрованіями рус
скаго народа; палачъ по убѣжденіямъ— оставилъ кроівавые 
слѣды инквизиціи своимъ преемникамъ, лишенъ патріарша- 
го званія и умеръ не-христіанской смертью; въ противопо
ложность ему другой дѣятедь, митрополпгь Амвросій, шелъ 
прямымъ путемъ кгь высокому званію, любилъ свой народъ іі 
черезъ эту любовь къ паствѣ даже пострадалъ отъ турец- 
кихъ чиновниковъ; мирными путями укрѣнлялъ старообряд
чество, остался ему вѣренъ до самой смерти, несмотря на то, 
что передъ смертью претерпѣлъ тяжкія испытанія— будучи 
сосданъ въ г. Цилль- Дань справедливаго уваженія и любви 
послѣдній безусловно заслуживаетъ со стороны старообряд
чества.

Докладчику возражали: бѣг.ішюповскій уставщикъ г. Шог 
поревъ и Г. Г. Юдинъ.

Слѣдующее чтеніе состоится въ поимѣщеніи братства 
(Б. Каменщики, д. Уварова) 13-го февраля, въ 3 час. дня. 
Будетъ читать А. Е. Самошинъ на тему: „Соборъ безпопов- 
цевъ-поморцевъ, бывшій въ 1909 г., передъ судомъ Церкви 
Христовой“ . Послѣ чтенія послѣдуетъ обмѣнъ мнѣній. Входъ 
безплатный.

Матвѣй Сидоровичъ Кузнецовъ.

Въ ночь съ 8-го аа  9-е февраля, послѣ непродолжитель
ной, тяжкой болѣзни скончался предсѣдатель совѣта мо
сковской старообрядческой общины Рогожскаго кладбища 
коммерціи совѣтникъ Матвѣй Сидоровичъ Кузнецовъ, вла- 
дѣлецъ фарфоровыхъ и фаянсовыхъ заводовъ.

М. С. родился въ 1845 году въ Гжели, Московской губ. 
Образованіе получилъ въ Коммерческом^ училищѣ въ Ригѣ. 
Лишившись въ 1864 году отца и сдѣлавшись самосто- 
ятедьнымъ владѣльцемъ фарфоро-фаянсоваго производства, 
М. С. настолько успѣшно повелъ дѣло, что развилъ его до 
перваго въ Россіи нредпріятія. М. С. былъ награжденъ мно
гими русскими орденами и состоялъ кавалеромъ француз- 
скаго ордена почетнаго легіона. Въ старообрядческихъ -дѣ- 
дахъ М. С. принималъ самое живѣйшее и дѣятельное уча- 
стіе.

Покойный отличался рѣдкими душевными качествами. 
Онъ совмѣщалъ въ себѣ всѣ лучшія стороны человѣка. Сво- 
имъ добродушіемъ, отзывчивостью, крупной благотворитель
ностью, онъ снискалъ себѣ уваженіе во всѣхъ кругахъ. Всѣ, 
кто зналъ покойнаго, будутъ глубоко опечалены смертью не
забвенная Матвѣя Сидоровича.

Да упокоитъ его Милосердый Господь въ своихъ небес- 
ныхъ обителяхъ.

М. С. К узнецовъ.

Протоіерей Ш. Н. Каюровъ.
(К ъ  2 5 -л ѣ т ію  его св ящ е н но сл уж ен ія ).

16 февраля исполняется 25-лѣтіе священнослуженія о. 
протоіерея Михаила Николаевича Каюрова.

Почтенный юбиляръ происходить изъ крестьянъ села 
Тереньги, Сенгилеевскаго уѣзда, Симбирской губерніи. Онъ 
внукъ (по матери) старообряческаго священника того же 
села о1. Іоанна Мироновича Писцова. Послѣдній принималъ 
живѣйшее участіе въ воспитаніи Михаила Николаевича. 
ІІодъ руководствомъ дѣдушки М. Н. прекрасно научился цер
ковному чтенію и пѣнію, такъ что въ 16-лѣтнемъ возра- 
стѣ уже занималъ должность уставщика, управляя правымъ 
клиросомъ. Занимать ему эту должность въ первый разъ 
пришлось, впрочемъ, очень недолго. Его отецъ Николай Ан- 
дреевичъ Каюровъ былъ по ремеслу столяромъ и, отъѣз- 
жая на заработки въ компанію пароходнаго Еіолжскаго об
щества, взялъ съ собой на работу и молодого сына своего 
Михаила. Въ періодъ времени съ 1872 года по 1882 годъ 
Михаилъ Николаевичъ находился при отцѣ на заработках-/., 
но затѣмъ въ началѣ этого года, по настоятельной нросьбѣ 
оощественниковъ с. Тереньги, снова занялъ у нихъ долж
ность уставщика, въ которой іі пребывалъ до самаго рувопб- 
ложенія своегоі въ 1886 году въ санъ священника. Послѣд- 
кее произошло при слѣдующихъ обстоятельствахъ. Старо
обрядцы с. Карлинскаго, того же уѣзда, обратились къ 
тогдашнему епископу самарскому Алексію съ просьбой по
святить имъ священника. Удовлетворяя ихъ просьбу, еп-
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указалъ н.а 4 кандйдатовъ, предлагая избрать себ® изъ 
нихъ пастыря. Выборъ палъ на Михаила Николаевича-, и 
карлинекіе, приглаеивъ его къ себѣ на праздникъ Срѣте- 
нія Гоісподня, нослѣ богослуженія обратились къ нему съ 
просьбой быть имъ пастыремъ и путеводнтелемъ къ буду
щей вѣчной и блаженной жизни, но М. Н. наотрѣзъ отказал
ся въ то время отъ такой высокой чести. Тогда владыка на- 
писалъ ему назидательное посданіе, въ которомъ указывалъ 
на его противленіе волѣ Божіей. Внимая этому увѣщанію, 
М. Н. отвѣчалъ: „Если хощетъ того Вотъ, да будетъ тако“ . 
Обрадованные согласіемъ своего избранника, карлинцы 
почти всѣ съѣхались въ городъ Симбирскь, гдѣ Михаилъ 
Ииколаевичъ былъ рукоположенъ епископомъ Алексіемъ 14 
февраля во- діакона, а 16 февраля во священника. 20 лѣтъ 
ирослужилъ о. Михаилъ въ своемъ приходѣ въ с. Карлин- 
скомъ. Трудно было это служеніе, многое пришлось перетер- 
пѣть не только отъ внѣшнихъ враговъ Христовой Церкви, 
но и отъ своихъ единовѣрныхъ.

При тогдашнемъ тяжеломъ положсніи старообрядчества 
приходилось дѣйствовать слишкомъ осторожно. Но какъ ни 
былъ остороженъ и осмотрителенъ о. Михаилъ, однако и на 
его долю выпалъ жребій пострадать Господа ради, ироси- 
дѣть 8 мѣсяцевъ въ тюрьмѣ. Дѣло затѣялъ мѣстный господ
ствующей церкви священникъ; послѣдній донесъ на о. Ми
хаила, что онъ присоедипилъ къ старообрядчеству изъ го
сподствующей церкви молодого человѣка и повѣнчалъ его 
съ старообрядкой и покрестилъ младенца отъ смѣшаннаго 
брака староюбрядки-матерн и никоніанца-отца. По этому 
доносу 12 ноября 1889 года, когда о. Михаилъ собрался 
итти на службу, его нотребова.ть черезъ урядника судебный 
слѣдователь по важнѣйшимъ дѣламъ къ допросу, послѣ ко
тораго онъ не отпустилъ уже Oj Михаила домой, а от
править прямо въ тюрьму. Здѣсь его содержали, какъ важ- 
нѣйшаго преступника, въ одиночной камерѣ.

Такимъ образомъ, о:. Михаилу пришлось пробыть въ 
тюрьмѣ до суда 5 мѣсяцевъ и 3 мѣсяца послѣ суда, а всего 
восемь мѣсяцевъ. Во время заключенія до суда у о. Миха
ила перебывали вице-губернаторъ, прокуроръ, слѣдователь, 
исправникъ и двое мнссіонеровъ. Всѣ предлагали ему сво
боду, если онъ присоединится къ единовѣрію. Иа всѣ такія 
увѣщанія о. Михаилъ отвѣчалъ одно: „Напрасно вы теряете 
слова и время, чегоі вамъ желательно, того вы никогда отъ 
меня не дождетесь“ . Прп такихъ отвѣтахъ о. Михаила за
пугивали, что его сошлютъ за Кавказъ, но и на это о. Миха- 
нлъ отвѣчалъ: „Ну, что-жъ, и тамъ вѣдь солнце такъ же 
свѣтитъ, какъ и здѣсь! Какъ будетъ Богу угодно, но из- 
мѣннть вѣрѣ отцовъ моихъ я  не могу“ .

Однако судъ не нашелъ состава такого иреступленія, 
за которое можно было бы сослать за Кавказъ, и о. Миха
илъ былъ приговоренъ съ зачетомъ 5-мѣсячнаго предвари
тельная заключенія всего на восемь мѣсяцевъ въ тюрьму.

Но ii  по выходѣ изъ тюрьмы жизнь о. Михаила проте
кала въ с. Карлішскомъ не особенно цвѣтуще: все время 
приходилось жить подъ давленіемъ никоніанскихъ батю
шекъ.

Въ 1900 году о. Михаилъ овдовѣлъ, и ему хотѣлось 
тогда же отправиться прямо въ Черемшанъ; но судьба су
дила иначе. Въ 1905 году о. Михаилъ былъ переведенъ въ 
посадъ Мелекесъ, Самарской губерніи, гдѣ пробылъ два го
да, Здѣсь онъ также много потрудился на благо Церкви Хри
стовой. Благодаря его старанію здѣсь была построена коло
кольня и повѣшены колокола. 0. Михаилъ много пошліялъ 
и на нравственность прихода. Своими задушевными бесѣда- 
ми онъ убѣдилъ многихъ, особенно пзъ молодежи, оставить 
„модные“ , не-христіанскія привычки; цѣня такую его рев
ность, мелекесенцы исходатайствовали у нреосвященнѣйша- 
го Порфпрія наградить о. Михаила скуфьей и наперснымъ 
крестомъ. Не будучи далѣе въ силахъ управлять своимъ, 
разбросаннымъ по 15 селамъ и деревнямъ при ходомъ, о. 
Михаилъ, съ согласія владыки, уѣхалъ въ г. Хвалынскъ. 
Здѣсь онъ пробылъ всего около 2-хъ мѣсяцевъ, a затѣмъ 
былъ приглашена занять мѣсто второго священника въ Че- 
ремшанѣ, въ обители матери Фелнцаты. Монастырская 
жизнь была завѣтной мечтой о. Михаила, и съ благословенія 
покойнаго владыки Арсенія уральская въ то время и вре
менно саратовская, о. Михаилъ 17-го сентября 1907 года 
прибылъ сюда вторымъ священникомъ, a послѣ смерти о. Фи
липпа Анютина, въ 1908 яду , занялъ мѣстоі старшая свя
щенника.

И здѣсь пришлось много заботиться о Михаилу о цер- 
ковномъ и монастырскомъ благоустройствѣ; и здѣсь труды 
его были оцѣнены. Согласно ходатайству настоятельницъ 
монастыря: игуменіи инокини-схимницы Измарагды, ино
кини Фелицаты и инокини Платониды,— иреосвященнѣйшій 
владыка Мелетій 29 мая 1909 года произвелъ о. Михаила 
въ протоіереи и пожаловалъ его набедренннкомъ.

Даруй Господи благоговѣйному о. цротоіерею Михаилу 
Николаевичу и впредь потрудиться на пользу святой собор
ной и апостольской Церкви Христовой.

И. II. Р— ва.

Плосское, Херсонск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

ІІослѣ состоявшаяся въ г. Бендерахъ примирен!я хрп- 
стіанъ, когда примкнулъ къ общему дѣлу примпренія епи
скопъ бендерекій Петръ (нынѣ прпнявшій схиму), остатки 
раздора, поддерживаемые нѣкоторыми лицами по своему, мо
жетъ быть, личному разсчету, или сдѣпой боязни свѣта и еди- 
ненія, все еще моментами даютъ о себѣ напоминаяіе. Уди
вляться этому нельзя. Если судить о простыхъ житейскихъ 
отношеніяхъ, то п здѣсь бываетъ такъ: легко поссориться, а



примириться не всегда бываетъ даже возможно. А въ дѣдѣ, 
касающемся редигіи и Церкви, особенно трудно бываетъ на
ладить примиреніе враждующихъ. Такъ обстоять дѣло съ 
нашимъ раздоромъ. Остатки раздора, когда-тоі появившаго- 
ся изъ-за изданія „Окружнаго поісланія“ , въ настоящее вре
мя зиждутся уже совсѣмъ не на „Окружномъ посданіи“ , не
однократно ради мира церковнаго унпчтожаемомъ, а на. дру
гихъ прнчинахъ, народившихся вслѣдствіе измѣнившагося въ 
русскомъ государствѣ положенія старообрядцевъ. Въ данномъ 
случ.аѣ волненіе среди нашихъ христіанъ произошло изъ-за 
устройства общинъ вообще и веденія метрикъ въ общинахъ 
въ частности. Нашлись люди, къ сожалѣнію, изъ среды сво
ихъ братій, которые, Богъ вѣсть чѣмъ побуждаемые, начали 
утверждать, что общины старообрядцевъ, устроенный на осво- 
ваніи недавнихъ законовъ, есть страшная ересь. Поэтому съ 
принявшими общину имѣть единство нельзя; нужно отде
литься отъ „общішниковъ“ ,—  говорятъ они.

Конечно, опасеніе ереси дѣло въ высшей степени по
хвально и необходимо; но въ данномъ случаѣ оно не имѣетъ 
мѣста. Судили, рядили, переговаривались наши хрисгіане ме
жду собою объ этомъ, но все это оставалось безрезультат- 
нымъ. Споры тянулись, отношенія ихъ между собою обостря
лись все болѣе и болѣе. Естественно, что дѣло это въ такомъ 
положенін оставлять было невозможно). Нужно было искать 
средство, чтобы вспыхнувшій раздоръ погасить въ зародышѣ.

Нашъ священникъ о. Козьма, болынаго прихода, съ цер
ковнымъ старостой и другими лицами рѣшили пригласить 
своего епископа Кирилла одесскаго и начетчика для разъяс- 
ненія этихъ недоразумѣній. Епископъ Кириллъ, по желанію 
просителей, написалъ московскому архіеиископу Іоанну, что
бы онъ командироваалъ сюда начетчика Д. С. Варакина, ко
торый и прибыль въ намъ 7 января, а епископъ Кириллъ съ 
діакономъ о. Григоріемъ Гребенщуковымъ прибыли наканунѣ 
праздника Богоявленія Господня. Кромѣ того, въ нашемъ селѣ 
■существуетъ небольшой приходъ „іосифовцевъ“ , не примирив
шихся, которыми послѣ смерти Іосифа завѣдуетъ, неиз- 
вѣстно на какомъ основаніи, епископъ рязанскій Павелъ. 
Этотъ нослѣдній, кажется, только и существуетъ для того, 
чтобы среди мирныхъ христіанъ сѣять раздоръ и вражду. 
Для этого Павелъ разсылаетъ своихъ „причандаловъ“ и на 
этотъ разъ сюда заявился „распопъ“ Самуилъ Наймушинъ. 
Оказалось, что онъ былъ прежде священникомъ, рукоположен- 
нымъ умершимъ епископомъ Іосифомъ нижегородскимъ—  
раздорникомъ, потоігь перехвдилъ къ „окружвикамъ“ , 
затѣмъ за какія-то „дѣлишки“ у нихъ его запрети
ли отъ свящеинодѣйствія и онъ, ничтоже сумняся, 
ушелъ въ никоніанство, тамъ былъ псаломщикомъ и 
даже противостарообрядческимъ миссмнеромъ, ругалъ 
старообрядцевъ вполнѣ „по - миссіонерски“ . Всего юнъ 
былъ никоніаниномъ двѣнадцать лѣтъ, а потомъ пе
рекинулся къ раздорникамъ-„іосифовцамъ“ и теперь у 
нихъ изображаетъ изъ себя начетчика. Человѣкъ совершенно 
малограмотный, убогій мыслію, онъ едва ли сознаетъ, что 
дѣлаетъ. Но такое его достоинство вполнѣ подходяще къ цѣ- 
ли раздорника епископа Павла.

Съ Наймушинымъ было двѣ бесѣды объ общинахъ. Д. С. 
Варакинъ усиленно настанвадъ, чтобы Наймушинъ указалъ: 
какая ересь въ устройств^ общинъ по закону 17 апрѣля 
1905 года.

Наймушинъ, разумѣется, указывалъ на то, что община 
дѣдается, въ нѣкоторыхъ сторонахъ ея, подвѣдомственною 
правительству, и что правительство можетъ отдавать подъ 
судъ нашихъ духовныхъ лицъ— священнослужителей за на- 
рушеніе правилъ объ общинахъ.

Д. С. на это отвѣчалъ, что хотя, дѣйствительно, не же
лательно для насъ, христіанъ, вмѣшательство гражданской

ѣ ? Ц Е Р К

власти въ нѣкоторыя стороны нашей редигіозной жизни, но 
все же находить здѣсь ересь нѣтъ основаній. Гражданская 
власть,— говорилъ Д. С.,— вѣдь всегда имѣла прав» вмѣши- 
ваться въ наши религіозныя дѣла. Такими фактами перепол
нена наша исторія и судебные архивы. II если считать это 
за ересь, такъ въ ней повинны и „павловцы“, потому что и 
они не избавлены отъ вмѣшательотва гражданской власти.

Кромѣ этихъ двухъ бесѣдъ, Наймушинъ требовалъ бе- 
сѣды объ „Окружномъ посланіи“ , но епископъ Кириллъ со
вершенно справедливо заявилъ ему, что бесѣды объ „Окруж
номъ посланіи“ быть не можетъ, потому что егоі давнымъ- 
давно не существуетъ, а если угодно Наймушину указать не
достатки или даже ересь въ бендерскомъ мирномъ актѣ, то 
пусть указываетъ, а мы,— говоритъ епископъ Кириллъ,—  
должны оправдаться. Но Наймушинъ указывать непра
вильности бендерскаго мирнаго акта не согласился безъ 
„Окружнаго послапія“ , и потому былъ всѣмъ собраніемъ 
приглапіенъ удалиться изъ храма. Очевидно, Найму
шинъ и самъ въ мирномъ актѣ ничего неправильная не на
ходить, да и быть этого не можетъ.

Затѣмъ была бесѣда съ нѣкоторыми изъ своихъ прихо
жанъ. И, благодареніе Господу Богу, всѣ недоразумѣнія были 
устранены. Тѣ лица, которыя имѣли было попытку произве
сти раздоръ среди христіанъ, пришли къ сознанію, что они 
но простому недоразумѣнію оказались противъ большинства 
своихъ еобратій въ нѣкоторыхъ вопросахъ. П на другой же 
день принесли прощеніе епископу Кириллу и впредь обѣ- 
щалиеь не творить раздора. Такимъ образомъ, у насъ водво
рился миръ и тишина въ приходѣ, а раздорники „павловцы“ 
были посрамлены. Епископа Кирилла изъ Плосскаго провожа
ли христіане до самаго поля съ пѣніемъ и кояокольнымъ 
звономъ, торжествуя и радуясь за тотъ миръ, который онъ 
привезъ своей паствѣ. Выѣхавъ за село Плосское, владыка 
Кириллъ благословилъ провожающихъ его христіанъ, кото
рые въ отвѣтъ на благословеніе прпѣли ему „ІІсполлайте 
де-спота“ . Отъ этого посѣщенія своего владыки съ начет- 
ч іік о м ъ  осталось у всѣхъ плоссковцевъ весьма отрадное впе- 
чатлѣніе. Дай Богъ, чтобы миръ среди христіанъ не на
рушался.

Среди раздорствую щ ихъ.
На-дняхъ въ Москвѣ состоялся „соборъ“ неокружни- 

ческихъ священниковъ, отдѣлившихся отъ своихъ еписко
повъ изъ-за „общины“ . Предсѣдательствовалъ самъ осно
ватель толка инокъ Заваловъ.

„Собору“ предстояло рѣшить весьма важный вопросъ, 
волвующій веѣхъ послѣдователей Завалова: какъ быть безъ 
епископа? Дѣло въ томъ, что за нрекращеніемъ „право
славныхъ“ епископовъ сдѣдуетъ прекращеніе и священ- 
нпковъ, которыхъ въ данномъ толкѣ такъ мало, что въ 
недалекомъ будущемъ мюжетъ это случиться. Въ виду этого 
„соборъ“ долженъ былъ принять мѣры къ предотвращенію 
будущаго „духовнаго глада“ .

Такъ какъ засѣдаяіе „собора“ происходило секретнымъ 
порядЕомъ, то остается неизвѣстнымъ пока, какое „соборъ“ 
вынесъ постановленіе п-o этому вопросу и чѣмъ рѣшился 
отвѣтить на требованіе пасомыхъ имѣтъ своего епископа.

До -сихъ поръ надежды заваловцевъ питалъ богород- 
скій еп. Дааіилъ- Онъ по своимъ взглядамъ на „общины“ 
примыкалъ къ мнѣнію заваловцевъ, но отвергался 
послѣдними потому, что единствуетъ с-ъ Меѳодіемъ, еп- 
балтовскимъ, зарегистрированнымъ въ общинѣ Куреневекаго 
монастыря, Каменецъ-Подольской губ. Кромѣ сего, не очень 
давно еп. Даніилъ еще впалъ въ зазрѣніе: принялъ въ свое 
общеніе одного предсѣдателя общины не третъимъ чиномъ, 
какъ слѣдовало бы, по мнѣнію заваловцевъ, а только про- 
щеніемь. Такою снисходительностью къ „еретикамъ“ еп.
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Даніилъ еще бодѣе унизилъ свое достоинство въ глазахъ за- 
валовцевъ.

; Согласился ли „соборъ“ примириться съ еп. Даніиломъ, 
простивъ ему его слабость въ сказанныхъ случаяхъ, или 
же ирвдумалъ иныя кажія мѣіры для предотвращенія на- 
ступающаго „духовнаго глада“ , выяснится въ недалеко мъ 
будущемъ-

r. Богородскъ.
Стремленіе галицваго уніатскаго митрополита Андрея 

ІІІептицкаго возстановить унію въ Россіи черезъ посред
ство старообрядцевъ обезпокоило департамеитъ духовныхъ 
дѣлъ, особенно послѣ выступленія нѣвоторыхъ членовъ Го
сударственнаго Совѣта въ комиссіи поі старообрядческому во
просу. Въ виду того, что священники Сусалевъ и Сторожевъ, 
присоединившіеся кь старообрядчеству отъ господствующей 
церкви, a затѣмъ перешедшіе въ римскую церковь и c-ею по- 
слѣднею принятые въ ихъ сущемъ санѣ, нѣкоторое время 
служили у богородскихъ старообрядцевъ, въ г. Богородекъ 
былъ вомандированъ чиновникь департамента для изслѣдо- 
ванія движенія среди мѣстныхъ старообрядцевъ.

Болѣе 5 лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ старообрядцамъ 
дарована была съ высоты Преетола Царскаго свобода, и за 
все это время они ничѣмъ не опорочили своего права на нее. 
Казалось бы, что и не слѣдуетъ нарушать ихъ спожойствіе 
всяческимъ стѣсненіемъ этой свободы. Но на дѣлѣ выходить 
не такъ. 60-тысячное населеніе Богородскаго уѣзда лишаютъ 
возможности имѣть своихъ учителей, законоучителей и свои 
школы; ему навязываютъ чуждыхъ его убѣжденіямъ учите
лей, попутно съ церковно-нриходсвою школою, „достоин
ства“ которой всѣмъ т.авъ хорошоі извѣстны. Отъ старое бряд- 
ческихъ законоучителей требуютъ „образовательнаго“ ценза. 
Но развѣ можно въ короткое время пріобрѣсти его? Для этого 
старобрядческимъ священникамъ надо на старости лѣтъ пре
вратиться въ школьниконъ и вмѣсто службы въ храмѣ и 
отправленія требъ заниматься зубристикой. Прп всемъ томъ 
не всегда можно ожидать отъ гг. экзаменат0(р0івъ безпри- 
страстнаго отношенія къ старобрядцамъ: вѣдь доі сихъ поръ, 
несмотря на Высючаишій указъ 17 апрѣля 1905 г., не всѣ 
чиновниви разучились именовать старообрядцевъ „расколь
никами“ даже въ офиціальиыхъ бумагахъ. Сколько труда и 
хлопотъ мнѣ стоило, провести преподаваніе Закона Божія по 
старообрядческому вѣроученію, сначала въ своей фабричной 
школѣ, a затѣмъ въ богородской женской гимназіи и въ город
скомъ училищѣ. Какъ по апостолу: бѣды отъ духовенства го
сподствующей церкви (боящагося конкуренции старообряд
ческаго духовенства), отъ училищнаго начальства, отъ раз
ныхъ пнспекторовъ... Только благодаря содѣйствію мини
стерства народнаго просвѣщенія мнѣ удалось кое-что сдѣ- 
лать. Училищное начальство, видимо, не знаетъ, что старо-

обрядческіе законоучители не заставляютъ учащихся зубрить, 
a бесѣдуютъ съ ними. Отовсюду въ настоящее время слы
шатся жалобы единовѣрцевъ на стѣсненія и ограниченія ихъ 
правъ, пользованіе коими оказало большую пользу самой 
господствующей церкви, восвреспвъ ея духъ, отнятый у нея, 
какъ говорилъ покойный митрополитъ Леонтій, двухвостымъ 
діаволомъ. Видно, старообрядцамъ еще много усилій придется 
положить на. то*, чтобы устранить прег,рады, которыя враги 
ихъ ставятъ на пути осуществленія Высочайшихъ указовъ 
17 а-прѣля 1905 и 17 октября 1906 гг.

Арсеній Морозова.

Петрушено, Богородскаго уЬзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Недавно здѣсь скончался писецъ пѣвчихъ письменныхъ 
врюковыхъ книгъ С. П. Гавриловъ. Покойный, принадле- 
жалъ по письму работы къ числу лѵчшихъ писцовь Гуслицъ. 
Его письменный пѣвчія крюковыя книги на рынкѣ поль
зовались большимъ уваженіемъ. Онь держался строгой ста
рой системы,— какъ крюковые знаки, такъ и заставки пи
сать тщательно. Въ послѣднее время покойный работалъ 
больше всего по заказамъ окрестныхъ селеній Гуслицъ. 
Какъ и всѣ писцы пѣвчихъ письменныхъ крювовыхъ книгъ, 
С. И. перенесъ много матеріальныхъ невзгодъ. Въ нослѣд- 
нее время, въ виду объявленія вѣротерпимости, матеріалъ- 
ное положеніе его улучшилось, такъ какъ появилось много 
требованій на пѣвчія письменныя крюковыя книги.

Царство небесное тебѣ, добрый труженикъ на нивѣ 
старообрядческой церковной жизни.

О П ЕЧАТКИ .
Въ повѣсти „Великій разгромъ“, Д» 3, на стр. 67, строка 

20 сверху, напечатано: „Спасибо“ , слѣдуетъ читать: „Спа
си Богъ‘г.

Въ Ж 5, стр. 116, строки 17 и 18 сверху, напечатано: 
„Въ этихъ краяхъ рѣдгаѵ увидишь такихъ, кто крестился бы 
н.а ивону“ , нужно: „крестился бы по иному“ , т.-е. недву
перстно...

е д Ш Ш ' Й  :
Свѣтъ жизни.— Ученіе свв. отцовъ о почитаніп свв. иконъ. 

—„Свобода“ совѣсти, ст. Ѳ. Іихсінскаго.—Обзоръ печати.— 
Крѣпостное право и старообрядцы, ст. И . К ириллова.— Белы
ми разгромъ, повѣсть епископа М и ха и л а .— Среди миссіоне- 
ровъ.—Отвѣты редакціи.—Церковно-общественная жизнь.— 
Объявленія. Рисунки н снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

Н.-Новгородъ

ПОТОМСТВЕНЫЙ
1896 г.

ПОЧЕТН, ГРАЖД.

Петръ Ивановичъ МУМРИКОВЪ
П РИ Н И М А Е Т Ъ  ЗА К А ЗЫ :

на иконы, иконостасы и кіоты для церк
вей и часовенъ, а также росписаніе стѣнъ 
въ храмахъ и растовраціюдревнихъ иконъ. 
Адресъ: слоо. Истера,, В ладим ірск. губ.

CM-BTA ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО.

Э К С П Е Р Т И З А
контроль, веденіе и устройство торговыхъ книгъ: въ банкахъ, заводах^, на 
фабрикахъ, въ потребительскихъ о-вахъ, кредитныхъ и ссудо-сберегатель- 
ныхъ т-вахъ, артеляхъ и въ торговыхъ оптово-розн. предпріят. во  всѣ хъ  
го р о д ах ъ  Россіи. СОСТАВЛЕНІЕ ОТЧЕТОВЪ за 1909-10 г. Выполненіе 
бухгалтерск. работъ, для представленія торговыхъ книгъ въ КАЗЕННЫЯ 
ПАЛАТЫ, въ ОКРУЖ НЫ Е и КОММЕРЧЕСКІЕ СУДЫ. РІсключ. для ГГ. 

-  РОЗНИЧН. ТОРГОВ. СТАВ. КНИГИ ПО НОВОЙ и УПРОЩ . СИСТЕМЪ: 
время занят, треб, т о л ь к о  J/2 ч» въ день . Каждый торгов., не имѣюіц. бухгалт., можетъ самостоятельно 
вести книги безъ всякой помощи. Книги эти важны: 1) для СУДЕБНЫХЪ ВЗЫСКАНІИ; 2) для опре- 
дѣленія п одатной  п рибы ли  въ казен. палат.; 3) для СТРАХОВАНІЯ. Переписка б.умагъ на пишущихъ 
машинахъ и пазн. шрифт. Документы хранятся въ стальной  кладовой  С ѣверн. б а н к а . С трог, соблю д. 
ком м ерч еская  тай н а. СИСТЕМА и РАБОТЫ  СЧЕТОВОДСТВА УДОСТОЕНЫ ВЫСШИХЪ Н А ІРА Д Ъ : 
въ Парижъ, Неаполѣ, Москвѣ, Ростовѣ-на-Дону. Ташкентѣ, Самарѣ, Единцахъ, Миллеровѣ и въ Одессѣ.

П р и ся ж н ы й  э к с п е р т ъ  
п о  с ч е т о в о д с т в у

МОСКВА, Мясницкая, Уланскій пер., д. Липгартъ. Т ел еф . 222 -2 5 .
П. в. м о с к в и н ъ .
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Т О В А Р И Щ Е С Т В О М А Н У Ф А К Т У Р Ъ

М П. М. РЯБУШИНСКАГО съ С-ми
въ М о ск в ѣ ; Биржевая площадь, собственный домъ.

І г  Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростозѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

а  Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики,

Полные годовые экземпляры  

Ж У Р Н А Л А  „ Ц Е Р К О В Ь ^ *

( Ш 1—52) за 1909 1910 годы
можно выписывать изъ редакцін за 5  руб. 

каждый съ пересылкой.

МАСТЕРСКАЯ
ИКОНОПИСИ

. ц. с шет ни въ с. Палехи, 
Владимірск. 

губ.' " принимаетъ исполненіе зака
зовъ на иконы,какъ въ отдѣльности, 
такъ и для цѣлыхъ иконостасовъ; 
равно и церковную роспись и реста- 
врацію древнихъ иконъ и картинъ. 
Исполненіе въ стиляхъ: живописномъ, 
фряжскомъ, греческомъ, строганов- 
скомъ, новгородскомъ и др.; на дере- 

вѣ, полотнѣ, металлахъ и стеклѣ.

1 . п . і: : 1 . 11 : "і1  г1 : щ 11 i11: i ’ | ДД |  II III II! IIUII 111 11 llll 1̂^

ПАВЕЛЪ БУРЕ,
поставщкнъ Двора ЕГО ВЕЛИ ЧЕСТВД.

Москва, Кузнецкій Мостъ, уголъ Неглинной.
С.-Петербургъ, Невскій проспекта, № 23.

БОЛЬШОЙ и РАЗНООБРАЗНѢЙШІЙ ВЫБОРЪ

Б А Р И А Н Н Ы Х І і  Ч А С О В Ъ  собственной фабрики.
а, также

С Ш Н Ы Х Ъ  Ч А С О В Ъ  - Р Е Г У Л Я Т О Р О В Ъ .
„STYLE MODERNE ET RENAISSANCE“, РѢЗЬІЫХЪ НА 
КРОН ШТЕЙНА ХЪ, БРОНЗОВЫХЪ ДОРОЖНЫХЪ, СЪ 

БАШЕНН. БОЕМЪ ПОЛУЧАСОВЪ И ЧЕТВЕРТЕЙ.
Иллюстрирован, прейсъ-курантъ за № 227 высыл. по 

требованію безплатно.

„Зн<МЕНН«Пікніе‘.‘

V
3

ъ ■ К ікъ , Подолг,

Т Л  ' I T - r è i #  ' і

—  К И  С А  ІГГДСЪ Б Л Д

f t f V  * [1  " f  1 1/ *  " t

Г О  И  И [«ГН  Н 4
Э т о  л-очныи 0 Ь|ій5іид крюкошдъ кнпп,. lltlAdWTtA КТ» AK'fe'
KjlAlKH., КАЛОШЕЙ E&VMTtfc. ПО^ОЕНОСТИ „ KflrrOjlklH по

тгр е Ео кд тю  ъ ы іш а е іг іа  немедленно ,  ~ к ^ п л А н о  .
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Николай СергЪввнчъ БОЛЬШЙКОВЪ.
МОСКВА, Стсфая площадь, у  Ильинскихъ воротъ. 
йнтикварная, книжная и иконная торговля  
С, Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, лѣстовки, мѣд. 
ные кресты, эмалевые складни, цъпи и пр- 

Телеф онъ  211-31.
Подробный каталогъ высылается немед

ленно за 2 семикопеечныя марки.

Старинныя иконы Новгор. письма 
„ Д Е И С У С Ъ “. 

ПРОДАЮТСЯ, выш. 1 арш. 10 верш.
ВИДѢТЬ МОЖНО: 

М о с к в а ,  Солянка, магазинъ Бр. 
Хрануновыхъ, о п р о с и т ь  Тим. Ив. 

Зимина.

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА,
МОСКВА, Илыінскія ворота, №  12. 

НИЖ ЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. Кіоты. Древнія и ста
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-питые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по
сылать: Н. М. Вострякову.

H j p

( O f — — ~

‘  ПОСТАВЩ ИКИ ДВОРА ЕГО i â i  ИІПВРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА }

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

i). 1. О л о в в і и ш и н о в а  С ы н о в ь я .
: 1 МОСКВА—ПЕТЕРБУРГЪ— ЯРОСЛАВЛЬ.

Церковная утварь. Полное оборудовапіе церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. Колокола. Церковная 
живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хрп- 
стіанства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченіп а цер- 
ковяыхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жеччугомъ, шелками и бнсеромъ пла-

, шаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ врать. Иконостасы: бронзовые, деревянные
рѣзные и крашеные, мраморные и басменные.

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старообрядческіе храмы:
1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-ПетербургЬ, ' t 

Тверская улица.
2) Молитвенный домъ Г . К . Горбунова на ст. Середа, село Кнсѳлево, Ярославской ж .  д.
3) „ „ Н. Т. Кацепова, Москва, И. Басманная.
4) ,  „ П. Т. Кацепова, ст. Воскресенскъ, Каз. ж. д.

! i 5) „ „ П. П. Кокушкина, Москва, ІІпколо-Ямская ул.
6) в я М. Е . Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.
7) Многіе молитвенные дома по распоряженію Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М. Бубнова, с. Телеменсков, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижегор. ж. д.
11) Н. И. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д., по заказу Брехова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая уд.
15) я я Бр. Лебедовыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ Н. А . Бугрова, Нишііп-ІІовгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
18) Для общины Каринкинской.
19) „ ч Замоскворѣцкон.
20) я я Покровско-Успенской, что на Нѣмецкомъ рынкѣ.
21) Храмъ въ Ржевѣ, по заказу В. А. ІІоганкина и А. К . Демидова.

И много другихъ храмоьъ и молениыхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

Вышелъ новый иллюстрированный каталогъ парчи и предметовъ для облаченій
священнослужителей.

Иллюстрированные етрейсчь-ісурамты и смѣты высылаются 
яц* безилатмо по первому требоканію.
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nflUFDHUсамые дрож. н
!!U ltrUn сквер, исправ. 
кажд. въ 2—3 мѣс. на бѣг- 
лые контор, и красив.,
ЛИЧНО п ЗАОЧНО. Пра
вила, почерки и образцы 13 шрифт, выс. 
за 3 семикоп. марки. Плата доступная. 
Успѣхъ гарантированъ. Золотыя медали 

за спст. преподаванія.
Москва, Уланскій пер., д. Липгартъ. 

Телеф. 222— 25.

Налиграфъ П, В, Москвинъ,

новыя книги,
отпечатанный съ древнихъ руко
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮТСЯ
въ г.елѣ Городцп, Нижеюр. губ.,

у П. А. О в ч и н н и к о в а :
Севаста Ар менополя,— цѣна безъ пере

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун. 
Шатеея (ІІравильника),— цѣна безъ пере

сылки 3 руб., пересылка за 2 фун. 
Нояонанонъ при Большомъ Требникѣ, 
плслѣдованіе Павлова, цѣпа Зр. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Тра отвѣта старообр. пріемлющ. священ
ство безпоповцамъ небрачнымъ въ ^зспз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере

сылки.

(Существ, съ 1845 г.).

С.-Петербургъ, Малая Охта, Новая улица, М  2.

Отливаетъ церковные колокола отъ 20 фун. до 2000 пуд. 
въ ш тукѣ съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и 
поднятіемъ на колокольни. 

Доброкачественный металлъ, правильные размѣры коло
коловъ, сильный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, 
аккуратное исполненіе заказовъ, разсрочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіев- 
скій соборъ звонъ 4000 пуд. при большомъ колоколѣ 2000 пуд., Ревель, въ 
Александро-Невскій соборъ— колок. 1000 пуд., Валаамскому монаст.—  колок. 
1000 пуд., Петербургъ, Владимірская церк.—  колок. 600 пуд., Петерб., Ново- 
дѣвичій мои.— 1 колок. 500 пуд., и множество друг, въ разн. мѣстност. Имперіи.

Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, Малая 
0;ста, Нов^я улица, №  2, колокольно-питейный заводъ, Никол. Васильев. Усачеву

Торгово-Промышленное Т-во Я. М. ФИЛЯТОВЯ.
Москва, Никольская, д. графа Шереметева.

Аллюминій, никель, олово, свинецъ, цинкъ, баббитъ, мѣдь въ шты-Отдѣлъ металлическш. кахъ, листахъ и ироволокѣ, разныя мѣдныя трубы, сталь, желѣзо,
проволока, гвозди и проч. Телефонъ: 6-59, 43-02.

1 • о  Всѣ принадлежностиОтдѣлъ водопроводно-канализацюнныи. для водопровода и ка-
1 нализаціи. Тел. 201 -02.

Отдѣлъ принадлежностей для парового и водяного
І І Р Н Т П Я  Т І І ъ М Я Г Л  Г б Т Л П Т І Р Н І О  Радіаторы, батареи, ребрпстыя трубы и разные 
ц е п  1 р а л о п с и  и  и  і  и и < и с п і л .  элементы. Вентиляціонные клапаны, котлы и проч.

Телефонъ: 112-58.

Отдѣлъ СКОбЯНОЙ ДвеРные> оконные и печные нрпборы. Кухонныя плиты.

Отдѣлъ инструментальный.
ные, столярные; заводскія, фабричныя и желѣзнодорожныя принад
лежности. Телефонъ: 112-58. .

О т  n ' t  t î t ,  T P Y  и ы і іР П / î н  У Трубы, краны бронзовые и чугунные, болты, винты, 
" І Д Ъ Л Ъ  I С Л і Ш Ч ѵ і п і И і  заклепки, гайки и проч. Телефонъ: 112-58.

Л  у  ц  тт .ж q  гта sf у  у  ïj i ,  ^  f* î /  î  LI Принадлежности для освѣщенія, передачи силы,
V /  і  Д  D J1  D  Э Л С И  1 p u  I С Л П Н  і С І і і І І ч .  спгнализацій; лампы накаливанія и арматура; 

принадлежности для гальванопластики и проч. Телефонъ: 137-15.
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В Ъ  Б О Л Ь Ш О М Ъ  З А Л Ъ  московской И М П Е Р А Т О Р С К О Й  К О Н С Е Р В А Т О Р І И
(Б ольш ая Н и к и т ск ая  улица)

В Ъ  В О С К Р Е С Е Н Ь Е ,  13-го МАРТА,
состоится б о л ь ш о й  историческіи

е

11)
ПОЛНАГО Х О Р А  ЛЮ БИ ТЕЛ ЕИ  и Л Ю Б И Т Е Л Ь Н И Ц Ъ  З Н А М Е Н Н А Г О  К Р Ю К О В О ГО  ПЪНІЯ С Ъ  

Ф А Б Р И К И  КОМПАНІИ Б О Г О Р О Д С К О -Г Л У Х О В С К О Й  М-ры З А Х А Р А  М О Р О ЗО В А ,
подъ управленіемъ П. В. Ц вѣ ткова .

Въ программу концерта войдутъ самые древніе способы хорового исполненія духовныхъ пѣснопѣній, употребляв-
шіеся въ первенствующей христіанской церквн.

ПЕТЕДЪ ИАЧАЛОМЪ КОНЦЕРТА БУДЕТЪ ИСПОЛНЕНО:
„Д Н Е С Ь  Б Л А ГО Д А Т Ь  СВЯТАГО Д У Х А  НАСЪ С О Б Р А “ , 6 гласа, знаменнаго роспѣва.

ПРОРРАДОДОЛ:
І-е О Т Д Ъ Л Е Н І Е :

„Богъ Господь“, 2 гласа, греческаго роспѣва.
„Агіосъ о Ѳеосъ“, съ исопомъ.
„Твоя побЪдителыгая десница“, прмосъ 1 гласа, съ 

псономъ, по-аѳонски.
Антифонное пЬніе, знаменнаго роспГіва. 
Демественное пѣніе: „ІІоемъ Тя“, изъ литургіи Ва- 

силія Великаго.
Домашнее ііѣніе: Псальмы:
„ІІлачъ всеродного Адама“. Концертъ Введепіе во 
храмъ Преев. Богородицы.
Хомовое пѣніе: „На гору ученикомо“, 1 гласа. 
„Днесь ДѢва“, 8 гласа, съ апенайками.
Болгарскій роспЪвъ:

„СвЪтися, свѣтися“.
(Хомовое пТшіе будетъ исполнено напЪвомъ

Московскаго Преображепс.каго кладбища).

ІІ-е О Т Д Ь Л Е Н І Е :

(Знаменный роспѣвъ въ различныхъ мелодически»
формахъ).

„Господи воззвахъ къ ТебЪ“, 1 гласса (сокращенно).
(ЗапЪвъ исполнять г-жи Сенаторова и С у м а р о к о в а ).

Воскресная самогласная стихира 1 гласа,
съ канонархомъ (Канонархъ А. С. ЦЪігова).

Подобенъ «Небесным!) чиномъ», стихира 1 гласа, съ 
канонархомъ.

Подобенъ „Іірехвальніи мученицы“, стихира 1 гласа, 
безъ канонарха.

„ІІреукрашена“, ирмосъ 1 гласа Успенію Пресвятыя 
Богородицы.

„Внегда скорб'Ьти ми“, антифонъ 1 гласа.
„Богъ Господь“, 1 гласа.
„СнѢдп ради“, стихира блаженная, 1 гласа.
„Ветхій деньми“, на литіи 1 гласа, СрѢтенію Господню.

ІІІ-е О Т Д Ъ Л Е Н І Е :

„Богоначальнымъ мановеиіемъ“, славникъ-осмигласникъ Усиеыію Пресвятыя Богородицы, 
знаменнаго роспѣва.

Подобенъ „Радуйся“, стихира 5 гласа, съ канонархомъ (капопархъ И. М. ЦѢПОВЪ, басъ). 
„Взыде Ісусъ во Іерусалимъ“, 5 гласа, въ недЪлю о Разслабленномъ, знаменнаго роспБва 
СвЪтиленъ въ недѢлю Пятидесятницы.
„Достойно есть", путевого роспѣва.

Поясненія къ программѣ сдѣлаетъ П. В. Цвѣтковъ.

Н А Ч А Л О  Р О В Н О  В Ъ  7 ЧАС. В Е Ч Е Р А .

ЦѢНЫ ЗНАЧИТЕЛЬНО ПОНИЖЕНЫ. #  Цѣны билѳтамъ отъ 20 кон. до 4 руб. 50 коп. 
Р У  К О  П Л Е С К А Н І Я  Н Е  Д О П У С К А Ю Т С Я .

БИЛЕТЫ продаются въ редакціи журнала „Церковь“ (Биржевая пл., д. Т-ва Рябушинскихъ) и
въ мага шпахъ г. Москвы:

С. Н. АлексЪева (Никольская, Черкасскій пер.); Кукуева (Никольская); Бекъ и Вострякова (Лубянско-Илышскія 
торгов, помѣщен.); II. П. Рыбакова (Таганская площ.); В. М. Балашова (Гаврнковъ пер.); II. Ф. Потапова (Смолен- 
скій рынокъ); Д. Л. Силина (Биржевая пл., магаз. Бр. Рябушинскихъ); въ касс!) Копсерваторін (Бол. Никитская); 
у II. В. ЦвѢткова (г. Богородскъ, Московск. губ.); II. А. Пуговкйна (Ильинка): Соловьева (Мясницкая, № 14)̂

а въ день концерта при входіі.

Тппографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, ПутинковскіГі пер., соб. домъ.
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