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Безъ вѣры угодить Богу невозможно (Евр., 11, 6 ).
Оставь изслѣдованія и прими вѣрѵ. Вѣра просвѣщаетъ 

все, вѣра юсвящаетъ все, вѣра дѣлаетъ человѣка достой- 
нымъ Духа Святаго. „Стефанъ же, —  говорится въ Пи
са ти , —  былъ исиолнь вѣры и силы“ (Дѣян. YI, 8 ). 
Если бы прежде не возсіяла вѣра, то не послѣдовала бы 
и сила въ этомъ святомъ мужѣ. Гдѣ вѣра, тамъ и сила; 
a гдѣ невѣріе, тамъ и немощь. Вѣра начало благъ; вѣра 
источникъ благъ. Отъ самой поврежденности настоящей 
жизни мы освюбодилиеь не иначе, какъ чрезъ вѣру. Вѣрою 
нросіяли всѣ, доселѣ жившіе, Авраамъ, Жсаакъ, Іаковъ; 
вѣрою спаслась блудница., какъ въ Ветхомъ, такъ и въ 
Новомъ Завѣтѣ- Вѣра есть щитъ, покрывающій тѣхъ, ко
торые вѣруютъ, не испытывая. Когда же кто станетъ вдавать
ся въ мудрованія, начнетъ обо всемъ умствовать и су
дить по-своему, для такого вѣра не составляетъ собой

ЖИЪННѵ
щита. Напротивъ, тогда мы объ нее только претыкаемся. 
Вѣра все укрываетъ и осѣняетъ: таково должно быть ея
СВОЙСТВО. МНОГО ПОМЫСЛОВЪ, ВОЛНуЮЩИХЪ Д у ш у , МНОГО СОг

мнѣній и неразрѣшимыхъ вопросовъ; но истинная вѣра 
навсегда даетъ успокоительный отвѣтъ. Много внушеній, 
которыми діаволъ, воспламеняя нашу душу, повергаетъ 
ее въ разнаго рода недоумѣнія. ІІмѣй только щитъ вѣры, 
и ты угасишь имъ стрѣлы діавола. Вакъ шлемъ охра- 
няетъ голову ;отъ всякой опасности, потому что укры
ваетъ ее тщательно со всѣхъ сторонъ, такъ и вѣра, кромѣ 
того, что служитъ вмѣсто щита, замѣняетъ еще собой 
шлемъ спасенія- Итакъ, зная это, со всѣмъ благоволеніемъ 
примемъ матерь всѣхъ благъ вѣру, чтобы намъ, какъ 
плывущпмъ въ спокойной гавани, соблюсти правильное 
ученіе и, направляя жизнь свою со всею безопасностью, 
достигнуть и благъ вѣчныхъ (св. Іоаннъ Златоуста).
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Проснись, душа...
(Къ 27-му февраля и 1-му и 2-му марта).

„Душе моя, душе моя, 
Возстани, что спиши...“

Вотъ уже нѣсколько недѣль слышится зовущій голосъ 
Церкви, напоминающій о иокаяніи : и скорбный звонъ коло
коловъ церковныхъ, и печальная темнота храмовъ. и плачъ 
„на рѣцѣ Вавилонстѣй“ , и еще болѣе „скорбный плачъ“ 
великаго канона св. Андрея Критскаго, п трогательная мо
литва св. Ефрема Сирина— все говоритъ объ одномъ:

„Проснись душа... Приближается конецъ... Идетъ Су- 
дія и призоветъ тебя къ послѣднему отвѣту. Покайся!..“

Но просыпается ли душа?..
Житійныя сказанія полны разсказами о людяхъ, кото

рые среди тяжка,го грѣха умѣли очнуться при первомъ же 
„стукѣ“ въ двери нхъ сердца Искупителя Христа.

Вотъ, 1-го марта— память св. Евдокіи.
Евдоікія живетъ въ тяжкомъ грѣхѣ. Она „ирокаженна 

душой и тѣломъ, и язвы грѣховныя безчнсленны ея“ . Сре
ди шума ея дней и грѣховныхъ ночей, казалось, трудно 
бы услышать даже трубу архангела, призывающаго на 
судъ мертвыхъ. И однако, оказывается, живы въ душѣ 
какія-то чуткія и отзычивыя струны. Среди ночи с-лышитъ 
она, какъ за стѣной молится и читаетъ Писаніе старецъ 
Германъ. Онъ читаетъ о Господѣ, о Его личности и судѣ, 
о крови Его, пролитой за насъ.

И сразу воспрянула грѣшная душа... Обожгло ее цѣ- 
лящимъ огнемъ, и вчерашняя блудница.— сегодня у ногь 
Распятаго... II молить отъ Него прощенія и псцѣленія...

Еще болѣе поражаетъ очень близкій по содержанію и 
житію св. Евдокіи— разсказъ „Лимонаря“ .

Одна грѣшница въ самой серединѣ грѣшнаго пира, сре
ди попойки, соблазнительной пляски и пѣсенъ услышала 
за стѣной чтеніе грозной повѣсти св. Матѳея о Судіи Гря- 
дущемъ. II ни вино, ни пѣсни не заглушили громко за,го
воривш ая голоса покаянія.

Грѣпшица пошла ко Христу.
А св. Моисей Мурннъ?
На всю страну онъ былъ извѣстенъ своими убійствами и 

грабежами. Его именемъ пугали дѣтей, и, казалось, нѣтъ ни
какого просвѣта въ темной, какъ его черное тѣло, душѣ. И 
вотъ однажды преслѣдователи послѣ какого-то убійства за
ставл яю т его забѣжать въ монастырь. Вдѣсь онъ увидѣлъ 
Свѣтлый Ликъ Господа и темные лики угодниковъ на 
стѣнахъ... Услышалъ святые гимны, непохожіе на звѣриныя 
пѣсни его товарищей. II здѣсь же, кажется, услышалъ онъ 
случайно бесѣду о вещахъ,1’ имъ неслыханныхъ. Одинъ 
вѣрующій человѣкъ говорилъ о состояніи добрыхъ и злыхъ 
нослѣ земной жизни, о грозномъ выборѣ, который произве
дете Богъ на послѣднемъ судѣ; о мукѣ злыхъ п торжествѣ 
нраведныхъ.

И тогда „черный тѣломъ и душою“ сталъ свѣтлымъ, 
какъ ангелъ. Долгіе годы онъ смываетъ грѣхи души своей 
такими подвигами, что его сравнивали съ самимъ Арее- 
ніемъ Великимъ.

Вчера-— грѣхъ, a, сегодня говоритъ вчерашній злодѣй:
„Воды дошли до души моей, кровавыя воды“ .
И спѣшитъ омыться слезами покаянія.
Примѣры такого рода могли быть безчисленными.
Среди самаго угара грѣха постучалъ Господь у дверей, 

и Ему отворяетъ грѣшная душа и принимаетъ какъ Жениха 
желаннаго.

Постучалъ Господь къ Закхею, и тотъ торопится при

нять Учителя. II говоритъ: „Полъ-пмѣнія отдамъ ннщимъ- 
Всѣхъ, кого 'обидѣлъ, награжу четвернцею“ .

Люди, не думавшіе о Богѣ и Христѣ, сразу пріобрѣ- 
таютъ новое сердце и новую душу.

А вотъ теперь— всѣми способами зоветъ Церковь насъ 
къ покаянію, но мы не слышимъ. Сонъ души кажется не- 
пробуднымъ. Читалась грозная повѣстъ о судѣ Божіемъ въ 
одно изъ минувшихъ воскресеній, читается ежедневно са
мое чудное нзъ твореній, созданныхъ духомъ покаянія—  
„Нефимоны“ ,— и все напрасно. Нѣтъ въ душѣ покаянна,го 
отзвука, нѣтъ слезъ о поруганномъ въ насъ образѣ Божіемъ. 
Отчего? Очевидно, что у св. Евдокіи, у св. Моисея въ душѣ 
среди темноты грѣха оставался чуткій „оетровокъ“—- 
остатки живой совѣсти, скрытое недовольство своей жизнью, 
которое только до норы, до времени заглушалось буйствомъ 
грѣха.

А у насъ— какъ будто „все изеохло до корене“ .
Намъ скажутъ: намъ невозможно такое обращеніе, какъ 

обращеніе Евдокіп или Моисея, потому что нѣтъ на насъ и 
ихъ грѣховъ.

F  Моисея „до души дошли воды... кровавыя воды“ . А у 
насъ воды грѣха, развѣ по колѣио, и что удивительна,го, 
что намъ не такъ страшно?

Можетъ быть, такъ: въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ ничего ужас- 
нѣе, какъ раздѣленіе шшшмъ лукавствомъ грѣховъ на 
болыніе и маленькіе.

Не знаю, разсказывалъ ли я это сказаніе. Еъ одному 
старцу пришли двѣ женщины. Одна слезно каялась въ ве- 
лнкомъ грѣхѣ. Другая говорила: Что же? Грѣхн наши ма
лые. Старецъ заставилъ первую женщину принести не-изда- 
лека большой камень, лежавшій у дороги. А вторую— со
брать и принести мелкіе камни, лежавшіе тамъ же. Первая 
принесла, хотя съ трудомъ; вторая, валоживъ камни въ 
нередникъ, не могла сдвинуться съ мѣста.

—  Смотри же,— сказалъ старецъ жешцинѣ,— знай, что 
изъ малыхъ грѣховъ слагается тяжесть, которая давитъ 
душу къ праху и аду...

Что такое, въ сущности, малые грѣхи? ЕеСть ли такіе? 
Господь,— вѣримъ мы,— не счптаетъ грѣховъ счетомъ. Но 
не бываетъ ли всегда, что малый грѣхъ— только выраженіе 
большой порчи духа. Солгалъ случайно— грѣхъ малый; но 
поразберитесь. и вы увидите, какъ глубоки его корни, и изъ 
•какой большой поврежденности души выходить оиъ. Лжецъ 
смѣется надъ тѣмъ, кому лЖетъ: значить, въ немъ нѣтъ 
любви къ человѣку. Лжецъ лжетъ, чтобы скрыть отъ людей 
какой-нибудь свой проступокъ: значитъ, онъ не вѣритъ 
Господу, обѣіцающему все тайное сдѣлать явнымъ. Большой 
или малый грѣхъ: „черная ругань“ . Можетъ быть, неболь
шой, но вѣдь, кто сквернить _ язьпгь грязной руганью, у 
того, значитъ, душа загрязнена грязными мыслями. Онъ 
не чувствуетъ грязи отъ дурного слова, потому что грязное 
пятно не видно на сплошь грязномъ платьѣ?

Малый или большой грѣхъ: мелкое нарушеніе церков
наго закона? Небольшой, положимъ; но мыелнмъ ли онъ 
при любви и уважен!й къ велѣніямъ Церкви,— не есть ли 
онъ „бунтъ“ протпвъ Церкви?

Маленькій или большой грѣхъ— оскорблевіе словомъ же
ны, мужа, чужпхъ? Небольшой; но онъ всегда родится изъ 
малой любви, малой жалости къ ближнему. Есть признакъ 
оскудѣнія любвп, безъ которой душа мертва и Богу неугодна. 
Потому-то тотъ, кто . скажетъ „уроде“ , и повиненъ гееннѣ 
огненной.

Да и вообще, велнкій соблазнъ— лукавое измѣреніе соб- 
ственныхъ грѣховъ. Недаромъ молитва великопостная учитъ 
молиться о томъ, чтобы лукавая совѣсть не выискивала 
опраданій грѣху.
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Нужно полнить, что причина всѣхъ болѣзней— малень- 
кій ;,микроорганизмъ“ , какой даже въ микроскоігь не раз
глядишь.

Обухомъ убить человѣка можно, но не всегда убьешь; а 
чумныя бациллы убиваютъ навѣрняка. Не все ли равно—  
сразу потонуть въ озерѣ, или даже въ кровавыхъ водахъ 
Моисея Мурина, нли погибнуть медленно въ засасывающемъ 
болотѣ ?

Пусть наши грѣхи маленысіе; но если мы не станемъ 
пугаться ихъ, то не станемъ и ничего дѣлать, чтобы смыть 
ихъ. Не станемъ искать уеовершенствованія души, и ста
немъ самодовольно, какъ фарисей, на одномъ мѣстѣ, не 
двигаясь впередъ ко Христу и добру. Но кто „не холоденъ, 
не горячъ, того Господь изблюетъ изъ устъ своихъ“ . До- 
пустимъ, что на вѣсахъ нашей совѣсти, на скалѣ грѣховъ—  
немного тяжестей, но спокойные и самодовольные мы ни
чего не кладемъ и на скалу добрыхъ дѣлъ, а, можетъ быть, 
давно высоко поднялась эта скала, и тяжестью припала къ 
землѣ.

Святые подвижники, жившіе и дѣломъ и мыслью вдали 
отъ грѣха., однако никогда не считали себя праведными; 
чѣмъ чище становились ихъ души, тѣмъ больше они видѣли 
огромную отвѣтственность человѣка, прнзваннаго быть со
вершеннымъ, какъ Отецъ совершененъ есть.

Вотъ авва Агаѳонъ, память котораго 2-го апрѣля. Это 
былъ человѣкъ, который первой заповѣдыо для себя счн- 
тадъ непрестанно помышлять оі судѣ грядущемъ. П, памя
туя о немъ, онъ наблюдалъ за собой такъ строго, что ни
когда не ложился спать, если на душѣ была хоть тѣнь гнѣ- 
ва на кого-нибудь, или если былъ хоть одинъ человѣкъ, 
который почему-нибудь недоволенъ имъ, Агаѳономъ и не 
примирился съ нимъ. Его любовь къ ближнему была тако
ва, что по собственнымъ его словамъ, когда онъ увидѣлъ 
прокаженнаго, ему хотѣлось отдать ему свое тѣло, чтобы 
самому вмѣсто него страдать его недугомъ. Великій люби
тель пустыни i i  уединенія, онъ, когда увидѣлъ въ городѣ 
бѣднаго больного чужестранца, четыре мѣсяца пробылъ 
около него въ городѣ, питая его на свой запабот«къ. ТІ вотъ 
этого человѣка однажды, въ видѣ испытанія, обвинили въ 
цѣдомъ рядѣ грѣховъ. „Отче,:—сказали ему,— братія сму
щается тѣмъ, что ты тщеславный человѣкъ и что даешь 
такую свободу своему языку, что не только презираешь дру- 
гиХъ. но еще и злословишь, a цѣль твоя въ томъ, чтобы, 
будучи зараженнымъ разными пороками, не казаться, что 
ты  не исполняешь своихъ ■обязанностей“ . II праведникъ ие 
отвергъ обвиненія:

—  Вы нравы, братья, я  не могу отрицать того, что вы 
говорите,— сказалъ онъ, и упавъ имъ въ ноги, онъ приба- 
вилъ:— заклинаю васъ, братья, усилить ваши молитвы за 
меня несчастнаго, оекорбившаго Господа такимъ множе- 
стгомъ грѣховъ, чтобы Онъ мнѣ проетилъ.

II это чувство самоосужденія не оставляло его даже на . 
концѣ его жизненного пути, когда онъ доетигъ высшей мѣры 
незлобія и чистоты. Онъ ждадъ Христа съ радостью и все- 
таки трепеталъ гнѣва Судіи Праведнаго. Когда приближалось 
время его смерти, онъ провелъ три дня съ открытыми гла
зами, съ неподвижно застывшимъ взоромъ. Братья, видя, его 
въ этомъ состоянін и опасаясь, не произошло ли съ нимъ 
какой-нибудь бѣды, слегка толкнули его, чтобы вывести его 
изъ этого оцѣпенѣнія, и сказали ему:

—  Гдѣ ты, отче?
—  Я предъ судомъ Божіимъ,— отвѣтилъ онъ.
—  II что же, продолжали они,— ты такъ боишься этого 

«уда?
—  Правда,— отвѣчалъ онъ имъ,— я  старался дѣлать,

что могъ, чтобы пополнить заповѣди Божіп, но я  человѣкъ, 
и могу ли я  знать, угодны ли были Богу мои поетупки?

—  А не можешь ли ты думать,— снова спросили они,—• 
что твои поступки были согласны съ Его Божественной 
волей?

—  Какъ я  могу убѣдить себя въ томъ,— отвѣчалъ онъ,-—  
прежде чѣмъ предстану предъ Нимъ? Его судъ такъ далекъ 
отъ людского суда.

* ❖❖

Мы идемъ къ п с п о ів Ѣ д и , дерзаемъ принять свв. Тайны 
Господни. Но что принесемъ мы къ Престолу Господню, если 
мы еще сами не сознали, не перечувствовали всей грѣхов- 
HQCTII своей. Когда дуніа наша еще не проснулась отъ зову- 
щаго голоса Божія и не пала передъ Господомъ съ воплемъ 
покаянія, когда нѣтъ въ насъ твердаго осужденія, живу- 
щаго въ насъ грѣха и желавія стать новымъ человѣкомъ? 
Мы понесемъ списокъ своихъ грѣховъ; но зачѣмъ Богу 
этотъ списокъ, когда вь глубииѣ души мы не страдаемъ 
нашими грѣхами, не чувствуемъ ихъ тяжести и готовы 
подыскать имъ всякія оправданія.

Мы 'къ исповѣди идемъ не какъ на судъ, а почти какъ 
римско-католикн шли въ контору какого - нибудь Гецеля 
за „разрѣшительнымъ билетомъ“ . Даже у нашихъ дѣтей, 
когда они идутъ къ первой исповѣди, болѣе сознательности, 
болѣе самоосужденія н ужаса передъ своими, дѣйствительно, 
маленькими грѣхами, чѣмъ у насъ.

Они не лукавствуютъ и совѣсть имъ говоритъ одно : нѣтъ 
грѣховъ малыхъ; есть великій грѣхъ пренебреж.енія волей 
Божіей, ii  нужно съ трепетомъ вымолить у Господа, чтобы 
Онъ не гнѣвался на это пренебрежете.

Взрослые потеряли этотъ святой испугъ и искренно ду- 
маютъ: ка.кіе наши грѣхи— мелочь, отъ которой въ міру 
не убережешься... Мы каемся, но мы не плачемъ о грѣхахъ. 
Значить, они не больны намъ. Мы плачемъ о потерѣ 
жены, ребенка, богатства, но потеря души не кажется намъ 
достойной слезъ. Значитъ, мы каемся устами, а не сердцемъ 
смятеннымъ, душой потрясенной. Мы каемся, но про себя 
почти говоримъ, какъ фарисей: а все же я  не таковъ, какъ 
прочіп человѣцы: обманщики, воры, прелюбодѣи.

Не нужно Богу такое покаяніе. Покаяніе должно быть 
полнымъ самоосужденіемъ, сознаніемъ полной своей наготы 
душевной: „Нагъ, Господи, дай мнѣ одежду. Не дай мнѣ 
взвѣшивать грѣхи мои на мопхъ лживыхъ вѣсахъ“ . Вотъ о 
чемъ должны молиться мы.

„Не дай взвѣшивать грѣхи малые и веіикіе и выиски
вать успокаиваіція совѣстъ отговорки. И взамѣнъ дай твер
дую рѣшимость съ завтрашняго дня начать новую жизнь, 
согласную съ волей Твоей“ .

„Приступая къ доброму Врачу,— пишетъ св. Ефремъ 
Сиринъ,— принеси слезы какъ наилучшее врачество. Врачу 
угодно, чтобы каждый собственными слезами врачевалъ себя 
и спасался, а не невольно (простымъ разрѣшеніемъ духов
ника) претерпѣвалъ спасеніе“ . Человѣкъ долженъ разрушить 
въ себѣ самую волю грѣховную, чтобы благодать ноповѣди 
и причащенія посѣяла въ немъ сѣмена новой жизни.

Нужно внутренее, углубленное покаяніе, страстное са- 
моосужденіе въ себѣ грѣшной своей воли. „Выжмемъ себя 
покаяніемъ,— говоритъ тотъ же св, отецъ,— чтобы не утра
тить намъ благодати прощенія, какъ настоящей своей крас
ки. Выжиманіе есть тщательное отложеніе противнаго. Ибо 
такимъ образомъ наведенный на насъ цвѣтъ, закалившись въ 
душахъ нашихъ, не сойдетъ уже. Тщательно изрой себя 
слезами, какъ красилыцикъ измываетъ волну, предайся 
смиренію и сократи себя во всемъ; ибо такимъ образомъ
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предъочистиіиь себя, приступишь къ Богу готовымъ уже 
къ принят ію  благодати. Нѣкоторые изъ кающихся снова 
возвращаются ко грѣху, потому что не знали сокрывающа- 
гася въ нихъ змія, а если и знали, то несовершенно удалили  
его отъ себя, и&о позволили остаться тамъ слѣдамъ его 
образа и онъ вскорѣ, какъ бы зачавшись въ утробѣ, снова 
во'зставовляетъ полный образъ своей злобы. Когда видишь 
кающагося и снова согрѣшающагоі, то разумѣй, что онъ не 
перемѣнился въ умѣ своемъ; потому что въ немъ еще всѣ 
пресмыкающіяся грѣха. Признакъ ж-e привосящаго твердое 
покаяніе— образъ жизни собранный и суровый, отложеніе 
кичливости, самомнѣнія, а также очи и умъ, всегда устрем
ленные къ вожделѣнному I су су Христу, съ желаніемъ, по 
благодати Христовой, стать новымъ человж ом ъ, какъ волна 
дѣлается багряницей или тканью голубого или гіацинто- 
ваго цвѣта“ (Слово 99, т. IV, стр. 194— 195).

Прощеніе дается тому, кто даетъ обѣтъ Господу пре- 
сѣчь порядокъ прежней жизни, насколько достанете силы, 
Богу содѣйствующему. Не будь пресѣченія, тогда не можетъ 
быть и прощенія. „Въ какомъ случаѣ отпускаются душевные 
грѣхи?— спрашиваетъ св. Василій Великій въ письмѣ къ 
Амфилохію.— Когда добродѣтель, возобладавъ душою и все- 
цѣло оградивъ ее своими уроками, произведетъ въ ней отвра- 
щеніе отъ противоиоложнаго расположенія... Кто такъ распо
ложен^ вслѣдствіе навыка (т.-е. вслѣдствіе окончательно 
сложившагося рѣш енія), тому могутъ быть от пущены преж- 
н ія  неправды... Кто такъ уврачевалъ себя, принявъ распо- 
лозвеніе къ противному, для того можетъ быть полезна и 
благодать прощ енія... Невозможно, чтобы кто-нибудь безъ 
Божія прощенія предался добродѣтельной жизни (необходи
ма благодатная помощь для выполненія рѣш енія). Посему 
премудрый Досмотритель нашей жизни хочетъ, чтобы жив- 
шій во грѣхахъ и потомъ дающій обѣтъ возстать къ здра
вой жизни, положилъ конецъ прошедшему, и послѣ ео- 
дѣянныхъ грѣховъ сдѣлалъ нѣкоторое начало, какъ бы обно
вившись къ жизни черезъ покаяніе“ .

Если нѣтъ слезъ покаянныхъ, ужаса передъ судомъ Бо- 
жіимъ и твердаго рѣшенія: „отселѣ принадлежу Господу“ , 
и Тайны святыя не будутъ въ совершенное оправданіе. 
„Какъ къ шерсти, если она чиста, хорошо пристаютъ 
краски, а если въ ней есть нѣкоторый остатокъ нечистоты, 
то наведенная краска легко отваливается, не имѣя въ ней 
твердаго закрѣпленія: таісъ и причастіе Христово свят ы я  
и чист ы я  души напаяетъ, а въ душахъ, не такъ настроен- 
ныхъ, вовсе не можетъ утвердиться: Святый бо Духъ н а
казанья отбѣжитъ льстива, согласно написанному, ниже 
обитаетъ въ тѣлеси повинвѣмъ грѣху“ (Прем. I, 5, 4 ) . 
Итакъ, оказывая услуги обиженнымъ и дѣлами любви про
гоняя огорченіе братій, избавимъ себя самихъ  отъ всякой 
вины и пріобрѣтемъ от пущ еніе во Христѣ  (Св. Кириллъ 
Александрійскій. О поклоненіи въ духѣ, к. 1 5 ).

* *

„Душе моя, душе моя, возетани, что спиши. Тебѣ, 
Господи, исповѣдую грѣхи мои. Тебѣ Единому, Благому, пре
дающему забвенію всѣ преступленія... Дай мнѣ слезы уми- 
ленія, чтобы пришелъ къ Тебѣ и получилъ милость предъ 
Тобою... Душе моя, ты согрѣшила. Кайся, потому что дни 
наши исчезаютъ, какъ тѣнь; еще немного и ты уйдешь изъ 
этого міра...“ „Да не сомкнутся никогда, о, душе, твои рѣс- 
ницы. Но пади ницъ передъ Богомъ, Который полнъ благости 
и кротости и проси Его ниспослать тебѣ съ неба Его ми
лость и пощаду“ (Ефремъ С иринъ).

Епископъ М ихаилъ. 

 ------------------

Апостольское преданіе въ 
старообрядчествѣ.

Главнымъ и наиболѣе яркимъ свпдѣтельствомъ истин
ности Церкви (Церкви вообще) является преданіе, въ ней 
хранящееся.

Если какая-либо церковь обнаружить, что она въ XX сто- 
лѣтіи живетъ истинными, апостольскимъ преданіемъ,— то это 
будетъ истинная апостольская Церковь.

Истинная Церковь живетъ тѣмъ самымъ духомъ или тою 
самою мыслью, которыя содержались и переданы апостолами. 
„Братіе,— завѣщавалъ апостолъ Павелъ,— стойте и держитесь 
преданія, которымъ вы научены или словомъ, или писаніемъ 
нашимъ“ (2 Ѳессалон. 2— 15); или: „Хвалю васъ, братія, 
что вы все помните и держите преданія такъ, какъ я  пере
дай. вамъ“ (1 Корине. 11— 2).

Изъ почти безчислйннаго множества церквей, называ
ющихся Христовыми, ученіе о необходимости и дѣйствитель- 
ности апостольскаго предпнія принимаютъ только католи
ческая церковь, греко-россійская и старообрядческая. Дру
гая же общества, какъ-то: протестантство, баптизмъ, штун- 
дизмъ, отвергаытъ самую мысль о священномъ преданіи.

Католическая и греко'-россійская церкви принимаютъ 
преданіе. Въ своихъ спорахъ съ иномыслящими нослѣдова- 
тели этихъ церквей обыкновенно, помимо священнаго Писа- 
нія, ссылаются еще на преданіе, т.-е. на такіе факты и на 
такія ученія, которые не записаны въ св. Писаніи.

Но одно дѣло принимать преданіе, иное— слѣдовать ему, 
жить и действовать по нему. Въ какой же церкви апостоль
ское преданіе является не только пріемлемымъ, но практи
чески или жизненно дѣйствующимъ? Въ католической ли, 
въ греко-россійской-ли, или въ старообрядческой? Вопросъ 
этотъ имѣетъ огромное значеніе. Только ту церковь можно 
признать дѣйствительно апостольской и дѣйетвительно Хри
стовой, і іъ  которой апостольское нреданіе окажется живу- 
щимъ и дѣйствующимъ до нашихъ дней.

О значеніи преданія имѣются многія свидѣтельства у 
древнѣйиіихъ церковныхъ писателей и свв. отцовъ. Прпве- 
демъ наиболѣ": яркія пзъ нихъ.

Св. Игнатій Богоносепъ и св. Поликарпъ учили: „твердо 
держаться апостольскихъ преданій“ .

Св. Ириней Ліонскій: „Всѣ, желающіе видѣтъ истину, 
могутс во всякой церкви узнать преданіе апостоловъ, откры
тое во всемъ мірѣ“ (Противъ ересей, кн. 3 ,  гл. 3 , ii. 1 ) .  
„Когда мы отсылаем'!, ихъ (т.-е. еретиковъ) къ преданію, 
которое происходит!, отъ апостоловъ и сохраняется въ цер
квахъ чрезъ преемство презвитеровъ, то они противятся 
преданію“ (тамъ же, кн. 3, гл. 2, п. 2 ) .

Оригенъ: „Да хранится церковное преданіе чрезъ шгря- 
докъ преемства отъ апостоловъ преданное, и даже до нынѣ 
пребывающее въ церквахъ. Только той истинѣ и должно вѣро- 
вать, которая ни въ чемъ не разногласить съ церковнымъ и 
апостольскимъ преданіемъ“ (у Макарія, Введете въ прав, 
богосл., стр. 342).

Св. Кипріанъ Карѳагенскій: „Душамъ благочестпвымъ и 
простым, легко цзбѣжать заблужденій и найти истину, ибо, 
какъ только мы обратимся къ источнику Божественнаго пре
данья, заблужденіе исчезнете“ (тамъ же, стр. 343).

Св. Епифаній Кипрскій: „Нужно держаться и преданія, 
ибо невозможно обрѣсти все въ однихъ писаніяхъ; свя- 
тѣйшіе апостолы одно оставили въ ппсаніи, другое.въ пре- 
даніи“ (Поел. 60, 6)-

Св. Василій Великій: „Изъ догматовъ и проповѣдей, со- 
блюдеиныхъ въ Церкви, иные имѣемъ въ ученіи, пзложен- 
номъ въ писаніи, а иные, дошедшіе до насъ отъ апостольскаго
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преданія, пріяли мы втаіінѣ. II никто не оспариваете послѣд- 
нпхъ, если хотя нѣсколько евѣдущъ онъ въ церковныхъ по- 
становленіяхъ. Ибо, если бы вздумали мы отвергать неизло- 
женные въ писаніи обычаи, какъ неимѣющіе большой силы, 
то непрнмѣтнымъ для себя образомъ исказили бы самое глав* 
ное въ Евангеліи. Лучше же сказать— обратили бы проповѣдь 
въ пустое имя. Напримѣръ, напомяну сначала о самомъ пер
вомъ и самомъ общемъ. Кто, возложившихъ упованіе на имя 
Господа нашего Ісуса Христа, письменно научилъ знамено
вать себя крестнымъ знаменіемъ? Какое писаніе научило 
насъ въ молитвѣ обращаться къ востоку? Кто изъ святыхъ 
оставилъ намъ на нисьмѣ слова призыванія при показанін 
Хлѣба благодаренія и Чаши благословенія“ ? (час. 3 стр. 
3 3 1 ).

Св. Іоаннъ Златоусте: „Не все въ посланіи предало, но 
многое п безъ ппсанія. Но то и другое равно достовѣрно; 
поэтому ii церковное преданіе принимаемъ за достовѣрное. 
Преданіе есть, больше ничего не ищи“ (Толк, на 2 поел. 
Ѳессал. 11— 1 5 ).

Внкентій Лиринскій: „Часто со всеуеердіемъ и величай- 
шимъ вниманіёмъ обращался я  къ весьма многимъ, украшен- 
нымъ святостью и даромъ ученія, мужамъ съ вопросомъ: 
какимъ бы образомъ удобнѣе было мнѣ, идя вѣрнымъ, 
какъ бы царственнымъ прямымъ путемъ, отличать истину 
вселенской вѣры оте лживости еретическихъ уклоненій? II 
всегда всѣ давали мнѣ почти слово въ слово такого рода 
отвѣтъ: если кто, я  ли, другой ли, всякій хочетъ избѣжать 
еретической лжи и пребыть въ здравой вѣрѣ здравымъ и не- 
вредимымъ, то долженъ съ Божію помощью двоякимъ обра- 
земъ ограждать свою вѣру, во-первыхъ, авторитетомъ св. Пи- 
санія, а во-вторыхъ, преданіемъ вселенской Церкви“ .

Св. Іоаннъ Дамаскинъ: „Есть и иное многое, что апо
столы не письменно передали, поэтому-то учитель языковъ 
вѣщаетъ: стойте, братія, и держите преданія, имже научн- 
стеся, аще с л о ів о м ъ ,  аще посланіемъ нашимъ“ ( 0  вѣрѣ, кн. 
4, гл. 17 ).

Блаженный Ѳеофилактъ: „Божественные мужи, жившіе 
до закона, учились не изъ писаяія и книгъ, но имѣли чистый 
разумъ, иросвѣщались озареиіемъ Всесвятаго Духа и, такимъ 
образомъ, познавали волю Божію изъ бесѣдъ съ ними Самого 
Бога усты ко устомъ... Но когда люди испортились и сдела
лись недостойными просвѣщенія и наученія отъ Св. Духа, 
тогда человѣколюбивый Богъ далъ писанія, дабы хотя при 
его помощи помнили волю Божію. Такъ и Христосъ, сперва 
Самъ лично бесѣдовалъ съ апостолами, и послѣ послалъ имъ 
въ учителя благодать Св. Духа. Но какъ Господь предвидѣлъ, 
что впослѣдетвіи возникнуть ереси и наши нравы испор
тятся, го Оръ благоволилъ, чтобы написаны были Еван- 
гелія, дабы мы, научаясь изъ нихъ истинѣ, не увлекались 
еретической ложью, и чтобы наши нравы не испортились со
вершенно“ .

Патріархъ Іосифъ: „Чада моя, Божествеиныя писанія 
любите и въ нихъ поучайтесь : ибо чтеніе писанія отверзаетъ 
намъ небеса... Если кто будетъ сопротивляться преданію со
борной Церкви и нашему поученію по указанію свв. отцовъ, 
вы возвѣщайте о томъ нашему смиренно“ (Макарій, Исторія 
рус. церк., т. 11, стр. 9 8 ).

Всѣ эти свидѣтельства обнаруживаютъ только то, что въ 
Церкви помимо писанія, есть еще преданіе, но въ нпхъ не 
дано опредѣленія, что именно нужно разумѣть подъ преда- 
ніемъ? Въ новѣйшихъ богословскихъ системахъ тоже нѣте 
яснаго опредѣленія самой сущности преданія. Все дѣло въ 
данномъ случаѣ ограничивается только одними указаніями, 
что кромѣ писанія существуетъ преданіе.

Что же должно разумѣть подъ преданіемъ?

Прежде всего, преданіе непрерывно! течете или пере
дается отъ временъ апостольскихъ. Во-вторыхъ, подъ преда- 
ніемъ разумѣются тѣ ученія и обычаи, которые апостолами 
не были записаны. Другими словами, преданіе есть устная 
проповѣдь апостоловъ, устно передающаяся въ Церкви изъ 
рода въ родъ, изъ поколѣнія въ поколѣніе- Но это устное, 
незаписанное апостолами и при нихъ, не можетъ же навсегда 
оставаться только устнымъ и незаписаянымъ. II многое изъ 
этого устно переданнаго' впослѣдствіи было записано или цер
ковными учителями, или святыми отцами. Такъ, нанримѣръ, 
обычай крестнаго знаменія можетъ считаться записаинымъ 
со временъ св. Василія Великаго- Точно' также должно сказать 
и относительно многихъ другихъ ученій и обычаевъ. Многіе 
изъ нихъ были записаны на вселенскихъ и пюмѣстныхъ со
борахъ. Многіе богословы и церковные историки вполнѣ 
справедливо говорятъ, что каноническія и догматическія 
оиредѣленія вселенскихъ соборовъ есть не что иное, какъ до
знанное и точно установленное апостольское преданіе. Не 
новое что-либо уставовляли отцы на вселенскихъ соборахъ, 
а только лишь выясняли и опредѣляли тѣ преданія, какія 
до этого времени существовали въ Церкви, въ видѣ устной 
проповѣди, въ видѣ уетныхъ ученій.

Изъ уетныхъ ученій многое уже является записанными 
Но все ли можно считать записаннымъ, т.-е. все ли апостоль
ское преданіе въ настоящее время является записаннымъ? 
Исчерпанъ ли этотъ источникъ вгюлнѣ? Или же многое до 
сихъ поръ остается попрежнему только преданіемъ, устно 
передаваемымъ изъ рода въ родъ, въ иныхъ случаяхъ ясно и 
сознательно, въ другихъ неясно и неопредѣленно?

Католики и ученые богословы господствующа«) исповѣ- 
данія н,а поставленный вопросъ дадутъ вполнѣ опредѣленный 
отвѣта, что къ настоящему времени, уже давно, нѣсколько 
вѣковъ назадъ все апостольское преданіе записано, что этотъ 
источникъ вѣры окончательно исчерпанъ, что этотъ кладязь 
церковной премудрости, передававшійся когда-то устно, те
перь весь переданъ письмени.

Обращаясь къ дѣйствительной церковной жизни, мы легко 
найдемъ, что въ господствующемъ исповѣданіи, дѣйствительно, 
нѣтъ ничего такого, о чемъ можно было бы сказать : вотъ пре- 
даніе, передаваемое изъ устъ въ уста; вотъ ученіе, нигдѣ не- 
изложенное письменно, непрерывно устно текущее отъ вре
менъ .апостольскихъ до вашихъ дней. Такихъ ученій въ гос
подствующемъ исповѣданіи нѣте. Все, что въ немъ есть, все 
давно записано, все замерло. Отсюда неподвижность этой 
церкви, ея безжизненность и мертвенность.

Это же самое явленіе свойственно и церкви католиче
ской. Она, какъ и восточная господствующая церковь, уясе 
давнымъ-давно исчерпала и передала письмени все существо
вавшее когда-то въ ней апостольское преданіе- Въ своемъ не- 
видимомъ духовиомъ бытіи она тоже безжизненна и мертва. 
Она скрашиваете свою жизнь ученіемъ о- такъ называемомъ 
развитіи догматовъ. Но это ученіе искусственно и самое раз- 
витіе догматовъ идете тоже искусственнымъ путемъ. Не 
изъ апостольскаго преданія черпается ученіе, а изъ условій 
и уметвешыхъ теченій современной жизни. Нужно было 
^крѣпить папскій престолъ— и измыслили ученіе о непогрѣ- 
шимоісти папы. Чувствуется потребность хоть какимъ-нибудь 
способомъ приладить современную жизнь, вовсе отошедшую 
отъ Евангелія, къ христіанскому имени,— возникаете такъ 
называемый модернизмъ. Нужно) взбудоражить людскую 
мысль,— выдвигаютъ какой-либо новый догматъ и говорятъ, 
что папа пмѣетъ право утверждать новые догм,аты.

Если мы обратимся къ старообрядческой жизни, въ ея 
историческомъ развитіи, то легко и ясно замѣтимъ, что здѣсь 
до сихъ поръ действуете духъ апостольскаго преданія. Сама
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старообрядческая исторія есть не что иное, какъ раскрытіе 
аиоотоиьскихъ иреданій, искони существующихъ въ Церквп, 
но окончательно омертвѣвшихъ въ ватоднчествѣ и востога- 
номъ госгіюідствующемъ исповѣданіи. Этимъ и объясняется 
внутренняя подвижность старообрядчества. Даже на отдѣль- 
ныя согласія нужно смотрѣть, какъ на живое и дѣйственное 
раскрытіе и выясненіе тѣхъ иди иныхъ преданій. Въ настоя
щее вредя эти предавая дѣйствуютъ разрозненно, но они со
берутся воедино и тогда обнаружится съ большей ясностью, 
что Церковь старообрядческая есть единственная наследница 
древней вселенской Церкви, жившей апостольскимъ преда- 
ніемъ, что: изъ всѣхъ церквей апостольское преданіе дѣй- 
ствуетъ тодьво въ одномъ старообрядчествѣ.

Подробнѣйшее же изложете этой мысли оставляемъ до 
слѣдующаго раза.

 <^<^>   -

Gsbrtkciumb лі старообрядчества ci i p m  
в ш о р о н и ъ  оіргзоеаніеп.

Старообрядчествоі упрекаютъ въ обрядовѣріи, въ покло- 
неніи буквѣ, въ подмѣнѣ догматовъ обрядами. Утвержда
ютъ, что) оно несовмѣстимо съ наукою и культурою. Ши
рокое всестороннее образованіе и старообрядчество— это двѣ 
враждебныя другъ другу противоположности, два полюса, 
которые никогда не могутъ сойтись.

Такъ судятъ о отарообрядчествѣ въ болышшствѣ слу
чаевъ такіе судьи, которые не изучали старообрядчества, не 
пытались даже понять внутреннюю его сущность.

Что такое обрядовѣріе? Можно ли вѣрить въ обрядъ? 
Апостолъ Павелъ разъясняетъ, что. „вѣра есть уповаемыхъ 
извѣщеніе, вещей обличеніе- невидимы хъ“ (Евр., гл. 11, 
ст. 1 ). Обрядъ есть вещь видимая и поэтому вѣровать въ 
него нельзя, его можно только хранить и выполнять. Но 
каждый обрядъ церковный заключаетъ въ себѣ какой-либо 
смыслъ. или выражаетъ собой какую-либо догматическую 
истину. Въ старообрядческой Церкви нѣтъ нп одного 
обряда безъ внутренняго содержанія, безъ внутренняго 
догмата. Пустая декорація, мертвящій формализмъ, пыш
ная, но бездушная церковная церемонія— все это противно 
сознанію старообрядца. Въ то ж« время ему противно и 
небрежное отношеніе къ установленному Церковью чину и 
порядку. Онъ признаетъ, что въ Церкви не должно быть ни
чего безобразнаго и искаженнаго- Для него всякая цер
ковная вещь— святыня и онъ относится къ ней, какъ къ 
таковой. Бережно и благоговѣйно храня обрядъ, старообря
децъ блюдете въ неприкосновенной чистотѣ заключающуюся 
въ немъ пли выражаемую имъ церковную догму. Сказать, 
что старообрядцы подмѣнили догматы обрядами, это зна
читъ сказать нелѣпость, потому что точнымъ исполненіемъ 
обрядовъ старообрядцы истинно, неподдѣльно, безъ малѣй- 
шаго искаженія выражаютъ именно догматическій смыслъ. 
Возьмите, напримѣръ, таинство св. крещенія. Старообрядцы 
требуютъ чтобы оно совершалось непремѣнно чрезъ трое
кратное погруженіе въ воду, а не чрезъ обливаніе. Требу
ютъ этого они потому, что считаютъ обливаніе искаженіемъ 
догмата крещенія. Погружение въ таннствѣ св. крещенія, 
по ученію Церкви, означаетъ тридневное Христово погребе
т е  и  воскресеніе. Обдиваяіемъ э т о т ъ  догматъ выразить 
нельзя и крещеніе чрезъ обдиваніе поэтому— не поднос и  

извращенное. Старообрядцы говорятъ защитникамъ облива- 
тельнаго крещенія: вы или отвергните догматъ погребенія и  

воскресенія Христова, выражаемый въ таинствѣ св. креще-

нія, i i  тогда крестите, вакъ вамъ вздумается, или, если вы 
находите невозможнымъ отвергнуть догматъ, выражайте его 
въ крещеніи наглядно и истинно. Старообрядцы не могутъ 
признать этой раздвоенности, что вѣровать христіанпнъ дол
женъ, какъ велитъ Церковь, а  проявлять эту вѣру онъ мо
жетъ, какъ хочетъ, въ самомъ искаженномъ впдѣ или 
даже совсѣмъ никакъ не выражать ее. Старообрядцамъ не
понятны безжизненные догматы, которые записаны только 
въ епмволичеекпхъ книгахъ, но никогда и нп въ чемъ не 
выражаются въ дѣйствительной жизни Церкви- „Корень 
зла,— говоритъ Вл. С- Соловьевъ,— единственно въ раздѣле- 
н іи  между буквою и духомъ, между формою и сущностью. 
Отсюда въ двѣ противоположный стороны идутъ двѣ вѣтви 
заблужденія: идолопоклонническое обожаніе буквы иди
внѣшней формы помимо ея смысла и духа— и слѣпое отри- 
цаніе самаго духа истины пзъ-за омертвѣдой (по винѣ лю
дей) формы, которая его закрываете и которая перестала 
быть понятной и интересной“ („Три разговора“ , Вл. С. 
Соловьева, стр. 376, изд. 3-е). Старообрядчество неповинно 
ни въ томъ, нп въ другомъ заблужденіи. Оно не раздѣляетъ 
буквы отъ духа, оно не признаетъ формы безъ сущности и 
смысла, поэтому въ немъ и нѣта омертвѣлыхъ формъ. Каж
дый обрядъ въ старообрядчествѣ понятенъ и интёресенъ, 
потому что онъ наглядно выражаетъ вѣчно живущую въ 
Церкви истину.

Старооібрядцы требуютъ строгаго псполненія всѣхъ 
уставовъ, предпис.ашй и преданій Церквп и сами стараются 
выполнять ихъ въ точности. Они оовершаюте церковныя служ
бы безъ пропусковъ, истовоі крестятся, хранятъ посты и 
т. п. Собственно это и называютъ „обрядовѣріемъ“ обличи
тели старообрядчества.. Но замѣчатедьно, что такими „обря- 
довѣрами“ были лучшіе руссвіе философы и богословы- У 
нихъ „обрядовѣріе“ уживалось съ шпролпмъ европейским!, 
образованіемъ- Истинное просвѣщеніе не вытравливало въ 
нихъ преклоненія прёдъ Церковью и ея установленіями. 
„Главный реЛигіозный вопросъ въ томъ,— говоритъ знаме
нитый нашъ философъ В- С. Соловьевъ,— прнзнаемъ лп мы 
независимое отъ насъ и для насъ нравственное-обязатедьное, 
сверхчеловѣческое начало и форму Божественнаго дѣйствія 
во вселенной— или нѣтъ? Прпзнаніе такой сверхчеловѣче- 
свой формы въ религіи, т.-е. пргізнаніе Ц еркви и подчиненіе 
еШ есть съ нашей стороны нравственный подвигъ самоотре,- 
ченія, въ которомъ мы полагаемъ душу свою, чтобы пріоб- 
рѣсти ее. Это самоотреченіе, которое у людей простыхъ, у 
народа., есть какъ бы природное свойство, а  для людей пн- 
теллигенціи есть дѣло весьма трудное, но тѣмъ болѣе для 
т х ъ  обязательное, потому что онн въ своемъ проевѣщеніи 
нмѣюте болѣе умственныхъ средствъ опознать правду,— это 
самоотреченіе подрываете самый вн ут р ен н ій . и глубокие 
корень гркха  и безумія въ человѣюъ“ (Собр. соя. В. С. Со
ловьева, томъ III, стр. 351 и 35 2 ). Старообрядцы искренно 
удивляются, когда видятъ, что люди съ высокимъ образова
нием!. относятся принебрежитеіьно и даже презрительно къ 
церковнымъ установлешямъ и такое обращеніе образован- 
ныхъ людей объясняютъ просто невѣріемъ. Они не могутъ 
представить себѣ, чтобы просвѣщенный, но вѣрующій че- 
ловѣкъ, признающій Церковь, какъ „форму Божественнаго 
дѣйствія“ , могъ относиться съ нренебреженіемъ къ ея тре- 
бова.ніямъ и сознательно нарушать ея уставы. Это походи
ло бы на дѣйствія плохого правительства., которое строго 
казните народъ за нарушеніе государственныхъ законовъ и 
въ то же время само не исполняете пхъ п глумиться наіъ  
ними. Вл. С. Соловьевъ при всемъ своемъ богатомъ образо- 
ваніп, при глубокомъ философскомъ умѣ ничуть не стыдил
ся признавать всякое постановленіе Церквп дѣйствіемъ Ду
ха Святого и потому обязательнымъ для всѣхъ членовъ ея,
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съ какими бы высокими познаніями они ни бы,и. „Мы при
нимаем^— говоритъ онъ,— и почитаемъ предайте въ Цер
кви не потому только, что оно предано,— ибо бываютъ и ху
ды я преданія,— а. потому, что прнзнаемъ въ преданномъ не 
произведете нзвѣстнагоі только времени, мѣста или какихъ- 
лицо лицъ, а, произведете того Духа Божія, Который нераз
дельно всегда и вездѣ присутствуете іі все наполняете, Ко
торый и въ насъ самихъ свидетельствуете о томъ, что нѣ- 
когда Имъ же создано въ древней Церкви, такъ что мы вы
раженную прежде, но всегда единую истину познаемъ благо
датною силою того же Самаго Духа, Который ее тогда выра
зилъ. Поэтому всякая форма и всякое ‘постан-овленіе, хотя 
бы i i  выраженное въ извѣстное время п чрезъ извѣстныхъ 
лицъ, но если эти лица дѣйствовади при этомъ не отъ себя 
и не въ свое имя, а отъ всей и во имя всей Церкви про
шедшей, настоящей и будущей, видимой и невидимой,— та
кая форма и такое ихъ постановленіе ио вѣрѣ нашей исхо
дить отъ присущаго и дѣйствующаго во всей Церкви Ду
ха Христова и должно быть поэтому признано святымъ и 
неизмѣннымъ, какъ поистинѣ исходящее не отъ какихъ-ни- 
будь частей Церкви по мѣсту и времени, не отъ отдѣль- 
ныхъ членовъ ея въ пхъ частности и отдѣльности, а отъ 
всей Церкви Божіей въ ея нераздѣльномъ единствѣ и цѣло- 
сти, какъ вмѣщающей всю полноту Божественной благодати“ 
(томъ III, стр. 360).

Менѣе извѣстный, какъ философы но болѣе знаменитый 
какъ богословъ, А. С. Хомяковъ такъ же, какъ и Сояовь- 
евъ исповѣдывалъ, что опредѣленія Церкви есть произве
д ете  Духа Божія и выражаются они въ церковныхъ фор- 
махъ и обрядахъ. ,„Святая Церковь,— писалъ онъ,— испо- 
вѣдуегъ вѣру свою всею жизнью своею: ученіемъ. которое 
внушается Духомъ Святымъ, таинствами, въ которыхъ дѣй- 
ствуетъ Духъ Святой, и обрядами, которыми Онъ же управ
ляете“ (т. II, его соічиненія, стр. 9). „Обрядъ-—дѣло вели
кое,— писалъ онъ въ другомъ мѣстѣ,— это— художествен
ный символъ внутренняго единства“ (соч. его, т.- I, стр- 
2 8 ) . „Един ствомъ обрядовъ церковныхъ долженъ дорожить 
исякій хриетіашшъ, ибо въ немъ видимо проявляется даже 
для неиросвѣщеннаго единство духа и ученія; для просвѣ- 
щениаго же находится источникъ радости живой и хри- 
стіанской“ (томъ И, стр. 6 ). Какъ и Соловьвъ, А. С. 
Хомяковъ считалъ и для просвѣщенныхъ людей обязатель
ными всѣ церковныя установленія и . обряды. Съ иеобыкно- 
веннымъ усердіемъ и ревностію онъ ходилъ за церковныя 
службы, соблгодалъ посты, хранилъ и выполнялъ древніе 
церковиые обычаи. „Но онъ серьезно досадовалъ,—-разска
зываетъ о немъ Ю. 0. Самаринъ,— когда люди благонамѣ- 
ренные и непостящіеся благосклонно заявляли ему, что имъ 
пріятрв видѣіь такую привязанность къ добрымъ предані- 
ямъ, которыми хоть отчасти поддерживается общественное 
благоустройствоі; досадовалъ онъ потому, что, действитель
но, съ его стороны не было въ э т о «  никакого подвига, ни 
заслуги: он-ъ поступалъ такъ потому, что не могъ по
ступать иначе, а не могъ онять-таки потому, что онъ не 
относился къ Церкви, а просто; въ ней жняъ“ (томъ II, стр. 
XII и ХШ, въ предисловіи). Именно жить нужно въ Церкви, 
а не числиться только въ ней. Жить же въ Церквн, „это 
значитъ,— объясняете Самаринъ,— всецѣло и совершенно 
свободно подчинить свою волю тому закону, который пра
вите Церковью; это значитъ —  чувствовать себя живою 
частицею живогоі цѣлаго, называющего еебя Церковью, и 
ставить свое духовное общеніе съ этимъ цѣлымъ превыше 
всего; въ мірѣ“ (тамъ же, стр. X I). Нп всестороннее евро
пейское образованіе, ни блестящія уметвенныя дарованія, 
ни постоянное общеніе съ высшимъ образованнымъ юбще- 
ствомъ— ничто не въ силахъ было вывѣтрить нзъ вѣрую-

щей души Хомякова живущій въ ней духъ церковности,—  
это глубоко коренившееся въ ней сознаніе, что постоянное 
духовное общеніе съ Церковью нуяшо ставить превыше все- 
гоі въ мірѣ. Свѣтскостъ и духовность мирно уживались въ
А. С. Хомяковѣ. Если бы всѣ старообрядцы получили 
столь блестящее образованіе, какимъ обладалъ А. С., то они 
всѣ были бы Хомяковыми. Въ нихъ, какъ и въ Хомяковѣ, 
самое высокое образованіе сжилось бы и сроднилось съ ихъ 
непзмѣнною преданностію св. Церкви, съ нхъ иетовымъ 
исполненіемъ церковныхъ богослуженій и точнымъ соблюде- 
ніемъ церковныхъ обрядовъ іі обычаевъ. По своему понпма- 
нію Церкви, по жившему въ немъ церковному сознанію, по 
жизни своей и выполнение церковныхъ уставовъ, Хомяковъ 
былъ пстпннымъ старообрядцемъ. Къ синодальной церкви, 
съ которой у него ничего не было общаго:, онъ принадле
жа лъ только по рожденію. Не даромъ же синодальная іерар- 
х ія терпѣть его не могла, онъ вынужденъ былъ печатать 
свои богословскія сочішенія за границей. Въ лнцѣ А. С. 
Хомякова дано безспоряое доказательство!, что старообрядче
ство и самое широкое образованіе не нсключаютъ одно 
другого. Духъ и плоть могутъ но отрицать другъ друга, а 
жить совмѣстно безъ раздвоенности и взаимнаго исключе- 
нія. Для этого требуется только то самоотреченіе, которое 
Вл. С. Соловьевъ ставилъ болѣе обязатедьнымъ для людей 
интеллигенціи, чѣмъ для простого народа, и которое „под
рываете самый внутренній и глубокій корень грѣха и бе
зумия въ человѣкѣ“ . Если бы всѣ, именующіе себя принад
лежащими къ Церкви, не числились только, а жили въ ней, 
и взяли бы на себя нравственный подвигъ самоотреченія, 
то1 міръ избавился бы въ большой степени отъ тогоі страш
наго безумія, отъ котораго нынѣ страдаетъ человѣчество; 
Тогда было бы гораздо меньше зла и пороковъ въ людяхъ, 
чѣмъ теперь; тогда бы „внутри ихъ“ быстро, и прочно рос
ло бы Царства Божіе.

( Окончсініе слтдуетъ).
Ѳ. М ельниковъ.

П ризнанная  іерархія .
Читатели благоволятъ припомнить, какой неистовый 

вопль подняли представители синодальной церкви и въ Го
сударственной Думѣ, и въ Г осу дарствен н'омъ Совѣтѣ, когда 
здѣсь обсуждался законопроектъ о старообрядческихъ общи
нахъ. Старообрядческая думская ко.миссія внесла въ этотъ 
законопроекте одно слово, которое и произвело такой страш
ный переполохъ въ средѣ синодальной іерархіи, что можно 
было подумать, что какая-то ужасная катастрофа грозите 
гибелью всему нашему государству. Что же эго за слово? 
Да, видите ли, думская комиссія и большинство Государ
ственной Думы нашли возможнымъ назвать старообрядче
скихъ духовныхъ лпцъ въ законопроектѣ „священнослужи
телями“ : Вотъ эго' самое слово и перепугало на-смерть пред
ставителей синодальной церкви и даже, говоря точнѣе, не 
цѣлое слово, а лишь первая половина, его. Изъ-за одного 
только полслова былъ поднять 'оглушительный походъ про
тивъ старообрядческаго законопроекта. Помилуйте,— гнѣвво 
и неистово рычали синодальные іерархи,— вѣдь этимъ 
полсловомъ признается старообрядческая іерархія. Возмож
ная ли это вещь? Членъ Государственнаго Совета, варшав- 
скій архіепископъ Николай, припугнулъ Оо®етъ и фальши
выми монетами, и бутафорными генералами. „Признать ста
рообрядческую іерархію,— заявилъ арх. Николай,— можетъ 
только всероссіпскій соборъ. Правительство же не вправе 
решать этотъ вопросъ. Въ Государственной Думе само пра-



20S Ц Е Р К О В Ь .

жительство заявило, что нельзя именовать въ закоиѣ старо
обрядческихъ духовныхъ лицъ „священнослужителями“ , 
такъ какъ это „равносильно было бы ничему иному, какъ 
разрѣшенію важнѣйшаго каноническаго вопроса путемъ го
сударственна™ закона“ . Само собой разумѣется, что ста
рообрядцы, ходатайствуя предъ членами Государственной 
Думы о включеніи въ законопроектъ наименования с в я 
щеннослужители“ , совсѣмъ и не помышляли о кажомъ-то 
кавовичесюомъ признаніи старообрядческой іерархіи со сто
роны Государственной Думы или Государственнаго Совѣта, 
Такого признанія старообрядцы не пожелали бы. Еслп бы 
даже всеросеійскій соборъ господствующей церкви призналъ 
старообрядческую іерархію канонически правильной, то и 
соборное признаніе старообрядцы отвергли бы съ негодова- 
ніемъ, такъ кажъ оно сювсѣмъ не нужно имъ, и такъ какъ 
синодальная, церковь, лишившись сотни лѣтъ назадъ кано- 
ническаго достоинства, утратила всякую возможность со
звать законный с.оборъ, a тѣмъ болѣе судить о совершенно 
канонической іерархіи. Недавно римско-католическая цер
ковь, стоящая гораздо выше синодальной іерархіи и по 
своему міровому зваченію, и по іерархическому ея автори
тету, и по многимъ другимъ качествамъ, признала старо
обрядческую іерархію преемственно-апостольской, вполнѣ 
канонической и благодатной. Что же однако вышло изъ 
этого признанія? Старообрядцы не хотятъ и знать о немъ. 
Можетъ быть, китайское правительство вздумаетъ тоже за
явить о своемъ признаніи старообрядческой іерархіи. Это—  
воля его. Но всѣ эти признааія старообрядцамъ ни къ 
чему. Іерархія нхъ канонична не по этимъ признаніямъ. 
а потому, что она основана на канонахъ вселенскихъ со
боровъ и преемственно идетъ отъ апостольскаго рукополо- 
женія.

Наимевованіе въ государственномъ законѣ старообряд
ческихъ духовныхъ лицъ священнослужителями нужно оо- 
всѣмъ не старообрядческимъ архіереямъ и іереямъ, а адми- 
нистративнымъ и судебнымъ властямъ. Какъ въ паспортѣ 
наимевованіе лица и опредѣленіе его званія ровно ничего 
не прибавляютъ этому лицу, а лишь удостовѣряютъ, кто—  
оно, при чемъ удостовѣряютъ не для него самого,— ово и 
безъ паспорта знаетъ себя и свое званіе,— а для полиціи и 
другихъ представителей власти,— такъ и опредѣленіе ста
рообрядческихъ духовныхъ лицъ въ законѣ нужно для го
сударства^ а не для старообрядческой Церкви. Тутъ дѣло 
совсѣмъ не въ признаніи іерархіи, и до каноническаго ея 
достоинства оно ничуть не относится. Въ паспортѣ, напр., 
пишется, что такой-то старообрядецъ есть Петръ. Это имя 
дано старообрядцу при св. крещеніи. Кто же изъ имѣю- 
щихъ умъ вздумаетъ утверждать, что паспортомъ ѵзажо- 
няется самое таинство крещенія, совершонное старообряд
ческимъ священнослужителемъ? Это —  простая запись, и 
только, удостовѣреніе того, что есть. Не бодѣе. Нѣкогда 
старообрядческіе бражп залисывалисъ въ полицейсжихъ 
метрическихъ книгахъ. Полиція возмечтала было, что она 
собственно совершаетъ старообрядческія бракосочетанія. Но 
правительствующій севатъ, по дѣлу Захарова, разъяснилъ, 
что старообрядческіе браки дѣйствитедьны вслѣдствіе ихъ 
совершенія въ старообрядчеетвѣ, по существующему здѣсь 
закону и обычаю. Полиція же лишь вносить въ метри
ческую книгу запись о совершонномъ актѣ, заионномъ и 
безъ этой записи. Та же. полиція вносила въ метрическія 
книги .акты рожденія и смерти старообрядцевъ. Тоже едва 
ли кому изъ имѣющихъ умъ приходила въ голову мысль, 
что именно полицейская запись, а не естественные зако
ны рожденія и смерти производятъ эти акты.

Но кажъ пришло въ голову современнымъ представи- 
телямь господствующей церкви утверждать, что внесете

въ законъ наименова-нія „священвосдужители“ дѣлаетъ ста
рообрядческихъ духовныхъ лицъ законными членами кано
нической іерархіи, т.-е. рукополагаетъ ихъ въ извѣстные 
■саны, производить духовное рожденіе,— это уму непости
жимо. Или другія головы теперь стали, или государствен
ная запись и въ самомъ дѣлѣ пріобрѣла за послѣднее вре
мя право и силу производить хиротонію. Ни тому, ни дру
гому мы не вѣримъ, и убѣждены, что представители си
нодальной церкви потому собственно вооружились противъ 
записи старообрядческихъ священнослужителей въ государ- 
ственномъ законѣ, что старообрядческая іерархія по самой 
сущности своей и бытію есть вполнѣ кановическая и бла
годатная іерархія. Именно зажоввости ея испугались враги 
старообрядческой іерархіи и поэтому подняли около нея 
такой гвалтъ. Будь старообрядческая іерархія неканонична 
и даже самозванна, синодальные іерархи тогда бы ровно 
ничего не имѣли противъ іерархичесжихъ наименовавій 
въ завонѣ духовныхъ старообрядческихъ лицъ, какъ ни
чего они не имѣютъ противъ наимевованія въ законѣ „свя
щеннослужителями“ лютеранекихъ паеторовъ. Но мы ука- 
жемъ на болѣе яркій примѣръ, подтверждающій наше по- 
доженіе,

Лѣтъ пять— шесть тому назадъ въ русской печати по
явились извѣстія о нарожденіи въ Занадномъ краѣ какой- 
то новой секты „ма.ріавитовъ“ . Сообщались о ней самыя 
противорѣчивыя свѣдѣнія. Вскорѣ однако выяснилось, 
что секту эту составляетъ небольшая группа воинетвен- 
ныхъ римско-католиковъ, отколовшихся отъ римско-като
лической церкви, во гдавѣ съ нѣсколькими ксендзами, осу
жденными и изверженными римскимъ папою. Въ 1909 г. 
одинъ изъ этихъ ксендзовъ, именно Янъ Ковальскій, сумѣлъ 
получить руюоположеніе во епископа отъ старо-католиче- 
скаго архіепископа Герарда Гуля. Старо-католическая 
іерархія, какъ извѣстно, ведетъ свое начало отъ единолич- 
ваго рукоположенія, совершоннаго лицомъ очень сомни- 
тельнаго іерархичеокаго достоинства, принадлежащимъ къ 
сектѣ голландскихъ янсевистовъ. Тѣмъ не менѣе, это не 
помѣшало нашему правительству внести въ Государствен
ную Думу законопроекта о маріавитахъ. Секта эта въ 
зажоновроектѣ признается церковью, а духовныя лица ея 
именуются іерархическимъ званіемъ. Правительство по
чему-то забыло ири этомъ вспомнить, что оно заявило въ 
Государственной Думѣ во время преній по старообрядче
скому законопроекту, именно, что „это— равносильно ниче
му иному, какъ разрѣшенію важнѣйшаго каноническаго во
проса путемъ государственнаго закона“ . Въ прошломъ году 
Янъ Ковальсжій былъ утвержденъ Госуда.ремъ въ званіи 
духовнаго администратора всѣхъ маріавитсвихъ общинъ 
въ Воссіи и былъ принятъ 1-го декабря въ Высочайшей 
аудіенціи въ Царскомъ Селѣ. Такимъ образомъ, на-ряду 
съ синодальной іерархіей въ Россіи еуществуетъ новая 
маріавитская іерархія, признанная государственной властью. 
Что всего норазительнѣе въ этой замѣчательной исторіи 
признанія маріавитской іерархіи,—такъ это гробовое мол- 
чаше синодальной іерархіи. Никто изъ синодальныхъ іерар- 
ховъ не заикнулся ни однимъ словомъ ни о „фалыиивыхъ 
М'Онетахъ“ , ни о „бутафорныхъ генералахъ“ . Они преспо
койно спали въ это время, потому что кукольные гене
ралы имъ на самомъ дѣлѣ не страшны. Тутъ имъ нечего 
волноваться и безпоноиться. Другое дѣло старообрядческая 
іерархія. Они не выносятъ одного даже ваименованія ея 
и каждый разъ приходятъ въ бѣшенство, какъ только за
ходить рѣчь о ней. Здѣсь чувствуютъ они небесную силу 
и поэтому бѣжатъ отъ нея съ крикомъ и воплями. Под- 
нимаютъ вопросъ о канонахъ Церкви, давно; ими забытыхъ 
и попранныхъ. Требуютъ созыва всероссійскаго собора,
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котораго болѣе 200 лѣтъ какъ нѣтъ у нихъ. Со слезами 
умоляютъ правительство не давать поблажки старообряд- 
цамъ и т. п. Маріавитскую же іерархію они молчаливо и, 
можетъ быть, съ радостью въ душѣ признали сродною себѣ 
и благословили правительство, признавшее эту іерархію 
безъ всякаго собора.

Что же послѣ сего случилось съ самими маріавитамп? 
Чрезвычайно интересный свѣдѣнія о нихъ напечатаны 
на-дняхъ въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ“ .

„Еще недавно возникла въ Варшавѣ п въ Царствѣ 
Польскомъ новая секта маріавитовъ, а, между тѣмъ, ей уже 
угрожаеть совершенный распадъ отъ непримиримыхъ 
междоусобій. Основана секта была, какъ извкст но, тъ- 
коей Шаріей Козловской, которая совершенно для нея не
ожиданно вдругъ очутилась въ особомъ фаворѣ у высшихъ 
властей края. Послѣднія надѣялись, что „новая религія“ 
отвлечетъ мѣстное населеніе отъ папы Пія X и привле
чешь его къ „матѵшкѣ Маріи“ (такъ маріавпты въ просто- 
рѣчіи называютъ свою паписсу). Поэтому онѣ, въ пику 
Ватикану, поставили на духовное княжевіе н перваго ма- 
ріавптскаго „гевералъ-епископа“ . Имъ былъ признанъ раз- 
стриженный кат олическій свящ енникъ Ковальскій, и з
любленный ,,сы%ъ и брат ъ“ мат уш ки Маріи-Франциски. 
Излюбленный, по годамъ скорѣе однако „сынъ“ , чѣмъ 
„братъ“ , Козловской, ставъ в-о главѣ новаго культа, объ
явилъ свою покровительницу „святой и непогрѣшимой“ , 
потребовалъ отъ маріавитовъ слѣпого подчиненія всѣмъ ея 
требованіямъ и сочинилъ въ честь ея даже особый ака- 
ѳистъ, при чтеніи котораго молящимися постоянно повто
ряется обращеніе: „Марія-Франциска, святая и неногрѣ- 
шимая, моли Бога о насъ!“ По вотъ, едва только взыскан
ные откровеніемъ свыше „матушка., Марія“ п ея духювный 
сынъ, генералъ-епископъ секты, заняли свои верховныя 
мѣста въ новой маріавитской ісрархін, какъ у нихъ 
объявились соперники. Объявилась другая „матушка“ , то
же Марія, нѣкая Марія Циглеръ, жительница. Варшавы, и 
объявился другой, гевераломъ Скадономъ не рукоположен
ный, „генералъ-епископъ“ , въ лицѣ другого разстриженнаго 
ватолическаго попа, нѣкоего Ж ебровская. Матушка 
Циглеръ возвѣстила вѣрующимъ, что именно она, а не 
Козловская, призвана „упорядочить человѣческія души“ , 
и сейчасъ же открыла въ Варшавѣ двѣ, имени своего, ча
совни, а ея излюбленный „братъ“ Жебровскій, въ свою 
очередь отвергая возне«еніе Ковальская, провозгласилъ 
себя единственнымъ достойнымъ главой маріавитовъ. Та
кимъ образомъ, іерархія  раздваивалась, и  на  вершить ея 
вдругъ оказались дек праведницы съ двум я излюбленными  
сынами или  братьями.

Послѣ этого начался стремительный распадъ п среди 
приверженцевъ новаго „ученія“ . Для устраневія его въ 
Варшавѣ состоялось недавно, подъ скромнымъ наимево- 
вавіемъ „собесѣдованія маріавитовъ“ , генеральное сраже- 
ніе противницъ н противниковъ въ присутствін большой 
толпы ихъ сторонниковъ и особенно стороннпцъ. На этомъ 
диопутѣ „матушки“ и „епископы“ во взаимной необыкво- 
венво-острой полемпкѣ отнюдь ве щадили своихъ, веду- 
щихъ „упорядоченный человѣческія души“ къ спасенію, 
призваній. Ихъ пробовалъ, взобравшись на амвонъ, прими
рить, указывая на вредъ междоусобія п даже угрожал 
вмѣшательствомъ властей, нѣкій братъ Малиновскій. Ма- 
ріавиты сначала его слушали, но потомъ запросто стащили 
незванная посредника съ амвона при едиводушныхъ кри- 
кахъ „пошелъ вонъ!“ Оказалось, что братъ Малнновскій 
вводилъ въ обманъ своею проновѣдью слушателей. Онъ за
ним аем  въ Варша.вѣ такую должность, которая не зна
чится нп въ какихъ каноническпхъ рптуалахъ: братъ

Мадиновскій служить ппсьмоводителемъ въ одномъ изъ по- 
лицейскихъ участковъ Варшавы. Его смѣнилъ на амвонѣ 
духовный представитель „матушки Ма.ріи Циглеръ“ о. 
Жебровскій. Желая сразу же одержать верхъ надъ своимъ 
соперникомъ Ковальекпмъ, онъ воразилъ вѣрующихъ рѣ- 
шительнымъ новшествомъ. 0. Жебровскій объявилъ, что 
чувствуетъ непреодолимую духовную потребность совер
шить публичную исповѣдь и сейчасъ же приступить къ 
ней. II на-ходѵ его исповѣди паства, между прочимъ, узна
ла, что пастырь, „поддавшись внушеніямъ діавола, совер
шилъ прошлымъ лѣтомъ грѣхъ на минеральныхъ водахъ 
въ м. Бускѣ“ . Присутствовавшимъ оставалось только при
нять это въ свѣдѣнію...“ („Русскія Вѣдом.“ , № 3 9 ).

Хороша иріизнанвая іерархія. Не правда ли? Теперь 
понятно, почему синодальная іерархія такъ благосклонно 
ветрѣтила признаяіе правительствомъ маріавитской іерар- 
хіи. Понятно также, почему представители господствующей 
церквп такъ ожесточенно ратовали противъ внесенія въ 
государственный заковъ наименованія „священнослужите
ли“ , оиредѣляющаго положеніе духовныхъ лицъ въ старо
обрядческой Церкви. НевывО'Симъ для синодальніой церкви 
истинный свѣтъ законной старообрядческой іерархіи и 
весьма, пріятны для нея тьма и мракъ маріавитовъ. Свой 
своему по-неволѣ братъ!

Ш алаевъ.

 ---------------

Почему я перешелъ въ старообрядчество.
(Вынужденное объясненіе С. И. Кошелева г).

Щюбывая ранѣе сыномъ господствующей церкви, я  по
степенно ігриходилъ къ сознанію, что истинное благочестіе 
въ вей не сохранилось; православное ученіе, во множе- 
ствѣ предметовъ, пастырями ея нарушено и искажено. 
Бояыгуженіе, совершаемое этими пастырями, доведено до 
крайнихъ предѣловъ небрежности. Однимъ словомъ, за цер
ковью господствующей осталось „православнымъ“ только 
наименованге, присвоенное ей— не по существу, а по праву 
сильнаго. Все это вмѣетѣ взятое, въ вонцѣ-коицовъ, рѣши- 
тельно мевя оттолкнуло отъ желанія быть сыномъ этой 
церкви. А въ рѣшеніи моемъ выйти окончательно изъ со
става господствующей церкви самое главное мѣсто заняли 
бесѣды старообрядческаго начетчика Д. С. Варакина съ 
мпссіонеромъ II. П. Строевымъ, бывшія въ городѣ Р я
зани въ Великомъ постѣ 1908 г., и фактъ, свидѣтелъ- 
ствующій о полной несостоятельности защиты господствую
щей церкви, выразившійся въ рѣшительномъ отказѣ из- 
вѣстному по Рязанской губерніи крупному благотворителю 
на городскія надобности г. Рязани Ивану Андреевичу Сал
тыкову 2) прочитать передъ слушателями въ ямской при
городной церкви 20-го декабря 1909 г. программу собе- 
сѣдованій съ мисосіожрами, предъявленную старообрядца^ 
ми. И, наконецъ, еще разъ подкрѣпилось мое сознаніе не
правоты господствующей церкви въ 1910 г., когда въ селѣ 
Старой Рязани и окрестностяхъ ея мѣстными миссіоверами 
было назначено! четыре бесѣды съ старообрядцами, но 
вслѣдствіе неожиданная для вихъ пріѣзда старообрядче
с к а я  начетчика на одну изъ этихъ бесѣдъ, миссіонеры

*) Настоящее объясненіе послано: і) рязанскому еписко
пу Никодиму, 2) миссіонерскому рязанскому братству во имя 
св. Васплія рязанскаго, 3) рязанскому епархіальному миссіо- 
неру И. П. Строеву и 4) мѣстному, въ  с. Ижевскомъ, священ
нику о. Чельцову.

2) И. А. Салтыковъ принадлежите къ господствующей 
церкви.
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щспѣшили сбѣжать еъ позоромъ даже съ первой бесѣды. 
Посдѣ этого я  едѣдался вполнѣ увѣренвымъ, что тамъ. 
гдѣ истиннаго благочестія нѣтъ,— а также нѣтъ силы и 
защищаться,— сиасеніе души невозможно. II потому я  при
соединился къ старообрядчеству, воплощающему въ себѣ 
то благочестіе, которое сохранялось отъ лѣтъ св. князя 
Владиміра до Нивона, бывшаго патріарха, Я пришедъ 
туда, гдѣ есть истинная Христова вѣра и Церковь, гдѣ 
вполнѣ сохранилось бдагочестіе, цѣлость п непоколеби
мость священныхъ преданій св. Церкви, гдѣ остаются вѣч- 
ными: христопреданное священство и спасительный таин
ства. Однимъ словомъ, я  пришелъ въ Цервовь— истинныхъ 
хрнстіанъ !

Съ того времени, кавъ я  перешелъ въ правоелаівно- 
староіобрядческую Церковь, со стороны васъ, миссіонеровъ, 
я встрѣтилъ ожесточенное оопротивлеше, выразившееся 
сначала въ неоднократвыхъ увѣщаніяхъ меня, а потомъ, 
когда это послѣднее оказалось съ вашей стороны безуслѣш- 
нымъ, въ угрозахъ анаѳематствовать и отлучить отъ един
ства церкви (конечно, господствующей).

До сихъ поръ я  не нмѣлъ возможности высказаться 
передъ вами, миосіовераміі, болѣе подробно, что именно 
поставило меня въ необходимость искать спасенія души 
п о м и м о і той церкви, въ которой я  раньше пребывалъ и 
которую, но совѣсти своей, не нашелъ православной. Въ 
настоящій же разъ я  желаю высказаться передъ вами во 
всемъ и высказаться до конца, включительно до увѣщаеій 
и угрозъ аиаоематствовать меня.

Въ самомъ дѣлѣ: могла бы лежать в а  мнѣ та  аваоема, 
которой вы неоднократно грозили предать меня?

Вопросъ этотъ очень важіенъ, и важенъ потому осо
бенно, что то или иное рѣшеніе будетъ имѣть огромное 
значеніе и вліяніе какъ лично на мою совѣсть и на со- 
вѣсть окружающихъ меня людей, удрученно настроевныхъ 
всдѣдствіе угрозъ аяаѳематствовать меня публично въ храмѣ, 
а также, надѣюсь, подѣйствуеть и ва  вашу совѣсть. То 
иди иное рѣшеніе этого вопроса, въ крайнемъ случаѣ, бу
детъ служитъ вѣрнымъ показателемъ,— гдѣ сохранилось 
истинное благочестіе : въ господствующей церкви, или въ 
той, въ которой я  сейчасъ, по милости Божіей, нахожусь?

Итакъ, я  высказываюсь.
Я ушелъ нзъ господствующей церкви потому, что:
1) На соборахъ 1656 и 1667 гг- были навѣчно про

кляты всѣ люди, содержавшіе, a, слѣдовательно, и теперь 
еодержащіе, вподнѣ православный преда.нія,;— тѣ преданія, 
которыя содержали свв. угодники Еожіи, прославленные св. 
Христовой Церковью и почивающіе до нывѣ въ нетлѣніи.

2) Пастыри, бывшіе на вышеуказанныхъ соборахъ, 
вполнѣ православное учете , содержавшееся въ книгахъ 
первыхъ пяти мосвовкжихъ благочеетивыхъ патріарховъ. 
признали ученіемъ, „сложеннымъ отъ нѣкоторагоі расколь
ника и скрытаго еретика“ , тогда какъ это ученіе содержа
лось и свв. отцами.

3) Пастыри, бывшіе ва  соборѣ 1666 года, постановили, 
что если кто не посдушаетъ ихъ хотя во единомъ чесомъ 
ноіелѣваемыхъ отъ нихъ (т.-е. не перестанетъ изобра
жать на себѣ крестное знаменіе двумя персты, какъ свв. 
угодники Божіи изображали), таковымъ они постановили 
приложить и „тѣлесныя озлобленія“ . Этимъ постааовдеиіемъ 
узаконяется казнь за содержаніе православнаго преданія.

Такое беззакоивое постажовленіе собора 1666 года 
утверждено и соборомъ 1667 года.

4) На этомъ не остановились ваши пастыри, но послѣ 
соборовъ московскихъ Стефанъ Яворекій, мѣетоблюотитель 
московскаго патріаршаго престола, пздалъ книгу: „Камень 
вѣры“ отъ лица своей церкви, въ которой уетановяенъ

„догматъ о казненіяхъ“ , который рѣшитедьно идетъ 
вразрѣзъ съ хрнстіанскимъ ученіемъ.

5) Соборъ 1667 года призналъ бывшаго патріарха 
Никона, родоначальника вашей церкви, вретикомъ-вова- 
тіанивомъ и евстаѳіаниномъ, вы же Никона признаете 
православнымъ, н даже в а  одномъ нзъ мнсеіонерскихь 
съѣздовъ члены онаго обращались къ нему съ молитвой, 
какъ „къ ев- угоднику Божію“ . Этотъ поступокъ миссіо- 
верскаго съѣзда вполнѣ граничить съ кощунствомъ.

6) Пастыри ваши похулили ц опозорили различными 
ругательными порицаніями тѣ  священныя преданія, ко
торыя употреблялись свв. угодниками Божіими и всей древ
ней православной Церковью до лѣтъ бывшаго патріарха 
Никона.

7) Пастыри ваши для того, чтобы стереть съ лица 
земли ненавистныя имъ священныя преданія св. право
славной Церкви, рѣшились ва ужасные и дерзкіе подлоги. 
Такъ, наігрпмѣръ, было сфабриковано подложное соборное 
дѣяніе на небывалаго еретика Мартина армянина, кото
рому кощунственно было приписано изобрѣтеяіе тѣхъ 
священныхъ предаіній Церкви, которыя вдосдѣдствіи даже 
и у васъ допущены въ еднновѣріи,— хотя неискренно, а 
лишь въ вндѣ временной уступки, какъ это ясво видно 
нзъ пунктовъ митр. Платона,

8). Учрежденіе едішовѣрія, какъ особой церкви, съ 
обрядами и предан!ями, употребленіе коихъ, какъ будто 
еретическихъ, навѣчно воспрещено съ ужасными клят
вами и анаѳемамн,—-дѣло безпримѣрное въ Церкви Хри
стовой. Признаніе еретическихъ преданій и обрядовъ пра
вославными всегда осуждалось Церковью, какъ беззакоиіе. 
Римская унія вами же самими осуждается, какъ дѣло не
православное, и въ го же время сами у себя учредили 
такую же беззаконную унііо. Учрежденіемъ увіи единовѣрія 
пастыри ваши поставлены въ крайне неопредѣл&нное и 
безвыходное положеніе.

Еслп на мосЕовскихъ соборахъ 1666— 1667 гг. древнія 
преданія с в- Церкви справедливо признаны еретическими; 
то благословенье на употребленіе ихъ есть беззаконіе и, 
наоборотъ, если справедливо осужденный московскими со
борами нреданія признаны теперь православными, го 
оеужденіе ихъ соборами есть беззаконіе.

Иного выхода нѣтъ.
6) Догматика, т.-е. вѣроученіе, содержимое вашими 

пастырями и вами, —  неправославно во многихъ пунктахъ. 
Здѣсь я  считаю необходимымъ упомянуть только о немно
гом у Такъ, валримѣръ: катехизпсъ еп. Филарета ^напоя- 
нет латинскими забжжденіямп“ („Церковныя Вѣд.“ , 
1906 г., № 48).

Покойный оберъ-прокуроръ синода Побѣдовосцевъ въ 
своемъ лреддожещп синоду отъ 28 іюня 1905 г. сознался, 
„что... вѣра (ваша) содержитъ нѣкоторыя забяуждевія“ 
(„Церковныя Вѣд.“ , 1905 г .,-Äs 4 5 ).

10) Пастыри ваши и вы содержите ученіе еретика 
Люцифера, не признавая дѣйствительной хиротоніи отъ 
митрополита Амвросія, разсмагривая этотъ вопросъ съ ка
кой угодно стороны.

И )  Пастыри ваши, съ самаго начала нхъ уклоненія 
отъ истины лравославія, пошли ложнымъ и гибельнымъ 
путемъ и путемъ завѣдомой неправды. Такъ, налримѣръ: 
въ Сдужебнпкѣ, нздаявомъ Никономъ въ 1656 году, на
печатаны свѣдѣнія о соборѣ 1655 года, гдѣ разеказы- 
вается, что будто бы еще до собора 1655 г. была получена 
отвѣтная грамота воиставтивополъекаго патріарха Паисія 
на посланные ему Никономъ вопросы; въ этой грамотѣ 
Паисій будто бы вподнѣ одобрядъ всю дѣятельность Пи
кона... и... что будто бы только послѣ прочтенія этой со
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борной грамоты, присланной кюистантииопольскимъ пат- 
ріархомъ Паиеіемъ, Никонъ „симъ къ большему благихъ 
желанію воздвигшеся“ , сталъ собирать... древнія сдавян- 
ск,ія рукописи богослужебныхъ книгъ и затѣмъ послалъ 
Ароенія Суханова на Востокъ для пріобрѣтснія тамъ древ
нихъ греческихъ рукописей, чтобы, такимъ образомъ, 
исправить русскія богослужебный книги по древнимъ гре
ческимъ спискамъ и по старымъ славянскимъ переводамъ. 
Только послѣ такихъ приготовлен!й и собралъ былъ со
боръ въ 1655 году, на которомъ былъ прочитать отвѣгъ 
констаитпноиольекаго пашріарха ІГаікі я Никону7, и „оудиша 
е право и отъ Святаго Духа составлено' быти“ . Оказалось 
же, что „грамота ковстантинопольекаго патріарха Паисія, 
которая, будто бы... публично читалась н,а соборѣ 1655 г., 
б ъ  действительности была получена въ Москве уже спустя 
почти два м есяца после собора. Соборъ былъ въ мартѣ, 
а грамота патріарха Паисія была прислана еъ грекомъ 
Мануиломъ Коистантиновымъ, который прибыль въ Мо
скву только перваго мая, такъ что все-, что предисловіе 
Служебника говоритъ о соборной грамоте ковстанти нополь- 
скаго пагріарха Паисія, читанной на соборе 1655 г., есть 
завкдомая неправда“ (См. книгу „Патріархъ Никонъ и 
царь Алексѣй Михайловичъ“ , стр. 157— 159).

12) Пастыри ваши и въ настоящее время не слѣдуютъ 
ученію Христа о любви къ ближнему, но стараются всеми 
мѣрами и способами, не брезгуя притомъ явной ложью 
и отвратительной клеветой, поселить въ представителяхъ 
высшей законодательной палаты вражду и ненависть къ 
своимъ же русскимъ братья мъ хрпстіанамъ-старообряд- 
памт>.

И, наконецъ, многое множество можно бы указать 
нризнаковъ, раскрывающихъ внутреннее разложеніе ва
шей церкви во всей ея нагогѣ. Но едва ли это здѣсь 
нужно, потому что все это съ поразительною ясностью уже 
раскрыто самими же вашими пастырями въ ихъ пись- 
мённыхъ докладахъ и трактатах^ (см. и. 9 ).

А если ко всему этому прибавить то отношеніе ва
шихъ пастырей къ церковному богоелуженію, какое по
всюду царить въ вашихъ храмахъ, то не надо быть проро- 
комъ, чтобы утверждать, что если это будетъ такъ про
должаться и впредь, то не далеко то время, когда народъ 
толпами пойдетъ изъ храмовъ съ тѣмъ, чтобы больше туда 
не возвращаться. Объ этомъ писали даже и сами некото
рые пастыри ваши.

Но хорошо, если народъ пойдетъ туда же, куда при
шелъ и я, а если онъ пойдетъ въ штунду, баптизмъ, мо
локанство и друг, раціоналистическія редигіозныя согласія 
и, что еще хуже, совсѣмъ въ безбожіе, то что тогда? А 
развѣ теперь этого не видно?

Итакъ, по всему изложенному здѣсъ я  и рѣшилъ по
рвать навсегда съ гѣмъ, что грозило мнѣ опасностью, и 
ирійтп туда, гдѣ истина сіяетъ во всемъ ея блескѣ.

Я  теперь нахожусь тамъ, гдѣ сохранились „во всей 
строгости искюнныя начала и духъ церковности“ ... гдѣ... 
„народъ свято вѣритъ и блюдетъ церковныя традиціи вѣры 
и жизни“ („Мисс. Обозр.“ , 1906 г., Д» 3, стр. 42 3 ). То 
старообрядчество, въ которомъ я  теперь нахожусь, есть 
общество, содержащее вполнѣ православную вѣру, тако
вымъ оно признается и вашею церковью (см. „Увѣщаніе“ , 
стр. 35).

Если же все это такъ, то за кавое-такое лреетупленіе 
вы грозите мнѣ анаѳемами? Вѣдь мы, истинно-православ
ные хрястіане, содержись и правую вѣру и священныя 
преданія св. Церкви непоколебимо. Вѣруемъ въ вѣчность 
хрисгопреданнаго священства и таинствъ, а это ученіе 
вполне православное, этого не можете не подтвердить и вы.

Такимъ образомъ, вполне яснымъ становится следую
щее положеніе, что вы, грозя проклясть меня, следовательно, 
грозите проклясть вполнѣ православнаго христіаяина неза
конно.

Обратимся же къ суду свв. отецъ и посмотримъ, что 
тамъ наппсавд противъ шроклпнагелеп православныхъ 
христіанъ. Такъ, преподобный Оеодоръ Студитъ пишетъ: 
„Проклинаіощій православныхъ христіанъ незаконно, ста
новится ерегикомъ... и Самого Господа осуждаетъ“ (Письм., 
ч- I, стр. 2 3 3 ) . То же пишетъ и преподобный Іосифъ Во- 
локодамскій: „Видать, яко аще кто недозтойнѣ прокле- 
нетъ кого, или свяжетъ, себе прокленетъ и свяжетъ. И 
довольна сія на извѣщеніе, яко не послѣдуетъ Вожій судъ 
нн патріаршескюму, ни епископскому, не токмо не благосло- 
венію и отлученію, ни ниже ироклятію, аще неповиннѣ 
прокленетъ („ІІросвѣт. слов.“ , 12).

Ваше анаоематствованіе меня заслуживаете лишь того, 
чтобы имъ пренебречь, ибо оно произносилось за то, что 
я  содержу не ереси кажія-либо, a вполиѣ православное 
исповѣданіе вѣры п вполне правюелавныя преданія. На 
такое пренебрежете вашимъ отлученіемъ я  пмѣю основаніе 
въ книге Кормчей, въ толкованіи Вальсамона, на 38-ое 
правило карѳагенскаго собора, гдѣ пишется слѣдующее: 
„Если клирикъ, или м ірянинъ  подвергнуть будетъ своимъ 
епископомъ отлѵченію по указьтаемымъ въ исчислениыхъ 
главахъ винахъ (т.-е. за грѣхъ), to i о н ъ  долженъ оставать
ся подъ отлученіемъ, какъ бы оно ни было наложено, и не 
пренебрегать имъ, пока не будетъ наследована вина его; 
если же за какую-нибудь другую вину7 т акъ, безпричинно, 
епископъ отлучить м ірянина . или клирика, напримѣръ, за 
то, что онъ не... соглашается съ-.. несправедливымъ или 
дерзновеннымъ его желаиіемъ; въ сихъ случаяхъ  безъ 
опасности можетъ пренебречь отлученіеліъ, и скорѣе под
вергнуться наказанію долженъ тотъ, кто отлучилъ. Ибо, 
если допустить, что епископы имѣютъ право благовремен
но, иди неблаговременно, отлучать мірянъ п клириковъ, и 
отлучаемые имѣютъ необходимость оставаться подъ отлу- 
чевіемъ, то епископы присвоятъ еебѣ самовластіе и сде
лаются владыками всякаго дѣла, и никто не поемѣетъ 
противустать имъ изъ страха отлученія; и, можетъ быть, 
они будутъ издкват ься надъ самымъ благочестіемъ; и, 
такимъ образомъ, Божеетвенныя правила сделаются при
чиною многихъ бѣдствій, что неуместно“ (Кормч. нолн. 
перев.).

Въ пп. 2-мъ и 6-мъ настоящего моего обращенія ука
зано, что пастыри господствующей церкви действительно 
издѣвались надъ благочестивыми преданіями св. Церкви, и 
поэтому я  вполне правъ, что пренебрегаю вашимъ отлу- 
ченіемъ.

Для того, чтобы еще яснее раскрыть истину и дать 
возможность другимъ лицамъ выйти на прямой и верный 
путь ко спасеніго душъ ихъ, и, наконецъ, для того, чтобы уст
ранить всякіе поводы къ произношенію громовыхъ, въ сущ
ности недействііітедьныхъ, анаѳемъ и проклятій, коими вы 
стараетесь запугать простодушный темный народъ, я  на
стоящимъ обращеніемъ предлагаю вамъ, оо- мисеіонеры, 
назначить целый рядъ собеседованій съ нашими начетчи
ками, въ нашей местности, въ седѣ Ижевское, на техъ  же 
самыхъ условіяхъ, которыя были предложены вамъ вашими 
христі анам и - ст арѳо бря дц ам и, проживающими въ селе Ста
рой Рязани, и по темъ же самымъ предметамъ.

В о тъ  э та  программа бесЬдъ:
1) Бесѣды должны быть назначены исключительно по 

воскреснымъ днямъ.
2) Для бесѣдъ должно быть отведено вами особое обшир

ное и вполнѣ нейтральное помѣщеніе и во всякомъ случаѣ
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не въ храмѣ (Желательно бы въ училищѣ или гдѣ найдутся 
обширныя комнаты).

3) Мы, съ своей стороны, назначаемъ четыре бесіЬды, 
которыя должны быть проведены первыми: 1-я) Сохранила ли 
господствующая церковь преданія, установленный св. древ
нею православною Церковью? 2-я) О проклятіи никоновскимъ 
соборомъ православныхъ христіанъ за содержаніе право
славныхъ нреданій, 3-я) Объ искаженіи патр. Никономъ бого
служебныхъ книгъ и 4-я) О казняхъ и гоненіяхъ, исходя- 
щихъ отъ пастырей господствующей церкви.

4) Послѣ окончанія указанныхъ въ п. 3-мъ бесѣдъ мы 
согласны бесѣдовать и по вопросамъ, которые будутъ на
значены вами, и сколько угодно.

5) К аждая бесѣда должна состояться изъ 10-ти рѣчей, раз- 
дѣленныхъ между собесѣдниками поровну; изъ числа этихъ 
рѣчей собесѣдники скажутъ по четыре рѣчи, по 20 минутъ, 
въ которыхъ имѣютъ право приводить доказательства, сколь
ко пожелаютъ, а  остальныя двѣ ріЬчи должны быть Сезъ 
новыхъ доказательсж ь, при чемъ первая изъ нихъ не 
должна превышать 10 минутъ и вторая—послѣдняя'—5 ми
нутъ, послѣ чего бесѣда уже считается оконченной.

6) Но вопросамъ, назначеннымъ нами, бесѣду начинаетъ 
старообрядческій собесѣдникъ, а заканчиваетъ 5-минутной 
рѣчью, указанной въ п. 5, миссіонеръ, а также и въ бе- 
сѣдахъ, назначенныхъ вами, миссіонерами, начинать 
должны вы, а заканчивать 5-минутной рѣчью старообрядче- 
скій собесѣдникъ.

7) Во время всѣхъ бесѣдъ старообрядческій собесѣд- 
никъ непремѣнно долженъ пользоваться равными пра
вами съ миссіонеромъ, т.-е. говорить стоя лицомъ къ народу 
и съ возвышеннаго мѣста, если таковое для миссіонера бу
детъ устроено.

8) Начало каждой бесѣды должно быть обязательно съ 
1 часа дня.

9) Чтеніе рефератовъ и пѣніе акаѳистовъ, если таковые 
будутъ при бесѣдахъ имѣть мѣсто, должны быть къ началу 
беоЬды, т.-е. къ 1 часу дня, окончены.

10) Во время рѣчи одного собесѣдника другой обязанъ 
соблюдать тишину и ни однимъ словомъ не вмѣшиваться 
въ рѣчь своего собесѣдника.

11) Собесѣдники, при ссылкѣ на тексты какихъ-либо 
книгъ, доляшы сказывать вслухъ главу, страницу и названіе 
книги, изъ которой они читаютъ, при чемъ допускается чи
тать и по выпискамъ, не дѣлая за это упрековъ, и

12) Установить бдительное наблюденіе, чтобы слушатели, 
во время рѣчей собесѣдниковъ и, вообще, во время бесѣды 
только слушали, а не нарушали бы тишины и спокойсввія, 
необходимыхъ въ данномъ случаѣ.

Исключительно и толыао на этихъ пунктахъ условія, 
которыя должны быть подписаны вами, мы будемъ съ вами 
бесѣдовать. Если же вы не согласитесь на изложенные 
пункты, то мы бесѣдовать съ вами ‘не будемъ. Всякій от- 
казъ съ вашей стороны отъ исполвенія этихъ условій мы 
будѳмъ считать нежеланііемъ вашимъ разъяснять праівду 
при равноправіи обоихъ собесѣдниковъ. И это даетъ намъ 
полное оісновіаніе заключить, что вы не въ оостоіяніи оправ
дать свою церковь, и, по слову Евангелія, бѣжите, „а  
наемникъ бѣжитъ, яко наемвикъ есть,— говорится въ
Евангелііі,— и нерадитъ о овцахъ“ (зач. 35, Іоан.).

Если вы будете согласны бесѣдовать, то увѣдомьте насъ 
за три недѣли до время сѳбесѣдованій, чтобы мы могли 
пригласить къ себѣ начетчика для собесѣдованія съ вами.

Жду вашего отвѣта по адресу: с. Ижевское, Рязанской 
губ., на мое имя.

Серікй Ивановъ Кошелевъ.

А р хіерей и полиція.
Характерный документа доставленъ въ редакцію жур

нала „Церковь“ , свпдѣтельствующій, что архіереи господ
ствующей церквп до сихъ поръ считаютъ полицейскія мѣ-

ры главной своей силой и освованіемъ. Приводимъ въ точ
ности сей документа:

М. В. Д.
Балахки !с. уѣзд. полиц. управл.

Нижегор. губ.
19-го окт ября 1910 года.

№ 6119.
Г о р . Б а л а  X н а.

Епископъ Геннадій балахнинскій (нижегородскій ви- 
карій) отношеніемъ отъ 11-го сего октября, за № 676, сооб- 
щилъ г. управляющему губерніей, что на бывшихъ собесѣ- 
дсшаніяхъ православныхъ миссіонеровъ съ раскольниками 
принималъ участіе, мезкду прочими раскольниками, начет
чикъ Шурашовъ, который неоднократно позволялъ себѣ 
допускать кощунственныя (?) выраженія по отношенію къ 
православной церкви и святымъ угодникамъ, почему преосвя
щенный Геннадій проситъ, чтобы Ш урашовъ быль лишенъ 
права, впредь до особаго распоряженія, производить бесіЬды 
въ присутствіи православныхъ.

Въ виду изложеннаго и вслѣдствіе предписанія ниж е
городскаго губернскаго правленія отъ 12-го сего октября, за 
№ 994, предлагаю вамъ имѣть наблюденіе, чтобы въ собе- 
сѣдованія праівославныхъ со старообрядцами, по вопросамъ 
вѣры, начетчикъ Ш урашовъ не былъ допускаемъ впредь до 
особыхъ распоряженій.

За уѣзднаго исправника (П одпись).

Призволу и низкопоклонству еп. Геннадія передъ гра
жданскою властью не приходится удивляться, такъ какъ 
онъ всецѣло слѣдуетъ долгу и традиціямъ своихъ предше- 
ственниковъ, которые деспотизмъ проявляли въ гораздо 
большей мѣрѣ. Военные „апостолы“ , радѣя о „правдѣ“ . 
пытал истину,— у послѣдователей Божественнаго Учителя, 
ломали имъ кости, рвали и жгли тѣло, и если случа
лось оставляли имъ жизнь, но отпускали ихъ калѣками на- 
вѣки, съ наказомъ: „Въ другу рядь не попадайся“ . А пред- 
шественникъ ел. Геняадія, „знаменитый“ Исидоръ Колоко
ловъ, такъ и мертвецамъ покоя ве давалъ!.. Онъ сожигалъ 
ихъ тѣла.

Христосъ сказалъ: „Научитесь отъ Меня: яко кротокъ 
еемь и смлренъ сердцемъ“ . Ясно, что еп. Геннадій, прибѣ- 
гая къ помощи полиціи, научился не у Христа, а у кого-то 
другого?

„У кого же они научились быть гонителями?— спра
шиваетъ св. Аѳанасій Великій и отвѣчаетъ:— „Не могутъ 
сказать, чтоі научились у святыхъ, и остается признаться 
развѣ, что научились у діавюла“ (А ва н . Бел., чае. 2 , 
стр. 9 4 ) .

Владиміръ губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Причины, побудившія наше старообрядческое общество 
къ устройству собесѣдованій въ г. Владимірѣ съ миссіонеромъ 
Акципетровымъ, заключались въ томъ, что года три-четыре 
тому назадъ также были устроены бесѣды и со стороны на
шихъ старообрядцевъ, по какой-то случайности, бесѣду велъ, 
извѣстный по своимъ похожденіямъ по части „религіозной 
авантюры“ , Водягинъ, который вслѣдствіе неопытности и, 
какъ оказалось, фальшивой своей принадлежности къ старо
обрядчеству, не имѣлъ ус-пѣха тогда. Замѣтна была неис
кренность и искусственность его тона, но все это было тогда 
для васъ загадочнымъ. Загадочвость эта была разрѣшева уже, 
когда Водягинъ оказался „выкидышемъ“ изъ старообрядче
ства и притомъ при обстоятельствахъ низкопробнаго 
„крючковскаго сватовства“ въ Петербургѣ. Понятно, что 
все это давало миссіонеру Акципетрову, и безъ того заносчи
вому субъекту, поводъ къ надменности, бахвальству и раз- 
личньшъ насмѣшлпво-ехиднымъ выпадамъ противъ 4 насъ,

котя.

Г-ну приставу 2-го стана.
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старообрядцевъ, при всякомъ удобнолъ и неудобномъ слу- 
чаѣ. А „переметь“ Бодягина обратно вь „никоніанетво“ уже 
переполнилъ чашу самодовольствія Акципетрова. Водягинъ 
для Акципетрова въ глазахъ „владимірцевъ“ сталъ положи
тельно. „пдоломъ“ .

При всякой встрѣчѣ съ нами, старообрядцами, Акципет
ровъ донималъ насъ своею „заносчивостью“ и бахвальствомъ, 
съ одной стороны, и насмѣшкою и упреками „вь сзабосиліи“ 
съ нимъ бесѣдоватъ— съ другой.

Въ концѣ-концовъ дѣло сложилось такъ, что мы рѣши- 
ли устроить еще разъ бесѣды въ г. Владимірѣ и пригласить 
для этого начетчика г. Варакина. Ноі осуществить это дѣло 
было; нелегко- Оказалось, что Д. С. Варакинъ настолько за
нятъ бесѣдамп въ разныхъ мѣстностяхъ нашей страны, что 
вмѣсто предполагаемаго времени для устройства сАбесѣдова- 
ній 9-го декабря минувшаго года, таковыя съ большимъ тру- 
домь удалось осуществить лишь 24-го января сего года. Та
кимъ образомъ, ожидать бесѣдъ пришлось больше мѣсяца. 
Оказалось, что г. Варакинъ за это время побывалъ въ Чер
ниговской и Херсонской губ., гдѣ также были проведены имъ 
бесѣды и, наконецъ, улсе иріѣхалъ и въ нашъ Владиміръ.

Миосіонеръ Акципетровъ. пока Д. С. не было., все гово
рилъ, что надо расклеить объявленія о предстоящихъ бесѣ- 
дахъ, а когда Д. С. пріѣхалъ, то и объявленія стали Акци
петрову не нужны: „расклеивайте,— говорить онъ,— сами, 
какъ хотите“ -

Сразу стало замѣтно, что прежняя его „прыть“ смѣни- 
лась видомъ, мало хорошаго для него предвѣщающимъ.

По взаимному согдашенію миссіонера съ Д. С. Вараки- 
нымъ было назначено провести четыре бесѣды на слѣдующія 
темы: 1) „О расколѣ въ русской церкви“ , 2) „О незаконно
сти Австрійскаго священства“ , 3) „О порицаніяхъ и злоху- 
леніяхъ на священные иреданія и обряды“ и 4) „О чино- 
пріемѣ митрополита Амвросія“ .

Равноправіе было полное. Бесѣды велись въ актовомъ 
залѣ духовной семинаріи.

Первую бесѣду началъ Д. С. Варакинь.
Въ своихъ рѣчахь онъ доказывать, что виновникомъ рас

кола былъ никто иной, какъ бывшій патріархъ Никонъ и 
другіе восточные патріархи, предавшіе проклятію православ
ныхъ христіанъ за содержаніе ими православныхъ преданій. 
На этомъ беззаконіи тогдашніе пастыри-реформаторы не 
остановились, а пошли по наклонной плоскости дальше. На 
соборѣ 1666 года они постановили казнить тѣхъ, кто ихъ 
не послушаетъ, хотя во единомъ чесомъ. „Мы таковымъ при
ложишь и тѣлееныя озлобленія“ ,— говоритъ постановленіе 
этого собора- Это постановленіе утверждено и соборомъ 1667 
г., какъ это видно изъ предисловія издателей „Д ѣянія мос
ковскихъ соборовъ 1666 и 1667 гг.“ (листъ 1 1 ) :  „Итакъ, 
вотъ занесенное въ самые акты собора 1667 года свидѣтель- 
ство о томъ, что вышеизложенныя постановленія собора 
1666 года утвероюдены во всей ихъ силѣ, по буквѣ и по ду
ху, предсѣдательствовавшими на соборѣ 1667 г. тремя 
патргархами“.

Кромѣ того въ книгѣ „Камень вѣры“ , изданной сино- 
домъ въ 1737 году, утвержденъ „Догматъ о наказаніи ерети
ковъ, ново отъ церкви святыя отторгающихся“ , гдѣ говорит
ся, что: „Еретиковъ достойно и праведно есть ѵбивати“ (стр. 
1067) (То же самое можно видѣть на стр. 1069— 70 и 7 1 ). 
Въ заключеніе Д. С. поставилъ миссіонеру два вопроса:
1) „Проклинала ли православная Христова Церковь право- 
славныхъ христіанъ за содержаніе вполнѣ православныхъ 
преданій? и 2) Согласно ли съ ученіемъ Христа и Его св. 
Церкви установленіе „догмата“ о казненіи лицъ, не желаю
щихъ признавать реформы Никона православными?“

Миосіонеръ сначала указывалъ, что православныхъ хри-

стіань не проклиналъ ихъ соборъ, а проклиналъ раскольни- 
ковъ и тѣхъ, которые якобы соединяли съ двуперстіемъ не
православное мудрованіе, при этомъ онъ ссылался на письма 
Аввакума протопопа и діакона Ѳеодора. A затѣмъ это свое 
пожазаніе самъ же и отвергъ, т -е . началъ-доказывать въ оп- 
равданіе этихъ клятвъ, что будто бы и въ древней Христо
вой Церкви проклинались православные христіане за право
славный преданія и сослался, главнымъ образомъ, на при- 
мѣръ о празднованіи Пасхи во II вѣкѣ маюазійскими хри- 
стіанами

Въ оправданіе же догмата о казненіяхъ, къ общему 
всѣхъ слушателей удивленно, миссіонеръ ссылался, между 
прочимъ, на св. Златоуста, на св. Льва, епископа катанека- 
го, и препод. Іосифа Волоцкаго и въ концѣ-концовъ даже 
рѣшился утверждать (оле дерзости!), что: и Христосъ ве- 
лѣлъ казнить еретиковъ.

Возражая на это, Д. С., указалъ, что писемъ протопопа 
Аввакума и діакова Ѳеодора еще и не существовало въ то 
время, когда соборъ 1656 г. проклиналъ православныхъ— за 
православное преданіе, и потому объ этихъ письмахъ не мо
гло быть и рѣчи на этомъ собо-рѣ. Письма эти появились толь
ко около 1669 г. (см.„Внутр.вопросы върасколѣ“ , Смирнова, 
стр.70,1-го счета). Да и кромѣ того, письма эти подлежать 
сомнѣнію и, во всякомъ случаѣ, имѣютъ за себя различныя 
сказанія. Одними данными они подтверждаются, а другими 
совершенно отрицаются. Примѣръ же празднованія Пасхи не 
можетъ оправдывать эти клятвы, потому что малоазійскіе 
христиане праздновали Пасху не по преданію свв.апостоловъ, 
а погркшительно, какъ говорить св. Аѳанасій Великій (кн. 
его ч. 3, стр. 9 6 ), хотя сами и оправдывались въ этомъ. 
Предки же наши, православные христіане, проклинались за 
православное преданіе, каковымъ признаете теперь его и вы. 
Что же касается ссылки въ оправданіе догмата о казняхъ на 
вышеуказанныхъ свв. мужей Церкви, то они также не оправ- 
дываютъ вашего' беззаконнаго догмата. Кромѣ того миссіо- 
нерь клевещетъ, напримѣрь, на ев- Іоанна Златоуста, что 
будто онъ тоже велѣлъ убивать еретиковъ. Св. Златоустъ пи
шетъ о>бъ этомъ: „не должно убивать еретиковъ“ ... Господь... 
запрещаетъ ихъ истреблять и убивать“ (Бесѣд. на Ев. 
Матѳ., т. ТИ, стр. 482— 3 ). Св. Левъ Катанскій по Божію 
усмотрѣнію совершилъ чудесное явленіе и когда былъ раз- 
ложенъ огненный костерь, то св. Левъ прежде самъ вошелъ 
въ огонь и ввелъ уже за собою еретика-волхва Иліодора и 
Божіею силою еретииь сгорѣлъ, а  св. Левь остался невре- 
димъ. Ваши же пастыри сами говорили : „мы сожигасмъ“ ,—  
говорилъ п. Іоакимъ,— но въ костры первыми они не шли. 
Что же касается Іосифа Волоцкаго, жестоко относившагоея 
къ еретикамъ, то его за это осуждали и тогда преп. Нилъ 
Сорскій и другіе благочестивые иноки. Церковь его личными 
такими взглядами не руководствовалась. Кощунственное же 
и богохульное утвержденіе миссіоаера, что будто Христосъ 
повелѣвалъ убивать, какъ совершенно и завѣдомо ложное, 
не заслуживаете никакого возраж:енія.

Эта бесѣда намъ воочію показала, какимъ духомъ ды- 
шутъ современные защитники господствующей церкви. 
Только воли имъ нѣть, а то и сейчасъ еще пылали бы ко
стры, наполненные исповѣдниками святой древности-

Вторую бесѣду о старообрядческой іерархіи началъ 
миссіонеръ Акцппетровъ. Онь, главнымъ образомъ, обрушил
ся на бѣлокриницкій уставъ. Указывалъ, якобы въ уставѣ 
содержится ученіе Арія о подлѣтномъ рожденіи Сына Божія 
отъ Отца. Указывалъ, что вь уставѣ содержится іатинскій 
догматъ „о непорочномъ зачатіи Пресвятой Дѣвы Маріи“ , 
что тамъ отрицается самобытность Божія и проч. Затѣмъ 
заключалъ, что такъ какъ-де въ уставѣ бѣло-криницкомъ 
есть ереси, а мптр. Амвросій въ условіи обязался исполнять
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все по монастырскому уставу, то ясно, что іерархія у ста
рообрядцевъ незаконная. Д. С. на это* нозражалъ, что мис- 
сіонеръ говоритъ неправду будто въ уставѣ содержится уче
т е  Арія. Вѣдь Арій училъ: „Было время, когда не было Сы
на“ , а въ уставѣ такого ученія положительно нѣтъ. А если 
оно гдѣ и есть, такъ не въ бѣловриницкомъ уставѣ, а въ 
богословіи господствующей церкви (Селивестръ, т. 2, стр. 
34 1 ). 'О самобытности же Божіей говорятъ свв. богословцы 
различно, а потому и бѣлокриницкій уставъ за это не подле
ж ите осужденію. О непорочномъ же зачатіи Пресвятой Дѣ- 
В£.і мы читаемъ не только въ уставѣ, но п въ служебныхъ 
Минеяхъ на праздникъ Рождества Пресвятой Богородицы н 
Введенія Ея во храмъ. Кромѣ того и сама господствующая 
церковь въ кннгѣ „Жезлъ“ , утвержденной двумя соборами 
1666— 67 гг., признаетъ эта ученіе православныхъ (см. 
„Ж езлъ“ ). Во главное здѣсь вотъ что: уставъ бѣлокринпц- 
кій никогда не служилъ ни нашимъ предкамъ, ни теперь 
намъ руководствомъ и у насъ его даже нѣтъ.

Уставъ этотъ выкраденъ бывшимъ діакономъ Филаре- 
томъ и проданъ въ Москву въ Хлудовскую библиотеку. Мит- 
рошлитъ же Амвроісій обѣщался исполнять по монастыр
скому уставу не этому, а по уст аву святоотеческому, обще
обязательному для христ іанскихъ  монастырей.

Изъ этой бесѣды было ясно видно, что миссіонеръ Авци- 
летровъ мѣтился въ г. Варакина, а попалъ въ себя-

Третыо бесѣду „оі порицаніяхъ на древнія нреданія“ на
чалъ г. Варакинъ. Въ этой бесѣдѣ было Д. С. съ ясностью 
доказано, какими хулами и ругательствами со стороны па
стырей господствующей церкви были поносимы священныя 
преданія св. Христовой Церкви. Настолько эти худы и по- 
рпцанія были ужасны, что и сами мисеіонеры теперь сты
дятся ихъ и поэтому даже вырѣзаютъ изъ своихъ такихъ 
книгъ листы, гдѣ эти хулы написаны. При чемъ Д. С. ука- 
залъ на книгу „Обличеніе“ , гдѣ изобраасеніе двуперстія съ 
надписью „армянскій вукишъ“ вырѣзано и вклеено изъ дру
гой книги безъ надписи. Поддѣлка эта произвела на слуша
телей ошеломляющее впечатлѣніе- И миссіонеръ Акципе
тровъ прошелъ такой убійственный фактъ гробовымъ мол- 
чаиіемъ. По предложение Д. С. нѣвоторые пзъ публики 
подходили и удостовѣрялпсь въ дѣйствительвости этой „под- 
дѣлки“ .

Четвертую бесѣду „о чинопріемѣ м. Амвросія“ на
чалъ мііссіонеръ Акцппетровъ. Основное положеніе его въ 
этой бесѣдѣ было таково. Онъ доказывалъ, что священно- 
инокъ Іеронимъ безъ воли епископа не могъ принять отъ 
ереси митрополита Амвросія. Затѣмъ, прннявъ его чрезъ 
мѵропомазаніе, этимъ самымъ сдѣладъ митрополита про- 
стымъ (? !)  мужпкомъ, а потому, —  заключидъ миссіо- 
неръ Акцппетровъ,-—и всѣ рукоположенные имъ суть 
простые мужикп. При этомъ онъ доказывалъ, что митропо- 
лнтъ Амвросій былъ запрещенъ. Относительно мѵропомаза- 
н ія митрополита Амвросія м.иссіонеръ Акципетровъ тащил
ся на буксирѣ слѣпца Коновалова. Приводила въ доказатель
ство своихъ положеній 39 нрав, св- апостолъ и 6-й листъ Но
моканона.

На первое Д. С. указалъ, что принимать отъ ереси епи
скопа священнику нигдѣ не запрещается. Наоборотъ, 7-й 
вселенскій соборъ, разсуждая о принятіи иконоборныхъ епи- 
своповъ, первымъ долгомъ положилъ въ свое оіснованіе 52-е 
правило свв. апостолъ, которое извергаетъ одинаково еписко
па и презвптера, если не примутъ раскаявшагося грѣшника 
отъ грѣха, a, слѣдовательно, и еретика оть ереси. Затѣмъ 
Д. С- указалъ ва  практику древней Христовой Церкви, какъ- 
то: принятіе отъ ереси Саввою и Ѳеодосіемъ натріарха Іоан- 
на, епископа Ѳеодосія —  Максимомъ Исповѣднпкомъ, синнад- 
скимъ клиромъ, въ отсутствіе православнаго епископа Ѳео-

досія, македоніанскаго епископа Агапита, и другіе примѣ- 
ры и, наконецъ, указалъ и на самый смыслъ 8-го правила
1-го вселенскаго с-обора, гдѣ ясно показывается, что при- 
ходящій отъ ереси епископъ, за отсутствіемъ православнаго 
епископа, „долженъ быть принять“ . Кѣмъ же онъ можетъ 
быть принятъ, когда нѣтъ тутъ православнаго; епископа? Ра- 
зумѣетея, состоящимъ тутъ низшимъ клиромъ, a затѣмъ, при
нятый отъ ереси, этотъ епископъ самостоятельно вступаетъ 
въ отправленіе епископскихъ обязанностей (см. толков. Валь- 
самона на 8-е прав., полныхъ переводовъ). Обвиненіе же 
миссіонера въ мгропомазаніи митрополита Амвросія рѣши- 
тельно послужило для него же самого мечомъ обоюдоострымъ. 
Д. С- указалъ, что и господствующая церковь, не говоря уже 
о правилахъ св. Церкви, тоже почти всегда принимала и 
принимаетъ, съ ея точки зрѣнія, еретиковъ-клирпковъ чрезъ 
мѵропомазаніе и оставляла въ сущихъ санахъ. Что же ка
сается залрещенія Анѳимомъ патріархомъ м. Амвросія, то 
хотя бы такихъ запрещеній было тысяча одно, но они не 
могутъ считаться дѣйствительными, потому что па-тріархъ 
грозшть запретить м. Амвросія не за чтш-либо, а лишь за 
переходъ въ старообрядчество. Съ точки же зрѣнія нашей 
митрополитъ Амвросій перешелъ отъ ереси въ православіе. 
Третій вселенскій соборъ, правиломъ третьимъ, запрещеніе 
отъ священнодѣйетвія sa православное мудрованіе считаетъ 
ни во что. А потому, и запрещеніе митрополита Амвросія 
иатріархомъ Анѳимомъ, если только таковое было, мы 
вправѣ считать ничтожнымъ и кавъ не бывшимъ.

Миссіонеръ Акципетровъ до того на, этой бесѣдѣ замо
тался, что 37-ю главу книги Кормчей сознательно припи- 
сыва.тъ второму вселенскому собору (? ! ) .  Затѣмъ, вопреки 
обоюдному условно, въ послѣдней рѣчи, въ порывѣ расте
рянности, приводилъ новыя доказательства, и на сдѣланное 
ему Д. С. замѣчаніе, дѣтсви наивнымъ тономъ, заявилъ: „Ну, 
чай, ничего ужъ!“

Что миссіонеръ Акципетровъ былъ на этихъ беоѣдахъраз- 
битъ,объ этомъ намъ говорили многіе изъ числапривадлежа- 
щихъ въ господствующей церкви. Что Акципетровъ былъ 
слабъ на бесѣдахъ, этоі заявили и воспитанники семинарш. 
Кто-то послѣ 4 бесѣды съ его стороны, кривнулъ: „Бдаго- 
дарить миссіонера!“ , но голосъ этотъ не встрѣтилъ себѣ 
отзыва, и миссіонера никто не благодарилъ. Къ г-ну же Ва
ракину приходили благодарить за бесѣду многіе и даже вос
питанники семинаріи выразили ему благодарность отъ лица 
всѣхъ своихъ товарищей по школьной скамьѣ. А одинъ изъ 
преподавателей семинаріи, нѣкто H. Н. У., сказалъ нашему 
предсѣдателю совѣта общины А. Ф- Ш., что отъ бесѣдъ 
этихъ для нихъ пользы нѣтъ.

Это сказано по отношенію къ господствующей церкви 
вполнѣ справедливо.

Владимірецъ.

Ü  rrrÇfô r r r i i

Вопросъ (И. К. Иванова) : Въ Евангеліи Матѳ., гд. 4, 
ст. 22, говорится, что братья Заведеевы по призыву I. Хри
ста оставили отца своего и посдѣдовади за 1 су сонъ, а 
въ Евангеліи Марка,, гл. 10, ст. 29, говорится: „Іеусъ 
свазалъ: нѣтъ никого, вто оставилъ бы... отца, или
мать, иди жену, или дѣте-й... ради Меня“ . Какъ пони
мать это противорѣчіе?

Отвіътъ: Въ данномъ случаѣ нивавого противорѣчія 
нѣтъ; оно кажется вамъ потому, что вы невнимательны
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къ чтенію св. Евангелія. Чтобы стихъ 29, гл. 10 
Еванг. отъ Марка, былъ понятенъ, сдѣдуетъ его прочитать 
въ связи съ 30 стихомъ той же главы. Вотъ какой смыслъ 
этого мѣста, Евангелія: „И началъ Петръ говорить Ему: 
вотъ мы оставили все и послѣдовалн за Тобою. Ісусъ 
сказалъ въ отвѣтъ: истинно говорю вамъ: нѣтъ никого, 
кто оставилъ бы домъ, или братьевъ. или сестеръ, или 
отца, или мать, или жену, или дѣтей, иди земли, ради 
Меня и Евангедія, и не получилъ бы нынѣ во время сіе, 
среди гоненій, во сто крать болѣе... а въ вѣкѣ грядущемъ 
жизни вѣчной“ (Марк. 10, 29, 30).

Такимъ образомъ, въ указываемомъ мѣстѣ Ев.ангелія 
говорится не о томъ, что не было никого, кто бы оставилъ 
отца ради Господа, но, что нѣтъ никого, кто, ост авивъ  
от ца ради Господа и Евангелія, не получилъ бы во сто 
кратъ болке, а въ грядущ емъ в к к к  жизни т ч н о й . Слѣ- 
доватедьно, здѣсь говорится о тѣхъ ведикихъ наградахъ, 
какія ожидаютъ всѣхъ тѣхъ, которые ради Господа го
товы н.а всякія лишенія.

Вопросъ  (В. А. Зиновьева) : Какъ понимать слова: „Во 
всякомъ языцѣ бояйся Бога и дѣлаяй правду пріятенъ 
Ему есть“ (Дѣян. 10, 3 5 ) :  ужели іі язычники, дѣлаю- 
щіе доброе, пріятны Господу?

О т вкт ъ: Слова эти были сказаны апостоломъ Пе- 
тромъ по слѣдующему случаю. Послѣ сошествія Св. Духа 
апостолы обратились къ проиовѣди слова Божія. Первона
чально они проповѣдывали только среди іуде&въ, самарянъ 
и эллинъ, прннявшихъ законъ Молсеевъ. Иослѣдуя обычаю 
іудеевъ, апостолы считали общеніе съ необрѣзанными 
дѣломъ нечистымъ. и поэтому язычники не удостоиваяись 
ихъ проповѣди, но Господу. Ісусу „давшему Себе изба- 
вленіе за всѣхъ“ , угодно было призвать къ вѣрѣ и языч- 
ннковъ, и Онъ открылъ свою волю апостолу Петру. Од
нажды апостолъ совершалъ молитву; во время этой мо
литвы онъ увидѣлъ отверстое небо и сходящій къ нему 
нѣкоторый сосудъ, въ которомъ находились различные звѣ- 
ри, гады, птицы* запрещенные въ пищу закономъ Моисее
вым!.. II былъ голосъ къ апостолу: „Встань, Петръ, за
коли и ѣшь“ . Петръ отвѣчалъ: „Нѣтъ, Господи, я  никогда 
не ѣлъ ничего сквернаго^ пли нечистого“ . Тогда въ другой 
разъ былъ голосъ къ нему: „Что Богъ очистижъ, ты не 
почитай нечистымъ“ . Въ это время пришли къ апостолу 
трое посланныхъ отъ римскаго сотника Корнилія, который 
но наставленію ангела просилъ къ себѣ апостола, чтобы 
услышать отъ него слово снасенія- Духъ Святой ішвелѣлъ 
апостолу итти съ присланными. II когда Петръ входилъ въ 
Кесарію, Корнилій встрѣтнлъ егоі и поклонился. Бесѣдуя 
еъ  нимъ, апостолъ вошелъ въ домъ, гдѣ нашелъ многихъ 
собравшихся, и сказалъ имъ: „Вы знаете, что іудею воз
бранено сообщаться съ ин о племен нн ко м ъ . но Богъ от
крылъ мнѣ, чтобъ я  не почиталъ ни одного человѣка 
сквериымъ или нечистымъ, посему, будучи позванъ, и 
пришелъ безпрекословно“ . Спросивъ далѣе, зачѣмъ онъ 
позванъ, и усдышавъ отъ Корнилія ютвѣте, что ему 
было откровеніе послать въ Іопію и призвать Симона 
Петра, который придете и скажетъ пути спасенія, апо
столъ ІІетръ „отверзъ уста и сказалъ: истинно познаю, 
что Богъ неліщепріятенъ, но во всякомъ народѣ боящійся 
Его и поступающій по правдѣ пріятенъ Ему“ ,

Такимъ образомъ, эти слова апостола значили, что 
Богъ одинаково ищетъ спаеенія, какъ іудея, такъ н языч
ника, ибо для Него „нѣтъ іудея, нѣтъ эллина“ , но вся- 
кій, кто только Боится Его и вѣруетъ истинно, бываетъ 
лріемлемъ Имъ, Преподобный Ефремъ Снрпнъ говоритъ 
ло этому поводу: „Послѣ прощенія въ крещеніи нѣтъ уже 
ни  іудея надменнаго, нп язычника отверженнаго, ни раба

сдабаго, ни владыки горделиваго... ибо всѣ вы одно есте 
во Христѣ Іоусѣ“ (Твор., т. 7, стр. 16 7 ). Такъ изъяеня- 
ютъ эти слова и ев. Златоустъ и другіе толкователи Пи
сания. Св. Златоустъ говоритъ: ,,Во всякомъ я зы ц к  бояйся 
Его (Б о га ) и  дклаяй  правду, пріят енъ Ему есть, т.-е. 
будетъ ли онъ обрѣзанный или необрѣзанный. То же вы
ражаетъ и Павелъ, когда говоритъ: нѣсть бо на лица зрѣ- 
ніе у Бога (Римл. II, 1 1 )... Какъ? неужели пріят енъ  
Ему и принадлежащій къ персамъ? Если онъ достоинъ, 
то будетъ пріят енъ, такъ что сподобится вѣры... Словами: 
во всякомъ язьщ к  бояйся Бога, пріят енъ Ему есть (апо
столъ) какъ бы такъ говорить: Онъ никого не отвергаете, 
принимаетъ веѣхь вѣрующихъ“ (Твор., т. IX, стр. 217, 
2 1 8 ). Такъ же говорилъ и блаж, Оеофилактъ: „Не ска
залъ (апостолъ),— говоритъ онъ: —  во всякомъ языцѣ 
дѣлаяй правду, спасается, но „пріятенъ есть“ , то-есть, до- 
стоинъ того, чтобы быть принятымъ“ (Толков, на Дѣ- 
я н ія ) .

Вопросъ (А. 3. Петрова) : У насъ зарегистрированная 
община и при ней священникъ, но преобладающее число 
въ нашемъ селѣ ннконіане. II вотъ они намѣреваются из
брать на общественный должности нашего священника, а 
также иредсѣдателя совѣта- общины. Если это будетъ 
сдѣлано:, то можно ли отказаться?

О т вкт ъ: Согласно 35 ст. Высочайше утвержденныхъ нра- 
вилъ о старообрядческихъ общинахъ, сельскій сходъ не вправѣ 
избрать вашего священника на какую-либо общественную 
должность. Если же такое избраніе состоится, то оно 
можетъ быть обжаловано въ обычномъ порядкѣ. Что же 
касается председателя общины, то онъ не можетъ укло
ниться отъ несенія общественныхъ должностей.

Вопросъ (его же) : Въ кн. Кормчей, въ гл. 37 между 
прочимъ, говорится: „и потомъ потщаливіи мірстіи чедовѣ- 
цы поставляются въ санъ, въ немъ же бѣша, или презви- 
тери, или діакони, иди ино что“ ,— какъ понимать это 
мѣсто ?

Отвѣтъ: Вы говорите о посланіи кь Мартирію неиз- 
вѣстнаго собора. Въ этомъ посланіи говорится о принятіи 
еретиковъ и о возможности (по принятіи) поставленія „по- 
тщаливыхъ“ і і з ъ  нихъ на свободный іерархическія должно
сти въ православныхъ церквахъ. Такъ, нзложивъ какимъ 
образомъаріане, македоняне и другіе подобные ерзтики должны 
быть принимаемы въ правоелавіе, посланіе разрѣшаетъ далѣе 
и сдѣдующій вопросъ, можно ли кого изъ нихъ поставлять 
въ священныя степени. По рѣшенію этого посдаиія „по- 
тщалпвіи“ , то-есть не нмѣющіе пороковъ, препятствующихъ 
къ принятію священныхъ степеней, „мірстіи человкцы  
поставляются (другими словами, могутъ быть поставляе
мы) въ санъ, въ немъ же бѣша или презвитеры, или діа- 
к іш и ,  пли ино что“ въ православной церкви, разумѣется 
санъ, обязанность, или должность которыхъ оказывается 
почему-либо свободной. Вотъ на эти-то свободный должности 
и поставляются обратившіеся отъ ереси міретіи человѣцы.

ІІодробнѣе и обстоятельнѣе можно читать объ этомъ 
„посланш“ въ книгѣ: „О мѵропомазаніи священнослужи
телей, нрисоединяемыхъ къ правосяавію отъ ереси второго 
чина“ (стр. 49— 5 9 ).

Вопросъ (И. Д. Болбекина) : Петръ имѣлъ отъ первой 
жены сына Савву; у Саввы есть дочь Ирина. По смерти 
первой жены, Петръ взялъ вторую жену, у которой была 
дочь оть иного мужа и у нея сынъ Сергій. Можетъ ли 
Сергій взять въ супружествоі Ирину?

О т вкт ъ: Савва взять въ супружество Ирину въ данномъ 
случай не можетъ. ибо между ними всего 4 степени двух- 
роднаго свойства, каковая для брака воспрещается. Въ 
книгѣ Кормчей; въ руководствѣ о бракахъ говорится:
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,Дѣдъ и внувъ не поемлета въ бракъ бабу п внуку. Сте
пень четвертый не бываетъ (бракъ). А у в,асъ такой 
именно и предстоитъ бракъ. Петръ, дѣдъ ІІрины, женатъ 
на бабкѣ Сергія, а теперь Сергій желаетъ взять внучку 
мужа его бабки.

Вы указываете на „сборникъ статей“ С. А. Соколова, 
въ которомъ на стр. 101 бракъ трехроднаго свойства въ 
четвертой степени допускается. Но у васъ не трехродное 
свойство, а двухродное, и поэтому четвертая степень къ 
браку допустима быть не. можетъ.

Вопросъ (Е. А. Кріулина) : можетъ ли быть допущенъ 
бракъ въ 7-мъ степени плотскаго сродства, если это срод
ство происходить отъ брака внѣцерковнаго, незакоенаго ?

О т вкт ъ: На такой в'опросъ мы уже отвѣчали неодно
кратно (см. № 7 за 1909 г. и № 43 за 1910 г .) . Бракъ 
между кровными родственниками считается запрещеннымъ 
до 8-й степени, безразлично!— будетъ ли это сродство проис- 
ходящимъ отъ законнаго брачнаго союза или отъ внѣбрач- 
ваго.

Относительно понедѣльника, слѣдующаго за недѣлей, въ 
которую воспоминается причта о блудномъ сынѣ, см. въ 
№ 8 отвѣтъ Т. Л- Божедомову.

Вопросъ (Л. Г. Краснощекова) : Подъ свѣтлое Христово 
Воекресеніе, послѣ обхожденія вокругъ церкви, гдѣ слѣ- 
дуетъ запѣвать „Христосъ воскресе“ ... въ притворѣ или пе
редъ царскими дверьми? Въ Уставѣ ©казано: „предъ велики
ми вратами церкви“ , а мы ве знаемъ какія врата великія.

О т вкт ъ: Великими вратами церкви въ данномъ случаѣ 
называются двери, ведущія изъ притвора въ самый храмъ. 
Эти р ер и  называются также красными вратами и царскими. 
Въ книгѣ: „Историческое, догматическое и таинственное 
изъясневіе Божественной литургіи“ И. Дмитревскаго гово
рится, что храмы раздѣляются на три части: алтарь, цер
ковь (вастоящую) и притворъ, обыввовевво называемый 
трапезою.... Трапеза соютвѣтствуетъ прит вору  или вред- 
дверію храма Соломонова; въ притворѣ народъ, стоя, мо
лился (Лук. 1, 10). Въ древней хриетіавской Церкви эта 
часть храма назначева была для оглашенныхъ и тѣхъ каю
щихся, которые назывались вослушающііми... Двери, которыя 
ведутъ изъ трапезы въ настоящую церковь, называются 
вратами красными, по примѣру бывшихъ въ Соломоновѣ 
храмѣ (Дѣян. 3, 2 ) . Они именуются и вратами царскими“ 
(стр. 107— 112). Въ „Общедост. бесѣдахъ о богосдуженіи“ 
свящ. Г. Дьяченко дается и объясвеніе, почему эти двери на
зываются тавъ. Двери, находящаяся съ западной стороны 
храма, говорится здѣсь, называются „краевыми“ во-1) потому, 
что такъ назывались врата въ храмѣ Соломоновомъ, вводив- 
ш ія во святилище, во-2) потому, что онѣ имѣли болѣе укра
шений (красы ), чѣмъ боковыя, а царскими— потому, что 
при нихъ цари земные, при входѣ въ храмъ, слагали съ себя 
корону и другія отличія царскаге величія и молились въ 
храмѣ, кажъ простые вѣрующіе“ (стр. 2 6 ) . Въ книгѣ Корм
чей говорится: „Императоръ (Михаилъ), вшедъ въ царскія 
(красныя) двери, не сложилъ съ себя вороны, какъ обыкно- 
веніе есть царямъ, но въ вей врошелъ даже до святыхъ 
вратъ (ал тар я)“ (см. Кормч., час. 1, лис. 251 на об.). Въ 
отличіе отъ красныхъ, царскихъ вратъ, ведущихъ въ храмъ, 
врата, находящіяся въ ішоноістасѣ и ведущія изъ храма въ 
алтарь, называются царскими и святыми. Такъ онѣ назы
ваются „вакъ потому, что чрезъ нихъ священнослужители 
входятъ во святая святыхъ къ престолу Царя Небеснаго. 
тавъ ii потому, что ими Самъ Царь царствующихъ и Господь 
господствующихъ исходить датися въ снѣдь вѣрныхъ водъ 
видомъ святынь евхаристій“ (Дмитревскій, „Нзъясвеніе ли- 
тургіи“ , стр- 115 ).

Великими, какъ мы уже сказали, называются врата, ве
дущая изъ притвора въ храмъ, и въ Уставѣ довольно ясно 
говорится, у какихъ врать слѣдуетъ начинать пѣніе „Хри- 
стосъ восвресе“ . Здѣсь читаемъ: „Затворять врата цер
ковная, иже къ западу. Исходить игуменъ со іереп въ при
творъ сѣвернымн дверьми... II вшедъ въ притворъ  и станутъ 
съ Евапгеліемъ и со образы хребтомъ во дверемъ, лицемъ же 
на западъ... (II) воспріемъ игуменъ кадило... ставь передъ 
церковными дверьми, зря на востокъ и назнаменуетъ ве- 
лігкія врата церкве затворевая суща кадиломъ... ц велегласно 
возгласить: Слава святѣй... И намъ отвѣщавшимъ: Аминь, 
начинаетъ, по аминѣ, игуменъ... Хрнстосъ воскресе пзъ мерт
выхъ“ . Уже ігзъ этой выписки видно, что „Христосъ воскресе“ 
въ первый разъ запѣвается въ притворѣ, при затворенныхъ 
вратахъ церкви, но еще яснѣе это изъ дальнѣйшаго устав- 
наго указанія. ІІослѣ того, какъ будетъ пропѣтъ положенное 
число разъ тропарь „Христосъ воюкресе“ , Уставъ дѣлаетъ 
указаніе: „Таже игуменъ велегласно поетъ „Христосъ во
скресе изъ мертвыхъ смертію смерть поправь“ ; и отверзаетъ 
двери церковныя п входитъ въ церковь съ честнымъ кре
стомъ, предъидуще ему со двѣма лампадома“ . Здѣсь ужъ до
вольно ясно говорится, что черезъ двери, бывшія до того за
творенными, входятъ въ церковь, а не въ алтарь. Слѣдова- 
тельно, ясно отсюда и то, что эти двери, передъ которыми 
пѣли „Христосъ восвресе“ , не есть царсвія святыя двери, во 
двери велнкія, врасныя, ведущія изъ притвора въ церковь.

Вопросъ (его же) : Когда свящевнивь вадить передъ на- 
чаломъ литургіи клироса и народъ, то можетъ ли выходить 
изъ алтаря за черту царскихъ вратъ?

О т вкт ъ: Въ уставахъ ничего по этому вопросу не гово
рится, да п слншиомъ онъ мелоченъ, чтобы о немъ что-либо 
говорить. Какое на самомъ дѣлѣ преступленіе, если священ
никъ при кажденіи вышелъ бы за чер'зу врать даже на 
аршинъ или того болѣе?— Никакого.

Вопросъ (свящ. А. С. Суярвова) : Одинъ священнивъ на- 
ревъ младенцу женсваго пола имя Зина (22  іюня) и вре- 
етилъ ее съ этимъ именемъ, а между тѣмъ, это имя мужское. 
Какъ поступить, чтобы перемѣнпть имя?

О т вкт ъ: Довольно интересную справку по этому вопросу 
находимъ мы въ „Паст. Соб.“ . Вопросъ,— говорится здѣсь,—  
какъ поступить, если младенцу женсваго пола даво ври вре- 
щеніи мужское имя, а  младенцу мужского пола даво женское 
имя, не разъ выдвигался пастырской практикой и давно уже 
рѣшенъ, хотя рѣшаютъ его различно. Одни держатся того 
мнѣнія, что слѣдуетъ вновь прочитать молитву наречеиія 
имени и назвать неправильно названную личность соотвѣт- 
етвующимъ полу именемъ. Тажъ, между прочимъ, постано
вила въ 1839 году московсвая духовная консисторія по дѣлу 
о назначеніи мужского имени сыну губернскаго секретаря 
Швецову, нареченному женскпмъ именемъ Алевсандры. Но 
митрополитъ Филаретъ не согласился съ мнѣніемъ вонси- 
сторіи. Въ своей резолюціи по этому дѣлу отъ 22 мая 1839 
года онъ вишетъ: „если бы конспсторія вникнула вь чинъ 
и молитвы, то увидѣла бы, какъ ве сообразно нарекать имя 
двадцатнлѣтнему крещеному по чину неврещеннаго мла
денца... Учинить слѣдующее: велѣть отроку приготовиться 
къ принятію свв. Таинъ, и при всповѣди и пріобщенін свв. 
Таинъ нарещп ему имя, которое, бывъ употреблено при таин- 
ствахъ, и будетъ для него твердымъ“ (Д° 40 за 1897 г .)-

Тавое рѣшеніе мптрополита Филарета нельзя не признать 
болѣе осмысленнымъ. На самомъ дѣлѣ, совершить перг- 
мѣну имени младенца удобнѣе всего прп св. причащеніи. 
Въ указываемом], вами случаѣ имя Зпва болѣе подходяще 
замѣнить ішенемъ Зинаиды, т. в. и то и другое имя явля
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ются однозначащими (Зина— Божественный, Зинаида— Бо
жественная) .

Наставнику Н. Матеву. Вашъ вопросъ нѣсколько не 
ясенъ; если вы спрашиваете: можетъ ли Дмитрій, сынъ Аѳа- 
насія, воспринимавшаго при крещеніи Іероюея, взять въ 
супружество юготскую сестру послѣдняго, то отвѣтимъ 
слѣдующими словами книги Кормчей: „Сыновья воспріем- 
ника съ тѣми, иже суть воспріемлеми отъ него, суть во 
второмъ степени другъ къ другу: понеже одинъ же отецъ 
ради ихъ сихъ убо тѣлеснѣ, ювѣхъ же духовнѣ. Елицѣхъ же 
не воспріятъ, суть въ четвертомъ степени ко ояѣмъ, по
неже суть сынове двухъ братій. Сицевіи убо ннзходящіи 
запрещаются даже до седьмого степени и въ осьмомъ раз- 
рѣшаются“ . На основаніи такового рѣшенія книги Корм
чей, Димитрій въ отношеши къ Іероѳею состоитъ во вто
рой степени духовнагоі родства, а въ отношеніи къ Пелагіи 
въ четвертой. Бракъ не разрѣшается.

Д- Глухареву: Редакція журнала „Церковь“ нисколько 
не уклоняется отъ отвѣтовъ на, вопросы своихъ подписчи- 
ковъ, если ими при присылкѣ вопросовъ соблюдаются ре- 
дакціонныя правила, время отъ времени помѣщаемыя въ 
началѣ отвѣтовъ. Почему на ваши вопросы не дано ре- 
дакціей отвѣтовъ сказать не можемъ; полагаемъ потому, 
что вы не соблюли эти правила. По справкѣ въ редакціи 
вашихъ вопросовъ не оказалось. Будьте любезны повторить 
ваши вопросы.

Науму Мохцову: Сообщаемое вами слишкомъ важно. 
Напишите докладъ мѣстному епископу или лучше всего 
московскому архіелископу для обсужденія на будущемъ 
освященномъ соборѣ.

Г. Аристову, секретарю Ильинской общины. Какъ 
получить учительское званіе— подробно говорилось въ жур- 
налѣ „Церковь“ за 1908 г. № 39. Справочника по испыта
нно иа званіе начальнаге учителя можно выписать изъ 
книжной торговли товарищества „Знаніе“ , С.-Петербургъ, 
Невскій, 92. Цѣна. справочника около 30— 40 коп.

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
Въ теченіе первой половины февраля въ совѣтъ съѣз- 

довъ поступило изъ различныхъ мѣстъ Россіи и даже изъ-за 
границы отъ приходовъ, общинъ, священниковъ и частныхъ 
лицъ множество запросовъ по дѣдамъ церковно-юбществен- 
нымъ, школьному, земельному и переселенческому, на ко
торые совѣтомъ съѣздовъ были даны соотвѣтствуюіціе ука
зан! я, разъясненія и отвѣты.

I.

Болѣе интересными изъ нихъ и заслуживающими вни
мания являются запросы о празднованіи 19-го февраля 
нятндесятилѣтняго юбилея освобожденія крестьянъ отъ крѣ- 
постной зависимости. Какъ и слѣдовало ожидать, этотъ на
родный праздникъ не могъ не коснуться и старообрядче
ства, которое въ громадвомъ болынинствѣ состоитъ изъ 
крестьянскаго сословія, и которое крѣпоетническій режимъ 
пережило, въ сравненіи съ другими крестьянами, въ болѣе 
острой формѣ. Совѣтъ общины въ Ножевкѣ, Пермской гу- 
берніи, сообщаетъ, что у нихъ, въ Нож&вкѣ, въ память 
50-лѣтія освобождения крестьянъ общество постановило воз
двигнуть памятникъ Царю-Освободителю Александру ІІ-му. 
19-го февраля должно быть освященіе мѣста и закладка 
памятника. Земскій начальникъ ириглашаетъ старообряд
цевъ принять участіе въ крестномъ ходѣ, совмѣстно съ 
прпчтомъ господствующей и единовѣрческой церкви. „Отъ

совмѣсгнаго богослуженія съ ними мы отказались катего
рически,— пишутъ ножовцы, и нросятъ разъяснить— итти 
ли имъ крестнымъ ходомъ для освященія мѣста и закладки 
памятника или уклониться отъ приглашенія; если итти, то 
впередъ духовенства господствующей церкви, или послѣ 
него“ ? Отвѣтить просятъ телеграммой, потому что пись
менный отвѣтъ къ 19-му февраля не поснѣетъ. Совѣтъ 
съѣздовъ отвѣтилъ по телеграфу, что совмѣстное богослу- 
женіе правила св. Церкви залрещаютъ. Но особо возможно—  
иослѣ, или ранѣе. По поводу того же пятидееятилѣтняго 
юбилея освобожденія крестьянъ совѣтъ съѣздовъ получилъ 
еще одинъ не менѣе интересный за-прооъ по телеграфу изъ 
с. Архангельска«, Ставропольской губерніи, отъ мѣстнаго 
благотворители И. М. Новикова: „Можно ли,— спрашиваетъ 
онъ,— построить старообрядческое училище въ память 19-го 
февраля, куда обратиться за разрѣшеніемъ, и какъ имено
вать учіш нце?“ Совѣтъ съѣздовъ на этотъ запросъ отвѣ- 
тилъ, что „училище строить можно. Наименованіе хорошо 
бы— въ память освобожденія крестьянъ 19-го февраля 
1861 года. Съ ходатайствомъ о разрѣшеніи слѣдуетъ обра
титься, чрезъ губернатора, въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ“ .

Но въ то время, какъ въ однѣхъ мѣстахъ старообряд
цевъ не только не преслѣдуютъ, но приглашаютъ къ 
совмѣстному публичному церковному богослуженію, изъ 
другихъ мѣстъ нашего обширнаго отечества поступаютъ 
свѣдѣнія объ отношеніяхъ администраціи къ старообряд
честву, характеризующія мѣстныхъ властей, какъ гоните
лей старообрядческаго населенія. Старообрядцы-безпоповцы 
Архангельской губ., между прочимъ, сообщаютъ, что губерн
ское правленіе предписало привлекать ихъ къ суду по 78 ст. 
уг. ул. за погребеніе поі старообрядческому обряду, хотя они 
издавна принадлежать къ старообрядчеству, но офиціально 
только числятся „православными“ . Было уже много случа- 
свъ,— сооібщаютъ они,— что состоявшихъ въ старообрядче
стве съ дѣтства стариЕовъ и старухъ по смерти насильно ве- 
зутъ къ попамъ великороссійской церкви для отпѣванія,—  
требуютъ, чтобы они, согласно министерскагоі циркуляра, отъ
18-го августа 1905 года, отчислились отъ господствующей 
церкви, къ которой они никогда не принадлежали. „Мы хо- 
тѣли было подать коллективное заявленіе объ отчисленіи,—  
пишутъ архангельцы,— но такого заявленія отъ насъ не 
принимаютъ, а требуютъ, чтобы заявленіе было подано отъ 
каждаго лица въ отдѣльноети, съ оплатою гербоваго сбора 
въ 1 р. 50 к. Такой расходъ многимъ, въ особенности се- 
мейнымъ, не подъ еилу“ . Кромѣ сего, съ нихъ берутъ деньги 
на устройство и украшеніе великороссійской церкви и „на 
всѣ поповскія прихоти“ : квартиру, отопленіе и пр. Анало
гичное сообщеніе послѣдовало отъ безпоповцевъ поморскаго 
брачнаго согласія изъ Нижегородской губ., с. Байкова, Лу- 
кояновскаго уѣзда: они пишутъ, что ихъ всячески при- 
тѣсняютъ,— лишаютъ по наличнымъ душамъ земельнаго на- 
дѣла; изъ общественной лѣсвой дачи не даютъ для отопле- 
нія молитвеннаго дома дровяного лѣса; а что касается мѣст- 
ной церкви господствующей, то расходы на нее взыскивают
ся и со старообрядцевъ. А потому просятъ безпоповцы „дать 
имъ братское наставленіе, какъ бы имъ избѣжать этого на- 
сильственнаго насилія?“ Совѣтъ съѣздовъ на эти жалобы и 
запросы безпоповцевъ далъ разъясненія старообрядцамъ 
Архангельской губерніи, что требованіе администраціи не 
совершать погребенія надъ лицами офиціально числящимися 
„православными“ , но издавна принадлежащими къ старо
обрядчеству, пока они не подадутъ заявленія объ отчисленіи 
отъ господствующей церкви, противорѣчитъ Высочайшему 
указу 17-го апрѣдя и манифесту 17-го октября 1905 года, 
Статья же 78 угол, улож,, на которую ссылается губернское
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прав лен іе, какъ воспрещающая іюгребеніе христіанииа, безъ 
христіанскаго обряда, едва ли можетъ быть примѣніша къ 
логребенію по старообрядчеству, такъ какъ старообрядческое 
ногребеніе есть обрядъ христіанскій. При разъяененіи со- 
вѣтомъ приложена на имя министра внутреннихъ дѣлъ ж а
лоба отъ архангелыжихъ старообрядцевъ, въ которой, по
мимо ссылки на Высочайшіе акты 17-го апрѣля и 17-гоі 
октября, указано еще на Высочайший указъ 25-го іюня 
1905 г., коимъ освобождены отъ суда и слѣдствія даже тѣ 
лица, которыя повинны въ „совращеніи изъ православнаго 
въ иное христіанское исповѣданіе“ . Относительно коллектив- 
наго заявленія объ іотчисленіи оть господствующего вѣро- 
ишговѣданія, совѣтомъ съѣздовъ предложено ходатайство
вать объ этомъ предъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ. 
Старообрядцамъ Нижегородской губерніи еовѣтъ съѣздовъ 
отвѣтилъ, что поборы съ старообрядцевъ на храмы господ
ствующей церкви и ея духовенство, хотя бы они были но 
постановленіямъ сельскихъ приговоровъ— закономъ воспре
щены, и въ настоящее время такіе сборы не только не 
должны взиматься съ старообрядцевъ, ио ихъ возможно 
взыскивать обратно въ пользу старообрядцевъ. О незакон
ности сборовъ на храмы господствующей церкви и ея 
духовенства говорится въ указѣ правительствующаго се
ната отъ 31 октября 1906 года за № 7390 (ж. „Церковь“ , 
1910 г., № 47) и разъясненіи министерства внутреннихъ 
дѣлъ отъ 22 января 1908 г. за № 1862 (брош. „О древ
нихъ христіанекихъ общинахъ“ , изд. совѣта съѣздовъ).

Не яишнимъ будетъ отмѣтить также и то, что даже 
высшая администрація губерній и областей поводимому 
еще недостаточно усвоила себѣ смыслъ новыхъ вѣроиспо- 
вѣдныхъ актовъ. Отъ старообрядцевъ Ферганской области 
поступило сообщеніе, что 'образованіе у нихъ старообряд
ческой общины задерживается по той нричинѣ, что за- 
явленіе о семъ старообрядцевъ передано вачальникомъ

области на разсмотрѣніе духовенства господствующей 
церкви. Совѣтъ съѣздовъ, препровождая ферганскимъ старо
обрядцамъ экземпляръ закона объ общинахъ, разъяснил'!,, 
что въ законѣ нѣтъ требованія передавать на разсмотрѣ- 
ніе консисторій господствующей церкви заявленія старо
обрядцевъ объ обраэованіи общины и что, напротивъ, какъ 
видно изъ статей 7—-10 закона 17 октября 1906 г., гу
бернское или областное нравленіе обязано разсмотрѣть за- 
явленіе объ образовааіи общины въ теченіе мѣсячнаго сро
ка со дня его подачи.

II.

Съ приблнженіемъ весенняго времени въ совѣть 
съѣздовъ начали поступать ходатайства старообрядцевъ о 
переселеніи ихъ на Дальиій Востокъ. Такихъ ходатайствъ 
поступило пока не много— всего отъ 21 семейства, изъ 
слѣдующихъ мѣстъ: с. Мадаева, Нижегородской губ., ху
тора Горина, области Войека Донскаго, поселка Раннего, 
Уральской обл., сл. Туркова и хут. Боброваго, Минской 
губсрніи.

Кромѣ сего-, отъ старообрядцевъ предмѣстья г. Измаила, 
Бессарабской губерніи, Новоі-Нерасовки, поступила просьба 
организовать у нпхъ товарищество (артель) съ цѣлыо 
арендовать озеро „Кугурлуй“ для рыболовства. Совѣтъ 
съѣздовъ, выработа.въ договорный уставъ для ново-некра- 
совскихъ старообрядцевъ, заключающей въ себѣ 27 пунк
товъ, предложплъ имъ для іжоірости и упрощенія дѣла за
ключить его между собою нотаріальнымъ порядкюмъ.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земельному 
и переселенческому можно получать въ совѣтѣ всерос- 
сійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ,

рркшмііритшш шт.
Празднованіе юбилея.

Въ субботу, 19 февраля, въ день 50-лѣтняго юбилея 
освобожденія крестьянъ отъ крѣиостной зависимости, въ Хри- 
сторождественскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища было со
вершено благодарственное Господу Богу молебствіе, съ про- 
возглашеніемъ „Царскаго“ многолѣтія.

Молебствіо совершалъ высокопреосвященный Іоаннъ, ар- 
хіепископъ московскій, въ сослуженіи Александра, ениско- 
па рязанскаго и петроградскаго, съ участіемъ всего клад- 
бищенскаго духовенства. Среди многочисленныхъ богомоль- 
цевъ присутствовали на. молебствіп попечителя храмовъ: 
С. Т. Соловьевъ, Г- М. Кузнецовъ, Я. М. Филатовъ и И. А. 
Пуговкпнъ.

Чтеніе въ московскомъ братствѣ.
Въ помѣщеніи братства (Б. Каменщики, д. Уварова) 

27-го февраля, въ 3 часа дня, состоится чтеніе Я. А. Бога
тенко, на тему: „О женскомъ пѣніи въ храмѣ“ . Послѣ чте- 
нія послѣдуетъ обмѣнъ мнѣній. Входъ безплатный.

Въ слѣдующее воскресенье, 6-го марта, въ номѣщеніи 
малой аудиторіи № 3, Политехническаго музея, въ
2 часа дня состоится чтеніе В. Е. Макарова, на тему: 
„Изъ исторіи старообрядческаго Рогожскаго кладбища“ 
(къ 140-лѣтію его существованія: 1771— 1911 гг .) . Чте
т е  будетъ сопровождаться туманными картинами на 
экранѣ. Входъ платный, билеты продаются въ канцеляріи

братства, Б. Каменщики, д. Уварова, отъ 9 час. утра до 
8 час. вечера, въ маг. Бекъ у Илыінскихъ воротъ, и въ ре- 
дакціи журн. „Церковь“ .

Собраніе на Преображенскомъ кладбищЬ.
Совѣтъ преображенсиой общины извѣщаетъ, что имѣетъ 

быть -общее собраніе 6 марта 7419 (1911 г.) въ мужской 
надатѣ нреображенскаго богадѣленнаго дома по слѣду- 
гощей программѣ: 1) Избраніе 3-хъ членовъ ревизіонной 
комиосіи; 2) вопросъ о постройкѣ больницы общины; 3) об- 
сужденіе вопроса объ избраніи уполномоченныхъ; 4) во
просъ объ обмѣнѣ нѣкоторыхъ процентныхъ бумагъ об
щины на болѣе выгодныя; 5) нріемъ новыхъ членовъ и 
текущія дѣла.

Л ьгота старообрядческим ъ законоучителямъ.
Совѣтъ миниетровъ призналъ возможнымъ продлить на 

пять лѣтъ срокъ допущенія къ преподаванію Закона Божія 
дѣтямъ старообрядцевъ лицъ бі?зъ образовательнаго ценза.

Съ ѣзд ъ безпоповцевъ.
Совѣтомъ Преображенскаго кладбища возбуждено хода

тайство о созывѣ на 24-е апрѣля этого года всероссій- 
скаго съѣзда безпоповцевъ. На съѣздъ будутъ приглашены 
представители крупныхъ старообрядческихъ оргавизацій. 
Цѣль созыва— обсужденіе старообрядческаго законопроекта.
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Общее собраніе.
13-го сего февраля въ храмѣ свв. мучениковъ Сергія и 

Вакха, что при домѣ т-ва Балашовыхъ, въ Рогожской, поелѣ 
Божественной литургіи, состоялось общее собраніе членовъ 
Сергіе-Вакховской старообрядческой общины. Предсѣдателемъ 
ообранія былъ избранъ М. И. Брилліантовъ.

На этомъ собраніи былъ заслушанъ отчета и произведены 
выборы членовъ совѣта н.а текущее второе трехлѣтіе и выборъ 
второго настоятеля храма общины. Изъ отчета оказалось, что 
въ теченіе прошлыхъ отчетныхъ 3 лѣтъ совѣтомъ общины 
составленъ избытокъ чистой прибыли 1,585 руб., которым 
и составляетъ теперь собственность общины.

Вторымъ настоятелемъ храма для исправленія таинствъ 
и требъ въ уѣздѣ (такъ кажъ община, кромѣ Москвы, рас
пространять свою дѣятельноеть и на Московскій уѣздъ) 
избранъ старообрядческій священникъ о- Григорій Максимо- 
вичъ Карабиновичъ.

Въ члены совѣта общины избраны слѣдующія лица: 
М. С. Балашовъ, М. И. Брилліантовъ, Г. Е. Евлампіевъ, И. И. 
Бочинъ, А. С. Балашовъ, С. С. Балашовъ, А- И- Соколовъ, 
К. Д. Языковъ, А. А. Самоидовъ, И. Г. Еостинъ и Д. Д. Дуб- 
ровинъ и на основаніи ст. 21 Высочайшаго: указа 17 октября 
1906 г. состоитъ членомъ совѣта настоятель храма, о. Ни
колай Ѳоіминъ; въ кандидаты: И. П. Ламокинъ, М. В. Бары- 
шовъ и А. Т. Коротковъ; въ особо довѣренныя лица: Д- И- 
Алимаринъ, В. И. Руновъ и К. А. Соколовъ.

15-го сего же февраля состоялось заеѣданіе совѣта этой 
общины. Предсѣдателемъ совѣта избранъ М. С. Балашовъ; 
товарищемъ предсѣдателя— М. И. Брилліантовъ; казна- 
чеемъ— священникъ о. Николай Ѳюминъ; церковнымъ ста
ростой— Г. Е. Евлампіевъ и помощникомъ его— А. А. 
Самоиловъ.

Протоіерей Исидоръ Кирилловичъ Андроновъ.
(Къ портрету).

Протоіерей И. К. Андроновъ уроженецъ г. Вольска, 
Саратовской губ., рукоположенъ къ храму Покрова Пресвя
тыя Богородицы въ Астрахани въ 1880 году, куда и при
быль на помощь престарѣлому священнику о. Іоанну Ро
манову. Въ 1905 г. исполнялось 25-лѣтіе его службы Пре
столу Господню, и юбилей этотъ былъ .торжественно от
праздновать въ ирисутствіи всѣхъ прихожанъ г. Астрахани; 
была поднесена отъ нихъ юбиляру ев. икона Покрова Пре
святыя Богородицы въ драгоцѣнной ризѣ, при благодар- 
ственномъ адресѣ; много было и другихъ подношеній отъ 
отдѣльныхъ лицъ. Въ истекшемъ году маститый протоіерей 
праздновалъ евое 30-лѣтіе служенія Престолу Господню, и 
въ этотъ день, помолясь Всевышнему Творцу, близкіе 
родные и друзья о. Исидора собрались въ квартирѣ юбиля
ра и принесли ему свои сердечныя шоздравленія, на ка- 
юовыя юбиляръ отвѣтилъ рѣчью благодарности и нредло- 
жилъ всѣмъ въ своемъ домѣ скромный обѣдъ.

0. Исидоръ— всесторонне развитой человѣкъ. Онъ самъ 
образовалъ себя, много читая книгъ религіознаго содер- 
жанія. Онъ имѣетъ у себя цѣнную библіотеку, наполненную 
преимущественно книгами, выписанными отъ покойнаго 
епископа Арсенія уральскаго, съ воторымъ о. Исидоръ велъ 
частую переписку. На жизненномъ пути онъ имѣлъ много 
лишеній; рано потерялъ свою подругу жизни; спустя нѣ- 
которое время батюшка лишается и своихъ двоихъ сыно
вей. Благодаря своему ровному, выдержанному характеру, 
доброму отзывчивому сердцу, о. Исидоръ пріобрѣлъ уваже- 
ніе и любовь всего общества. Имя его популярно не толь
ко среди старообрядцевъ, но его знаютъ почти всѣ астра
ханцы. Крѣпко боятся астраханцы, какъ бы дорогого ба
тюшку не призвали на святительскую каѳедру, и они не

Протоіерей о. Исидоръ Андроновъ.

могутъ себѣ представить подобное лишеніе и молятъ Все- 
вышняго Творца о его здравіи на многіе годы, чтобы Гос
подь привелъ пожить нодъ его мудрымъ иастырскимъ ира- 
вленгемъ.

Баланда, Саратов, губ.
(Отъ нашего корреспондента).

3-го декабря 1908 года наше село Баланда, Саратовской 
губ., Аткарскаго уѣзда, постигло тяжелое горе: 'произо
шелъ пожаръ, и нашъ храмъ во имя Введенія Пресвятыя 
Богородицы сгорѣлъ. Для удовлетворенія нашихъ духов
ныхъ нуждъ мы рѣшйли построить новый каменный храмъ
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и уже приступили къ постройкѣ, ш  вакъ какъ наше об
щество небольшое и бѣдное, то и нуждается въ посторонней 
помощи. Обращаемся поэтому къ добрымъ благотворите- 
лямъ— не откажите намъ въ помощи по мѣрѣ вашихъ силъ 
и желаній. Всякое даяніе ваше будетъ принято съ благо
дарностью, въ храмѣ же будетъ за. васъ вѣчно возноситься 
безкроівная жертва предъ престоломъ Вседержителя. Адресъ 
для пожертвоваяій : село Баланда, Саратовской губ., Ат- 
карскаго уѣзда, Ѳедору Михайловичу Ганенкову.

Х уто р ъ  Морозовъ, о. В. Д.
(О тъ нашего корреспондента).

25-го января с. г. нашъ хуторъ проѣздомъ по епархіи 
посѣтилъ Владыка Геннадій. Здѣсь давно ожидали пріѣзда 
своего архипастыря и собрались видѣть его отъ малаго и до 
великаго, не только что наши, ню даже и изъ другихъ 
хуторовъ. 24-го января владыкой было совершено всенощное 
бдѣніе, а на слѣдующее утро въ 7 часовъ началось тор- 
жественнное оіблаченіе владыки для совершенія литургіи, 
которую и совершалъ затѣмъ владыка въ сослуженіи трехъ 
священниковъ и діакона. На правомъ клиросѣ пѣлъ мѣст- 
ный хоръ, а на лѣвомъ— пріѣзжихъ любителей; за ли- 
тургіей присутствовали: помощникъ станичнаго атамана и 
войсковой старшина. По окончаніи литургіи владыкою было 
сказано пространное поученіе о необходимости посѣщать 
храмъ Божій, о любви, вредѣ пьянства, брадобритіи и оі 
куреніи табака. Послѣ сего владыка былъ провожденъ въ 
соборной мантіи, со святительскимъ жезломъ, изъ церквн 
въ домъ священника о. Діонисія.

С. Монастырское, Саратовской губ. *).
(Отъ нашего корреспондента).

13-го августа 1910 г. въ с. Монастырскомъ произошелъ 
сильный пожаръ. Только-что успѣли крестьяне свезти на

*) Подробное описаніе возникновенія общины с. Монастыр- 
скаго помѣщено въ ж. „Церковь“, № 4-й, за 1910 г.

Строющійся храмъ во имя Покрова Пресвятыя Богородицы въ 
с. Монастырскомъ, Саратовской губ.

гумны хлѣбъ и кормъ для скота, какъ все это сгорѣло до
тла, вслѣдствіе чего состоятельный народъ превратился въ 
совершенныхъ нищихъ. Всего сгорѣло 130 домохозяевъ, 
убытки исчисляютъ около 100 тысячъ рублей. Въ виду 
столь печальнаго положеяія, мѣстные христіане-старооб- 
рядцы вынуждены прекратить постройку начатаго уже стро
иться храма во имя Покрова Пресвятыя Богородицы. Но, 
подражая примѣру праведнаго Іова, они надѣятся на все
могущество Божіе и на Его истинныхъ послѣдователей, 
которыхъ усердно просятъ помочь имъ своимъ благо- 
твореніемъ достроить сей храмъ, чѣмъ мы всѣ, о Христѣ 
братія, исполнимъ повелѣніе апостола Павла: „Другъ другу 
тяготы носите и такоі исполните законъ Христовъ“ .

Глава епархіи.
«Петербургскій Листокъ» передаетъ интересныя подроб

ности постановленія синода объ увольненіи на покой епи
скопа омскаго Гавріила.

Осенью минувшаго года законоучитель омской мужской 
гимназіи о. Олерскій довелъ до свѣдѣнія синода о предосу- 
дительномъ образѣ жизни протоіерея города Омска о. Голо
сова, вступившаго вь  незаконную связь съ нѣкогорыми изъ 
своихъ ученицъ по гимназіи. Въ подтвержденіе своего доне- 
сенія о. Олерскій прилагалъ нѣкоторыя омскія періодиче- 
скія изданія, въ которыхъ описывались впь стихахъ и прозѣ 
похожденія о. Голосова, и нѣсколько копій собственноруч- 
ныхъ писемъ послѣдняго весьма интимнаго характера, при
совокупляя, что подлинники этихъ писемъ могутъ быть до
ставлены по первому требованію синода. Въ заключеніе 
о. Олерскій сообщалъ, что поведеніе протоіерея Голосова вы- 
зываетъ большой соблазнъ среди омской паствы, но всѣ 
попытки жаловаться на него мѣстному духовному началь
ству остаются безрезультатными, такъ какъ названный про- 
тоіерей приходится роднымъ племянникомъ омскому пре
освященному Гавріилу и имѣетъ на послѣдняго такое влія- 
ніе, что фактически онъ, Голосовъ, а не владыка Гавріилъ, 
правитъ омской епархіей.

ЗаСлушавъ это донесеніе и имѣя въ виду, что въ синодіЬ 
иміЬлось уже нѣсколько жалобъ на дѣйствія омскаго владыки, 
синодъ постановилъ произвести ревизію всѣхъ дѣлъ омскаго

епархіальнаго управленія, а также разслѣдованіе обвиненій, 
возводимыхъ на протоіерея Голосова, черезъ особо уполномо
ченныхъ ревизоровъ. Исполненіе обязанностей этихъ рекизо- 
ровъ возложено было на епископа екатсринбургскаго и ирбит- 
скаго Митрофана и секретаря синодальной канцеляріи Смер- 
дынскаго.

Прибывъ въ началѣ января текущаго года въ Омскъ, ре
визоры прежде всего установили полную справедливость до- 
несеній о. Олерскаго. Оказалось, что похожденія о. Голосова 
были сказкой для всего города и давали неистощимыя темы 
для газетъ и сатирическихъ журналовъ. Подтвердилось также, 
что приносимыя по этому поводу жалобы на протоіерея 
Голосова мѣстному начальству не только не имѣли -успѣха, 
но и оканчивались для жалобщиковъ весьма печально, если 
послѣдніе принадлежали къ церковному клиру. Допрошенный 
ревизорами о. Голосовъ не могь опровергнуть предъявленныхъ 
ему обвиненій и пытался только оправдаться тѣмъ, что вс'Ь 
жалобы на него не что иное, какъ -выпады лЬвыхъ полити- 
ческихъ партій, которыя не терпятъ его, какъ предсѣдателя 
крайнихъ правыхъ организацій. Такъ какъ недостаточность 
поДобныхъ оправданій была слишкомъ очевидна, то пре
освященный Митрофанъ, дѣйствуя согласно указаніямъ си
нода, запретилъ о. Голосову священнослуженіе и передалъ его 
формальному суду консисгоріи, предложивъ послѣднему пред
ставить свой прйговоръ непосредственно синоду, помимо 
мѣстнаго преоевященнаго. Произведенная затѣмъ общая ре-
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визія дѣлъ епархіальнаго упрашіенія также подтвердила спра
ведливость веѣхъ жалобъ на преоовященнаго Гавріила, по- 
ступившихъ въ синодъ. Оказалось, что фактически главой 
епархіи являлся протоіерей Голосовъ, что большинство ре
золюций о консисторскихъ и другихъ дѣлахъ не только со
ставлены, но и написаны рукой не владыки, а о. Голосова, 
что преосвященный находился въ такомъ подчиненіи у на- 
званнаго протоіерея, что поручалъ послѣднему говорить за 
себя также тѣ рѣчи, которыя обязанъ былъ произносить 
самъ, и проч.

Составленный ло этому поводу ревизорами объемистый 
докладъ заслуінакъ былъ на послѣднемъ общемъ засѣданіи 
синода, при чемъ единогласно было постановлено уволить 
преоевященнаго Гавріила по преклонности лѣтъ отъ управле- 
нія омской епархіей на покой, назначивъ ему мѣстопребываніе 
въ одномъ изъ монастырей средней полосы Россіи, а о про- 
тоіереѣ ГолосоыЬ имѣть окончательное суждеиіе по полученіи 
консисторска го дѣлопроизводства.

Въ законодательныхъ учрежденіяхъ.
— Въ Госуд. Думѣ принятъ въ первомъ постатейномъ 

обсужденіи законопроектъ о наложеніи опеки на сельскихъ 
обывателей.

Начались общія пренія по законопроекту о волостномъ 
земствѣ.

Отвергнута спѣшность запроса трудовой группы по пово
ду конфискаціи № 11 «Столичныхъ Отликовъ».

Отвергнуто предложеніе депутата Гололобова о постанов- 
кѣ  на обсужденіе въ ближайшую очередь законопроекта о не
прикосновенности личности.

Отклонена спѣшность по запросу трудовой группы о пре- 
пятствіяхъ, чинимыхъ общественнымъ организаціямъ въ 
устройств^ празднованія 50-лѣтія освобожденія крестьянъ.

— Запросы о мѣропріятіяхъ совѣта миниетровъ въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ комиссіей по запросамъ отклоне
ны. Н. П. Шубинскій отказался быть докладчикомъ по запро
самъ; его замѣнилъ гр. В. Бобринскій.

— Въ комиссіи личнаго состава и внутренняго распорядка 
Госуд. Совѣта заслушано объясненіе бывшаго ректора москов
скаго университета А. А. Мануйлова, послѣ чего комиссія 
постановила считать его выбывшимъ изъ состава Совѣта.

— Въ Госуд. Думѣ по случаю 50-лѣтняго юбилея осво- 
божденія крестьянъ состоялось освяіценіе бюста Императора 
Александра II, поставленнаго депутатами-крестьянами. При
сутствовали министры, члены Госуд. Думы и Госуд. Совѣта.
А. И. Гучковъ произнесъ рѣчь.

— Въ Госуд. Думѣ заслуш анъ докладъ бюджетной ко- 
миссіи о государственной росписи на 1911 г. Общія пренія по 
росписи закончены 22-го февраля.

Событія въ Россіи.
—• 19-го февраля Россія отпраздновала 50-лѣтній юбилей 

освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости. На, тор- 
жественномъ богослуженіи івъ Казанскомъ соборѣ по случаю 
освобождения крестьянъ присутствовали: Государь Императоръ 
и Государыни Императрицы Александра Ѳеодоровна и Марія 
Ѳеодоровна. Государь Императоръ изволилъ принимать въ 
Зимнемъ дворцѣ депутатовъ-крестьянъ. Опубликованы Высо- 
чайшіе рескрипты на имя предсіЬдатея совѣта министрж ь 
П. А. Столыпина и члена Госуд. Совѣта д. т. с. II. II. 
Семенова-Тяныпанскаго.

— Въ провинціи празднованіе 50-лѣтія освобожденія кре
стьянъ носило по преимуществу офиціальный характеръ. Всю
ду былъ усиленъ полицейскій надзоръ, на нѣкоторыя засѢ- 
данія не были допущены представители печати. Въ Омскѣ и 
Кіевѣ, за статьи о 19-мъ февраля, подвергнуты аресту безъ 
замѣны штрафомъ редакторы газетъ.

— Государственная роспись доходовъ и расходовъ на 
1911 г. сведена съ превышеніемъ доходовъ надъ расходами 
на 43,000,000 рублей.

— Волненія въ университетахъ продолжаются. Министер- 
етвомъ народнаго просвѣщенія приняты прошенія объ от- 
ставкѣ слѣдующихъ профессоровъ московскаго университета: 
Рота, Вернадскаго, Чаплыгина, Рейна, Петрушевскаго, Зелин- 
скаго, Лебедева, Хвостова, НІершеневича, Сербскаго, Алексин- 
скаго и Эйхенвальда. Исключено за безпорядки: изъ петербург- 
скаго университета—67 студентовъ, изъ московскаго— 75, изъ 
харьковскаго— 14, изъ новороссійскаго—66, изъ варшавскаго— 
28, изъ университета св. Владиміра—28. По распоряжению 
министра народнаго просвѣіцонія изъ кіевскаго университета 
уволено ещё 20 студентовъ. Административно высланные изъ 
Петербурга въ Вологду студенты, до присылки ихъ бумагь. 
заключены въ тюрьму. Изъ Москвы началось массовое высе- 
леніе студентовъ.

— Московскій военно-окружный судъ приговорилъ быв
шаго дѣлопроизводителя военнаго совѣта Полякова къ  отдачѣ 
въ арестантскія отдѣленія на 5 ліЬтъ; съ него же присуждено 
взыскать 60,000 рублей въ пользу Алксандровскаго комитета 
о раненыхъ. Поляковъ арестоваиъ.

— Въ Харбинѣ продолжаетъ свирѣпствовать чума; 
каждый день умираетъ отъ нея 10— 15 человѣкъ. Гибнутъ и 
борцы съ чумой. Умерли: тибетскій врачъ Ешилобсанъ, сестра 
милосердія Снѣжкова, фельдшеръ Брожунасъ, санитаръ-ки- 
гаецъ и недавно прибывшій студентъ-медикъ Мамонтовъ.

— Въ предмѣстьѣ Одессы констатированъ чумный случай.
— Въ Вѣрномъ ощущались подземные толчки; въ вер- 

ховьяхъ рѣки Чилика упала цѣлая гора и завалила ріЬку.
— На ст. Бологое, близъ Петербурга, сгорѣлъ кинемато- 

графъ, въ которомъ показывались картины подъ 1-й день Ве
ликаго поста. Въ огнѣ погибло 93 человѣка и 40 пострадало.

За границей.
Кабинетъ министра Вріана во Франціи подалъ въ отстав

ку; на его мѣсто сформировался новый кабинетъ во глав'Ь 
съ министромъ вн. дѣлъ Мони.

— Палата общинъ въ Англіи 368 голосами противъ 243 
приняла во второмъ чтеніи билль объ упраздненіи права 
«veto» палаты лордовъ.

— Въ ландтагь внесено предложеніе о введеніи въ нѣ- 
которыхъ высшихъ учебныхъ завденіяхъ въ  Пруссіи обученія 
русскому язы ку вмѣсто англійскаго.

— Телеграфируютъ о подготовляемомъ въ Пекинѣ перс- 
воротѣ. Изъ Владивостока сообщаютъ о полученныхъ тамъ 
чрезвычайно гревожныхъ извѣстіяхъ изъ Китая, гдѣ подго
товляется движеніе, родственное боксерскому.

•— Проживающіе въ Токіо 1200 китайскихъ студентовъ 
подали китайскому послу протеста противъ слабости прави
тельства, унизившаго націю уступкою Россіи.

— Болгарское народное собраніе постановило предать су
ду всѣхъ бывшихъ миниетровъ, кромѣ Шишманова.

— Старшій членъ французской колоніи въ Москвѣ Огюстъ 
Лутрейль завѣщ алъ 7 милл. франковъ на просвѣтительныя 
цѣли. ! 1[

— Въ Красномъ морѣ сгорѣлъ пароходъ «Хуріетъ». Изъ 
общаго числа 770 пассажировъ спаслась только часть.

— Въ Джеддѣ умерло отъ чумы 4. Въ Портъ-Саидѣ, на 
пароходѣ, пришедшемъ изъ Бомбея, обнаруженъ подозритель
ный по чумѣ случай.

— Въ Спокенѣ (штатъ Вашингтонъ) появились заболѣ- 
ванія бубонной чумой; трое умерли; заболѣвшихъ 16.

Проснись, душа, ст. еписк. М ихаила .—Апостольское преда- 
ніе въ старообрядчествѣ.—Совмѣстимо ли старообрядчество съ 
широкимъ всестороннимъ образованіемъ, ст. Ѳ. Мельникова.— 
П ризнанная іерархія, ст. Шалаева.—Почему я  перешелъ въ 
старообрядчество, объяснение С. В . Кошелева.— Среди миссіо- 
неровъ.— Отвѣты редакціи.— Въ совѣтѣ всероссш скихъ съѣз- 
довъ.— Церковно-общественная жизнь.—Изъ жизни господству- 
юіцаго и иныхъ исповѣданій.

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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Совѣтъ Московской Старообрядческой о і р ь
Р О Г О Ж С К А Г О  К Л А Д Б И Щ А

покорнѣнше проситъ членовъ общины пожаловать на общее собраніе, имѣю- 
щее быть 27-го м арта с. г., въ II часовъ утра, въ зданіи конторы общины.

П Р Е Д М Е Т Ы  З А Н Я Т І Й :
]. П ринятіе новыхъ членовъ въ общину.
2. Докладъ о регистрами свящ енника о. Петра Николаевича Никифорова, и

о. діакона Андрея Семеновича Муравьева.
3. О времени членскихъ взносовъ.
4. Докладъ ревизіонной комиссіи.
5. Утвержденіе отчета совѣта общины за 1910 годъ.
6. Объ утвержденіи смѣты на 1911 годъ.
7. Выборы членовъ ревизіонной комиссіи на 1911 годъ.
8. Докладъ о помѣщеніи въ гостиницѣ общины портретовъ: гг. етаршинъ

и попечителей.
9. Докладъ о продажѣ дома Общины въ Тугшкѣ (Рогожской ч. 1 уч.).

10. Докладъ по поводу предполагаемаго къ открытію старообрядческаго 
института.

I Новыя книги:
Еп. Иннокентій. Слова и рѣчи 
(арестъ съ книги снять). Ц. 60 к.

Еп. Михаилъ. Апологія старооб
рядчества. Ц. 40 к.

Его же. Методика Закона Божія. 
Ц. 50 к,

В. Е. Макарова. Очерки по ис- 
торіи старообрядчества. Ц. 40 к,

j Д. С . Варакинъ. Исправленіекнигъ 
при патр. Никонѣ. Ц. 30 к.

Главный складъ изданій: Москва, П ятниц
кая, д. 83, кв. 13. И. В. Галкину.

Ннигопродавцамъ уступка.

О Т Ч Е Т Ы , Э К С П Е Р Т И З А
контроль, веденіе и устройство торговыхъ 
книгъ: въ банкахъ, заводахъ, на фабрнкахъ, 
въ потребительскихъ о-вахъ, въ старообряд. 
общинахъ, кредитныхъ и ссудо-сберегатель
ныхъ т-вахъ, артеляхъ и въ торговыхъ оптово- 

розн. предпріят. во  всѣ хъ  го р о д ах ъ  Россіи. COCTABJIEHIE ОТЧЕТОВЪ за 1909—10 г. Выполненіе 
бухгалтерск. работъ, для представлен]я торговыхъ книгъ въ КАЗЕННЫЯ ПАЛАТЫ, въ ОКРУЖ НЫ Е и 
КОММЕРЧЕСКИЕ СУДЫ. Исключ. для ГГ. РОЗНИЧН. ТОРГОВ. СТАВ. КНИГИ ПО НОВОЙ и УПРОІД. 
СИСТЕМА: время занят, треб, т о л ь к о  V2 ч - въ  ден ь . Каждый торгов., не имѣющ. бухгалт., можетъ 
самостоятельно вести книги безъ всякой помощи. Книги эти важны: 1) для СУДЕБНЬІХЪ ВЗЫСКАН1Й; 
2) для опредѣленія п одатной  прибы ли въ казен. палат.; 3) для СТРАХОВАНІЯ. Переписка бумагъ на 
пишущихъ машинахъ и разн. шрифт. Документы хранятся въ стальной  кладовой  С ѣверн. бан к а . Строг, 
соблю д. ком м ерч еская  тай н а. СИСТЕМА и РАБОТЫ  СЧЕТОВОДСТВА УДОСТОЕНЫ ВЫСШИХЪ 
НАГРАДЪ: въ ІІарижѣ, Неаполѣ, Моск., Рост.-на-Дону. Ташкен., Самарѣ, Единцахъ, Миллеровѣ, Одессѣ.

П. В. МОСКВИН!».П рисяж ны й экспертъ
по с ч е т о в о д с т в у ____________________ __________ ____

МОСКВА, Мясницкая, Уланскій пер., д. Липгартъ. Т ел еф . 2 2 2 -25 .

(Существ, съ 1845 г.).

С.-Петербургъ, М а ла я  Охта, Н овая ул и ц а , М  2.

Отливаетъ церковные колокола отъ 20 фун. до 2000 пуд. 
въ штукѣ съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и 
поднятіемъ на колокольни.

Доброкачественный металлъ, правильные размѣры коло
коловъ, сильный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, 
аккуратное исполненіе заказовъ, разсрочка платежа.

Завод ом ъ  отливались крупнѣйш іе колокола: въ  С .-П етербургскій  И саакіев- 
скій соборъ звонъ 4000 пуд. при больш ом ъ колоколѣ 2000 пуд., Р евел ь , въ  
А лександро-Н евскій  со б о р ъ — колок. 1000 пуд., В алаам ском у м о н аст .—  к о л о к . 
1000 пуд., П етербургъ , В ладим ірская церк.—  колок. 600 пуд., П етерб., Н ово- 
дѣвичій м он .— 1 колок. 500 пуд., и м нож ество друг, въ  разн . м ѣстност. Имперіи.

С ъ  заказам и  и справками обращ аться по адресу: С.-Петербургъ, Малая 
0)ста, Новая упица, №  2, копокопьно-питейный заводъ, Никои. Васильев. Усачеву

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА,
М О С К В А, Илыінскія ворота, №  12.

Н И Ж Е Г О Р О Д С К А Я  Я Р М А Р К А , Бубновская  
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. К іоты . Древнія и ста
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-питые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреепонденцію по
сылать: Н. М. Вострякову.

Старинныя иконы Новгор. письма 
„Д Е И С У С Ъ “ . 

ПРОДАЮТСЯ, выш. 1 арш. 10 верш.

ВИДѢТЬ МОЖНО:
М о с к в а, Солянка, магазинъ Бр. 
Храпуновыхъ, с п р о с и т ь  Тим. Ив. 

Зимина.

з о о с

н о в ы я  к н и г и ,

отпечатанный съ древнихъ руко
писей церновно-славян. шрифтомъ,

П РО Д АЮ ТСЯ
въ селѣ Городцѣ, Ниж еюр. ѵуб.,

у Л. А. О в ч и н н и к о в а :
Сѳваста Арменополя,— цѣна безъ пере

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун. 
Матвея (Правильника),— цѣна безъ пере

сылки 3 руб., пересылка за  2 фун. 
Номоканонъ при Большомъ Требникѣ, 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Три отвѣта старообр. пріемлющ. священ
ство безпоповцамъ небрачнымъ въ ^зспз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере

сылки.
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РУССКІЙ КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ
Георгія Владимировича

Радзиховскаго
въ м. Немировгь, Подольской губ.sc'-:; .v:J,

Болып. зол. мед.
Первый и старѣйшій въ Юго-Западномъ ісраѣ; прошу пе смѣшивать и не сравнивать 

съ польскими мастерскими въ Немировѣ, запросы прошу дѣлать по возможности заказными 
письмами.

Заводъ награжденъ на выставкѣ въ Ростовѣ на-Дону за высокое качество, изящную 
отдѣлку, сильный и пріятный звукъ колоколовъ, высшей наградой,.Большой золотой медалью“ .

Принимаются заказы на отливку новыхъ и переливку разбитыхъ всевозможной вели
чины церковныхъ колоколовъ, по самой, умѣренной цѣнѣ, съ доставкой по желѣзной дорогѣ 
на счетъ завода и съ долголѣтнимъ ручательствомъ за  прочность.

Между многими заказами заводомъ выполнены слѣдующіе: г. Черниговъ, въ Старо- 
Воскресенскую церк., 104 п. 26 ф ., с . Янчокракъ, Таврической губ., 207 п. 4 ф ., с. Запруд- 
ное, Калужской губ ., 109 п. 15 ф ., г . Гайсинъ, Подольской губ., 124 п. 27 ф., г . Лепсинскъ, 
Семирѣченской области, 102 п. 29 ф., с Ананское, Тульской губ., 131 п. 30 ф ., м. Бѣлозерье, 
Кіевск. губ., 105 п. 25 ф ., г. Вознссенскъ, Херсонсьой губ., для 5-й резервной артиллерійской 
бригады, 197 п. 29 ф . , с,. Камратъ, Бессарабской губ., 159 п. 32 ф ., м. Немировъ, Тропцкой 
церкви, 71 п. 8 ф., с. Абанское, Енисейск, губ., 112 п. 38 ф., с. Липянка, Кіевск. губ.,‘ 125 п. 
и множество другихъ.

УС Л О ВІЯ  ВЫ СЫ Л АЮ ТСЯ БЕЗПЛАТНО,

Адресоваться: м. Немировъ, Подольск, губ., контора завода.

П А В Е Л Ъ  Б У Р Е ,
поставщикъ Двора ЕГО В Е Л И Ч Е С Т В А .

Москва, Кузнецкій Мостъ, уголъ Неглинной.
С.-Петербургъ, Невсвій проспекта, № 23.

БОЛЬШОЙ и РАЗНООБРАЗНМШІЙ ВЫБОРЪ

КАРМАНИЫХЪ ЧАСОВЪ Ш М О Н  фабЦИКИ.
а, т а к ж е

СТЪННЫ ХЪ ЧАСОВЪ-РЕГУЛЯТОРОВЪ.
„STYLE MODERNE E T  RENAISSANCE“, РѢЗН ЬІХ Ъ НА 
КРОНГПТЕЙНАХЪ, БРОНЗОВЬІХЪ ДОРОЖНЫХЪ,.. СЪ 

БАШ ЕІШ . БОЕМЪ ПОЛУЧАСОВЪ И ЧЕТВЕРТЕЙ .
Иллюстрирован, прейсъ-курантъ за № 227 высыл. по 

требованію безплатно.

строгихъ греческихъ писем ъ во 
всѣ хъ  стиляхъ недорго можно 
получить и зак а зать  въ  иконной 
лавкѣ  Высочайше учреж деннаго '  
К ом итета попечительства о рус

ской иконописи.

С.-Петербургъ, Надеждинская  
ул., 27.

и По желанію  иконы м огутъ  ис- 
"— ill полниться м астерам и-старооб- 

-  рядцами. П рей съ -ку р ан тъ  
вы сы лается безплатно.

6Ю С&ЯХЗХС59'

Николай СергЪевичъ БОЛЬШАКОВА
М О С КВА, Старая площадь, у  Ильинасихъ воротъ. 
Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Больш акова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты , пѣстовки, мѣд. 
ные кресты, 5малевые скпадни, цѣпи и пр- 

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высылается немед

ленно за 2 семикопеечныя марки.

В ъ небольш ой приходъ требуется для 
обученія м альчиковъ пѣнію и руково
дить клиросом ъ опытный уставщикъ
на небольш ое ж алован ье, при готовой 
квартирѣ и пользованіи  доходами о тъ  
требъ. П исьменно обращ аться: К о стр о 
ма, П авловская  ул. С тарообрядческій  

храмъ.

Мм  JfC'b •. КГікъ, ІЦумъ,
I f .
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тгрЕЕОКДНІШ ЪУШЛЙЕЛЧЛ НЕМЕДМННО 0 ЕЕ̂ ПЛИТНО .

н
CÖ

Е Д  А 

f
Н А

о
SC

з* 2

V *

I®

й  ^  \  й  а

i i  2  . Й
Ь о "Ч, Ь g  2  оз сз 44

о . ..  m Э 
12 Sätita ЧИ Ен ЕС 

5 M g  О о ® О ГГ X ю
g  a  £ w
ч  & X ~L

и a5  . 0 )  Ен
g  a  Щ °

tQ °  и  gj 
.Ен>Ѳ*ЭД g

^  «  о  я  q

tO © « M► w• c3 M S

a>,.

f ü
Sa s e

о

g l  
*  g .

X  с

' " ' Э е '  S  S  и
и с  я *  §

1 S  .л Д © —T  & Я .  р я*: ' ca.— ~ .. ô;
a »r*e

S .*© о  H *r
Ф

| § K rt
i  g e  g a £  « I  -  g
LU „
c t r -

R H 1—1 о *  4 S
- «I

- s  C<1. ,_r tef
о

-  к
о  2 5Го
ü g ï H Ï 3 § ^ 1

• ' « ц в И й й ' Р "  M В X >рз О tu X I®
. ^ ц в З н с е н И Е - о

stp^o со и: © öW '
* Hf i o



224 Ц Е Р К О В Ь . tfs 9

Торгово-Промышленное Т-во Я. М. ФИЛНТОВЯ
Москва, Никольская, д. графа Шереметева.

Отдѣлъ металлическій. Алдюминій, никель, олово, свинецъ, цинкъ, баббитъ, мѣдь въ шты- 
кахъ, лиетахъ и проволокѣ, разныя мѣдныя трубы, сталь, желѣзо, 

проволока, гвозди и проч. Телефонъ: 6-59, 43-02.

а  < .  „  Всѣ принадлежностиОтдѣлъ водопроводно-канализаціонныи. для водопровода и ка-
пализадіи. Тел. 201-02.

Отдѣлъ принадлежностей для парового и водяного
І ІР Н Т П Я  П К Н Я Г П  П Т П П П Р Н ІЯ  Радіаторы, батареи, ребристыя трубы и разные 
u , v i i i| / u t i iu n u i u  и і и и а ѵ ш л .  элементы. Вентиляціонные клапаны, котлы и проч.

Телефонъ: 112-58.

Отдѣлъ СКОбЯНОЙ ДвеР™ е> оконные и печные приборы. Кухонныя плиты.

Отдѣлъ инструментальный.
ные, столярные; заводскія, фабричныя и желѣзнодорожныя принад
лежности. Телефонъ: 112-58.

O x  n ' t  п т .  т о ѵ и ш ш л і / п і  Трубы, краны бронзовые и чугунные, болты, винты, 
ѵ М Д Ь Л Ь  1 С л п И Ч С І І і І И . заклепки, гайки и проч. Телефонъ: 112-58.

Г іт1 jf'ï? и*! r\ т і р і / х л п т А ѵ і і і і і іА Л Е / і и  Принадлежности для освѣщенія, передачи силы, 
ѵ / іД о Л і»  Д Л С п  1 p u  1 С Л П Н тС ѵ Іѵ ІИ . сигнализацій; лампы накаливанія и арматура; 

принадлежности для гальванопластики и проч. Телефонъ: 137-15.

5  Книгоиздательство Московскаго Старообрядческаго Братства Честнаго Животворящаго
Креста Господня симъ объявляетъ, что

t  П 0 Л 0 Р С К І Е  о т в ъ т ы заканчиваются
печатаніемъ.

І
S
i
:
:
:

По выходѣ книги и зъ  печати  книгоиздательство немедленно разо ш л етъ  ее всѣм ъ лицам ъ , приславш имъ за к а зъ  на „Помор-
скіе Отвѣты“. Т огда же книга п о сту п и ть  и въ продаж у.

Ц 1 э Н А  Т Р И  Р У Б Л Я .
ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ:

1. Епископа Михаила. А пологія старообрядчества. Ц. 4 0  к.
2. Его ж е. М етодика преподаванія З ак о н а  Б о ж ія  . Ц. 50 к.
3. Епископа Иннокентія. М итрополитъ Амвросій и 

его искренняя преданность старообрядчеству  . . Ц. 20 к.
4. Священника о. А. Старкова. Б есѣ д а  с ъ  мис- 

сіонером ъ о м ощ ахъ свв. м учениковъ: Дады,
Гаведдая, К аздои и Г ар гал а .............................................. Ц. 10 к.

5. Варакина Д. С. О бзоръ вѣроученія стран- 
н и к о в ъ -б ѣ г у н о в ъ ......................................................................Ц. 20 к.

6. В. Е. Макарова. О черкъ исторіи старооб ряд
чества о тъ  Н икона до наш ихъ д н е й ............................Ц. 40  к.

7 С поръ о бракѣ среди безпоповцевъ  (сочиненія
безпоповскихъ п и сателей).............................. ....  Ц. 20 к.

Полный каталогъ всѣхъ книгъ, находящихся на складѣ братскаго книгоиздательства,
высылается, по требованію, безплатно.

З аказчи ки  на книги иногда посы лаю тъ деньги не по адресу книгоиздательства Б р атства , а  засы лаю тъ  и хъ  то  въ ре- 
дакцію ж . „Ц ер ко в ь“ то  в ъ  со вѣ тъ  съ ѣ здовъ , то въ  какую -нибудь типографію , отчего происходятъ недоразумѣнія. П оэтом у

книгоиздательство Б р а тств а  Ч естнаго  К реста

убѣдительнѣйше проситъ
всѣ хъ  лицъ, вы писы ваю щ ихъ книги о т ъ  братскаго книгоиздательства, посы лать заказы  и деньги искяючително по

слѣдующ ему адресу:
МОСКВА, Б. КАМЕНЩИКИ, ДОМЪ № 3. СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА.

Цѣны книгам ъ указаны  б езъ  пересы лки. Н а пересы лку кн и гъ  тр еб у ется  прилагать 20 к. на каж дый рубль зак а за . М елкія 
суммы лучш е посы лать почтовыми марками. Выписываю щ іе книги налож енны м ъ п латеж ом ъ прилагаю тъ 

, лиш нихъ 10 коп. за  н алогъ  и 7 коп. за  заказъ .

— • • • • • — — — — —
Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Гіутинковскін пер., соб. домъ.


