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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 6 (недпля 2  св. поста. Гласъ 6): Свв. четыредесяти и двухъ 
мучениковъ, иже во Амморіи: Ѳеодора, Константина, Ѳеофила, Василія и проч.

ПОНЕДЪЛЪНИКЪ, 7: Свв. свящ. муч. иже въ Херсонѣ епископствовав- 
шихъ; Василія, Ефрема, Евгенія, Капитона, Еѳерія, Елпидія и Агафодора; преп. 
отца нашего Павла псповѣдника, епископа пруссіадскаго; пр. отца нашего 
Емеліана.

ВТОРНИКЪ, 8: Пр. отца нашего и исповѣдника Ѳеофилакта, ерхіепископа 
никомидійскаго; св. свящ. муч. Ѳеодорита, пресвитера антіохійскаго.

СРЕДА, 9: Свв. великомученикъ четыредесяти, иже въ Севастіи: Домен-

тіана, Кирилла, Алексавдра, Евтихія, Николы, Леонтія, Іоанна и проч.; св. 
мучен. Діонисія, иже въ Коринѳѣ.

ЧЕТВЕРГЪ, 10: Свв. мученикъ: Кондрата, Копріана, Діонисія, Анекта, 
Павла, Крискента, и иже съ ними; св. свящ. муч. Піонія; пр. матери нашея 
Анастасіи.

ПЯТНИЦА, 11: Иже во св. отца нашего Софронія премудраго, патріарха 
іеросалимскаго; иже во св. отца нашего Евѳимія, архіепископа великаю  Но- 
ваграда.

СУББОТА, 12: ІІреп. отца нашего Ѳеофана исповѣдника сигріанскаго; иже 
во свят. отца нашего Григорія, папы римскаго.

Б І Т І  ЖИЪНН :*
Глаголи ты  беззаконія твоя да оправдишися (Исх. 4 3 ,3 6 ) .

Ничто столько не губительно для грѣха, какъ его обли- 
ченіе и осужденіе, соединенное съ покаяніемъ и слезами. 
Ты 0'Судилъ свой грѣхъ? Чрезъ это ты сложилъ съ себя 
бремя. Кто говоритъ это?— Самъ Судія— Богъ. Глаголи ти 
беззаконія твоя прежде да оправдишися (Исх. 43, 36). 
Для чего, скажи мнѣ, ты стыдишься и краснѣешь сказать 
грѣхи? Иокаяніе есть врачество, уничтожающе« грѣхъ. Оно 
даръ небесный, чудесная сила, по благодати Божіей по- 
бѣждающая могущество и строгость законовъ. Оно не от- 
Еергаетъ блудника, не гонитъ отъ себя любодѣя, не отвра­
щается піяницы, не гнушается идолопоклонниковъ, не пре­
небрегаем злорѣчивыми, не преслѣдуетъ ни хульшіка, нн 
гордеца: оно всѣхъ пересозидаетъ, ибо оно есть горнило для 
очищенія отъ грѣховъ. Рана и лѣкарство— грѣхъ и по- 
каяніе. Въ ранѣ— гнилость, въ лѣкарствѣ— очищеніе отъ 
гнилости; во грѣхѣ— смрадъ, во грѣхѣ— безчестіе, во грѣ-

хѣ— по-смѣяніе; въ покаянін— надежда, въ покаяніи— свобо­
да., въ покаяніи— очпщеніе грѣха. Не говори мнѣ: много со- 
грѣшилъ я, и какъ могу спастися? Ты не можешь, но Гос­
подь твой можетъ,— и такъ можетъ, что истребитъ всѣ со- 
грѣшенія твои. Ибо Онъ уничтожаетъ грѣхъ и производить то, 
что грѣха и нѣтъ, и не было,— такъ всецѣло уничтожаетъ 
Онъ его. Не остается ни пятна, ни слѣда, ни вида, ни 
признака грѣховъ (если ты искренно каешься). Итакъ, 
обратимся отъ пути, по которому блуждали мы: ибо при- 
детъ часъ, когда кончится позорище свѣта сего, и не бу­
детъ уже времени для подвиговъ. Настоящее время есть 
время покаянія, будущее— время суда Встаньте, умолят 
васъ, встаньте. Жили мы по плоти, станемъ же, наконецъ, 
жить и по духу; жили въ удовольствіяхъ, рѣшимся пожить 
и въ добродѣтеляхъ; жили въ нерадѣніи, поживемъ теперь 
и въ покаяніп (св. Іоаннъ Златоустъ).
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Епископское служеніе.
Въ Церкви своей Господь установить особый видъ слу- 

женія. „Онъ поставилъ,— свидѣтельствуетъ апостолъ Па­
велъ,— однихъ апостолами, другихъ пророками, иныхъ 
евангелистами, иныхъ пастырями и учителями, къ совер­
шенно святыхъ иа д ы о  служ енія, для созиданія тѣла Хри­
стова“ (Еоес., гл. IV, ст. 11— 1 2 ). Каковымъ должно 
быть это служеніе, Христосъ выразилъ въ своемъ наставле- 
ніп апостоламъ: „Вы знаете,— говорилъ Онъ имъ,— что 
князья народовъ господствуютъ надъ 'ними, и вельможи вла- 
ствуютъ ими. Но между вами да не будетъ т акъ; а кто хо­
четъ между вами быть большимъ, да будетъ вамъ слугою, и 
кто хочетъ-умежду вами быть первымъ, да будетъ вамъ ра- 
бомъ“. (Матѳ., гл. XX, ст. 25— 2 6 ). Не господами и вла­
стелинами Господь поставилъ въ Цержви апостоловъ и па­
стырей, .а .служителями и даже рабами, конечно, въ возвы- 
ш ен н ом ъ 'ш оц и м ан ш  этого слова. Христосъ часто указывалъ 
своимъ ученикамъ на образъ св'оего сдуженія и наставлялъ 
ихъ слѣдовать по Его стопамъ. „Сынъ Человѣческій,— при­
водилъ Онъ имъ въ примѣръ Себя,— не для того пришелъ, 
чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу 
свою для искупленія многихъ“ (ст. 2 8 ) . Самопожертвова­
ние, смиренное, безропотное служеніе всѣмъ, агньча кротость 
и незлобіе,— вотъ что должно быть неизмѣннымъ свойствомъ 
пастыря Христова. Обличая высокомѣріе и честолюбіе 
книжниковъ и фарисеевъ, Господь говори,ть своимъ учени­
камъ: „Болыпій изъ васъ да будетъ вамъ слуга, ибо кто 
во:звышаетъ себя, тотъ увиженъ будетъ; а кто унижаетъ се­
бя, тотъ возвысится“ (Me., гл. XXIII, ст. 11— 1 2 ). Не 
задолгоі до страданія своего Христосъ показалъ уче- 
нпкамъ своимъ примѣръ пастырскаго служенія людямъ. Онъ, 
Всемогущій Господь, Единородный Сынъ Божій, умылъ ноги 
своимъ ученикамъ. И „если Я, Господь и Учитель,— обра­
тился Онъ послѣ сего къ апостоламъ съ словомъ назида- 
нія,— умылъ ноги вамъ, то и вы должны умывать ноги 
другъ другу: ибо Я далъ вамъ примѣръ, чтобы и вы дѣлали 
то же, что Я сдѣлалъ вамъ. Истинно, истинно говорю вамъ: 
рабъ не больше господина своего и посланникъ не больше 
пославшаго его. Если это знаете, блаженны вы, когда испол­
няет е“ (Іоая., гл. XIII, ст. 14— 1 7 ).

Апостолы Христовы были воистину блаженными, ибо 
они шли въ своемъ служеніи по стопамъ своего Божествен­
наго Учителя. Жизнь Его и образъ служенія постоянно и 
неизмѣнно воодушевляли ихъ на подвиги и самопожертво- 
ваніе. Они и своимъ послѣдователямъ и пріемникамъ всегда 
указывали на Христа, какъ давшаго въ своей Божественной 
Личнйсти чудный образъ смиренія и послушанія волѣ Бога- 
Отца- „Сіе бо да мудрствуется въ васъ,— писалъ апостолъ 
Павелъ къ фидиппійцамъ,— еже во Христѣ Ісусѣ“ , т.-е. вы 
должны во всемъ подражать Христу. „Онъ, будучи образомъ 
Божіимъ, не почиталъ хищеніемъ быть равнымъ Богу; но 
уничижилъ Себя Самого, принявъ  образъ раба, сдѣлавшись 
иодобнымъ человѣкамъ и по виду ставъ какъ человѣкъ; сми- 
рилъ себя, бывъ иослушнымъ даже до смерти и смерти 
крестной“ (Филип., гл. II, ст. 5— 8 ). Апостолъ Павелъ 
указывалъ своей паствѣ и на примѣры апостольскаго служе- 
нія. „Злословятъ насъ, мы благословляемъ; гонятъ насъ, мы 
терпимъ; хулятъ насъ, мы молимъ; мы какъ ооръ для міра, 
какъ прахъ, всѣми попираемый донынѣ“ . Апостолъ Павелъ 
хотѣлъ, чтобы всѣ пастыри церковные были бы не настав­
никами только, но отцами. „У васъ тысячи наставниковъ 
воі Христѣ, но не много отцовъ,— продолжаетъ онъ, обра­
щаясь къ коринѳянамъ;— я родилъ васъ во Хриетѣ Ісусѣ 
благовѣствованіемъ. Посему умоляю васъ: подражайте мнѣ, 
какъ я  Христу“ (1 Корине., гл. V, ст. 12— 16). Свое по-

сланнпчество апостолы, впитавшіе въ себя завѣты своего 
Учителя, понимали не какъ господство надъ людьми, а какъ 
служеніе имъ. „Кто Павелъ? Кто Аполдосъ?— спрашиваетъ 
апостолъ Павелъ и отвѣчаетъ:—  Они только служ ители“ 
(гл. HI, ст. 5 ) . „Каждый долженъ разумѣть насъ, какъ 
служ ителей  Христовыхъ и домостроителей Таинъ Божіихъ“ 
(гл. IV, ст. 1 ). ІІреемниковъ апостольскаго служенія апо­
столъ Павелъ, давшій въ своемъ лицѣ дивный примѣръ под- 
ражанія Христу, постоянно призывадъ— итти по его; подвиж- 
ническимъ стопамъ. „Будь образцомъ для вѣрныхъ,— пи­
салъ онъ своему ученику Тимоѳею,— въ словѣ, житіи, въ 
любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, въ чистотѣ“ (1-е Тпмоѳ гл. V, 
ст. 12 ).

Служеніе народу— церкви, это— сущность пастырства 
церковнаго, въ ней заключается установленное Христомъ 
апостольство. Во всѣхъ посланіяхъ апостольскихъ отмѣчает- 
ся это слѵженіе, какъ главнѣйшая обязанность апостоловъ. 
„Я  иду въ Іерусалимъ,— писалъ ап. Павелъ,— чтобы послу­
жить свят ы мъ“, т.-е. народу, паствѣ (Римл., гл. XV, ст. 
2 5 ) . Онъ просилъ Господа, чтобы это „служеніе было благо- 
пріятно святымъ“ (ст. 3 1 ) . „Исполняй служеніе твое“ ,—  
наставлялъ онъ и Тимоеея, ученика своего (2-е Тимоо., гл. 
IV, ст. 5 ) .

Непосредственные ученики свв. апостоловъ и ближайшіе 
ихъ преемники не пзмѣняли возложенному на нихъ служе- 
нію. Они понимали свое призваніе такъ же, какъ опредѣли- 
ли его апостолы. Онн служили своей паствѣ словомъ, дѣломъ 
и житіемъ. Никто изъ нстинныхъ пастырей не требовалъ 
отъ своей паствы безприкословнаго подчиненія,- никто изъ 
нихъ не пытался властвовать безгранично надъ ввѣренноіі 
имъ паствой.

Иначе относились къ своему іерархическому положенію 
еретическіе пастыри, исказившіе сущность апостольскаго 
служенія. Они провозгласили господство епископата надъ 
народомъ. Ведикій свѣтильникъ Церквн св. Аеанасій Але- 
ксандрійскій называлъ эту подмѣну иастырскаго: служенія 
нечестіемъ и зломъ. „Въ настоящее время,— писа-ть онъ въ 
обличеніи аріанъ,— ересь произвела на свѣтъ желаніе нече- 
стія, подчинила себѣ блуждающія въ другихъ злыя стрем- 
ленія, породила многообразное зло самозданнаго нововведе- 
нія и, чтобы всѣ слѣдовали единству, власт но требуетъ по- 
виновенгя. Принимайте, говоритъ она, просто проповѣдуемое, 
пусть никто изъ васъ не изслѣдуетъ, что въ немъ подходя­
щее и что: неподходящее. Вѣрою называетъ онъ неиспытуе­
мое одобреніе нетвердаго и недоказанная. Буду ли вѣрить я 
безъ всякихъ основаній, не изслѣдуя возможности, полезно­
сти, пристойности, угодности Богу или соотвѣтствованія 
природѣ, согласованія съ истиной, цѣлесообразности, не 
справляясь объ отношеніяхъ къ таинству и благочестію? 
Какая можетъ быть мнѣ отъ этого польза? Какой ш щ ъ  
можетъ принести такая вѣра духу, ничего не принимающе­
му въ разечетъ... Такова одна причина заблужденія иротивни- 
ковъ и бѣдствія всѣхъ. Кто изъ всѣхъ, исповѣдающихъ себя 
врагами каѳолической Церкви, не требуетъ, чтобы слова его 
принимались на/вѣру безъ всякаго: разсужденія“ (П. П. Ак­
сакова, „Духа не угашайте!“ , стр. 71 и 7 2 ). Вееленскіе 
учителе Церкви призывали къ „созиданію тѣла Христова“ 
всю паству, весь народъ. Они съ негодованіемъ отвергали ра- 
болѣпство въ Церкви. „Въ Церкви не имѣютъ мѣста,— пи­
салъ св. I. Златоустъ,— ни высокомѣріе начальствующихъ, 
ни раболѣпство подчиненныхъ“ (Толков, на 2-е поел, къ 
Корине., стр. 2 3 9 ). Церковные святители исповѣдывали, что 
паства ихъ находится въ подчинены не пмъ, а Богу. Во 
время Деціева гоненія судья сказалъ епископу Акакію : „Со­
бери христіанъ, тебѣ подвѣдомственныхъ и убѣди ихъ при­
нять религію императора. Пусть весь народъ послѣдуетъ за
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тобою въ храмъ“ !— ,,Не мнѣ повинует ся народъ этот ъ.—  
отвѣчалъ Акакій,— а Богу. Онъ охотно будетъ слушаться 
меня, пока я  буду учить его; правому и разумному и тому, 
что не противно Закону Божьему. Но веѣ покинутъ меня и 
окажутъ презрѣніе къ словамъ моимъ, когда увндятъ въ 
нихъ противное Закону Божьему и убѣдятся, что желаю 
совратить ихъ“ („Д уха не угашайте“ , стр. 4 6 ) . Еретиче- 
скимъ іерархамъ выгодно было требовать отъ народа без­
условна«) иодчиненія себѣ. Это спасало ихъ отъ разоблаче- 
нія ихъ лжи и заблужденій и давало имъ безграничную воз­
можность для всякаго нечестія и беззаконія. Измѣнивъ са­
мой сущности апостольскаго служенія, еретическіе іерархп 
въ своемъ возвышеніи епископской власти дошли до провоз- 
глашенія себя обладателями всего міра. и до уничтоженія 
всякой самодѣятельности церквн— народа. Грубую и дерзкую 
нодмѣну апостольства безусловнымъ самовластіемъ мы ви­
димъ въ лицѣ римскихъ папъ. Папа, это— уже не служитель 
церкви, а властелинъ, князь, господствующи! надъ всѣми. 
Умывать ноги, по примѣру Христа, онъ никому не станетъ. 
€вою же ногу онъ поднялъ выше своей церкви и требуетъ, 
чтобы весь міръ преклонился передъ ней. Очень мѣткую ха­
рактеристику папскому Всевластію и вытекающимъ изъ нея 
послѣдствіямъ далъ никомидійскій митрополитъ Никита, 
жившій въ первой половинѣ XII вѣка. „Если папа,— гово­
рилъ о немъ еп. Никита,— намѣренъ посылать намъ указы, 
гремя съ высоты своего престола, судить и рядить наши 
церкви безъ нашего вѣдома, то гдѣ же тутъ братство или 
даже отечество? Мы были бы рабами, а не чадами Ц еркви! 
И если бы надлежало нести столь тяжкое иго, то одна рим­
ская церковь пользовалась бы желанной ею свободой и да­
вала бы законы всѣмъ прочимъ, не подчиняясь сама ни­
какому закону. Къ чему бы намъ служило тогда знаніе св. 
П исанія? къ чему разумъ?' Одна власть папская, которая, 
по вашимъ словамъ, выше всѣхъ чедовѣковъ, дѣлаетъ все 
сіе тщетнымъ“ („Лѣтопись“ , еп. Арсенія, стр. 409, лѣто 
1136). Въ самомъ дѣлѣ, зачѣмъ тогда паствѣ всякія раз- 
сужденія о вѣрѣ, когда вся ихъ церковная жизнь сводится 
только къ рабскому подчиненію іерархіи. Иди за папой бес­
прекословно и въ этомъ твое' епасеніе.

По прнмѣру римскаго папы и въ русской господствую­
щей церкви ея еписконатъ исповѣдуетъ себя всевластнымъ и 
непогрѣшимымъ въ вѣрѣ. Въ богослювскнхъ книгахъ рус­
ской синодальной церкви іерархія признается церковью 
учащей, а народъ— учимой. Одна должна распоряжаться и 
господствовать, другая подчиняться и преклоняться. Апо­
стольское служеніе здѣсь ігодмѣнено архіерейскимъ деспо- 
тизмомъ; самодѣятельность приходовъ ограничена сборомъ 
денегъ на содержание разорительныхъ консисторій и иныхъ 
учреждений духовнаго вѣдомства и рабскимъ послушаніемъ 

‘ іерархіи.
Къ глубокому нашему прискорбію мы замѣчаемъ и въ 

нашей старообрядческой средѣ попытки со стороны одного 
нашего іера.рха подмѣнитъ истинную сущность епископскаго 
служенія Церкви іерархическимъ всевластіемъ. На-дняхъ 
нижегородскимъ епископомъ Иннокентіемъ разослано слѣ- 
дующее распоряженіе по епархіп.

По святодерковнымъ правиламъ епископу поручены какъ 
священнослужители, такъ и весь вообще вѣрующій народъ 
ввѣренной ему епархіи, и онъ является отвѣтственнымъ ли­
цомъ за сиасеніе ихъ душ ъ (пр. 39 св. апост.). Поэтому 
святые отцы и учатъ, чтобы въ его епархіи все дѣлалось 
съ  вѣдома и благословенія (Игн. Богон.). Это всегда строго 
и соблюдалось въ старообрядческой Церкви Христовой, такъ 
что даже архіепископъ московскій Іоаннъ всякія  дѣловыя 
■бумаги разсылаетъ въ приходы не его енархіи не иначе, 
какъ чрезъ епархіальныхъ епископовъ или съ ихъ разрѣ- 
шенія. Меяаду иЬмъ, какъ мнѣ стало извѣстно, «совѣтъ все- 
россійскихъ старообрядческихъ съѣздовъ», состоящій исклю­

чительно изъ лицъ, не имѣющихъ никакого рукоположенія. 
позволяетъ себѣ разсылать разныя бумаги и опросные листы 
по священникамъ, попечителямъ и совѣтамъ общинъ вв'Ь- 
ренной мнѣ Богомъ епархіи не только помимо меня, епар- 
хіальнаго епископа, но даясе и безъ міоего вѣдома и благо- 
словенія. Въ виду того, что такія дѣйствія «совѣта все- 
россійскихъ съѣздовъ» не только противорѣчатъ святоцер- 
ковнымъ правиламъ, но и могутъ явиться источникомъ не- 
доразумѣній и злоупотребленій, настоящимъ благословляю 
всѣхъ васъ, какъ священниковъ, такъ и попечителей и со­
веты  общинъ, не принимать никакихъ бумагъ и брошюръ 
отъ «совѣта. съѣздовъ» и ne входить съ нимъ пи въ какія 
спошенія помимо меня или безъ моего благословенія.

Одновременно подобное же ра-споряженіе епископъ Инно- 
кентій направилъ и въ совѣтъ съѣздовъ. Онъ требуетъ отъ 
совѣта: „не входить ни въ как ія  снош енія съ приходами, 
свящ енниками, попечит елями или  совѣтами общинъ, ввѣ- 
ренной мнѣ Богомъ епархіи и не разсылать имъ никакихъ 
брошюръ и бумагъ помимо меня или безъ моего вѣдома и 
благословенія, во избѣжаніе могущихъ быть недоразумѣній“ .

Горестныя чувства вызываютъ въ насъ эти болѣе чѣмъ 
странныя распоряженія нашего архипастыря. Всероссійскіе 
съѣзды старообрядцевъ, собирающіеся ежегодно для раз- 
смотрѣнія и разрѣшенія многочисленныхъ нуждъ старооб­
рядчества, существуютъ одиннадцать лѣтъ. Въ теченіе все­
го этого времени исполнительный органъ съѣздовъ— совѣтъ 
(а  раньше— попечительство) имѣлъ постоянный сношенія 
со всѣми старообрядческими приходами ; и никто изъ на­
шихъ святителей, не менѣе епископа Иннокентія знающихъ 
святоцерковныя правила, не находилъ въ дѣяніяхъ совѣта. 
чего-либо антиканоническаго. Напротивъ, освященные собо­
ры, въ составъ которыхъ входитъ и преосвященный Иннокен- 
тій, не разъ благословляли бытіе всероссійскихъ съѣздовъ. На. 
болышшствѣ съѣадовъ еп. Иннокентій самъ принималъ жи- 
вѣйшеё участіе, конечно, зная прекрасно, что совѣтъ съѣз- 
довъ входитъ въ сношенія со всѣми старообрядческими при­
ходами. Одиннадцать лѣтъ епископъ Иннокентій признавалъ 
эти сношенія допустимыми и не противными церковнымъ 
канонамъ и только на 12-мъ усмотрѣлъ, что совѣтъ нару- 
шаетъ то, что „всегда строго соблюдается въ старообрядче­
ской Церкви“ . Напомнимъ однако преосвященному Инно- 
кентію, что. при всей строгости соблюденія въ нашей Церкви 
святоцерковныхъ правилъ онъ дѣлалъ и дѣлаетъ для себя 
привилегированное исключеніе. Епископъ Иннокентій пять 
лѣтъ состоялъ, да, кажется, и теперь состоитъ предсѣдателемъ 
союза старообрядческихъ начетчиковъ, взявшаго на себя ши­
рокую задачу по всѣмъ старообрядческимъ приходамъ ве­
сти публичную защиту св. .Церкви путемъ бесѣдъ, проповѣ- 
дей, докладовъ, поученій. Въ теченіе пяти лѣтъ правленіе 
союза начетчиковъ, руководимое своимъ преосвященнымъ 
предсѣдателемъ, обращалось непосредственно ко всѣмъ ста­
рообрядческимъ приходамъ съ разнаго рода воззваніями, со- 
чиненіями и предложеніями. Оно имѣло постоянное сноше- 
ніе съ приходами помимо епархіальны хъ епископовъ. Епи­
скопъ ІІнннокентій такія дѣянія союза начетчиковъ, еовер- 
ш аямыя подъ его руконодствомъ, находилъ не только пра­
вильными, законными, но и чрезвычайно полезными. По- 
слѣдній прошлогодній еъѣздъ начетчиковъ состоялся въ 
епархіи архіепископа Іоанна. На съѣздѣ принималъ дѣятель- 
ное участіе епископъ Иннокентій, не взявъ на сіе благосло- 
веніе мѣстнаго архипастыря. Строгое соблюденіе святоцер­
ковныхъ правилъ на сей разъ было забыто. Въ теченіе все­
го 1906 г. епископъ Иннокентій издавалъ и редактировалъ 
журналъ „Старообрядецъ“ ; чрезвычайно строго соблюдая 
церковные каноны, преосвященный издатель разсылалъ свой 
журналъ по всѣмъ старообрядческимъ приходамъ помимо 
епархіальныхъ владыкъ. Въ 1908 г. епископъ Иннокентій 
нѣсколько расшнрилъ область своей іерархической дѣятель-
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ности и основалъ въ Америкѣ новую каѳедру, тоже, на­
сколько помнится, безъ воли единовѣрныхъ себѣ епископовъ. 
Наконецъ, посылая совѣту съѣздоівъ послѣднее свое распоря- 
женіе н, приведя въ немъ въ примѣръ архіепископа Іоанна, 
не дерзающаго разсылать дѣловыя бумаги въ приходы не его 
епархіи безъ разрѣшенія епархіальныхъ епископовъ, влады­
ка ІІннокентій очень быстро забылъ этотъ высокопоучитедь- 
ный примѣръ архипастырской мудрости и направплъ свою 
дѣловую бумагу въ совѣтъ, находящійся въ епархіи архіепи- 
скопа Іоанна, не только безъ разрѣшенія этого- святителя, 
но даже и безъ его вѣдома, презрѣвъ симъ святоцерковныя 
правила. „Застарѣдыя болѣзни,— говоритъ одинъ мудрый 
мужъ,— неудобь нсцѣливаеми бываютъ“ .

Епископъ Жннокентій долженъ быть послѣдовательнымъ. 
Если онъ находитъ недопустимым^ по его мнѣнію, съ кано­
нической точки зрѣнія, чтобы совѣтъ веероссійскихъ съѣз- 
довъ входилъ въ сношенія съ приходами непосредственно, то 
одинаково онъ долженъ отнестись и къ другимъ существую- 
щимъ въ старообрядческой Церкви учрежденіямъ. Редак- 
ціямъ старообрядческихъ журналовъ должноі быть предпи­
сано, чтобы ни одинъ изъ журнала не былъ высылаемъ въ 
приходы и священникамъ безъ воли и вѣдома епархіальныхъ 
епископовъ. Книгоиздательству московскаго старообрядче­
скаго братства, Честнаго Креста необходимо воспретить раз- 
сылку по приходамъ книгъ и брошюръ. Каждый заказъ на 
изданія долженъ быть предарптельно разрѣшенъ епископомъ. 
Существующему въ Моісквѣ благотворительному обществу 
надлежитъ предписать, чтобы оно не смѣло посылать свою 
помощь бѣднымъ общинамъ и іереямъ помимо: воли и согла- 
сія мѣстныхъ владыкъ.

Но еще болѣе строгое вниманіе долженъ владыка Инно- 
кентій обратить на никоніанскія и иныя учрежденія и 
фирмы. Главной заботою пастыря должно быть, по ученію 
Христа, 'сохраяеніе своей паствы отъ волковъ и татей (Іоан- 
на, гл. X, ст. 1— 15), подъ которыми разумѣются еретики 
и заблудшіе люди. Если преступно священникамъ и совѣ- 
тамъ общинъ входить въ сношеніе съ совѣтомь всеросеій- 
скихъ съѣздовъ— учрежденіемъ не только вполнѣ право­
славнымъ, но и признаннымъ соборомъ, то насколько же 
преступно сношеніе приходовъ и нашихъ іереевъ съ учреж­
деньями не-старообрядческими. -Въ соблюденіе церковныхъ 
правилъ и въ ограждеще своей паствы епископъ Иннокентій 
долженъ предписать всѣмъ своимъ приходамъ, чтобы они 
безъ его вѣдома не входили ни въ какія сношенія ни съ од­
нимъ существующимъ въ мірѣ учрежденіемъ, ни съ одной 
фирмой и даже ни еъ однимъ чеяовѣкомъ, такъ какъ иногда 
и одинъ человѣкъ можетъ причинить больше зла, чѣмъ цѣ- 
лое учрежденіе. Долженъ епископъ Иннокентій, соблюдал 
последовательность, сдѣлать соотвѣтствующее предписаніе 
и всему міру и всѣмъ живущимъ въ немъ, чтобы никто 
не смѣлъ входить ни въ какія сношенія съ его паствой, 
безъ его разрѣшенія и вѣдома, Дѣлать же исключені.е толь­
ко одному еовѣту съѣздовъ, —  это будетъ не по-архп- 
пастырски. Это раскроетъ подлинное значеніе сдѣланныхъ 
преосвященнымъ Иннокентіемъ распоряженій, скрываемое 
за предѣлами этихъ раепоряженій. Тогда епископское слу- 
женіе, взятое на себя епископомъ Иннокентіемъ, превратится 
или въ младенческую игру, что страшно унизить высокое 
достоинство архипастырства, или въ преступное орудіе ме­
сти, что еще болѣе унизительно и, несомнѣнно, вызоветъ 
скорбное сѣтованіе и негодованіе во всей старообрядческой 
Церкви.

(Окончите слкдуетъ).

Смѣсишася языцы.
Въ Большомъ Успенскомъ соборѣ, въ Кремлѣ, 16 февра­

ля была совершена „по единовѣрческому чину“ панихида 
по святѣйшемъ патріархѣ Гермогенѣ. Служилъ епископъ 
серпуховскій Анастасій, „во главк,— какъ было выражено 
въ пригдасителъныхъ повѣсткахъ на панихиду,— всего мо­
сковскаго едивовѣрческаго духовенства и единовѣрчеекихъ 
пѣвчихъ“ . Это характерное: „во главѣ“ было вставлено въ 
повѣсткѣ, очевидно, намѣренно, такъ какъ и на самомъ дѣ- 
лѣ при служеніи панихиды главными ея совершителями бы­
ли единовѣрческіе іереи и пѣвчіе. На долю же епископа вы­
пала очень незавидная роль подслуживанія. Онъ очень усерд­
но старался подражать единовѣрческимъ священникамъ въ 
ихъ служеніи, но не всегда это подражаніе выходило глад- 
кимъ. Частенько онъ ограждалъ себя триперстіемъ, а бдаго- 
словлялъ имянословнымъ перстосложеніемъ: упрямый архіе- 
рейскій мизинецъ то^зо въ насмѣшку надъ единовѣрцами 
никакъ не хотѣлъ пригнуться къ своему безымянному сосѣ- 
ду, чтобы въ совокупности съ другими перстами изобразить 
истовое сложеніе, которое въ настоящій моментъ служило 
знаменіемъ побѣды древности надъ новизной. По забывчи­
вости нли по привычкѣ епископъ Анастасій возгласы гово­
рилъ по-новообрядчески, искусственно то понижая, то повы­
шая голосъ и выговаривая концы ихъ не „вовѣки вѣкомъ“ , 
какъ написано въ старопечатныхъ Служебникахъ, a „вовѣки 
вѣковъ“ , по новымъ книгамъ, принятьгаъ въ господствую­
щей церкви. Стоявшіе вблизи епископа единовѣрческіе свя­
щенники поправляли его, нагибаясь къ его уху и дѣлая ему 
нужныя указанія. Анастасій поправлялся, настраивался на 
единовѣрческій ладъ, низко кланялся, истово' крестился; но 
потомъ снова сбивался, уклоняясь въ сторону никоніанизма, 
и снова поправлялся по указанію единовѣрческаго духовен­
ства., стоявшаго дѣйствительно во главк чуждаго единовѣр- 
цамъ по духу и сдуженію архіерея.

Панихида совершалась, какъ было предувѣдомлено и въ 
пригдасителъныхъ повѣсткахъ, по „единовѣрческому чину“ . 
Это особый своеобразный чинъ, въ которомъ курьезно спле­
таются старое и новое, церковная дисциплина и беспорядоч­
ное моленіе. Среди единовѣрцевъ, собравшихся на панихиду 
въ большомъ количествѣ, замѣшалисъ никоніане; они-то и 
портили стройность служенія и придавали ему странную пе­
строту. Въ древній церковный чинъ богослуженія вложена 
великая христіаяская идея единства— „да едиными устами в 
единымъ сердцемъ сдавити Бога“ . Никоніане безпощадно1 раз­
рушили эту св. идею и на мѣсто нея поставили въ своемъ 
богослуженіи такое раздробленіе, что оно напоминаетъ пе­
стрый крикливый базаръ или ярмарку и въ корнѣ ниепро- 
вергаетъ всякое благочиніе. Вдѣсь веякій молится по-своему, 
подобно арбузамъ, скатившимся въ разныя стороны съ опро- 
кинутаго воза. Чудная, величественная служба церковная, 
полная, въ своемъ цѣломъ чинѣ, Божественной красоты и 
единства, въ господствующей церквн размѣнеиа на мелочь, 
распылена и превращена въ хаосъ. Зайдите въ любой храмъ 
синодальной церкви во время богослуженія, пристально' при­
смотритесь въ то, что происходить здѣсь и вы убѣдптесь, 
что это какая-то торговая площадка, на которой каждый 
торгуетъ своимъ товаромъ. Объ единствѣ душъ и сердецъ 
тутъ и говоритъ нечего'. Вдумайтесь и въ нсихологію лицъ, 
наподняющихъ храмъ господствующей церкви въ качествѣ 
богомольцевъ. Во всемъ, что они тутъ дѣлаюгь, ярко бро­
сается раздробленность, мелочность. Они никогда не сдѣла- 
ютъ истоваго, чиннаго поклона, не перекрестятся, какъ сдѣ- 
дуетъ, а все совершаютъ безпорядочно и быстро-быстро, точ­
но на пожаръ торопятся, и все дѣлаютъ такъ коротенько, 
обрывисто, что ничего цѣлаго, солиднаго у нихъ не выхо-
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дитъ. Они не ограждаются крестнымъ знаменіемъ, а произво­
дить у себя на, груди, чаще всего еъ сторонкѣ ея, какія-то 
непонятный и совершенно' машин,альныя двпжеяія рукой. 
„Мухъ отгоняютъ“ ,— какъ мѣтко охарактеризовали старооб­
рядцы это безсмысденное и смѣшное маханіе. Замѣчатель- 
но, что когда чтецъ призываетъ въ храмѣ во время богослу- 
женія: „Пріидите поклонимся и припадемъ Христу“ , никто 
изъ богомольцевъ не совершаетъ поклоновъ, они не слуша­
юсь этого призыва, какъ будто онъ не къ нимъ относится. 
Смыслъ едужбы имъ нелонятенъ. Но когда на ектеніи иди 
какомъ-либо чтеніи дьяконъ загремитъ своимъ часто дикимъ 
грдосомъ, особенно уеиливъ его на воицахъ сказываема™,—  
посмотрите, что тогда творится съ богомольцами въ новооб- 
рядческомъ храмѣ: одни изъ нихъ усиленно выдѣлываютъ на 
груди у себя какія-то непонятныя фигурки, другіе бросают­
ся на колѣни, точно) испугавшись чего-то страшнаго, кото­
рое вотъ-вотъ погубить ихъ, третьи начинаютъ спѣшно мо­
литься, кладя беспорядочно поклоны. Почти всегда громо­
вой крикъ дьякона- ничего не имѣетъ общаго съ религіоз- 
нымъ воодушевденіемъ. Дьяконъ усидиваеть голосъ тамъ, 
гдѣ находить это для себя удобнымъ или признаетъ краси­
в ы м . Обычно читаютъ дьякона въ синодальныхъ храмахъ 
такъ, что ничего не поймешь, что, они читаютъ, не только 
смысла читаемаго не уловишь, но и словъ не разберешь. 
Но вотъ дьяконъ начинаетъ страшно усиливать голосъ и то­
гда слышны отчетливо 'отдѣльныя безсвязныя слова, особен­
но тѣ , въ воторыхъ много гласныхъ буввъ; напр., Авра- 
а-м-м-а, И -еа-а-а-а-ка-а, и т. п. Казалось бы, какое можетъ 
быть тутъ воодушевление при этомъ безобразномъ выкрики- 
ваніи еовсѣмъ неизвѣстныхъ простому безграмотному народу 
Авраамовъ и Исааковъ. Но вотъ подите же, тутъ-то именно 
„православные“ богомольцы и усиливаюсь свое моленіе. Ихъ 
душѣ ничего не говорить самый смыслъ читаемаго вь хра- 
мѣ, онъ имъ непонятенъ, да его и не можетъ быть при той 
обрѣзанной и исковерканной службѣ, которая совершается 
въ новообрядческихъ храмахъ. Они па,даютъ на кодѣни по­
тому, что слышатъ оглушительный крикъ священнослужи­
теля. Грубый, дерзкій и повелительный окрикъ,— вой. 
источникъ редигіознаго воодушевленія „православныхъ“ бо­
гомольцевъ. „Громъ не грянеть, мужикъ не перекре­
стится“ ,— это опредѣленіе характеризируетъ религіозное 
чувство „православныхъ“ людей. Вѣрнѣе его назвать— хо- 
лопскимъ, рабски мъ. Именно что-то рабское безсознательно- 
покорное проявляется въ моленіи нивоніань въ своихъ хра­
махъ,— -покорное не передъ Богомъ, а передъ непоняткымъ 
имъ крикомъ и ревомъ совершающего службу священнослу­
жителя, своего рода барина,-вотчинника. Не молятся они въ 
духѣ и истинѣ, а выподняютъ какую-то „барщину“ . Они 
разговариваютъ въ храмѣ, стоятъ кое-какъ, лѣниво потяги­
ваются, на богослуженіе не обраіцаютъ никакого вниманія: 
онн „гуляютъ“ , благо никто ихъ не неводить на работу. Но 
вотъ послышался голосъ дворецкаго или бурмистра и всѣ 
бросаются работать, боясь кнута и наказанія. Такова пси­
хика „православныхъ“ богомольцевъ.

Ихъ не мало собралось въ Успенскомъ соборѣ во время 
служенія едино,вѣрцами панихиды по патріарху Гермогену. 
Древній глубокотрогательный чинъ панихиды не удался, 
былъ совершонъ своеобразный единовѣрческій чинъ, о кото­
ромъ еще дѣдѵшка Крыловъ сказалъ: „когда въ товарищахъ 
согласья нѣтъ,— на ладъ ихъ дѣло не пойдетъ, и выйдетъ 
нзъ нбго не дѣло, а только мука“ . Сильно перемучились еди- 
новѣрцы, совершая панихиду. Они стояли чинно, сосредото­
ченно, осмысленно молились, кладя поклоны тамъ, гдѣ это 
требовалось смысломъ совершаемой службы. Подобно лебедю, 
они съ своей молитвой неслись въ облака. Такъ, по крайней 
мѣрѣ, казалось со стороны. Но въ товарищи пмъ попали люда

съ рабской душой, придавленной тисками вѣкового гнета и ду­
ховнаго бюрократизма. II поэтому изъ панихиды единовѣр- 
цевъ вышло не дѣло, а мука. Въ то; время, какъ еднновѣрцы 
старались вести стройное служеніе, чтобы изъ него вышелъ 
действительный церковный чинъ, объединяющій въ себѣ веѣ 
души и сердца богомольцевъ, „православные“ ихъ „това­
рищи“ рвали этотъ чинъ на, клочья: кланялись, когда имъ 
вздумалось, крестились, какъ попало: кто „пятился назадъ“ , 
а кто— „тянулъ въ воду“ .

Эти товарищи довольно-таки попортили и самихъ едино- 
вѣрцевъ. Столѣтняя дружба съ ними отразилась на едино- 
вѣрцахъ печально. О нихъ можно сказать словами пророка 
Давыда: „смѣсишася во языцѣхъ и навыкоша дѣда ихъ“ 
(псал. 105, ст. 3 5 ). Единовѣрцы забыли мудрую народную 
пословицу: „съ кѣмъ поведешься, того и наберешься“ . Въ' 
единовѣріе постепенно проникаетъ никошановщина и разла- 
гаетъ его. Древніе церковные обычаи утрачиваютъ въ немъ 
свой истинный характеръ. Повидимому, единовѣрцы стыдят­
ся и своего положенія и соідержимыхъ,< имъ обрядовъ. Во 
всемъ служеніи ихъ, въ поведеніи ихъ въ храмѣ чувствова­
лась какая-то фальшь. Трудно ее передать словами, но она 
почувствовалась несомнѣнво всѣми, въ комъ горитъ огонь 
неподдѣльной вѣры, кто любить истовую церковность и 
стройное благоговейное служеніе, Можетъ быть, смущали 
единовѣрцевъ „православные“ , во множествѣ собравшіеся въ 
Успенскій соборъ послушать единовѣрческую панихиду, 
какъ что-то диковинное, никогда ими невиданное и неслы­
ханное. Они съ большимъ любопытствомъ глазѣди на едино­
верческое служеніе и открыто выражали свое удивленіе. 
Единовѣрцы поставлены были въ необходимость не молить­
ся, а показывать себя и свое искусство служенія. Это были 
своего рода смотрины. Съ очень невыгодной стороны показа­
ли единовѣрцы свое пѣніе. Оно было нестройнымъ. И въ 
мужскомъ и женскомъ хору портили пѣніе оітдѣльные го­
лоса, можетъ быть, случайно попавшихъ сюда никоніанскихъ 
пѣвцовъ, привыкшихъ во всемъ, что касается церковной 
службы, моленія, пѣнія, тянуть каждый въ свою сторону. 
Тянуть съ тѣмъ, чтобы убить святую идею церковнаго един­
ства. Самое пѣніе единовѣрцевъ по своимъ мотивамъ пере­
стало быть подлинно старообрядческимъ. Это— блѣдная ко­
т я ,  снятая съ оригинала гектографическимъ спосо&омъ. Еди- 
новѣріе постепенно теряетъ древне-церковный обдикъ. И 
можетъ быть, уже не далеко то время, когда единовѣрцы, 
по пророчеству основателя единовѣрія Платона, митрополи­
та московскаго, въ „неразньствующее съ господствующей 
церковью пріидутъ соглаоіе“ .

Мы однако не желаемъ единовѣрцамъ такой печальной 
кончины и искренно привѣтствуемъ ихъ мужество, съ ко­
торымъ они рѣшились елужить въ Успенскомъ соборѣ пани­
хиду „по единовѣрческому чину“ и заставили архіерея си­
нодальной церкви молиться съ ними по этому чину. Ровно 
255 лѣтъ назадъ, и въ томъ именно мѣсяцѣ, въ которомъ 
единовѣрцы служили панихиду въ Успенскомъ соборѣ, здѣеь 
же,' въ этомъ соборѣ, была провозглашена первая анаѳема 
на православныхъ христіанъ, знаменующихся двумя пер­
стами. „Кто по Ѳеодоритову писанію творитъ на лицѣ сво­
емъ крестное изображеніе, той— гремѣлъ своей анаѳемой ан- 
тіохійскій патріархъ Макарій,— проклятъ есть“ . Это же 
проклятіе повторили, вслѣдъ за Макаріемъ, еербскій патрі- 
архъ Гавріидъ и никейскій митрополитъ Григорій (см. въ 
Исторіи русской церкви, митр. Макарія, т. XII, стр. 190). 
Кто могъ бы повѣрить тогда, что черезъ 255 лѣтъ въ этомъ 
же храмѣ будетъ поднято двуперстіе, какъ знамя побѣды и 
торжества древне-русскаго православія надъ никоновскими 
нововведеніями, и что самъ преемникъ, по сану, этихъ про­
клинателей вынужденъ будетъ изображать на себѣ вре-
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стное зяаменіе тѣмъ самымъ j  rep ст о сл о же ніемъ, за которое 
они предавали анаѳемѣ православЕыхъ христіанъ. Епископъ 
Анастас!й часто путался, совершая единоверческую пани­
хиду. Не пугали ли его мрачныя тени этихъ безпощадныхъ 
Каиновъ, убивавшихъ своихъ братьевъ проклятіями. Убій- 
ственные ихъ акты до сихъ поръ не уничтожены законной 
властью и имеютъ силу надъ лицами, признающими ихъ 
авторитета. Въ то время, какъ единоверцы молились въ 
Успенскомъ соборѣ, не слышали ли они въ глубине своего 
сознанія это злое проклятіе восточныхъ архіереевъ. Более 
чудовищныя анаѳемы были провозглашены на соборе 1667 
года. Соборъ предалъ православныхъ христіанъ страшному 
осужденію за все те  особенности, которыми единовѣріе отли­
чается отъ господствующей церкви. Онъ отлучилъ ихъ отъ 
Св. Троицы, провозгласить, ихъ еретиками и осудилъ ихъ на 
вѣчныя мученія вмѣсте „съ Іудою предателемъ и съ рас- 
пеншими Христа жидовы и со Аріемъ и со прочими прокля­
тыми еретиками“ . „Сіе соборное наше узаконеніе,— гово­
рятъ отцы собора,—т-подписахомъ и утвердихомъ нашими ру­
ками: и ноложихомъ въ дому, Пресвятыя Богородицы, Че­
стнаго и славнаго Ея Успенія, въ натріархіи, богохрани- 
маго царствующаго великаго града Москвы, и всея Россіи, 
въ вкчное утвержденге и присное воспоминаніе“ (Дѣянія 
собора 1667 г., лис, 7 об.). Могли ли единоверцы молиться 
въ Успенскомъ соборе съ спокойной совѣстью, когда здѣсь 
же положенъ въ „присное воспоминаніе“ соборный актъ 
предающій ихъ ; страшнейшему осуждение. Во всемъ, что 
они делали, они должны были чувствовать острую мучитель­
ную боиь этихъ проклятій. Проклятія и анаоемы висѣлп 
надъ ихъ головами, пронизывали ихъ душу и сердце, какъ 
тонкое орудіе; окутывали ихъ, подобно густому мраку. „И 
возлюби клятву,— говоритъ пророкъ Давыдъ,— и пріидетъ 
ему,- и .н е  восхоте благословенія, и удалится отъ него. II 
облечеся въ клятву яко въ ризу, и виидв яко вода во утро­
бу его, и яко елей въ кости его. Да будетъ ему яко риза, въ 
ню же облачится, .и яко поясъ, имже выну опоясуется“ 
(Псал. 108, ст. 16— 1 8 ). Выну, т.-е. всегда, гремятъ для 
единовѣрцевъ проклятія, нѣкогда провозглашенный въ Ус­
пенскомъ соборё и закрѣпленныя здесь храненіемъ „собор­
наго узаконешя“ ' 1667 г. въ „вечное утвержденіе и присное 
воспрмиианіе“ . Что переживали во время панихиды едино- 
вѣрцы, обязанные постоянно помнить эти проклятія? Въ 
повѣсти Гоголя „Страшная месть“ говорится объ одномъ 
величайшемъ грѣшннке: „Не могъ бы ни одинъ человекъ въ 
свѣте разскааать, что было на душѣ у грешника, а если бы 
онъ заглянулъ и увидѣлъ, что тамъ дѣялось, то уже не 
досыпалъ бы онъ ночей;и не засмеялся бы ни разу. То была 
не злость, не страхъ и не лютая досада. Нетъ такого слова 
на светѣ, которымъ бы можно было- его назвать. Его жгло, 
пекло. Ему чудилось, что будто кто-то сильный влезъ въ не­
го и ходилъ внутри его и билъ молотами по сердцу, по жи- 
ламъ“ ... Именно вотъ этотъ ѵжасъ должны были переживать 
единоверцы, служа панихиду въ Успенскомъ соборе. Еще 
болыпій ужасъ долженъ былъ переживать епископъ Анаста­
сы . Для него соборныя анаѳемы его предшественниковъ 
имѣютъ большее 'значеніе, чемъ для едийоверцевъ. Если же 
ни онъ, ни единовѣрцы, попирая публично соборныя и пат- 
ріаршія проклятія въ томъ самомъ храмѣ, въ которомъ они 
были провозглашены, не чувствовали въ своей душѣ ни ма- 
лѣйшаго страха, то это значить, что они никакой силы не 
признаютъ за этими анаѳемскими актами. Для нихъ они—  
пустой звукъ. Въ этомъ признаніи они вступаютъ на истин­
ный старообрядческій путь. Въ болѣе откровенномъ и послѣ- 
довательномъ отношеніи своемъ къ московскимъ соборамъ 
ХТІІІ века они неизбежно должны признать, что незакон­
ный проклятія ложатся на голову проклинателей, осужда­

юсь ихъ самихъ. Первая панихида, совершонная единовер­
цами въ Успенскомъ соборе, была первою офиціальной мо­
гилой, въ которую едпиовѣрцы публично зарывали тяготею­
щая надъ ними проклятія и анаоемы. Этому можно было 
бы отъ души порадоваться. Но печально то, что и сами еди­
новерцы стоятъ въ этой же могиле. Они тяжелыми цѣпями 
прикованы къ синодальной іерархіи, и нѣтъ силъ у нихъ вы­
браться на свѣжій воздухъ. Ихъ нельзя отдѣлить отъ преж­
нихъ проклятій. Они признали ихъ силу и поклонились имъ 
прп самомъ начале единоверія. Единовѣрцы совершили 
страшный грехъ анаѳемоиоклонства. Совершенно порвавъ 
всякую связь съ проклинателями и всякую зависимость отъ 
ихъ преемниковъ, только тогда они будутъ иметь возмож­
ность быть свободными о Господѣ И иметь чистую совесть. 
Теперь же всякое служеніе ихъ приносить имъ лишнее осуж- 
деніе и увеличиваетъ тяжесть ихъ престѵпленія предъ сво­
ими предками и передъ древней св. Церковью, которой онн 
измѣнили, вступивъ въ унизительную сделку съ синодаль­
ной чуждой имъ во всемъ іерархіей.

Шалаевъ.

ОЕЗОРЪ ПС МАТИ
Б е з ъ  Б о га .

Въ издаваемомъ епископомъ Евдокимомъ журналѣ ,,Хри- 
стіанинъ“ даются ужасающія фактическія и статистическія 
свѣденія о техъ странахъ, которыя наиболѣе дерзко от­
вергли Господа.

Извѣстно, что во Франціи христіанская церковь въ гоненіи, 
что въ школахъ запрещено преподаваніе Закона Божія. Фран­
ц узове школьники ни одного слова не слышатъ въ школѣ 
о Богѣ, Спаснтелѣ міра и Его святомъ Евангеліи. Въ то яге 
время богохульство въ школахъ не только не запрещается, 
но поощряется. Такое отношеніе къ  Закону Божіго продол­
жается много лѣтъ, и вогъ что говорятъ цифры изъ прави- 
тельственныхъ сообщеній.

Съ каждымъ годомъ число браковъ значительно умень­
шается, число разводовъ быстро увеличивается; убійст^а, са- 
моубійства ежедневно растутъ числомъ; умирающихъ замѣ- 
чается вдвое больше рождающихся; вообще населеніе страны 
постепенно сокращается; за первую половину текущаго года 
оно уменьшилось на 28 тысячъ человѣкъ.

Несмотря на уменыпеніе населенія, общее количество пре- 
ступленій возрастаете ежегодно приблизительно на 10%. Н аи­
большей процентъ преступности дали тѣ мѣстности, въ коихъ 
болѣе строго проводились въ жизнь законы, направленныс 
противъ религіи. Почти одна пятая всѣхъ уголовныхъ пре­
ступлены падаетъ на несоверпіеннолѣтнихъ; при чемъ изъ  
школъ церковныхъ выходить преступниковъ въ девять разъ 
меньше, чѣмъ изъ школъ безрелигіозныхъ; преступность сре­
ди грамотной части населенія въ  два съ половиной раза силь­
нее, чіЬмъ среди безграмотной.

Въ половинѣ прошлаго столѣтія французы были самымъ 
трезвымъ народомъ, а въ  настоящее время по количеству 
употребленія алкоголя Франціи стоить впереди всѣхъ. Въ 
одномъ только Парижѣ до 30 тыс. кабаковъ; во всей странѣ 
около милліона четырехсотъ тысячъ водочныхъ заводовъ. 
Привычка пить пріобрѣтается въ школьномъ возрастѣ, если 
не раньше: въ рабочемъ классѣ матери имѣютъ обыкновеніе 
давать груднымъ своимъ дѣтямъ смѣсь изъ кофе и водки, 
чтобы они заснули.

Каждый разъ, какъ опубликовывается правительствомъ по­
добная прискорбная статистика, во Франціи раздаются вопли, 
что правительство не принимаетъ никакихъ мѣръ ограниченія 
преступности и вымиранія населешя. Но мѣры принимались 
и принимаются въ видѣ законовъ противъ холостыхъ и въ 
пользу еемейныхъ, противъ пьянства и преступности и т. д. 
Ничто однако не помогаетъ съ того времени, какъ прави­
тельство стало старательно изгонять Законъ Божій изъ ш колъ 
и изъ жизни населенія.

Читатель! Цифры всюду говорятъ, a наблюденія - подтвер-



Л» 10 Ц Е Р К О В Ь . 231

ждаютъ, что кто забываетъ Бога, и Богъ забываегь того своею 
милостью, вразумляя неразумнаго предоставленіемъ его соб­
ственнымъ силамъ. Силы же наши слабы, ничтожны. И 
вотъ—бѣды и напасти въ ж изни нашей. Богъ поругаемъ не 
бываетъ (Гал. 6, 7).

Годъ назадъ было страшное мессинское землетрясеніе. 
Въ нѣсколько минутъ были разрушены цѣлые города, а подъ 
развалинами ихъ погибли десятки тысячъ людей. Оставшіеся 
въ живыхъ немногіе изъ жителей Мессины исповѣдали предъ 
всѣмъ міромъ, что постигшее бѣдствіе было наказаніемъ за 
невѣріе въ Бога и безнравственность жителей разрушенныхъ 
городовъ—что въ землетрясеніи надо видѣть отвѣтъ Бога 
на безумный вызовъ Ему въ священные дни воспоминания о 
Рожденіи Спасителя міра. «Кто Ты, Родившійся? Если Богъ— 
Ты, яви Себя намъ»,—такъ дерзко распевалось на улицахъ 
Мессины вмѣсто благоговѣйнаго славославія Христу.

Немного ранѣе мессинсюго землетрясенія не менѣе ужасно 
было другое, отъ котораго погибъ городъ Санъ-Франциско (въ 
Сѣв. Америкѣ). Нравы милліоннаго населенія этого города 
были нисколько не лучше, ч:Ьмъ въ Мессинѣ.

Недавно Парижъ подвергся бѣдствію отъ наводненія. 
Протекающая черезъ него рѣка Сена вдругъ разлилась и бук­
вально превратила улицы города въ каналы. 20 милліоновъ 
рублей ассигновалъ городъ въ пособіе пострадаФшимъ отъ 
наводненія и на приведете города въ порядокъ. Но это по- 
собіе слишкомъ незначительно по сравненію съ магеріальнымъ 
бѣдствіемъ, оцѣниваемымь въ 2 милліарда рублей. A чѣмъ 
возместятся человѣческія жертвы при этомъ бѣдствіи?.. Те­
перь власти города во главѣ съ президентомъ республики 
обсуждаютъ мѣры предотвращенія наводненій въ будущемъ: 
проектируются грандіозныя запруды, отведеніе русла рѣки 
дальше отъ Парижа, покрытіе города сѣтью каналовъ и т. д.; 
въ пренебреженіи оставляется только одна и самая дѣйстви- 
тельная мѣра,— вспомнить о Богѣ и жить, какъ Онъ велитъ. 
Вотъ рѣчь одного изъ членовъ совѣщанія: «Мы сейчасъ слы­
шали проекты спасенія Парижа отъ ужасовъ наводненія; се­
годня мы пмѣемъ дѣло съ событіемъ бѣдствія, для побѣды 
надъ которымъ вы предлагаете помощь науки. Но то, что 
случилось, нарушило тѣ законы естества, которые вамъ из- 
вѣстны, и къ  которымъ вы успѣшно примѣняете науку, ибо 
оно явилось въ видѣ сверхъестественнаго явленія. Нигдѣ въ 
Европѣ вода въ январѣ мѣсяцѣ не поднимается въ  рѣкахъ, 
да еще въ такой степени, чтобы наводнить піЬлую столицу го­
сударства. По законамъ природы, вамъ извѣстньшъ, разливъ 
рѣкъ всегда происходить въ  извѣстныя времена года и нор­
мально. Слѣдовательнр, разъ случившееся событіе сверхъ­
естественно, то наука является безсильною съ нимъ совла­
дать; а если наука безсильна, то остается одинъ выходъ: 
обратиться къ  Тому непостижимому, но всемогущему въ 
мірозданіи, Кого тысячелѣтіями человѣкъ на землѣ, на всѣхъ 
язы кахъ и въ разныхъ видахъ, называетъ Богомъ. Вѣдь 
тутъ есть совпадете. Единственный народъ, отвергшій Бога, 
это—народъ Франціи, и единственное государство въ мірѣ, гдѣ 
вода поднялась въ  такой рѣчонкѣ, какъ Сена, настолько, 
чтобы затопить столицу этого народа, въ  то время, когда, 
по законамъ природы, подъемъ воды невозможенъ, это—Фран- 
ція. И тогда почему же не допустить, что если этой силѣ 
угодно было нарушить законъ естества во Франціи, чтобы ее 
предостеречь, она также можетъ отменить казнь, если эта 
Франція опомнится и признаетъ всенародно, что не полицей- 
скій, а Богъ—ея Богъ».

Эти грозныя наиоминанія о всемогѵществѣ Божіемъ 
должны бы послужить намъ предостерегающимъ голосомъ 
Божіимъ, зовущпмъ насъ къ доброй жизни въ Богѣ и спа- 
сенію.

Чиновничій папизмъ.
Въ господствующей церкви синодальные чиновники 

имѣютъ большую силу и значеніе, чѣмъ ея архіереи. Чи­
новники, собственно, и есть фактическіе руководители 
церкви. Эту всѣмъ известную истину на-дняхъ печатню 
подчеркнулъ епископъ Андрей, викарій казанской епархіи. 
Онъ руководить въ Казани миссіонерскими курсами. Си­
нодальный чиновнпкъ В. М. Скворцовъ счелъ необходимымъ 
дать въ своемъ журналѣ „Миссіонерское Обозрѣніе“ слѣ- 
дующій отзывъ:

«Курсы ютятся въ убогомъ, ветхомъ и тѣсномъ помѣще- 
ніи монастыря: лекціи читаются въ спальняхъ, столовая

гдѣ-то въ подвалѣ. Помѣщенные въ Спасской обители въ не- 
приспособленныхъ для учебнаго заведенія монастырскихъ 
зданіяхъ, курсы такъ и остаются въ теченіе 10 лѣтъ безъ 
своего помѣщенія. О курсахъ миссіонерскихъ нынѣшній на­
стоятель и начальникъ курсовъ еп. Андрей, будучи человѣ- 
комъ не отъ міра сего,—занятый заботами объ учрежденіи и 
устроеніи новыхъ миссіонерскихъ инородческихъ женскихъ 
монастырей,—повидимому, потерялъ надежду поставить кур­
сы на высоту, а, можетъ быть, владыка преследуете особую 
педагогическую цѣль,—сдѣлать изъ курсовъ исправительное 
педагогическое заведеніе, котооое своею суровою непедагоги­
ческою обстановкою закаляло бы будущихъ миссіонеровъ, дѣ- 
лая ихъ способными выносить самыя невозможныя условія 
быта» (1911 г., № 1, стр. 177).

На этотъ отзывъ епископъ Андрей далъ интересный 
откликъ въ академичееномъ „Церковномъ Вѣстникѣ“ (№
7 ), въ которомъ раскрывается закулисная дѣятельность си­
нодальныхъ чиновниковъ.

Да, курсы миссіонерскіе въ совершенно невозможной об­
становке дѣлаютъ свое . большое дело,—заявляетъ еп. А н­
дрей.—Дѣйствительно, помѣіценіе курсовъ и тѣсное и убогое, 
и пр. И, несомнѣнно, курсамъ нужно выстроить какое-нибудь 
сносное помѣщеніе.

Но, во-первыхъ, В. М. Скворцовъ забылъ, что въ  его же 
присутствіи, въ январѣ  1910 года, я  ходатайствовалъ предъ 
высшею гражданскою и церковною властью о построеніи но­
ваго зданія для курсовъ; это было въ извѣстномъ совѣщаніи 
гофмейстера А. П. Харузина.

Во-вторыхъ, В. М. Скворцовъ забылъ, какъ въ гюиѣ 1910 
года, въ его ate присутствіи, на казанскомъ миссіонерскомъ 
съѣздѣ я  ходатайствовалъ предъ съѣздомъ о реорганизаціи 
курсовъ и какъ я  осмѣлился несогласиться съ самимъ В. М. 
Скворцовымъ въ томъ вопросѣ, что преобразованіе курсовъ  
нужно начать не съ увеличенія жалованья инспекщ и курсовъ , 
с; совсѣмъ съ другого конца.—Охъ, какъ дорого потомъ отзы­
вается всякое несогласие третьихъ викаріевъ съ сильными  
мгра сего даже на дѣятельности этихъ соіиекъ!

А, въ-третъихъ—самое важное: въ  ноябрѣ 1910 года (въ 
третій разъ за годъ!) я  сдѣлалъ предложеніе архіепнскопу 
Никанору употребить на постройку курсовъ мною изыскан­
ные девять тыс. руб. и съ этимъ предложеніемъ обратиться 
в ь  свят. синодъ. Почившій архипастырь согласился и по- 
слалъ мое предложеніе въ св. синодъ. Каково , же было мое 
удивленіе, когда въ газетѣ этого достопочтимаго г. Скворцова 
«Колоколъ» въ одномъ изъ декабрьскихъ номеровъ появи­
лась замѣтка противъ представленія архіепископа Никанора! 
Не потому ли изъ св. синода нѣтъ никакого отвѣта?

Обратите внима.ніе на этотъ вопль епископа: „Охъ, 
какъ дорого отзывается всякое несогласіе третьихъ вика- 
ріевъ съ сильными міра сего даже на дѣятельности этихъ 
сошекъ!“ Разные Скворцовы въ своихъ полемическихъ жур- 
налахъ убѣждаютъ старообрядцевъ, что епископы-— глава 
церкви, что безъ нихъ ничего нельзя творить? На самомъ 
же дѣлѣ епископы въ господствующей церкви— мелкіе 
сошки, надъ которыми „сильные міра сего“ синодальные 
чиновники просто издѣваются. Г. Скворцовъ не прочь и 
поязвить надъ своими архіереями.

Онъ объясняетъ мою бездеятельность, — говоритъ еп. 
Андрей,—на миссіонерскихъ курсахъ тѣмъ, что я  занять 
учреягденіемъ и устроеніемъ женскихъ монастырей... Я не 
знаю, чѣмъ объяснить это сообщеніе г. Скворцова, несо- 
мнѣнно, инспирированное моими казанскими инсинуаторами.

ВЬтъ, благоустроенію курсовъ мѣшаю не я, a  мѣшаегъ 
какая-то чиновничья петербургская сильная рука. На кур­
сахъ есть, действительно, «непедагогическая обстановка»,—по 
выраженію В. М. Скворцова. Съ этою «непедагогическою об­
становкою» я  открыто и прямо борюсь слишкомъ два года. 
А въ отвѣтъ на это меня опутали отвратительною клеветою 
во всехъ  направленіяхъ и м н е ясе приходится только «отпи­
сываться, объясняться и давать отзывы». Не укажетъ ли
В. М. Скворцовъ, чья же это рука мѣшаетъ укрепиться на 
миссіонерскихъ курсахъ хотя бы проповедничеству, хотя 
бы просто воспитательной порядочности? Я имею серьез­
ное основаніе предполагать, что тутъ дѣйствуетъ мелкое зло­
памятство мелочныхъ честолюбцевъ...

Очень прошу прощенія у Василія Михайловича, что мнЬ 
приходятся, ради пользы дѣла, восполнять кое-какіе недостат­
ки въ его миссіонерскихъ сообщеніяхъ, объясняемые его за ­
бывчивостью. Вмѣстѣ съ тѣмъ усерднѣйпіе его прошу при­
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нять мѣры, чтобы его забывчивость и при докладахъ св. си­
ноду по дѣламъ миссіи не была бы такъ похожа на отсут­
ствие безпристрастія.

Едва ли эти унизительныя просьбы архіерея помогутъ 
дѣду. Мелочные честолюбцы будутъ все дѣлать по-своему. 
Они вѣдь управляюсь архіереями, какъ сошками. II го­
лосъ одной сошки для нихъ ничего не стоить.

- -

Р ели гіозн ы е калѣки.
Нами получено извѣстіе, что въ г. Челябинскѣ старо- 

обрядческій священникъ Василій Даниловъ Шииулинъ от- 
стуиилъ оть св. Церкви и уклонился въ никоніанство. 
Фактъ уклоненія IU. въ никоніанство самъ з,а себя, конеч­
но, ничего не говоритъ. Мало ли на свѣтѣ людей, мѣняю- 
щихъ свою вѣру на другую, сплошь и рядомъ, на вѣрѵ—  
чуждую ихъ понятію, a тѣмъ болѣе убѣжденію.

Люди, подобные Hl., всю свою жизнь ищутъ, но иіцутъ 
не вѣры, какъ душевнаго успокоенія, для нихъ вѣра без­
различна, à— при вѣ рк хорошаго матеріальнаго обезпече- 
н ія . Ищутъ средствъ къ жизни. Горе здѣсь не въ томъ, что 
Ш. ушелъ изъ вѣры отцовъ своихъ въ никоніанство. Пре­
датели вѣры были всегда и несомвѣнно будутъ. Но горе въ 
томъ, что такіе люди попадаютъ въ священники, бываютъ 
пастырями Христова стада. Слишкомъ большую отвѣтствен- 
ность поэтому несутъ передъ Богомъ тѣ наши архипасты­
ри, которые рукопоаагаютъ въ священныя степени лицъ, 
не испытанныхъ наддежащимъ образомъ. „Руки скоро не 
возлагай ни на кого же“ ,— говорить апостолъ Павелъ. 
Вслѣдствіе неточнаго выполненія этихъ словъ апостола по­
являются у насъ разные Сусалевы, Шипулины и прочіе въ 
томъ же родѣ экземпляры, позорящіе христіанство своимъ 
вѣроотступничествомъ и вносящіе тревогу и смущеніе во 
ввѣренную имъ паству. Ихъ ради имя Божіе хулится. Возь­
мите Сусалева, напримѣръ, какъ онъ кувыркался: то туда, 
то сюда. A развѣ какое-либо убѣжденіе здѣсь имѣло мѣсто? 
Конечно, нѣтъ. Точно также и Шипулинъ. Онъ ушелъ въ 
никоніанство не потому, что убѣдился въ правотѣ его, а 
потому, что онъ до того довелъ свою паству, что она- вы­
нуждена была просить его освободить мѣсто пастыря, за­
нимаемое имъ и, если ему угодно, искать другого прихода. 
Ибо такой пастырь только снособенъ „раепудить“ своихъ 
овецъ.

Шипулинъ намъ извѣстенъ сталъ недавно и извѣстенъ', 
какъ человѣкъ многосемейный (имѣетъ 4 сыновей и 2- до­
черей). Челябинскій же приходъ, по свидетельству самого 
же Ш., состоитъ числомъ менѣе ста пятидесяти душъ обо­
его пола (65 мужского- и 78 женскаго). Вспомоществова- 
нія Шипулину отъ прихода было только 15 рублей въ мѣ- 
сяцъ. Съ января же текущаго года и это мизерное возна- 
гражденіе было ему прекращено. Просто еталъ не нуженъ 
имъ Шипулинъ, да и только. По полученнымъ нами свѣдѣ- 
ніямъ, нежеланіе общества имѣть этого „батюшку“ осно­
вано на томъ, что онъ не только эту небольшую паству не 
могъ пасти подобаюіцимъ образомъ, но даже сыновей своихъ 
довелъ до распутства. Свидѣтели этому всѣ челябинскіе ста­
рообрядцы, какъ объ этомъ пишетъ намъ одинъ изъ быв­
шихъ его сослужителей по сану. Этому своему бывшему со- 
служителю Шипулинъ неоднократно заявлялъ, что ему 
жить нечѣмъ, и что приходъ совершенно охладѣлъ къ не­
му. Да и кому же нуженъ пастырь, который не можетъ 
пасти не только своего стада, но даже и „домъ свой 
добрѣ правити“ . Отсюда одинъ только соблазнъ, за который 
соблазнителю лучшая участь: „да обѣсится жерновъ осель- 
скій на выи его, и потонетъ въ пучннѣ морстѣй“ . Куда же

было дѣваться человѣку съ семьей, который никому свопмг. 
не нуженъ? Неужели, въ самомъ дѣлѣ, надѣвать камень на 
шею и бросаться въ воду?.. А семья какъ же?.. Вотъ Ши- 
пулинъ и рѣшилъ „броситься“ , только не въ воду, а... въ 
никоніанство, гдѣ все „бросовое“ принимается, какъ цѣн- 
ноеть, какъ кладъ. Развѣ мало „отбросовъ“ ушло отъ насъ 
туда?

Юркіе же миссіонеры только и слѣдятъ, гдѣ бы, хоть 
какой-нибудь человѣкъ, принадлежавши! къ Церкви Хри­
стовой, упалъ духо-мъ, благодаря какішъ-нибудь причинамъ, 
хотя бы не религіознаго свойства, Они сейчасъ же являют­
ся съ своимъ „единовѣріемъ“ . „Вотъ, молъ, если жела­
ешь,— все тебѣ готово: казенное жалованье и все такое 
прочее, только иди въ „единовѣріе“ . A человѣкъ, самъ- 
восьмой, только этого и ждетъ. А тамъ въ отчетъ: „смот­
рите, молъ, какъ православные миссіонеры работаютъ. А 
все говорясь, что на нихъ понапрасну тратятся народныя 
деньги“ . Да, легко сказать! три оренбургскихъ миссіонера, 
стоющіе синодальному вѣдомству всего только  около вось­
ми тысячъ рублей въ годъ, въ нѣсколько лѣтъ „убѣдили“ 
одного-единственнаго, почти умнрающаго съ голоду, попа 
ІНипулнна!.. А сколько за это время ушло изъ никоніан- 
ства въ штунду и другія раціоналіістическія секты, объ 
этомъ, конечно, въ отчетахъ не будетъ сказано.

Но вотъ дѣло въ чемъ.
Шипулинъ подписадъ, составленное, если не миссіоне- 

ромъ Адександровымъ, то— Демидовымъ, письмо, которое 
и разсылается „миссіонерской сворой“ повсюду, гдѣ воз­
можно. Вотъ что въ началѣ этого письма Шнпулинъ пи­
шетъ о себѣ: „До тѣхъ поръ, пока я  не вникалъ въ смыслъ 
св. Писанія, твердъ я былъ въ старообрядческихъ убѣжде- 
ніяхъ; когда же внимательно сталь прочитывать св. Еван- 
геліе и творепіе свв. отцовъ, то увидѣлъ, что мы стоимъ 
на ложномъ пути и я ужаснулся“ . Въ этихъ словахъ содер­
жится много такого, о чемъ слѣдуетъ поговорить. Здѣсь, 
какъ въ зеркалѣ, отражается вся неприглядная душевная 
нагота Шипулина.

Шипулинъ руконодоженъ въ священники старообрядче­
скимъ епископомъ Антоніемъ пермскимъ 22 іюня 1898 
года, и до. 16 января сего года вклю чит ельно, служилъ какъ 
священникъ, и вечеромъ того же 16 января пошелъ въ ни- 
коніанство. Спрашивается: съ какихъ же поръ онъ началъ 
читалъ св. Евангеліе и творенія свв. отцовъ „внимательно“ ? 
Если со дня рукоиоложенія, то почему ж  онъ, читая Ева-н- 
геліе цѣлыхъ т ринадцать л к т ъ , не „ужасался“ ? Если 
же онъ началъ читать св. Евангеліе „внимательно“ только 
съ 16 января, когда же къ вечеру сдѣлался вѣроотступни- 
комъ, то это болѣе чѣмъ странно: утромъ былъ убіъжден- 
ны й  старообрядецъ, а къ вечеру стаять завзят ы й  никовіа- 
нинъ... Для душевнаго перелома въ убѣжденіяхъ срокъ—  
слишкомъ коротай. Если же Шипулинъ всѣ тринад­
цать лѣтъ читалъ св. Писаніе со вниманіемъ— „ужасал­
ся“ и все-таки продолжалъ быть старообрядческимъ священ­
никомъ и священнодѣйствовалъ, совершая Божественную 
литургію даже въ тотъ самый день, когда совершилъ преда­
тельство св. истины,т-сдѣдадся „выкидышемъ“ , то что же 
изъ себя представляетъ этотъ религіозный перебѣжчикъ? 
Гдѣ у этого человѣка было душевное сознаніе? Если онъ 
тринадцать лѣтъ былъ сознательно, но его мнѣнію, пасты­
ремъ стада не Христова, то что же онъ думалъ въ теченіе 
такого продолжительнаго времени, напутствуя ввѣренную 
ему паству? Пошлость души этого сознательнаго кощун­
ника тѣмъ гнусвѣе, если онъ, служа священникомъ три­
надцать дѣтъ, ни одного- разу не подумалъ прочитать св. 
Евангедіе „внимательно“ ; онъ, слѣдовательно, на священ-
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нодѣйствіе іерея Божія сыотрѣлъ, какъ плотнивъ на свой 
топоръ, и какъ дворникъ на свою метлу.

Не дальше, какъ прошлымъ лѣтомъ, заѣзжалъ къ нему, 
проѣздомъ въ Сибирь, одинъ іізъ вашихъ начетчиковъ. ко­
торому Шипулинъ предлагалъ побесѣдовать въ Челябйн- 
скѣ съ миссіонерами и поморцами и притомъ говорилъ, 
чтоі надо бы ниЕоніанскихъ миссіонеровъ хорошенько обли­
чить въ ихъ веправдахъ и разсказывааъ, что года два-трй 
назадъ у нихъ былъ начетчикъ И. А. Лукинъ, который съ 
болышімъ успѣхомъ для старообрядчества провелъ бесѣды 
съ миссіонеромъ Смѣловымъ. „Мы всѣ были очень довольны 
бесѣдами И. А. Лукина“ ,— заключить разговоръ Шипулинъ. 
Въ то же время Шипулинъ восхищался статьями журнала 
„ Церковь“ : „Въ защиту старообрядческой іерархіи“ и—  
„Исканіе архіерейства“ . II вообще отзывался о дѣятельно- 
сти нашихъ защитниковъ св. вѣры съ большою похвалою. 
И если все этоі дѣлалось имъ для „показа“ , и съ укрыва- 
тельствомъ подъ одеждою пастыря „волчью шкуру“ , то ку­
да же i одень этотъ— калѣва душой— въ господствующей цер­
кви? На что онъ нуженъ такъ жадно обхватившимъ его 
миссіонерамъ? На такіе вопросы, впрочемъ, есть довольно 
обоснованвые отвѣты со. сторовы миссіоверовъ.

Кому не извѣстно, что мисеія синодальнаго вѣдомства 
разлагается и распадается и, что, чѣмъ многочисленвѣе 
эта наемная армія, тѣмъ усиленнѣе бѣгутъ отъ нея созна­
тельно! вѣрующіе люди. Вѣдь если еще не совсѣмъ обрати­
ла „тылъ“ эта армія, то только благодаря милліонамъ, 
ежегодно расходуемымъ ва ихъ широкую жизнь. А самый 
„арсеналъ“ ихъ давнымъ-давно уже иризнанъ негоднымъ 
и признанъ не нами только, а ихъ же коллегою Д. И. Бо­
голюбовыми II вотъ, чтобы показать міру, что все же эта 
армія что-нибудь да дѣлаетъ, миссіонеры и пользуются вся­
кой „падалью“ и „выкидышами“ изъ старообрядчества, вы­
ставляя ихъ вездѣ и всюду ва-повазъ, какъ цирковые дѣя- 
тели выставляютъ „бѣлыхъ елоновъ“ и „африканскихь 
тигровъ“ . Шипулиными, Сусалевыми и другими религіоз- 
ными извергами миссіонеры пользуются, какъ „снаряжені- 
емъ“ во время ихъ собесѣдоваяій. Ови увѣрены, что ихъ 
словамъ, исхоідящимъ „отъ зжаго сокровища сердца ихъ“ , 
вѣрующій людъ не повѣритъ и потому ови и развозятъ 
этихъ калѣкъ душой по всѣмъ поселкамъ: „вотъ, молъ, 
смотрите, старообрядцы, вашъ бывшій пастырь раскаялся, 
еозналъ неправоту старообрядчества, такъ же должны дѣ- 
лать и вы“ . „Ну-ка, Василій Данилычъ, скажи что-нибудь 
противъ старообрядчества и ихъ незаконна« священства“ ! 
A Василій Данилычъ, чихнувши отъ зуда въ ноздряхъ, по­
являвшегося отъ 20-го числа каждаго мѣсяца, и начина- 
етъ нести околесную, которую ему подсунули подъ носъ тѣ 
же обезсиленные и измученные борьбою еъ сгарообрядче- 
ствомъ жалкіе отрепки синодальной арміи— миссіонеры. 
Вотъ почему миесіонеры съ такою жадностью набросились 
на такую „добычу“ и для чего Шипулинъ имъ нужень. 
Если бы онъ былъ дорогъ для миссіоверовъ, какъ раскаяв- 
шійся отъ заблужденія человѣкъ, то они и принимали бы 
его прямо къ себѣ. Но, нѣтъ! Такую „цѣнную находку“ 
они „сунули“ въ единовѣріе. „Ты, молъ, Василій Давн- 
дычъ, къ намъ-то ве пойдешь (про себя: да— такое со­
кровище намъ и не нужно), а вотъ мы тутъ хотимъ устро­
ить единовѣріе, такъ ужъ сюда и пристроишься“ . А что 
такое единовѣріе, объ этомъ намъ скажетъ такой же мис- 
сіонеръ синодальнаго вѣдомства. „Года два тому назадъ,—  
пишетъ корреспондентъ газеты „Современ. ІІзвѣстія“ —  
случилось быть въ Мурашкинѣ (торгов, село Нпжегор. 
губ.) миссіонеру нижегородскаго братства св. Креста. Во 
время базарнаго дня сей миссіоверъ публично среди толпы 
безъ зазрѣнія совѣстн позорнлъ огульно все старообрядче­

ство. При этомъ кто-то его спросилъ: а вакъ онъ счита- 
етъ церковь еднновѣрческую? На это миссіонеръ, не заду­
мавшись, сказалъ, что единовѣрчесвая церковь—лохань 
въ которую сливаются всякія нечистоты. Какая же это 
церковь (добавить велемудрый братчнкъ-миссіонеръ) !—
„Она и" дана лишь бы утѣшпть дураковъ“ („Совремев. 
Извѣстія“ А» 198, 1885 г .) . Вотъ въ эту-то „лохавь“ мис- 
сіонеры и сунули внизъ головой Шипулива, весомнѣнно, 
считая его за того, для вого дано единовѣріе. ІІтавъ, Ши- 
пулинъ „утопился“ въ единоверческой „лохани“ !

Далѣе въ этомъ письмѣ Шипулинъ, подъ диктовку мис- 
сіонеровъ, предъ являетъ два главныхъ обвиненія Христо­
вой старообрядствующей Церкви. Первое обвиненіе въ томъ, 
что 180 лѣтъ епископовъ православныхъ въ ной не было, 
а были только одни „бѣглые“ священники. Второе,— что 
митрополита Амвросія принялъ священникъ, а не архіе- 
рей. На эти два обвиненія мы, хотя кратко, и отвѣтимъ.

180 лѣтъ въ Церкви Христовой православныхъ епи­
скоповъ не было не потому, что наши предки считали ихъ 
не нужными, а потому, что оставшегося православнаго 
епископа Павла воломевекаго, по приказанію Никона, заму­
чили, а остальные епископы, вмѣстѣ съ Никономъ, уклони­
лись въ заблужденіе; поэтому и остались православные 
христіане только съ одними благочестивыми священниками. 
Мы полагаемъ, что едва ли нужно подтверждать доказа­
тельствами уклоненіе епископовъ при Нивонѣ въ заблужде­
ние и ереси. Это и тавъ всѣмъ извѣстно. Но что изъ-за ере­
си отдѣлившіеся отъ епископства христиане не называют­
ся нигдѣ „самочиннымъ сборищемъ“ , а, наоборотъ, удо- 
стоиваются чести, подобающей православнымъ, это видно 
вамъ изъ словъ не 0. Мельникова, не М. Брилліантова и 
не Л. Ксещ)са, на которыхъ основался въ своемъ письмѣ 
Шипулинъ, а нзъ словъ преподобваго отца Іосифа Волоц­
каго, который говоритъ: „Отъ святыхъ правилъ: иже убо 
ереси ради нѣкія пріобщенія себѣ отлучиша епископства. 
т.аковін не точію правильному запрещен® не подлежать, 
но и подобающія чести православнымъ сподоблени будутъ“ 
(Просвѣтит., слов. 1 2 ). Отступившимъ епиевоиамъ за­
прещаешь подчиняться св. третій вселевскій соборъ и 
седьмой, подтвердивши! то же самое: „Вообще единомудр- 
ствующимъ (или имѣющимъ сдѣлаться единомудрствующи- 
ми теперь или послѣ этого въ какое бы то им было вре­
мя) съ православнымъ и вседенсвимъ соборомъ членамъ 
клира повелѣваемъ отнюдь, никоимъ образомъ не подчинять­
ся отступившимъ, или отступающимъ епископамъ“ (Дѣян. 
вс. соб., т. 7, изд. 1875 г., стр. 9 4 ). Ясно, что предви наши 
вполнѣ правы, отступивши отъ заблудившихся іерарховъ. Те­
перь-остается тольво рѣ шить вопросъ: можетъ ли случиться, 
чтобы всѣ епископы въ какое-либо время могли уклониться въ 
заблужденіе? Отвѣчаемъ: можетъ. И для краткости приве­
демъ одно доказательство. Въ вниг.ѣ Кормчей трехтолковой, 
въ толвованіи Вальсамона на 38-е правило св. карѳагев- 
сваго собора, читаемъ слѣдующее: „Ибо если допустить, 
что епископы имѣютъ право благовременно, или небдаго- 
временно, отлучать мірянъ и клириковъ, и отлучаемые 
имѣютъ необходимость оставаться подъ отлученіемъ, то 
епископы присвоятъ себѣ самовластие и сдклаются вла­
дыками всякаго дкла... И, можетъ быть, они (епископы) 
будутъ издкваться и надъ самымъ благочестіемъ ; и та­
кимъ образомъ, Божественвыя правила сдѣлаются причиной 
многилъ бѣдствій, что неумѣстно“ . Такимъ образомъ, ясно 
отсюда, что можетъ быть, что епископы (число ихъ ве- 
огравичено) будутъ издкваться надъ благочестіемъ. А 
что же было во времева мосвовсвихъ соборовъ 1656— 67 
гг., вавъ не издѣвательство надъ благочестивыми и право­
славными преданіями. Объ этомъ можетъ прочитать каж­
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дый въ дѣяніяхъ этихъ соборовъ: какъ тамъ православныхъ  
христ іанъ за содержаніе православныхъ преданій  посыла­
ли отъ Христа къ діаволу, а самыя преданія православным 
признали проклятою ересью. А что действительно на указан- 
ныхъ соборахъ проклинали именно православныхъ христ і- 
анъ объ этомъ свидѣтельствуетъ никто иной, a миссіонеръ 
Александровъ. Онъ вмѣстѣ съ пожойнымъ Крючковыми под- 
писалъ докладъ въ 1906 году предсоборному присутствие въ 
Петербургѣ, гдѣ пишетъ слѣдующее: ,,Такимъ образомъ—  
преданы были (на соборѣ 1656 г.) проклят ію  век  моля- 
щ іяся двоеперстно, не только раскольники, но и право­
славные“ . Это собственные слова миосіонера Александрова. 
A вѣдь извѣстно, что двоеперстно молились всѣ свв. угодни­
ки Божіи, какъ-то: Петръ, Алевсій, Іона и Филинпъ, митро­
политы мосвовсвіе и др., поэтому клятва произнесена и на 
нихъ, какъ н,а двуперстниковъ. На что же говоритъ о та­
кихъ проклинателяхъ св. Оеодоръ Студить: „Когда мы 
расвроіемъ нечестивое ихъ. ученіе  и поважемъ причины, по 
которымъ они анаоематствовали насъ вм кет к  съ други­
ми, то совершенно обнаружитед, что они— не просто ере­
т ики, но отступники отъ Евавгелія Божія, проклинат ели  
свят ы хъ  и нарушители правилъ“ (ч. I, стр. 2 3 3 ). A вѣдь 
никоніане аваѳематствовали васъ по п р ичин к  содержанія 
нами православныхъ преданій.

Они просто даже какъ бы старались быть еретиками 
чрезъ такое проклятіе, какъ объ этомъ пишетъ тотъ же св. 
Ѳеодоръ Студить: „Какъ бы стараясь получить себѣ назва- 
ніе соверш енныхъ еретиковъ, они на другомъ открытомъ 
соборѣ подвергли анаѳемк несоглаш аю щ ихся съ беззакон- 
нымъ ихъ ученіемъ, или лучш е, всю каѳолическую Церковь“ 
(часть I, стр. 2 2 0 ). Вотъ отъ какихъ епископовъ о б л и ­
лись наши благочестивые предки при Никонѣ.

Указанныя же въ письмѣ Шипулина мѣста изъ творе- 
ній свв. отецъ о важности епископскаго чина имѣютъ въ 
виду вполнк  православны хъ епископовъ, а не т акихъ про­
клинат елей свят ы хъ, какіе нами выше указаны. Вѣдь па­
ши предки ушли отъ ерет ическихъ епископовъ, а не отъ 
православныхъ.

Что же. касается принятія священникомъ митрополита 
Амвросія, то Шипулинъ, въ подсунутомъ ему миссіонерами 
письмѣ для подписи его1, указалъ только одно мѣсто изъ 
книги св. Ѳеодора Студата, гдѣ якобы повелѣвается прини­
мать отъ ереси епископа шископу же, то надо сказать, 
что Шипулина здѣсь обманули миссіонеры. Ибо у Оеодора 
Студита на 278 (а  по первоіму издавію на 244) страшіцѣ 
рѣчь идетъ ne о приходящ ихъ отъ ереси, а о православ- 
яы хъ епископахъ, им кю щ ихъ общенге съ непокоривш имися  
законному запрещенію отъ свящ еннодкйст вія. Тутъ же 
на 244 стравицѣ, въ примѣчаніи, сдѣлана и ссылка ва
1-е правило св. Василія Великаго, гдѣ говорится именно 
такъ, какъ объясвяемъ мы это мѣсто у Ѳеодора Студита—
,Самочинными сборищами (древніе нарекли) собра-
нія, составляемыя непокорными презвптерами, или еписко­
пами... Напримѣръ, аще кто, бывъ обличенъ во гр к х к , уда- 
ленъ отъ свящ еннослуж енія, не покорился  правиламъ: а 
самъ удержалъ за собою предстояніе и священнослуженіе, и 
съ нимъ от ст упили нккот оры е другіе“ ... (1-е прав. Вас. 
Велик, полн. перев.). О такихъ-то епископахъ Оеодоръ Сту­
дить и говорить, что объ нихъ судить не ему— священни­
ку, а епископамъ.

Митрополита же Амвр-осія мы принимали отъ ереси и 
не по письмамъ св. Ѳеодора Студита, а  по 8  правилу 1 все­
ленскаго собора, по точному и действительному смыслу ко­
тораго имѣлъ право принять митр. Амвросія и священ­
никъ. Въ 8 правилѣ указывается два случал присоедивенія 
отъ ереси епископовъ: первый— когда присоединяющійся

приходить туда, гдѣ есть православный еписковъ и вто­
рой— когда присоедііняющійея приходить туда, гдѣ нкт ъ  
православнаго епископа. Спрашивается: кто же будетъ при­
нимать еретива-еписвопа тамъ, гдѣ, какъ сказано, въ тол- 
кованіи на 8 правило, нкт ъ  православнаго епископа. Р а- 
зумѣется, священникъ. Больше некому. Еппскопа-то,—  
правило говоритъ,— нкт ъ . Читаемъ объ этомъ въ толвова- 
ніи Вальсамона ва 8 правило 1 вселен. собора слѣдующее: 
„Посему правило говоритъ, что если кто изъ нихъ (еретн- 
ковъ) съ чистымъ расваяніемъ оставить прежнее зло, и 
обяжется сохранять догматы католической Церкви, т от ъ  
долженъ быть принят ъ. И если это— клирики , то они, 
должны непремкнно сохранит ь свои ст епени... Если они 
имѣютъ епископское достоинство, а въ той странѣ, въ ко­
торой ови были отлучены, находятся другіе (православные) 
епископы, они не должны действовать ничего епископскаго, 
но на вопеченіи епископа (православнаго) будетъ лежать, 
имѣть ли имъ одно им я  епископа., или называться другимъ 
именемъ“ . Здѣсь какъ разъ говорится то, что если придеть 
епископъ отъ ереси туда, гдѣ есть православный епископъ, 
то хот я примет ъ отъ ереси приходящаго  и самъ епи­
скопъ, но действовать епископская принятому отъ ересп 
возбраняется. Теперь читаемъ далѣе толкованіе Вальсамо- 
на: ,,а  когда нкт ъ  м кет ны хъ  епископовъ, они  (т.-е. при- 
шедшіе отъ ереси епископы) должны исправлят ь и епи- 
скопскія дкла“ . Не ясно ли отсюда, что священнику, осо- 
бевво во время нужды и гоненія, предоставляется право 
принимать епископа отъ ереси, послѣ чего, этотъ епископъ 
дѣлается полноправнымъ епископомъ, т.-е. долженъ исправ­
лят ь  епископскія обязанности.

Но теперь вотъ на что нужно обратить вниманіе: самъ- 
то распопъ Шипулинъ куда пришелъ? Вѣдь онъ пришелъ 
туда, гдѣ н к т ъ  своего епископа.. Вѣдь единовкріе вотъ уже 
второе ст олкт іе не им кет ъ своего епископа. Едпновѣріе 
и основано-то съ одними попами. Сколько лѣтъ единовѣрцы 
мучаются— просятъ епископа, во имъ не даютъ, и не да- 
дутъ; такъ они и останутся безъ епископовъ. Вотъ о чемъ 
Шипулинъ подумалъ бы, прежде чѣмъ бросаться туда.

Вѣдь тепе.решвіе епископы, которыми единовѣрцы 
„сцѣпя зубы“ овормляются, вѣдь они ве пхъ епископы; они 

.имъ чужіе, даже враждебные. Вѣдь эти епископы до сихъ 
поръ считаютъ и признаютъ соборы 16 5 6 — 67 гг., которы­
ми навкчно  проклят ы  двуперст ники  и самое двуперст іе  
признано „армянскою ересью“ ,— соборами „православны­
ми“ и „законными“ . Другими словами, настоящіе епископы, 
окормдяющіе единовѣрцевъ, по духу поставовленія соборовъ 
вышеуказанвыхъ,' считаютъ единовѣрцевъ и сейчасъ про­
клятыми, но они предъ единовѣрц.ами носят ъ покрывало, 
которымъ закрываютъ свой настоящій— действительный об- 
ливъ. Да спросилъ бы Шипулинъ своихъ „ благодѣтелей“—  
миссіонеровъ: Возможно ли признать православными тѣхъ 
пастырей-еписвоповъ, которые основали церковь (а  не Хрп- 
стосъ основалъ единовѣріе), по ихъ ученію, съ еретическими 
и проклятыми преданіями? Спросилъ бы, навонецъ, Шипу­
линъ: Возможно ли признать православными тѣхъ пасты- 
рей-еписЕоповъ, воторые православныя  преданія признали 
и утвердили ерет ическими и проклят ы м и? Вотъ отъ йа- 
кихъ епископовъ наши предки ушли! Пусть теперь судятъ 
„религіозные калѣки“ , въ родѣ Шипулпныхъ: правильно 
поступили такъ наши предки или нѣтъ.

Относительно же свв. тѣлъ, обрѣтенныхъ на Кавказѣ, въ 
книгоиздательстве староюбрядчесваго братства во имя св. 
Креста (Москва, Б.-Каменщики, д. Уварова) имеется на­
печатанной цѣлая беседа по- этому вопросу. Интересующих­
ся просимъ обратиться по указа,ввому адресу. Цѣна этой 
брошюры 10 коп. безъ пересылки. Здѣсь же только ска-
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жемъ: сколько за 250 дѣтъ миссіонеры клеветали на ста­
рообрядчество? Неужели наши православные христіане все 
еще не привыкли къ этимъ клеветамъ? Живя съ миссіоне- 
рами „бокь-о-бокъ“ , чего-чего только не наслушаешься? 
Всякій вздоръ, всякую ложь и клевету только и можно слы­
шать отъ этихъ, съ позволенья сказать,— людей. Къ такому 
же вздору и клеветѣ относится и клевета ихъ о мощахъ. 
Вся эта сплетня миосіонерская основана на одномъ только 
письмѣ покойнаго, епископа нашего Анастасія. Но въ ппсь- 
мѣ этомъ еп. Авастасій ничего особенваго и не пишетъ, а 
только проситъ епископа Силуана кавказскаго о тщатель­
ной провѣркѣ открытія этихъ свв. тѣлъ. Откуда же зароди­
лось сомнѣніе въ этомъ у епископа Анастасія? Да все отъ 
тѣхъ же миссіонерскихъ грязныхъ сплетенъ, печатавших­
ся тогда въ газетахъ. Но почему же миссіонеры не иоказы- 
ваютъ никому письмо епископа Силуана къ митрополиту 
Бѣлокринпцкому Аѳанасію? Почему? Да потому, чтобы ту­
манить народъ и разводить больше „религіозныхъ калѣкъ“ .

Нашимъ же православнымъ христіанамъ не слѣдуетъ 
нисколько смущаться, что по временамъ появляются от­
ступники отъ Церкви Христовой. Вся церковная исторія 
переполнена именами такихъ же отступниковъ, какъ 
и г. Шипулинъ. Вѣдь и Арій, и Несторій, и Маке- 
доній, и Новатъ, и Люциферъ, и Сусалевъ,— всѣ 
они прежде были пастырями православными и всѣхъ 
они тогда еретиковъ и заблудившихся звали къ се­
бе, а потомъ и сами отступили отъ православной вѣры и 
также опять стали звать къ себѣ.

Удивляться тутъ нечему!
Мы должны молиться Богу, чтобы Онъ своимъ Промы- 

сломъ опять возвратилъ Шипулина въ свое отечество— св. 
Церковь и исправилъ бы искалѣченную его ' душу.

Е лисіш скій.

щ и  о ж с і о к т а .
Гдѣ они?

Въ пегербургскихъ и московскихъ газетахъ было напе­
чатано слѣдѵющее сообщеніе:

Извѣстное обращеніе московскихъ старообрядцевъ въ св. 
синодъ объ устройствѣ въ Петербурге или Москвѣ религіоз- 
ныхъ диспутовъ не встрѣтило у высшихъ церковныхъ вла­
стей того сочувствія, какого ожидали старообрядцы. Въ част­
ной бесѣдѣ, пріѣхавшихъ въ Петербургъ старообрядцевъ, съ 
митрополитомъ Антоніемъ и оберъ-прокуроромъ св. синода 
С. М. Лукьяновымъ выяснилось, что, принципіально сочув­
ствуя предложенію старообрядцевъ, церковная власть должна 
тѣмъ не менѣе отнестись отрицательно къ осущесіівленію въ 
настоящее время миссіонерскихъ диспутовъ по тѣмъ сообра- 
женіямъ, что существующій институтъ миссіонеровъ не под- 
готовленъ къ своей роли и доживаетъ послѣдніе дни и что 
на очереди стоитъ полная реорганизація синодомъ миссіонер- 
скаго дѣла. Посѣтивъ затѣмъ миссіонера В. М. Скворцова, 
думское духовенство и другихъ дѣятелей православной 
церкви, старообрядцы получили отвѣтъ, что ихъ предложеніе 
должно быть принципіально отвергнуто, такъ какъ они въ 
своихъ выступленіяхъ не безприсграстны и превращаютъ 
диспуты въ революціонные митинги.

Современный руководитель миссіонерства господствую­
щей церкви, В. М. Скворцовъ, рѣшительво опровергаем, въ 
своей газетѣ „Колоколъ“ настоящее сообщеніе. Но это р е ­
шительнее опроверженіе въ такомъ содержаніи изложено, 
что только подтверждаетъ вышеприведенное сообщеніе.

Въ данномъ сообщеніи,— сознается Скворцовъ,—соответ­
ствуете действительности только одно то, что извѣстное

«обращеніе» московскихъ старообрядцевъ объ устроеніи ка- 
кихъ-то боевыхъ миссіонерскихъ диспутовъ въ Москве не 
встрѣтило сочувствія въ св. синодѣ.

Но св. синодъ.—далѣе сообщаетъ г. Скворцовъ,—къ не­
мощнымъ въ своей совѣсти и заблуждающимся старообряд­
цамъ отнесся, благостно: онъ заслушалъ обрагценіе старо­
обрядцевъ. И такъ какъ старообрядцы сами не знаютъ, чего 
просятъ и хотятъ,—бесѣды миссіонерскія со старообрядцами 
въ Москвѣ ведутся каждую зиму въ Сергіевской церковной 
аудиторіи,—то св. синодъ и передалъ обращеніе московскихъ 
старообрядцевъ къ свѣдѣнію и на распоряженіе владыки 
митрополита московскаго.

Это собственно и значитъ, что „существующій инсти­
тутъ миссіонеровъ не подготовленъ къ своей роли и дожи­
ваетъ последніе дни“ . Старообрядцы московскіе прекрасно 
знали, чего онн просили въ посланномъ въ прошломъ г-оду 
преддоженіи синоду. Прекрасно они знали, какое и решеніе 
последуетъ отъ правительствующаго синода на ихъ пред- 
ложеніе. Именно то, чего они ждали, и последовало отъ 
синода. Синодъ послалъ обращеніе старообрядцевъ на распо- 
ряженіе московскаго митрополита. Къ последнему московское 
братство Честнаго Креста Господня года четыре тому на­
задъ обращалось съ предложеніемъ устроить въ Москве 
рядъ публичныхъ собеседованій съ миссіонерами по вопро­
самъ, выработаннымъ старообрядцами, и на условіяхъ рав­
ноправия на беседахъ обеихъ беседующихъ сторонъ. Ра­
зумеется, никакого ответа отъ митрополита не последова­
ло. И теперь не последуетъ. Что могутъ ответить старо­
обрядцамъ синодъ и московскій митрополитъ? Согласиться 
на предложенным братствомъ условія, по которымъ старо­
обрядцы имеютъ право ставить свои вопросы и пользовать­
ся на беседе равными правами съ миссіонерами,— на это 
ни московски! митрополитъ, ни синодъ не пойдутъ. Они 
хорошо знаютъ, что такія условія беседъ— смерть миссіо- 
нерамъ. Синодальная іерархія очень бережно охраняетъ 
„немощныхъ въ своей совести и в е р е“ миосіонеровъ. 
Московскіе мисеіонеры дальше аллилуіи и перстосложенія 
не идутъ. Въ другихъ вопросахъ они— сущіе младенцы. 
Какъ же не пожалёть синоду столь немощныхъ миссіонеровъ. 
Ближайшій ихъ сотрудник. Д. С. Ѳокинъ открыто разска­
зываетъ о нихъ, какъ они сами смеются надъ своею не­
мощью. По словамъ Ѳокина, миссіонеръ Орфанитскій, въ 
прошломъ году заменившій на беседе о св. Анне Кашин­
ской миссіонера Полявскаго, по случаю внезапной болезни 
последняго, безъ всякаго стесненія говоритъ: „Если бы я  
не заменилъ Полянскаго, онъ года два хворалъ бы“ . Но 
что же случилось бы съ московскими миссіонерами, если бы 
синодъ согласился съ предложеніемъ московскаго братства? 
Ови тогда все слегли бы въ постель, да такъ и провалялись 
бы въ ней до трубы ангельской. Боясь такого несчастья, 
синодъ вынужденъ былъ послать обращеніе старообряд­
цевъ на благое молчаніе московскаго митрополита.

Предложеніе московскаго братства синоду было вызвано 
заявленіями въ Государственномъ Совете представителей 
господствующей церкви, что старообрядцы уклоняются отъ 
публичныхъ миссіонерскнхъ беседъ, и постановленіями 
иркутскаго съезда относительно старообрядцевъ. Братству 
хотёлось доказать п обществу и печати, что не старо­
обрядцы уклоняются отъ мирныхъ, честныхъ и раввоправ- 
ныхъ собеседованій, a миесіонеры синодальвой церкви. 
Решеніе синода и молчаніе московскаго митрополита бле­
стяще это подтвердили. Теперь не у всякаго представителя 
церкви хватитъ смелости заявлять въ Государственномъ 
Совете, что старообрядцы уклоняются отъ беседъ.

В. М. Скворцовъ, какъ руководитель миссіи, поставленъ 
въ очень неловкое положеніе отказомъ синода устроить 
публичныя беседы съ старообрядцами, согласно ихъ пред- 
ложенія. Онъ хорошо понимаетъ, что этотъ отказъ уничто-
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жаетъ всякое значеніе предводительствуемой имъ миссіи и 
поэтому онъ спѣшитъ заявить:

Миссіонеры обширнаго боевого опыта, блестящихъ та- 
лантовъ найдутся у насъ, какъ йзъ образованныхъ, такъ и 
начетчиковъ, подобныхъ старообрядческимъ апологетамъ, что­
бы безбоязненно выступить и доказать віЬковую неправду 
старообрядческой распри, которую все еще продолжаюсь раз­
дувать, но никакъ не православные миссіонеры, а вотъ какіе 
сочинители всякихъ небылицъ, вводящіе въ выгодный для 
себя обманъ и общество и печать («Колоколъ», № 1468).

Напрасно говоритъ г. Скворцовъ о „сочинителяхъ вся­
кихъ небьшщъ“ . Самъ же онъ подтвердилъ, что синодъ 
отнесся несочувственно къ устройству въ Москвѣ публичныхъ 
собесѣдованій съ старообрядцами. Столичныя газеты соб­
ственно объ этомъ только несочувствіи и возвѣстили. Ни­
кто никого не вводилъ въ обманъ. Но вотъ самъ г. Сквор­
цовъ обманываетъ и общество и печать, говоря о миссіо- 
нерахъ „блестящихъ талантовъ“ . Скажите, В. М., гдѣ они? 
Объявите ихъ поименно. Интересно бы взглянуть на нихъ 
хотя бы однимъ глазкомъ. Не въ музеяхъ ли они какихъ 
хранятся. Вотъ уж,е почти два года со смертью синодальнаго 
миссіонера о. Крючкова пустуетъ его мѣсто и нѣтъ спо­
собныхъ 'и достойныхъ миссіонеровъ, чтобы занятъ его. За­
нять готовое мѣсто некому, а ужъ чтобы „безбоязненно 
выступить и доказать вѣковую неправду старообрядческой 
распри“ ,— такихъ миссіонеровъ никогда не было въ господ­
ствующей церкви, нѣтъ ихъ и быть не можетъ.

БесЬды въ Гуслицком ъ монастырь.
(О тъ нашего корреспондента).

Въ Спасо-Преображенскомъ Гуслицкомъ монастырѣ 
Запонорской волости въ январѣ мѣсяцѣ текущаго года мис- 
сіонеромъ Аѳанасіемъ Васильевичемъ Кузнецовы » было на­
значено четыре бесѣды со старообрядцами. Первая бесѣда 
была въ воскресенье, 16-го января, на тему: „Можетъ ли 
составлять какое-либо старообрядческое общество Церковь 
Христову отъ вратъ адовыхъ неодолѣнную?“

Хотя эта бесѣда была назначена но предложен™ безпо­
повцевъ с. Ликино, тѣмъ не менѣе никто изъ нихъ на этой 
бесѣдѣ не выступилъ съ возраженіями, а возражалъ изъ чис­
ла пріемлющихъ Бѣлокриницкое священство, Поликарпъ Лав- 
рентьевъ Затравкинъ.

Отрадно было старою'брядцамъ видѣть молодого человѣка, 
еще только начинающаго, но съ хорошими способностями, 
острой памятью и оратіорскимъ природнымъ талантомъ, какъ 
онъ успѣшно отражалъ всѣ несправедливый миссіонерскія 
клеветы на старообрядцевъ. Выслушавъ спокойніо всѣ мни- 
мыя обвиненія миссіонера, П- Л. затѣмъ на основаніи свя- 
то-церковнаго и святоотеческаго ученія опровергалъ ихъ. 
Онъ доказалъ, что старообрядцы, пріемлющіе священство 
Бѣлориницкой іерархіи, во все время составляли и состав­
ляютъ святую соборную и апостольскую Церковь, отъ вратъ 
адовыхъ неодолѣнную. Подъ вратами адовыми, какъ учитъ 
Церковь Христова, разумѣются-: гонители, еретики и грѣхи. 
Но мы, старообрядцы,— говоритъ П. Л.,— не еодержимъ ни- 
вавихъ ересей, <о чемъ заевидѣтельствовалъ cam. синодъ въ 
своемъ увѣщаніи... Если же не было у старообрядцевъ нѣко- 
торое время православныхъ епископовъ, то этю не ересь, а 
печальное событіе, Божіе испытаніе. Старообрядцы никогда 
не содержали и не проповѣдывали такого ѵченія, что якобы 
не нужны епископы. Наоборотъ, все время просили Бога, и 
Онъ услышалъ нашу молитву и даровалъ намъ просимое.

На ту же тему продолжалъ миссіонеръ бесѣды и 23-го 
и 30-го января, но, наконецъ, заболѣлъ отъ неудачъ и по- 
слалъ телеграмму въ Москву о. Іоанну Полянскому, чтобъ 
тотъ пріѣхалъ 2-го февраля на праздникъ Срѣтенія Господ­

ня. И 2-го февраля бесѣду велъ мосвовевій миссіонеръ о. 
Іоаннъ Полянскій. Тема бесѣды была „О незаконности и без- 
благодатносги австрійскаго священства“ . Миссіонеръ въ на- 
чалѣ прочиталъ рефератъ: „О возникновеніи Австрій-
ской іерархіи“ , въ которомъ коснулся біографіи митро­
полита Амвросія, иноковъ Павла и Алимпія и священно- 
инока Іеронима- Далѣе указывалъ мнимое нарушеніе правилъ 
церковныхъ митрополито мъ Амвросіемъ. Тянулъ онъ свою 
рѣчь такъ долго, что утомилъ всѣхъ слушателей. Но ему все 
казалось мало и чтобъ еще продлить время, онъ предложилъ 
слушателямъ пропѣть „Символъ вѣры“ . Послѣ пѣнія еще 
разъ повторилъ то, что уже говорилъ. Послѣ всего этого на­
чалъ обращаться съ вопросами къ тому лицу, съ кѣмъ ему 
нужно бесѣдовать. Обращался съ вопросами и къ другимъ 
старообрядцамъ, сидѣвшимъ у стола своего собееѣднива, 
но эти запротестовали противъ такого неумѣстнаго лю­
бопытства, касаться личности, а просили начинать бесѣду. 
Но прежде чѣмъ начать бесѣду, о. Полянскій поставилъ 
условіе, чтобы церковь никоніанскую не называть „никоніан- 
ской“ . Затравкинъ сказалъ, что будетъ называть ее новооб­
рядческой.— И такъ, сказалъ, нельзя.— Но какъ же?— спро­
силъ Затравкинъ. Называйте, говорить, „грекороссійсвой“ . 
Затравкинъ согласился, но въ своей рѣчи нечаянно- обмолвил­
ся и назвалъ „нивоніанской“ . Мисеіонеръ не стерпѣлъ и тот­
часъ же п-ослѣдова,1 ъ  съ его стороны протеста. Если вы, 
сказалъ онъ, такъ осмѣдитесь еще разъ назва,ть,— то вы буде­
те удалены съ бесѣды за дверь. При чемъ угрожалъ полиціей. 
Таковы столичные миссіонеры.

Но нашъ начетчикъ хладнокровно выслушавъ всѣ рѣчи 
миссіоиера, опровергъ ихъ и доказалъ, что его высокопреосвя­
щенство митрополитъ Амвросій не только церковныя прави­
ла не нарушалъ, но поступивъ, какъ добрый дѣлатель вино­
града Христова, удостоился стрададьческаго вѣнца.

Публика очень осталась довольна старообрядческимъ на- 
четчивомъ.

Богъ поругаемъ не бы ваетъ.
(О тъ нашего корреспондент а).

Изъ достовѣрныхъ источниковъ стало извѣстно, что 
нынѣшній нижегородскій мисеіоиеръ И. Г. Водягинъ, зло 
посмѣявшійся надъ старообрядчествомъ, ш раженъ вторымъ 
„ударомъ“ и лежитъ теперь въ лѣчебницѣ. Видно, Господь 
не потерпѣлъ, чтобы Водягинъ издѣвался надъ тѣмъ, что 
дорого и свято для многихъ милліововъ вѣрующихъ лю­
дей. За оказанную ему старообрядцами любовь и госте- 
пріимство онъ отвѣтилъ черной неблагодарностью. Если 
бы я  не далъ совѣта, то жена его, Екатерина Исааковна, не 
вступила бы съ нимъ въ супружество. Ей тавь совѣстно 
теперь за своего мужа, что, пріѣзжая къ своимъ роднымъ, 
она стѣсняется пойти за богослуженіе въ храмъ даже въ 
великіе праздники.

А . Морозовъ.

ОТВѢТЫ РЕДАКЦІИ.
Вопросъ (Д. Л. Чернолуцкаго) : Сынъ Божій равную 

ли силу имѣеть съ Богомъ Отцомъ, тавъ какъ въ Еванге- 
ліи Іоанна, говорится: „Яко не ищу воли Моея, но воли 
пославша-го Мя Отца,“ ?

Отвктъ: Въ Символѣ вѣры о Сынѣ Божьемъ мы испо- 
вѣдуемъ: „И во Единаго Господа Ісуса Христа Сына Бо- 
жія... единосущна Отцу, Имъ же вся быша“ . Единосущіе 
Сына Божія съ Отцомъ евидѣтельствуетъ и о равной Его
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силѣ съ Нимъ. Блаженный Ѳеофилактъ, архіеппскопъ бол- 
гарскій, изъясняя увазываемыя вами слова, говоритъ: 
„Сынъ не можетъ творить Самъ отъ Себя, потому что не 
имѣетъ ничего чуждаго или отличваго отъ Отца... И не 
иное имѣетъ существо, чтобы имѣть иную силу, а. слѣдо- 
вательно, и дѣйствіе иное, но кавъ существо имѣетъ то 
же, то и силу имѣетъ ту же. Посему и Сынъ дѣлаетъ то же 
и не можетъ дѣлать что-нибудь иное, вромѣ того, что 
дѣлаетъ Отецъ; ибо не иную имѣетъ силу, меньшую или 
большую Отчей, но у Отца и Сына одно существо, одна 
сила, одно дѣйствіе“ („Бла.говѣстнякъ“ на Іоаяна, т. 5 ). 
Подобно и св. Аѳанасій Алевсаядрійскій, излагая православ­
ное ученіе о Пресвятой Троицѣ говоритъ: „Вселенская 
вѣра состоитъ въ томъ, чтобы намъ чествовать Единаго 
Бога въ 'Гронцѣ и Троицу въ единицѣ, не сливая Ѵпоста- 
сей (лицъ) и не раздѣляя сущности. Ибо иная Ѵностась 
Отца, иная Упостось Сына, и иная— Духа Святаго. Но и 
Отца и Сына и Святаго Духа Божество едино, слава равна, 
и величіе совѣчно. Каковъ Отецъ, таковъ и Сынъ, таковъ 
и Духъ Святый.

Отецъ нееозданъ, и Сынъ нееозданъ, несозданъ и Духъ 
Святый. Отецъ непостижимъ (неизмѣримъ), и Сынъ не­
постижимъ (неизмѣримъ), непоетижлмъ (неизмѣримъ) и 
Духъ Святый. Отецъ вѣченъ, и Сынъ вѣченъ, вѣченъ и 
Духъ Святый.

Впрочемъ, не три вѣчные, но одинъ вѣчный; равно, 
вакъ не три несозданные, и ве три непостижимые (неизмѣ- 
римые), но единъ несозданный, единъ непостижимый 
(неизмеримый).

Подобно сему Отецъ— вседержитель, Сынъ— вседержи­
тель, Духъ Святый— вседержитель; впрочемъ, не три все­
держителя, но единъ вседержитель.

Такъ, Отецъ— Богъ, Сынъ— Богъ, Духъ Святый— Богъ; 
впрочемъ, не три Бога, но Богъ единъ.

А также Отецъ— Господь, Сынъ— Господь, Духъ Свя­
тый— Господь; впрочемъ, не три Господа, но Господь 
единъ.

Ибо, кавъ хриетіанская истина побуждаешь насъ важ- 
дую Упостась отдѣльно исповѣдывать Богомъ и Господомъ, 
такъ вселенское благочестіе воспрещаетъ намъ говорить, 
что три Бога или три Господа.

Отецъ ни огь кого не сотворенъ, не созданъ, не рож­
денъ.

Сынъ отъ единаго Отца не сотворенъ, не созданъ, но 
рожденъ.

Духъ Святый отъ Отца (и  Сына) не сотворенъ, не 
созданъ, не рожденъ, но исходящъ.

Посему, единъ Отецъ, а не три отца; единъ Сынъ, а 
не три сына; единъ Духъ Святый, а не три святые духа.

И въ сей Троицѣ нѣтъ перваго или послѣдняго, ' нѣтъ 
болыпаго или менынаго, но три Упостаси одна другой 
веецѣло совѣчны и равны; тавъ что, по сказанному уже 
прежде, по всему должно воздавать поклоненіе Троицѣ въ 
Единицѣ и Единицѣ.въ Троицѣ“ .

Вопросъ (его же) : Левъ имѣетъ врестнива и крест­
ницу, a Агафія— родную дочь и крестника. Левъ отдалъ 
свою крестницу за Агафыінаго крестника, а. теперь Львовъ 
крестникъ женился на родной дочери Агафіи. Завоненъ ли 
такой бракъ?

Отвктъ. Въ кнпгѣ Кормчей, въ главѣ о бравахъ не 
находится ни разрѣшенія, ни запрещенія такого брава, 
но въ „Сборнивѣ статей о различныхъ видахъ родства“ 
А. И. Б— ва, въ „Краткомъ, но точномъ ученіп о бра- 
кахъ (изъ Пидаліона)“ имѣется указаніе, что „два ду­
ховныхъ брата, имѣтощіе одного воепріемнива, женятся 
на двухъ илотскихъ родныхъ сестрахъ“ (см. стр. 1 1 3 ); 
равно же и въ „Постановленіяхъ казанско-вятсваго епар-

хіальнаго съѣзда 1889 года“ разрѣшенъ бракъ двухъ род­
ныхъ сестеръ на крестовомъ и плотскомъ сыновьяхъ Ѳео- 
дора (см. стр. 12, изображ. 36 ). Исходя нзъ этихъ двухъ 
примѣровъ, должно допустить, что и врестовые братъ и 
сестра могутъ вступить въ бравъ одинъ съ родной дочерью 
Агафіи, а другая съ врестнивомъ ея же.

Вопросъ (И. П. Диварева) : Одинъ сектантъ субботникъ 
въ разговорѣ оо мной сказалъ, что 25 стихъ 7 главы 
книги нрор. Даніила относится въ Константину Великому, 
такъ какъ онъ отмѣнилъ празднованіе субботы. Разъ­
ясните это.

Отвктъ: Лишившись общенія съ св. Церковью и осно­
вываясь на собственныхъ измышленіяхъ, сектанты есте­
ственно лриходятъ къ такимъ нелѣпымъ выводамъ. Ука­
зываемый стихъ вниги лр. Даніила говоритъ о послѣднемъ 
гштихристѣ, воторый не только возмечтаетъ измѣнить 
времена и завоны, но вакъ говорится въ этомъ же стихѣ, 
будетъ угнетать святыхъ Всевышняго и противъ Всевьпи- 
няго будетъ произносить слова. Ничего подобнаго о Кон- 
стантинѣ Веливомъ не говоритъ исторія. Напротивъ, онъ 
ве тольво не произвосилъ противъ Всевышняго словъ, не 
только не угнеталъ святыхъ Его, но первый изъ римскихъ 
императоровъ началъ почитать Истиннаго Бога, даровавъ 
въ то же время и святымъ Всевышняго полную свободу 
почитать Его.

Что же касается субботы, то праздніованіе ея хри- 
стіане замѣнили днемъ восвресенія, далеко за долго до 
Константина Великаго. Празднованіе воскреснаго дня въ 
восвоминаніе восвресенія Господня вмѣсто субботы нача­
лось еще при апостолахъ. Въ внигѣ Дѣяній апостольскихъ 
повѣствуется, что ученики аностольскіе и вмѣстѣ съ 
ними а-п. Павелъ собирались для преломленія хлѣба въ 
первый день недѣли (Дѣян. 20, 7 ). Въ посланіи апостола 
Павла къ Коринѳянамъ также есть увазаніе на праздно- 
ваніе первенствующими христіанами дня воскреснаго. 
„При сборѣ же для святыхъ,— писалъ апостолъ,— посту­
пайте такъ, какъ я  установилъ въ церквахъ галатійскихъ : 
въ первый день недѣли (слѣдовательно, въ воскресный) 
каждый изъ васъ пусть отлагаетъ у себя и сберегаетъ, 
сколько позволитъ ему состояніе“ (I Кор. 16, 1— 2 ). 
Празднованіе воскресенія малоазійскими христіанами 
апостолъ Іоаннъ Богословъ отмѣчаетъ въ своемъ Открове- 
ніи (гл. 1, ст. 10 ). Въ 1 апологіи св. Іустина (138— 161 
года) подробно излагается вакъ о празднова.ніи христіа- 
нами дня воскреснаго, такъ и причинахъ, почему именно 
этотъ день празднуется христіанами. „Въ такъ называе­
мый день солнца (т.-е. въ воскресный день),— говоритъ 
св. Іустинъ,— бываетъ у насъ собраніе въ одно мѣсто 
всѣхъ живущихъ по городамъ или селамъ... Въ день же 
солнца мы всѣ вообще дѣлаемъ собраніе потому, что , это 
есть первый день, въ который Богъ, измѣнивши мракъ 
и вещество, сотворилъ міръ, и Ісуеъ Христосъ, Спасите» 
нашъ, въ тотъ же день воекресъ изъ мертвыхъ. Распяли 
Его наванунѣ Сатурнова дня (т.-е. субботы), а въ день 
послѣ Сатурнова дня, т.-е. въ день солнца, Онъ явился 
апостоламъ своимъ и ученивамъ“ (1 аполог., п. 6 7 ).

Суббота же въ это время не тольво н е , праздновалась 
христіанами, но и строго воспрещалось празднованіе ея. 
„Аще кто, епископъ, или пресвитеръ, или діавонъ, или 
вообще изъ списка клира,— читаемъ въ 70 пр. свв. апо­
столовъ,— постится съ іудеями, или празднуетъ еъ ними... 
да будетъ изверженъ; аще же мірянинъ, да будетъ отлу­
ченъ“ (Кормч. полн. перев.).

Итакъ, ясно, что еще задолго до перваго христіанскаго 
императора Константина Великаго, празднованіе субботы 
было отмѣнено; ее продолжали праздновать тольво іудеи, 
которыми она празднуется и донынѣ. Послѣднее обстоя-
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тельетво особенно обдичаетъ вашего сектанта-су бботника : 
какъ же послѣ этого онъ говоритъ, что Константинъ Вели- 
кій отмѣнидъ лразднованіе субботы?

Вопросъ (его же) : На моей родинѣ безпоповцы вы- 
стригаютъ наверху головы (макушкѣ) волосы: Подо­
баетъ ли дѣлать такъ православнымъ христіанамъ?

Отвктъ: Не подобаетъ. Это видно изъ 21-го правила 
6 всел. собора и толкованій на него. „Иже отнюдь извер­
женъ (изъ клира) и въ простые люди отриновенъ,— чи­
таемъ въ нравилѣ,—  да стрижется токмо. Аще ли же ни, 
власы да растить. Тожованіе: пресвитеръ, или діаконъ, 
аще будетъ отъ сана изверженъ, честь же да имать и 
сѣдалище, якоже и прочіи сущіи въ причтѣ, главу да 
постризаютъ, рекше сущее гуменце. Аще же грѣховныя 
ради вины, да будетъ изверженъ отнюдь, и... якоже мір- 
стін чевовкцы власы да раститъ (разумѣй на гуменцѣ) 
(Слав. Кормч.). Слѣдовательно, гаостриженіе гуменца, или 
макушки, правило признаетъ правомъ клириковъ, а не 
мірянъ. Даже если священнослужители будутъ извержены 
изъ сановъ имъ воспрещается пострижете гуменца; они 
должны,— говоритъ правило,— растить волосы на гуменцѣ 
какъ это дѣлаютъ „мірстіи человѣцы“ .

Еще яснѣе это изъ толкованія Зонара на приведенное 
правило. Онъ говоритъ: „Если какой пресвитеръ, или 
діавонъ уличенъ будетъ въ любодѣяніи, то онъ извергается 
и становится въ разрядъ мірянъ. Потомъ, если послѣ 
изверженія добровольно обратится къ покаянію... то пра­
вило дозволяетъ ему стричься по обычаю клириковъ, 
чтобы, по крайней мѣрѣ, украшенъ былъ внѣшнимъ ви- 
домъ клириковъ... А если остается въ своемъ грѣхѣ... 
повелтается ему растить волосы по обычаю мірянъ и 
не выстригать волосъ на темени'''' (Кормч. полныхъ 
переводовъ).

Вопросъ (А. И. Лужина) : Законно ли крещеніе, если 
въ купели холодную воду разбавляютъ горячей?

Отвктъ: Относительно самого этого дѣянія сдѣдуетъ 
сказать, что оно незаконное, перешедшее къ намъ въ 
Россію вмѣстѣ съ обдиваніемъ отъ католиковъ. Въ Треб- 
никахъ положительно указывается, чтобы при крещеніи 
употреблялась вода, принесенная „отъ источника“ (См., 
напримѣръ: Потребн. бол., изд. въ 10-е лѣто патр. Іосифа). 
Даже въ „Правоелавномъ исповѣданіи“ восточныхъ пат- 
ріарховъ находится указаніе, чтобы при крещеніи вода 
была чистая, не смѣшанная съ инымъ вещеетвомъ, 
■не искусственная“ (отв. 103 ). Разумѣется, поступающіе 
незаконно понесутъ заслуженное наказаніе. Но, что ка­
сается самаго крещенія, то если оно хотя и при такихъ 
обстоятельствахъ будетъ совершено во имя Святой 
Троицы и въ три погруженія, нѣтъ возможности отри­
цать его.

О нееообщеніи въ молитвѣ съ еретиками и нномыс- 
лящими мы отвѣчалп неоднократно. См., напримѣръ, 
А1» 7 за текущій годъ, отвѣтъ Лобачеву.

Вопросъ (Е. А. Леушкина) : Можно ли молиться на 
ектеніяхъ за иномыслящихъ, о здравіп на имя?

Отвктъ. Отцы Церкви не воспрещаютъ молиться и о 
иномысляшихъ, но только объ ихъ обращеніи къ святой 
Церкви, къ истинной вѣрѣ. Такъ св. Іоаннъ Златоустъ го­
воритъ: „Подражай Богу. Если Онъ хочетъ, чтобы всѣ 
люди спаслись, то очевидно, что обо всѣхъ нужно и мо­
литься... Итакъ, не бойся молиться за язычнпковъ; и Онъ 
(Богъ) этого хочетъ... А если надобно молиться объ- 

язычникахъ, то, очевидно, и объ еретикахъ, потому что 
обо всѣхъ людяхъ надобно молиться, а не преслѣдовать 
ихъ“ (Твор., т. XI, стр. 6 6 6 ). Согласно съ симъ, отвѣчалъ 
и священномученикъ Аввакумъ: „Молиться и о зловѣр- 
номъ надобно,— писалъ онъ... Молиться объ обращеніи и

всѣхъ никоніанъ не согрѣшпши“ (А. К. Бороздинъ. „Про­
топопъ Аввакумъ“ въ придож,. стр. 2 2 ).

Касательно же моденія на имя, какъ за православныхъ, 
слѣдуетъ замѣтить, что такое моленіе едва ли умѣстно за 
тѣхъ, которые не имѣютъ съ Церковью редигіознаго обще- 
нія. Если священныя правила воспрещаютъ православнымъ 
единствовать, иди общаться съ ними въ молитвѣ, то, сле­
довательно, это запреіценіе должно понимать и въ смьгслѣ 
молитвы за нихъ, т.-е-., что не должно молиться и за 
нихъ тѣми молитвами, которыя возносятся за правосдав- 
ныхъ. Блаж.. Симеонъ вполнѣ выражаетъ такую мысль 
говоря: „о нечестивыхъ молиться не подобаетъ“ (Кн. его, 
лис. 272, об.).

Вопросъ (его ж е): Какъ считать Л. Н. Толстого: ере­
тикъ онъ былъ, иди православный?

Отвктъ: „Извѣстный міру писатель... графъ Толстой, 
въ ярелыценіи гордаго ума своего, дерзко возсталъ на 
Господа Христа... Въ своихъ оочиненіяхъ и письмахъ... 
онъ нроповѣдуетъ съ ревностью фанатика ниспроверженіе 
всѣхъ догматовъ православной Церкви и самой сущности 
вѣры христіанской, отвергаетъ Личнаго Живаго Бога, во 
Святой Троицѣ славимаго, Создателя, Промыслителя все­
ленной, отрицаетъ Господа Ісуса Христа, Богочеловѣка, 
Искупителя, Спасителя міра, пострадавшаго насъ ради, 
человѣковъ и нашего ради спасенія воскресшего изъ мерт­
выхъ, отрицаетъ безсѣменное зачатіе человѣчествѵ Христа 
Господа, дѣвство Рождества и въ Рождествѣ Пречистой 
Богородицы, Приснодѣвы Маріи, не признаетъ загробной 
жизни, мздовоздаянія и отвергаетъ всѣ таинства Церкви 
и благодатное въ нихъ дѣйствіе Святаго Духа. Ругаясь 
надъ самыми священными предметами вѣры православнаго 
народа, не содрогнулся подвергнуть глумденію величайшее 
изъ таинствъ святую евхаристію“ .— Такъ свидѣтельство- 
вадъ о Л. Н. Толстомъ синодъ той церкви, къ которой онъ 
принадлежалъ по крещенію и воспитанію своему, и ко­
торая отлучила его затѣмъ отъ общенія съ собою. 
Послѣ такого антихристіанскаго ученія Л. П., какъ же 
онъ можетъ быть признакаемъ за православнаго?

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
За посдѣднее время въ совѣтъ съѣздовъ чаще и чаще 

стали поступать сообщенія о привлеченіи староюбрядче- 
скихъ священнослужителей къ уголовной отвѣтственностіі 
за присоединеніе къ старообрядчеству лицъ господствующа- 
го вѣронсповѣданія, не достигшихъ совершеннолѣтія; при 
чемъ, судя по содержанію сообщеній, всѣ привлеченные къ 
отвѣтственности священнослужители, руководствуясь Выео- 
чайшимъ манифестомъ 17 октября 1905 года, „даровать 
населенно незыблемыя основы... свободы совксти“ вовеѣ 
и не подозрѣвали, что эта свобода совѣсти ограничена воз­
растомъ населенія и допускается только для лицъ, достиг­
шихъ совершеннодѣтія. Такъ, нанримѣръ, священникъ 
Іустинъ Пинаевъ, изъ Вятской губерніи, пишетъ, что его 
сначала обязали подпискою доносить подиціи о каждомъ 
случаѣ присоединенія отъ господствующей церкви, и когда 
онъ донест, о присоединенш 19-лѣтней дѣвицы, то его 
немедленно привлекли къ уголовной отвѣтственности по 93 
ст. угол. улож. Другой священникъ, изъ Владимірской губ.,
С. Комаровъ, опвсываетъ въ своемъ письмѣ, какъ съ него 
требовали подписку не присоединять отъ господствующей 
церквн въ старообрядчество: „меня вызывали въ полицію, 
просили подписаться, чтобы не принимать послѣдователей 
Никона въ старообрядчество. Бумага прислана изъ Влади-
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міра отъ губернатора. Я отказался подписаться. При­
ставь сказалъ, что бумагу принесетъ въ домъ и вручить 
ее мнѣ при двухъ понятыхъ, а если я  не приму, то со­
ставить протоколъ. Чрезъ три дня полицейский прино­
сить бумагу с-ъ свидѣтелями и требуетъ принять бумагу 
и расписаться въ полученіи. Я отказался. Они положили 
бумагу на- столъ и ушли. Общины у насъ нѣтъ“ . Третій 
священникъ, Пермской губерніи, А. Нсаевъ, прилагая при 
письмѣ кошію полученнаго имъ чрезъ полицію циркуляра, 
спрашиваетъ отвѣтъ: „законно ли въ немъ требуется, 
чтобы изъ послѣдователей Никона, не достигишхъ оовер- 
шеннолѣтія, не присоединять къ старообрядческой Церкви?“

Привлекая къ судебной ответственности старообрядческое 
духовенство, губернская власть, какъ видно изъ тѣхъ 
же сообщены, не останавливается надъ прпвдеченіемъ пхъ 
къ суду лишь за присоединеніе къ старообрядчеству несовер- 
шеннолѣтнихъ лицъ господствующаго вѣроисповѣданія, но 
предписываетъ привлекать ихъ къ суду и въ томъ случаѣ, 
если присоединеніе совершено и надъ совершеннолѣтяимъ, 
но не отчисленнымъ отъ господствующей церкви. Тотъ же 
священникъ Исаевъ сообщаетъ, что по представленіи въ гу­
бернское правленіе копіи метрической книги, о бракосо­
четавшихся, въ которой былоі усмотрѣно, что одинъ бракъ 
мною былъ совершонъ съ лицомъ, принадлежащимъ ранѣе 
къ господствующему вѣроисповѣданію, хотя и достигшішъ 
совершенволѣтія, но не отчисленнымъ отъ него, то меня 
привлекли къ суду по 4 ч. 93 ст. угол. улож. за совершеніе 
смѣшаннаго брака „съ лицомъ завѣдойо православнаго испо- 
вѣданія“ .

Наставннкъ старорусской общины Савосткинъ со­
общаетъ, что его уже приговорили къ штрафу въ 25 рублей 
и удаленію отъ должности на 3 мѣсяца за то, что онъ при­
соединить къ старообрядчеству совершеннолѣтнее лицо гос­
подствующей церкви и записалъ въ его книгу бракосочета- 
ній прежде отчисленія этого лица отъ „православія“ . При- 
говоръ окружнаго суда онъ обжаловалъ въ судебную палату 
и спрашиваетъ, „продолжать ли ему дѣло далѣе, ибо 94 ст. 
угол, улож., поі которой 'Онъ обвиняется, ясна, но вѣдь она 
издана п-осдѣ Высочайшаго указа 17 апрѣля и манифеста 
17 октября 1905 года“ .

Требованіе министерскаго циркуляра отчпсденія отъ 
господствующаго вѣроисповѣданія вызываетъ у священни­
ковъ много недоразумѣній, иногда вполнѣ основательныхъ.

Іоаннъ Русановъ, священникъ Калужской губ., сообщаетъ 
о жеданіи въ его приходѣ присоединиться къ старообрядче­
ству цѣлаго семейства, которое подало о семъ заявленіе гу­
бернатору /объ отчисленіи, но прежде истеченія 30-дневного 
срока, установленнаго вь циркулярѣ на. отвѣтъ отъ губерна­
тора, у присоединямыхъ „народилась дочь“ . „Можно ли 
ее,— спрашиваетъ священникъ,— окрестить и записать въ 
метрическую книгу до истеченія 30 дней послѣ подачи за- 
явленія объ отчислены?“

Привлечете къ судебной отвѣтственностп старообрядче- 
скихъ священнослужителей за ирисоединеніе къ старообряд­
честву несовершеннолѣтнихъ и за совершеніе таинствъ 
надъ лицами уже присоединенными къ старообрядчеству ио 
достиженіи ихъ совершеннолѣтія, но не отчисленныхъ отъ 
господствующей церкви, какъ оказывается, для старообряд- 
ческихъ священнослужителей влечеть двойную кару: одна 
— по суду, а другая— со стороны губернской власти по 28 
ст. закона о старообрядческихъ общинахъ.

Священникъ Самарской губ. П. Хуртинъ пишетъ, что 
онъ привлеченъ кь суду за присоединеніе несовершеннолѣт- 
нихъ къ старообрядчеству, а между тѣмъ, общнна подала 
заявленіе о зарегистрированы его при общинѣ въ качествѣ

настоятеля. Губернское правденіе отказало въ этомъ, такъ 
ва-къ по 28 ст. о старообрядческихъ общинахъ не могутъ 
быть зарегистрированы лица, состоящія подъ слѣдствіемъ 
и судомъ по обвиненію въ дѣяніяхъ, за которыя вдечетъ 
отртиеніе отъ должности, и предписало избрать другое ли­
цо. „Полиція грозить запечатать молитвенный храмъ, если я, 
не будучи зарегистрированъ, буду совершать богослуженія 
и таинства“ .

Таковы въ общихъ чертахъ свѣдѣнія, получаемыя с-овѣ- 
'  томъ съѣздовъ отъ старообрядческихъ духовныхъ лицъ, за 

совершенія ими присоединены надъ лицами господствующа­
го вѣроисповѣданія не достигшими и достигшими совершен- 
нолѣтія.

Всѣ обвиняемые и потерпѣвшіе снабжены совѣтомъ со- 
отвѣтетвующими увазаніями, но они для нѣкоторыхъ изъ 
нихъ далеко неудовлетворительны, потому что они не най- 
дутъ въ нихъ обдегченія своей участи, такъ какъ совѣтъ 
не могъ имъ представить въ оправданіе тѣхъ или иныхъ 
основаній въ защиту проявляемой ими пастырской обязан­
ности. Какимъ, напримѣръ, гражданскішъ закономъ воз­
можно было бы оправдать дѣяніе старообрядческихъ свя­
щеннослужителей за приеоединеніе ими несовершеннолѣт- 
нихъ лицъ господствующаго вѣроисповѣданія, приходящих'!, 
къ Церкви старообрядческой? Отнаденіе послѣдоватедеіі 
господствующей церкви въ другія христіанскія исповѣданія 
обусловлено Высочайшимъ указвмъ 17 апрѣля 1905 года 
„совершеннолѣтіемъ“ , но оно далеко не согласовано съ ка­
нонами св. Церкви, которая не знаеть этого гражданскаги 
совершеннолѣтія и вмѣняеть въ обязанность священному 
лицу не взирать не на возрастъ лица, а на проявленіе жела­
ния и вѣры приходящаго и полнаго имъ признанія святости 
церкви, въ которую онъ добровольно' приходить. И при та- 
кихъ условіяхъ приходящему лицу ни одинъ старообрядче- 
с-кій пастырь, какъ пастырь Церкви Христовой, въ пріемѣ 
отказать не можетъ; ибо отказъ его въ присоединены влечеть 
за собой строгое наказаніе, такъ какъ 52 правило свв. апо­
столовъ повелѣваетъ таковыхъ лицъ, хотя бы онъ былъ 
епископъ или священникъ, „извергать изъ священнаго 
чина“ .

Такимъ образомъ старообрядческій священнослужитель 
въ дѣлѣ присоединенія несовершеннолѣтнихъ лицъ (не до- 
стигшихъ 21 года), приходящихъ добровольно отъ господ­
ствующей церкви въ старообрядчество, находится между 
двухъ огней: присоединить— штрафъ и удаленіе отъ долж­
ности, не присоединить— извержеяіе изъ священнаго' сана.

Нельзя не сознаться, что присоединеніе недостигшихъ 
совершеннолѣтія лицъ въ старообрядчество чаще всего 
встрѣчается при еочетаніи брачномъ. А въ этихъ слу­
чаяхъ какъ разъ всегда является Гордіевъ узелъ. По граж- 
даиекимъ законамъ брачнымъ возрастомъ признается въ 
Европейской Россіи: для мужского пола 18, а для женскаг.і 
— 16 лѣтъ, а на Кавказѣ кореннымъ жителямъ— для муж­
ского пола 15, а для женскаго— 13 лѣтъ (Сводъ законовъ 
граждан., т. X., ст. 3 ). Но ни тотъ, ни другой возрастъ н? 
подходить для отпадающихъ отъ господствующей церквп 
подъ требованіе Высочайшаго указа 17 апрѣля 1905 года, 
что крайне стѣсняетъ брачущихся, въ особенности въ сель­
ской жизни, гдѣ большею частью совершаются браки по на- 
ступленіи брачнаго возраста.

По внесенному въ Государственную Думу министер- 
ствомъ внутреннихъ дѣлъ въ 1909 году законопроекту 
устанавливается: „Несовершеннолѣтнимъ, достигшимъ уста­
новленнаго закономъ брачнаго возраста, означенное право 
(ст. 1— -переходить въ другія христіанскія исповѣданія) 
предоставляется лишь съ разрѣшенія своихъ родителей или 
опекуновъ надъ личностью нееовершеннолѣтняго, или попе­
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чителей, либо усыновителей, а при существовали одного 
родителя, опекуна, попечителя или усыновителя— съ раз- 
рѣшенія одного изъ сихъ лицъ“ (ж. „Церк.“ Ж 17, 1909 г .) . 
Вѣроіисповѣдная комиссія Государственной Думы такое 
нредложеніе приняла въ ноложительномъ смыслѣ и законо­
проектъ этотъ, разработанный указанной комвссіей, при 
нятъ и одобренъ Государственной Думой 22 мая того же 
года (ж. „Церк.“ № 22, 1909 г .) . Жаль, что этотъ законо­
проектъ -залежался въ дальнѣйшемъ и своимъ бездѣйствіемъ 
вносить въ обычную жизнь населенія Россіи тревюлненія 
и тренія для лицъ, соприкасающихся къ вѣроисповѣдному 
вопросу.

Угрозы и требованія полиціи, выходящія изъ предѣловъ 
закона, но настойчиво проявляемым къ провинціаяьному 
старообрядческому духовенству —  во всякомъ случаѣ зна- 
ченія имѣть не должны. Въ особенности несправедливы тре- 
бованія мѣстныхъ губернскихъ властей, которыя требуютъ 
привлеченія къ ответственности тѣхъ духовныхъ лицъ въ 
старообрядчествѣ, которыя присоединяютъ совершеннолѣт- 
нихъ лицъ господствующаго исповѣданія въ старообрядче­
ство безъ отчисленія ихъ гражданской властью. Этотъ 
вопросъ рѣшенъ уже Высочайшимъ указомъ 17 апрѣля 
1905 года и разъясненъ циркуляромъ министерства внут­
реннихъ дѣлъ 17 .октября 1909 года за № 5358 въ положи­
тельномъ смыслѣ, то-есть „что всѣ духовныя лица инослав- 
ныхъ христіанскихъ1 исповѣданій, а. въ томъ числѣ и старо-
о-брядческіе настоятели и наставники, освобождены отъ ка­
кой-либо ответственности за присоединеніе къ своему уче- 
нію совершеннолѣтняго православнаго“ (ж. „Церк.“ , № 52 
за 1909 г .) .

Изъ письма священника Исаева видно, что кромѣ раз- 
смоітрѣнныхъ притязаній является еще одинъ важный во­
просъ— вопросъ о совершеніи таинствъ и духовныхъ требъ 
надъ льдами присоединившимися уже, но еще ее  окислен­
ными гражданскою властью. Циркуляромъ министерства вну- 
греннихъ дѣлъ, 18 августа 1905 года., на отчисленіе отпадаю- 
щаго лица отъ господствующей церкви въ другое христіан- 
ское исповѣданіе требуется тридцатидневный срокъ, который, 
къ сожалѣнію, въ рѣдкихъ случаяхъ исполняется точно. По 
милости усердствующихъ батюшекъ господствующей церкви, 
увѣщающихъ отпадающихъ или уже отпавшихъ, установлен­
ный тридцатидневный срокъ задерживается иногда и, по 
имѣющимся въ совѣтѣ свѣдѣніямъ, удлиняется до 18 разъ! 
Что же послѣ такихъ удлиненій сроковъ дѣлатъ старообряд­
ческому священнослужителю? Можно ли беэотвѣтственно въ 
такихъ случаяхъ совершать надъ присоединеннымъ уже, но 
не отчисленнымъ лицомъ, таинства: исповѣдь, причащеніе, 
бракъ или христіанскій чинъ погребенія, если это лицо 
скончалось ранѣе формальнаго отчисленія? Оказывается—  
нельзя. Это отпавшее, но не отчисленное лицо до самаго сво­
его отчисленія считается принадлежащимъ къ церкви гос­
подствующей.

Правда, были случаи, что окружные суды оправдывали 
старообрядческихъ священнослужителей за. совершеніе 
таинствъ брака надъ лицами присоединившимися, но офи-

ціально не отчисленными, но эти оправданія далеко еще не 
законъ.

II что. же въ результатѣ? Бысочайшій указъ 17 апрѣля 
1905 года, представляетъ право послѣдователю господствую­
щей церкви невозбранно избирать другое христіанское испо- 
вѣданіе и разрѣшаетъ отчислять отпавшихъ въ то христіан- 
ское исловѣданіе, которое оно для себя избрало. 
Циркуляръ министерства внутреннпхъ дѣлъ 18 августа 
1905 года, подтверждая данное прав® указомъ 17 апрѣля 
1905 года, ограннчиваетъ отчпсленіе срокомъ въ 30 дней. 
Бо существуетъ еще указъ правительствующаго синода 
1903 года, въ которомъ предписывается слѣдующее:

„ичень часто на практикѣ встрѣчается, что явные ста­
рообрядцы и сектанты, отпавшіе отъ православной церкви, 
проживаютъ по паепортамъ, въ которыхъ значатся право­
славными, а потому по смерти ихъ совершать отпѣваніе и 
погребеніе ихъ часто приходится православнымъ священни­
камъ, несмотря на то, что лица эти до смерти оставались 
въ своемъ заблужденіи и не возвращались въ лоно Церкви 
черезъ таинство покаянія.

Во избѣжаніе такихъ вежелательныхъ случаевъ, въ на­
стоящее время св. сиводомъ циркулярно предписано духо­
венству по всѣмъ епархіямъ, что лицъ, завѣдомо состояв- 
шихъ при жизни въ старообрядчествѣ нли сектантствѣ и 
умершихъ безъ покаянія, хотя бы они и значились по пас­
портамъ православными, православнымъ священникамъ без­
условно воспрещается отпѣвать и погребать по православ­
ному обряду и на. православныхъ кладбищахъ“ („Москов- 
скія Вѣдомо.сти“ за 1903 г., апрѣль).

И если примѣнитъ указанный циркуляръ министерства 
внутреннихъ дѣлъ и указъ правительствующаго синода къ 
отпавшему, но неотчисленному еще въ старообрядчество ли­
цу, и въ этотъ промежутокъ скончавшемуся, то получится 
довольно неприглядная картина: по уголовному уложенію 
старообрядческому священнослужителю отпѣвать это лицо 
воспрещено подъ страхомъ штрафа и удаленія оть службы, 
а по указу правит, синода запрещено это дѣлать священно­
служителю господствующей церкви, какъ надъ лицомъ, хотя 
и значущимся по паспорту „православнымъ“ , но' явно укло- 
нившагося въ „расколъ“ . Между тѣмъ ст. 78 угол. ул. тре­
буетъ надъ лицомъ, скончавшимся въ христіанствѣ, не толь­
ко христіанскаго погребенія, но и караетъ виновнаго въ по- 
гребеніи христіанина безъ христіанскага обряда арестомъ 
не свыше 3-хъ мѣсяцевъ.

Гдѣ же выходъ?
Въ виду изложеннаго необходимо тридцатидневный срокъ 

для отчисленія уничтожить, какъ неотвѣчающій практиче­
скому нримѣненію и положить предѣлъ притязаніямъ поли- 
щи, который происходить помимо существующего закона.

Справки, совѣты и разъясненія  по вопросамъ церков- 
но-общественнаго характера, школьному, земельному 
переселенческому можно получать въ совѣтѣ  всероссій-  
скихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Илышка, Бирже­
вая площ., д. т-ва Рябушинскихъ).

рриш-щтшнал жизнь.
Архіерейскія богослуженія.

27 февраля, въ недѣлю Православія, въ христорожде- 
ственскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища Божественную ли- 
тургію, a наканунѣ всенощное бдѣніе совершалъ высокопре­
освященный Іоаннъ, архіепископъ московскій, въ сослуженіи

Іоасафа, епископа казанскаго, Александра, епископа рязан- 
скаго и временно петроградскаго, и мѣстнаго духовенства.

Во время Божественной литургіи по Херувимской пѣсни 
было совершено поставленіе діакона Прокопія въ священни­
ки въ д. Локтевую, Московской губерніи.
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Пи овончаніи .штургііі иреосвященнимъ енисконимъ 
Александромъ было произнесено следующее слово:

„Молю вы, бр., блюдитеся отъ 
творящихъ распри и раздоры, 
кромѣ ученія, ему же вы научи- 
стеся, и уклонитеся отъ нихъ: 
таковіи бо Гоеподиви нашему 
Ісусу , Христу не работаютъ, 
но своему чреву: иже бо бла­
гими словесы и благословеніемъ 
нрельщаютъ сердца нездоби- 
выхъ (Римл. 16, 17, 18).

Эти слова св. апостола я  нахожу благовременнымъ напом­
нить вамъ, братіе, въ настоящій день, въ который св. Церковь 
призываетъ чадъ своихъ праздновать торжество возстановле- 
н ія  почитанія свв. иконъ, послѣ продолжительнаго на нихъ 
гоненія въ VIII и IX вѣкахъ.

Возстановленіе иконопочитанія совершилось при св. Меоо- 
діи патріархѣ и при царице Ѳеодорѣ. Съ тѣхъ поръ въ память 
сего возстановленія православія св. Церковь совершаетъ въ 
первую недѣлю поста торжество православія, т.-е. правой вѣры, 
которая отъ апостоловъ непрерывно сохраняется и продол­
жается и до скончанія вѣка продолжаться будетъ въ Церкви 
Христовой, по силѣ обѣтованія Господа, рекшаго: Созижду 
Церковь Мою, и врата  адова не удолѣютъ ей (Матѳ. 16, 18). 
Церковь, которой сказаны эти слова, есть единая во всемъ 
мірѣ, есть Тѣло Христово, и Христосъ, стяжавшій ю кровію 
своею—есть единственная глава ея. Это есть та Церковь, съ 
которой обѣщался Онъ пребывать во вся дни, до скончанія 
вѣка (Матѳ. 28, 20), которой обѣщалъ Онъ ниспослать Духа Св., 
да будетъ съ нею въ вѣкъ, наставляя ее на всякую истину 
(Іоан. 14, 16, 26; 16, 13), которую апостолъ именуетъ домомъ 
Божіимъ, столпомъ и утверженіемъ истины (I Тим. 3, 15) и 
которую мы исповѣдуемъ въ Символѣ вѣры единою, святою, 
соборною и апостольскою. Эта Церковь ведетъ преемственно 
священноначаліе отъ самихъ апостоловъ; въ этой Церквн есть 
благодать и истина—необходимо потребныя для нашего спа- 
сенія; эта Церковь во всемъ вѣрна древней, первенствующей 
Церкви; эту-то Церковь кто преслушаетъ, будетъ тебѣ яко 
язычникъ и мытарь (Матѳ. 18, 17). Эту вѣру во св. Церковь 
всѣ мы, бр., должны хранить во вся дни жизни наш ея и быть 
вѣрными во.всемъ ея завѣтамъ и преданіямъ, по реченному 
Премудрымъ: сыне, храни законы Отца твоего (небеснаго) и 
неотрини наказанія матере твоея (Церкви): навяжи же я  на 
твою душу присно, и обяжи о твоей выи... зане свѣтильникъ 
заповедь закона, и свѣтъ, и путь жизни (Притч. 6, 20—23).

Храните же, братіе, это драгоцѣнное наслѣдіе, оставленное 
намъ свв. апостолами и свв. отцами въ нхъ писаніяхъ и преда- 
ніяхъ, о которыхъ апостолъ П авелъ взываетъ: братіе, стойте и 
держите преданія, имже научистеся или словомъ или посла- 
ніемъ нашимъ (2 Сол. 2, 15). И къ Тимоѳею восклицалъ: О 
Тимоѳее, преданіе сохрани (I Тимов. 6, 20). „Что значитъ: 
преданіе сохрани?—спраш иваетъ св. Викентій Лиринскій, и 
отвечаете: значитъ: сторожи, потому что есть воры, есть враги, 
чтобы между сѣменемъ пшеницы, которое посѣялъ на полѣ 
своемъ Сынъ человѣческій/не посѣяли они плевелѵ1 (Мато. 13, 
2 7 -3 9 ) . Преданіе сохрани. То, что тебѣ ввѣрено, а  не то, что 
ты выдумалъ... Дошедшее до тебя, а  не тобою открытое... Что 
тебѣ ввѣрено, то пусть и останется у тебя, то и передавай 
потомкамъ. Ты получилъ золото, золото и отдай... Н а нивѣ 
церковной предки наш и посѣяли въ древности чистую пше­
ницу: весьма несправедливо и несообразно съ дѣломъ, чтобы 
мы, потомки, вмѣсто пшеничныхъ зеренъ, вмѣсто истины соби­
рали негодные плевелы—заблужденіе.

Если всегда, то въ особенности въ настоящее время мы 
должны зорко сторожить и хранить преданное намъ, потому 
что есть воры, есть враги, не только внѣшніе, но и внутренніе, 
отъ насъ самихъ, по прореченію апостольскому, возставшіе, 
глагодющіе развращ енная, чтобы отторгнута ученики во слѣдъ 
себя (Дѣян. 20, 30). Кто изъ васъ, братіе, не слыхалъ лжесло- 
весниковъ отвергающихъ священную іерархію и таинства, 
или дерзающихъ „восхищать не дарованная“ и безъ посвяще- 
нія дерзающихъ совершать таинства церковныя? Или кто изъ 
васъ  не встрѣчалъ отвергающихъ преданные св. Церкви посты, 
икононочитаніе, молитву и даже—страшно сказать—отрицаю- 
щихъ битіе Самого Бога Ж иваго и учащихъ, что міръ сей са- 
мобытенъ есть, каковыхъ по справедливости пророкъ Давыдъ 
безумными называете, говоря: Рече безумецъвъ сердцы своемъ, 
нѣсть Б ога _(Пс. 13, 1).

Не безуміе ли, въ самомъ дѣлѣ, утверждать, что Б ога нѣтъ 
и что міръ сей самобытенъ есть, т.-е., что все видимое нами:

земля, неби, солнце и звезды не Божіе твиреніе, а  самобытны, 
произведеніе самой природы; тогда какъ Небеса, по пророку— 
понятнымъ для всѣхъ языкомъ своего величія и стройности— 
повѣдаютъ славу Божію (Пс. 18, 2), и всякъ, у кого не помра- 
ченъ умъ, взирая на небеса, невольно съ пророкомъ речетъ 
Богу: узрю небеса дѣло перстъ Твоихъ, луну и звѣзды, яж е 
Ты основа (ІІс. 8, 4), ибо они въ такомъ величіи и стройномъ 
порядкѣ совершаютъ теченіе свое въ продолженіе столь мно­
гихъ лѣтъ безъ всякаго смѣшенія и смятенія (Златоуст.). Не 
безуміе ли говорить, что такая красота земли и неба, такая  
стройность въ движеніи свѣтилъ небесныхъ произошли само 
собой: что мертвая, безжизненная матерія, неизвѣстно откуда 
появивш аяся, при случайныхъ сцѣпленіяхъ атомовъ, при бла- 
гопріятныхъ условіяхъ, породила жизнь, образовала вселенную 
и дала ей этотъ прекрасный видъ и стройный порядокъ! Обли­
чая такое нечестивое ученіе, св. Діонисій Александрійскій 
писалъ: „Одинъ взглядъ н а  вседневную жизнь долженъ бы 
научить поборниковъ слѣпого случая, что каждая вещь, нося­
щ ая въ себѣ печать мысли и порядка, не можетъ произойти 
случайно сама собою, а  должна имѣть причину въ разумѣ, 
имѣющемъ опредѣленную цѣль и употребляющемъ для этого 
соответствующее средство. Домъ, на,пр., или корабль появляется 
не потому, чтобы куски дерева или бревна сами собою слу­
чайно сошлись и заняли определенный места, а  потому, что 
по указанію строителя рабочіе приготовляютъ ихъ, какъ нужно, 
и кладутъ на назначенный места. Не будь „этого, они всегда 
оставались бы одними безвидными кусками дерева и никогда 
не образовали бы изъ себя ни дома, пи корабля... Кто же 
после этого можетъ понять, чтобы слепые и неразумные атомы 
могли случайно сойтись между собою и образовать столь 
разнообразный и прекрасно устроенный міръ, чтобы одни изъ 
нихъ случайно образовали изъ себя солнце, другіе луну и 
звезды, третьи землю, четвертые воду и т. д. _„ Ужели ты не 
придешь къ той мысли,—говоритъ св. Діонисій,—что нуженъ 
Высшій Художникъ и Умъ совіршеннейшій, чтобы все это бы­
ло создано совершенно и сохраняло порядокъ“ . •

Изъ сказаннаго ясно, что ученіе св. Церкви, _ основанное 
н а  священномъ Писаніи, верно и всякаго пріятія достойно, 
что Богъ нашъ на небеси и н а  земли вся елика восхоте 
и сотвори. И человеческій умъ отъ одного созерцанія 
міра сего легко переходить къ познанію его Виновника (Да­
маскинъ, кн. I, гл. 3). Почему мать Маккавеевъ и говорила 
сыну: посмотри н а  небо и землю и познай, что все сотворилъ 
Богъ изъ ничего (Мак. 7, 28). Закончу слово свое словами 
апостола: братіе, блюдитеся да никтоже васъ будетъ прельщ ая 
философіею и тщетною лестію, по преданію человеческому, по 
стихіямъ міра, а не по Христе (Кол. 2, 8). Аминь.

Чтеніе въ московскомъ братствѣ.

Въ иредыдущс-е воскресенье, 27-го февраля, въ помѣще- 
ніи братства Честнаго Креста состоялось чтеніе доклада Я. А. 
Богатенко! „0  женскомъ пеніи въ храме“ . Цѣлымъ рядомъ 
ссылокъ на святоотеческую литературу іі историческіе фак­
ты докладчикъ установись, что во времена апостольскія и 
въ ближайше къ нимъ века въ христіашжихъ храмахъ до­
пускалось за богослуженіемъ пеніе совместное— всехъ мо­
лящихся: и мужчинъ, ii женщинъ, и детей. Съ особой на­
стойчивостью такого общаго пен ія требовать св. I. Злато­
устъ. Но въ иоследующіе века женщины стали устраняться 
отъ пѣнія въ храмахъ по той единственной причине, что 
оно „послужило къ развращенію и стало поводомъ ко гр е ­
ху“ . ІІо существу же никто изъ свв. отецъ не считалъ пѣніе 
женщинъ недонустимымъ въ храмахъ. Докладчикъ нривет- 
ствовалъ устройство въ старообрядческихъ храмахъ , жен­
скихъ хоровъ.

Большое донолненіе къ заслушанному докладу сдѣлалъ 
М. И. Брилліантовъ. Многочисленными указаніямп на свящ. 
Пнсаніе и святоотеческую литературу ояъ доказывала.. что 
иѣніе женщинъ въ храмахъ должно быть, какъ оно было и 
въ древней св. Церквн. Острой критике подвергъ М. И. про- 
тнвниковъ женскаго церковнаго пенія, выяснивъ полную 
несостоятельность приводимых* ими иногда доводовъ.

Въ последнемъ слове Я. А. Богатенко подвелъ нтогъ 
всему матеріалу, приведенному въ настоящем* собраніи по
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вопросу о женскомъ пѣніи, кавъ въ до-кла-дѣ, такъ и въ рѣ- 
чи М. И. Брилліантова.

Залъ братекій былъ переполнена. Среди слушателей мно­
го было женщинъ и дѣвицъ. Молитву Духу Святому предъ 
началомъ доклада и задостойннкъ по окончаніи засѣданія 
спѣлъ смѣшанный хоръ братства.

Слѣдующее чтеніе состоится въ залѣ Политехническага 
музея, въ воскресенье 6-го марта. Будетъ читать В. Е. Ма- 
каровъ на тему: „Изъ исторіи старообрядческаго Рогожска­
го кладбища“ (къ 140-лѣтію его существованья). Начало 
чтенія въ 2 часа дня. Послѣ чтенія допускается обмѣнъ 
мнѣній. Входъ платный. Билеты отъ 20 коп. до 50 к. прода­
ются въ магазина,хъ: Н. М. Вострякова и г. Бекъ (въ Иль- 
инсвихъ торговыхъ помѣщеніяхъ) и въ братствѣ (Б. Каме- 
менщики, д. Л» 3 ) , а также въ день чтенія— при входѣ въ 
залъ. Входъ съ Лубянскаго проѣзда.

Чрезвычайное собраніе общины.
27 февраля въ московской каринкинской общинѣ про­

исходило вторичное общее собраніе членовъ общины. На про­
шломъ собраніи, о которомъ своевременно писалось въ жур. 
„Церковь“ , возникли недоразумѣнія по поводу редакціи над­
писи на памятной дою-кѣ о построеніи колокольни. Создав­
шееся положеніе заставило совѣтъ общины сложить съ себя 
полномочія и произвести выборы новаго состава- совѣта, что 
и было сдѣлано ва с-обраніи 27 февраля.

Собравшіеся въ количествѣ 40 ч-едовѣкъ избрали пред- 
сѣдателемъ собранія Д. Л. Силина, который и объявилъ со­
брате открытымъ. Прежде чѣмъ вамѣтить лицъ, . желаю­
щихъ выставить свою кандидатуру въ члены совѣта, Д. Л. 
Силинъ и Н. М. Мусоринъ категорически отказались отъ 
баллотировки и несмотря на усиленныя просьбы большей 
части общины они о-стались при прежнемъ рѣшеніи. По под­
счету голосовъ избранными оказались слѣдующія лица: Бо- 
рисовъ Т. Ф., 36; Зелеикинъ Г. А., 33; Тарасовъ П. Я. 32; 
Борисовъ П. 'О., 27 и Давыдовъ А. Д. 25, кандидатами избра­
ны: С. И. Звонилкинъ, G. М. Тихомировъ и И. II. Трегѵ- 
боівъ.

Слѣдуетъ надѣяться, что вновь избранный совѣтъ, въ 
который вошли люди, не тольво желающіе, но и могѵщіе 
много сдѣлать въ пользу родного прихода, благодаря автори­
тету своихъ членовъ прекратить существовавшее до сихъ 
поръ разногласіе въ общиной жизни варинкинс-каго при­
хода.

Новый старообрядческій храмъ.
(Отъ нашего корреспондентаJ.

Въ с. ІІорѣчье, Калужской губ., 3-го февраля с. г. быль 
освяще-нъ новый старообрядческій храмъ во имя святителя 
Христова Николы, архіепископа, Мгръ-Ликійскихъ чудо­
творца.

На торжество прибыло всемѣстное старообрядческое ду­
ховенство! во главѣ съ епископомъ Іоною. Изъ Москвы при­
были: о. Димитрій (съ Апухтинки) и діаконы съ Рогож­
скаго кладбища : о. Елисѣй и о. Андрей.

Въ среду, 2-го февраля, въ 2 %  часа, въ новомъ храмѣ 
началась малая вечерня; въ томъ же часу изъ стараго 
молитвеннаго дома вышелъ по направленію къ новому хра­
му крестный ходъ; по прибытіи его на мѣсто началось все­
нощное бдѣніе, въ которомъ участвовало все духовенство, 
хоръ пѣвцовъ, пріѣхавшій изъ Москвы съ Рогожсваго клад­
бища, и мѣстный хоръ.

Громадная масса молящихся, собравшаяся нзъ всѣхъ 
овружныхъ селъ и деревень, наполняла, новый просторный 
и веливолѣнно отдѣланный храмъ, который является пер­
вымъ въ Калужской губерціи по своей внѣщней и внѵ-

Знутреиній видь стараго храма въ с. Порѣчьѣ, Калужск. губ.

•
тренней художественной отдѣлкѣ. Въ четвергъ, 3 февраля- 
въ 6 часовъ утра начался молебенъ храму съ водоосвя- 
щеніемъ, послѣ чего былъ торжественно совершонъ чинъ 
освященія храма, съ обхожденіемъ вокругъ храма крест­
нымъ ходомъ, послѣ котораго была соборнѣ совершена Бо­
жественная литургія съ провозглашеніемъ многолѣтія Го­
сударю Императору, архіепиекопу московскому Іоанну, епи­
скопу смоленскому Іонѣ, создателямъ храма и всѣмъ пра­
вославнымъ христіанамъ.

При вновь сооруженноімъ храмѣ построена великолѣнная 
колокольня, со звономъ, который вѣситъ болѣе 400 пудовъ. 
Какъ колокошьня, тавъ и самый храмъ сооружены на 
средства мѣстныхъ благотворителей.

Поднятіе кре-стовъ на храмъ происходило 20 іюля 
1910 года.

По овончаніи церковнаго торжества въ домѣ мѣстныхъ 
благотворителей бр. Сергѣевыхъ, участвовавшихъ въ тор- 
жествѣ, была предложена трапеза.

Итакъ, старообрядчество украсилось еще однимъ рое- 
кошпымъ чертогомъ Божіимъ, въ которомъ будутъ возно­
ситься горячія молитвы Творцу во славу и честь родного 
старообрядчества.

Отмолклксь послѣдкій разъ въ старомъ храмѣ 2 февраля 
1911 г. въ с. Порѣчьѣ, Калушск, губ.
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Крестный ходъ во время освященія храма въ с. Порѣчьѣ, 
Калужск. губ.

брались въ богадѣльнѣ имени ІІ. II. Чубыкина, гдѣ былъ 
всѣмъ желающимъ предложенъ чай и закуска.

Въ часъ дня пѣніемъ „Царю Небесный“ началось тор­
жественное засѣданіе, во время котораго хоръ пѣвцовъ и 
дюбительшщъ подъ руководствомъ протодіакона X. Марко­
ва, а хоръ учащихся подъ управленіемъ учителя пѣнія 
М. М. К атаева исполнили довольно хорошо нѣсколько цер­
ковныхъ пѣснопѣній; видны и подготовка, и внимательное 
добросовѣстное отношеніе къ дѣлу. Въ промежуткахъ ме­
жду иѣніемъ было произнесено нѣсколько рѣчей, а ученики 
и ученицы старообрядческаго училища сказали и прочли 
рядъ стиховъ и разсказовъ, относящихся къ празднуемому 
событію.

Торжество происходило въ слѣдующемъ порядкѣ:
I отдкленіе, хоръ пѣвцовъ и любителей:— 1) „Царю 

Небесный“ и „Дн-есь благодать Святаго Духа н;асъ собра“ ;
2) „19  февраля 1861 года— 17 апрѣля 1905 г.“— слово 
(священноіерей о. Никита Швецовъ) ; 3) Сообщеніе Л. Н. 
Павиной о состояніи училища; 4) „Трудились бѣдные“ , 
стих. Плещеева (Щ укина); 5) „Старый слуга“ , стих. Ни­
китина (Урусов'ь) ; 6) „Оброкъ“ , разсказъ Григоровича 
(Нестерова).

II отдкленіе: 7) „На рѣцЬ Вавилонстѣй“ . и „Покаяш я 
отверзи ми двери“ , хоръ пѣвцовъ и любителей; 8) „Краткій

Освященіе колоколовъ и поднятіе въ с. Порѣчьѣ, Калужск губ

историческій очеркъ возникновенія крѣпостного права въ 
Россіи, его характеръ и паденіе“ (Г. Г. Павинъ) ; 9) Вѣрно- 
нодданническое обращеніе (адресъ) старообрядцевъ Ца- 
рю-Освободителю (И. И. Цѣповъ) ; 1 0 )’ „19 февраля“ , стих. 
Майкова (Харитоновъ) ; И )  „Гимнъ“ , стих. Некрасова 
(Д оманова); 12) ,;На рубежѣ тысячелѣтій“ , стих., произ­
несенное А. Ѳ. Кони въ 1866 году (Марковъ).

III отдѣленіе: 13) „Богъ Господь“ , „Святъ Господь“ , 
„Время ми покаянію“ и „Отъ юности моея“ , хоръ уча­
щихся; 14) „Личность Государя Александра Николаеви­
ча“ (Н. А. Абраменко) ; 15) „Страдальческая кончина 
Царя-Освободителя“ , статья (П. С. Козловъ); 16) стих. 
Яхонтова: къ юбилею 19 февраля (Харькова); 17) „Судь­
бы двороваго человѣка“ , разсказъ Тургенева (Харито-

Внутреннін видъ новаго храма еъ с. Порѣчьѣ, Калужск. губ.

(И зъ  Петербурга).
Наканунѣ знаменательной годовщины 50-лѣтія осво- 

божденія крестьянъ отъ помѣіцичьяго ига, 18-го февраля, на 
Громовскомъ кладбищѣ была отслужена всенощная, а  19-го 
февраля— при служеніи 3-хъ священниковъ: о. Василія, 
о. Никиты, о. Прохора и 3-хъ діаконовъ: Іоанна, Петра и 
Харлампія— совершена Божественная литургія, а по ея 
окончаніи благодарственный Господу Богу молебенъ съ 
провозглашеніемъ мвогояѣтія Государю Императору Нико­
лаю Александровичу, внуку Царя Освободителя. Послѣ 
службы протоіерей Громовскаго кладбища, о. Василій ска­
залъ слово о томъ, что въ день 50-лѣтія освобожденія 
крѣпостной зависимости очень благовременно позаботиться 
о раскрѣпощеніи души отъ обременяіощихъ ее грѣховъ, 
лучшими средствами борьбы съ которыми являются востъ 
и молитва.

По окончаніи богослуженія участники празднества со-
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новь) ; 18) „День встшетъ, багрянь н нышенъ, стих. Акса­
кова (Маркова).

0. Никита Швецовъ въ своей р іч и  проводидъ мысль о 
томъ, что, чествуя 19 февраля, необходимо достойно чтить 
и 17 апрѣля, такъ какъ лишь при нынѣшнемъ Госѵдарѣ 
подучена свобода для старообрядчества.

Искренне сказала небольшую рѣчь учительница Л. Н. 
Навина о состоянін училища, отъ имени бѣдныхъ учени­
ковъ, для которыхъ очень цѣненъ даръ прихожанъ, предо- 
ставляющпхъ не только безплатное ученіе. но и иоеобіе и 
завтраки и даже подарки къ празднпкамъ.

Обстоятельный историческій очеркъ крѣпостиого права 
далъ Г. Г. Павинъ.

H. II. Цѣповъ прочелъ одно изъ знаменитыхъ привѣт- 
ствій (адресъ старообрядцевъ въ 1863 году, представлен­
ный Царю-Освободителю, гдѣ встрѣчается извѣстное выра- 
женіе: „Въ новнзнахъ Твоего царствованія намъ старина 
наша слышится“ .

Довольно увлекательно говорилъ Н. А. Абраменко- о 
трудахъ Государя Александра Николаевича въ дѣлѣ.осво- 
божденія крестьянъ. Ш елѣ этой рѣчи былъ показанъ на 
полотнѣ рядъ свѣтовыхъ картинъ, относящихся къ цар­
ствование Александра Второго, a затѣмъ П. С. Козловъ 
прочелъ статью о страдальческой кончинѣ Царя-Освободи- 
теля 1 марта 1881 года. (Какъ извѣстно, въ э то і же время 
жертвою злоумышленником,, убившихъ Государя, палъ сре­
ди другихъ ii казакъ конвоя Его Величества, старообрядецъ 
А. М. Малеичевъ, похороненный въ Нетроградѣ, на Громов- 
скомъ кладбшцѣ).

Въ концѣ засѣданія была прочитана вѣрноподданннче- 
ская телеграмма на имя Государя, по случаю воспоминае- 
маго соібытія.

Въ заключеніе хоръ дѣтей и пѣвцовъ исполнили по три 
раза народный гимнъ „Боже Царя Храни“ . По окончаніи 
гимна, учащимся въ чубыкинской богадѣльнѣ, а также и 
всѣмъ дѣтямъ, пришедшимъ на торжество, были розданы 
гостинцы и книжки на память о событіи.

Расходы по устройству чествованія 19 февраля были 
покрыты добровольной подпиской среди нѣснолькихъ лицъ.

На торжество явилось около 50 дѣтей, учащихся въ 
старообрядческомъ училищѣ, во гдавѣ съ своими учитель­
ницами Л. Н. ІІавиной и В. Л. Власовой; среди собравших­
ся было 2 священника и 3 діакона громовскаго прихода,
о. Козьма (съ Охты) и многіе прихожане съ семьями. 
(Д. Богда-новъ, Герольскій, Голубинъ, Комова, Круполевъ, 
Ларіоновъ, Масленниковъ, Мироновъ, Поляковъ, Сазоновъ, 
Ѳ. С. Степановъ, Чунинъ и др.). Всего приеутствугошнхъ 
было нѣсколько сотъ человѣкъ.

Устройство чество-вапія 19 февраля было выработано 
особо пзбраннымъ совѣщаиіемъ, въ составъ котораго вхо­
дили: о. Н. ПІвецовъ, д. X. Марковъ, члены комитета бога- 
дѣльнн: II. Богдановъ, П. Духиновъ, В. Наумовъ, члены со- 
зѣта громовской общины: Ѳ. Ѳедоровъ и охтенской— II. За­
харова

Общее собраніе членовъ громовской общины постановило 
въ ознаменованіе освобюжденія крестьянъ устроить дѣтскііі 
лріютъ на Гроімовскомъ кдадбищѣ и училище на Охтѣ.

Вечеромъ того же 19 февраля кружкомъ прихожанъ 
(Е. Власовъ, Л. Гордѣевъ, С. Кузнецовъ, М. Шаровъ и др.) 
былъ данъ въ честь учительниц!, обѣдъ. во время котораго 
былъ провозглашенъ цѣлый рядъ здравицъ.

Г. Сухиничи. Калуж. губ.
(О тъ нашего корреспондента).

19-го февраля мѣстиые старообрядцы, пріемлющіе свя­
щенство Вѣлокриницкой іерархіи, прихожане 'Коданскаго 
молитвеннаго дома, по предложение нашего священника, о. 
Алексѣя Журавлева, праздновали день великой милости, да­
рованной въ 1861 году7, 19-го февраля, незабвеннымъ Го- 
сударемъ Императором!. Александромъ II. Въ назначенный 
часъ при стеченіи множества прихожанъ былъ отслуженъ 
молебенъ Всемядостивѣйшему Спасу съ провозглашеніемъ 
мвоголѣтія нынѣ благополучно царствующему Государю 
Императору и всему Царствующему Дому. По совершеніи 
молитвословія, о. Алекеѣемъ была сказана краткая рѣчъ, 
въ которой онъ выяснилъ значеніе 19-го февраля; онъ 
высказалъ, что съ освобожденіемъ крестьянъ отъ крепост­
ной зависимости обдегченіе почувствовалось и въ рели- 
гіозной жизни людей, исповѣдующихъ вѣру своихъ бла- 
гочестивыхъ предковъ. Въ заключеніе о. Алексѣй призы- 
валъ молящихся ознаменовать празднуемый юбилей ка- 
кимъ-нибудь полезнымъ дѣломъ. Молящіяся съ чувствомъ 
христіанской радости откликнулись на добрый призывъ 
своего пастыря и единогласно постановили: выстроить въ 
г. Сухиничахъ въ память 50-лѣтняго юбилея 19-го февра­
ля училище для дѣтей старообрядцевъ и наименовать его: 
„Старообрядческая школа памяти 50-лѣтняго юбилея 19-го 
февраля“ . - V

“ Богородскій уЬздъ.
( От ъ  нашего корреспондента).

Одинъ изъ противниковъ общины, раздравшій раздор- 
ствующнхъ на три враждебныя части, именно ннокъ Ген- 
надій Завадовъ, посѣтидъ Андроново и Барскую-Дуброву, 
гдѣ старался носѣять недовѣріе къ общинѣ, но потерпѣлъ 
пораженіе отъ начетчика Никифорова и свящ. Іоанна Желѣ- 
зііва. и поставилъ въ тупикъ раздорствующихъ, поселивъ 
среди нихъ недовѣріе къ епископамъ Іову и Даніилу. За- 
валовъ, между прочимъ, указалъ на Церковь общинъ, куда 
онн должны итти, если имѣютъ у себя общину. „Если бы 
окружнпкп покаялись,-— говорилъ Завадовъ, —  то они были 
бы совсѣмъ чисты. А епископы Іовъ и Даніилъ прокляли 
другъ друга“ . О господствующей церкви онъ говорилъ, что 
она подъ именемъ „Іисусъ“ вѣруе-тъ въ иного бога. Ему 
замѣтили, что въ такомъ случаѣ онъ долженъ снять свое 
монашество, какъ полученное отъ духовныхъ лицъ, имѣ- 
ющихъ на себѣ хиротонію. отъ митр. Амвросія, рукополо- 
женнаго въ греческой церкви, вѣрующей въ Іисуса. Зава­
лов!. стушевался. Бееѣда раскрыла полную его несостоя­
тельность.

■ а

ЖАНН
Свѣтъ жизни.—Епископское служеніе.—Смѣсишася языцы, 

ст. Шалаева.—Обзоръ печати.—Религіозные калѣкп, ст. Ели- 
ннскаго.—Среди миссіонеровъ.—Отвѣты редакціи.—Въ совѣтѣ 
всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ. — Церковно - обще­
ственная жизнь.

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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Наслѣдники М. П. ВОСТРЯКОВА, Н НІШ І E e p i t n i  БОЛЬШАКОВ!). ПОЧЕРКИ
М О СКВА, Ильинекін ворота,' №  12.

Н И Ж Е ГО Р О Д С К А Я  Я Р М А Р К А , Бубт вская  
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. К іоты . Древнія и ста­
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-литые ико­
ны и кресты. Старообряд. церковные со­
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вострякову.

М О С КВА, Старая площадь, у  И.іъинскихъ вороть.

Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Больш акова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новы е старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты , лѣстовки, мѣд. 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр-

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высылается немед- 

\ ленно за 2 семикопеечныя марки.

Совѣтъ Московской Старообрядческой Общілнь
РОГОЖСКАГО К Л А Д Б И Щ А

покорнѣйш е проситъ членовъ общины пож аловать на общ ее собраніе, имѣю- 
щ ее быть 27-го м арта с. г ., въ II часовъ утра, въ зданіи конторы  общины.

П Р Е Д М Е Т Ы  З А Н Я Т І Й :
1. Прш ш тіе нсвыхъ членовъ въ общину.
2. Докладъ о регистрами священника о. П етра Николаевича Никифорова и

о. діакона Андрея Семеновича Муравьева.
3. О времени членскихъ взносовъ.
4. Докладъ ревизіонной комиесіи.
5. Утвержденіе отчета совѣта общины за 1910 годъ.
6. Объ утвержденіи смѣты на 1911 годъ.
7. Выборы членовъ ревизіонной комиссіи н а  1911 годъ.
8. Докладъ о помѣщеніи въ гостиницѣ общины портретовъ: гг. старшинъ

и попечителей.
9. Докладъ о продажѣ дома Общины въ Тупикѣ (Рогожской ч. 1 уч.).

10. Докладъ по поводу ' предполагаемаго къ открытію старообрядческаго 
института.

самые дрож. и сквер, не­
прав. кажд. въ 2—3 мѣс. 
на бѣглые контор, и кра­
сивые, ЛИЧНО и ЗАОЧНО. Правила, 
почерки и образцы 13 шрифт, выс. Успѣхъ 
гарантированъ. Золоты я медали за  3 
семикоп. марки. Плата доступная, за 

сист. преподаванія.
Москва, Уланскій пер., д. Липгартъ. 

Телеф . 2 2 2 — 25.

Присяжный каллиграф ъ П. В. М осквинъ.

Новыя книги:
Еп. Иннокентій. Слова и рѣчи 
(арестъ съ книги снять). Ц. 60 к. 

Еп. Михаилъ. Апологія старооб­
рядчества. Ц, 40 к. 

Его же, Методика Закона Божія. 
Ц. 50 к. 

В. Е. Макарова. Очерки по ис- 
торіи старообрядчества. Ц, 40 к. 

Д. С .В ар аки н ъ .Исправленіекнигъ 
при патр. Никонѣ. Ц. 30 к.

Главный складъ изданій: Москва, П ятниц­
кая , д. 83, кв. 13. И. В. Галкину.

Книгопродавцамъ уступка.

ВАЛДАИСКІИ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
А Л Е К С Е Я  ВАСИЛЬЕВИЧА УСАЧЕВА,

въ  гор од ѣ  В а л д а ѣ , Н о в го р о д ско й  губерніи .

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а  такж е переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаю тся изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, 
подбираю звоны по камертону. Допускается разерочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ усдовіяхъ; за доброкачествен­
ность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращ аться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, коло­

кольный заводъ А. В. УСАЧЕВА.
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ОТЧЕТЫ, Э К С П Е Р Т И З А
контроль, веденіе и устройство торговыхъ 
книгъ: въ бацкахъ, заводахъ, на фабрикахъ, 
въ потребительскихъ о-вахъ, въ старообряд. 
общинахъ, кредитныхъ и ссудо-сберегатель­
ныхъ т-вахъ, артеляхъ и въ торговыхъ оптово- 

розн. предпріят. во всѣхъ го р о д ах ъ  Россіи. COCTABJ1EHIE ОТЧЕТОВЪ за 1909—-10 г. Выполненіе 
бухгалтерск. работъ, для представленія торговыхъ книгъ въ КАЗЕННЫЯ ПАЛАТЫ, въ ОКРУЖ НЫ Е и 
КОММЕРЧЕСКІЕ СУДЫ. Йсключ. для ГГ. РОЗНИЧН. ТОРГОВ. СТАВ. КНИГИ ПО НОВОЙ и УПРОЩ . 
СИСТЕМЪ: время занят, треб, то л ько  '/:? ч. въ  ден ь . Каждый торгов., не имѣюіц. бухгалт., можетъ 
самостоятельно вести книги безъ всякой помощи. Книги эти важны: 1) для СУДЕБНЫХЪ ВЗЫСКАНІЙ; 
2) для огіредѣленія п одатной  прибы ли въ казен. палат.; 3) для СТРАХОВАНІЯ. Переписка бумагъ на 
пишущихъ машинахъ и разн. шрифт. Документы хранятся въ стальной  кладовой  С ѣверн. бан к а . Строг, 
соблю д. ком м ерч еская  тай н а. СИСТЕМА и РАБОТЫ  СЧЕТОВОДСТВА УДОСТОЕНЫ ВЫСШИХЪ 
НАГРАДЪ: въ Парижѣ, Неаполѣ, Моск., Рост. на-Дону, Ташкен., Самарѣ, Единцахъ, Миллеровѣ, Одессѣ.

П рисяж ны й экспертъ  
по счетоводству П. В. МОСКВИНЪ.

МОСКВА, Мясницкая, Уланскій пер., д. Липгартъ. Т елеф . 2 2 2 -2 5 .

#  #  и
1855 г. 1861 г.

1785 г.

Товарищество
производства

Ф АРФ 0Р0В0 - ФАЯНСОВЫ ХЪ ИЗДЪЛІЙ

  I II I I 1 II I I I II Ш ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІ1ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІШІІЦІІ1

МАСТЕРСКАЯ
ИКОНОПИСИ

к. д. cumin в ъ  с.П алехи , 
Владимірск. 

губ., принимаетъ исполненіе за к а ­
зо в ъ  на и ко н ы ,какъ  въ  отдѣльности, 
т а к ъ  и для цѣлы хъ иконостасовъ; 
равно и церковную роспись и р еста ­
врацию древнихъ иконъ и картинъ. 
И сп олнен іевъ  стиляхъ: ж ивописномъ, 
ф ряж ском ъ, греческом ъ, строганов- 
ском ъ, новгородскомъ и др.; на дере- 

вѣ, полотнѣ, м еталлахъ  и стеклѣ.

|iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiMiiiiiiiiiu im iiiiiiiiiiiiiiiiii(~ ~)||іініііііііііііііміііііиіімііішіішіішіііиііііііт

-  М. С. КУЗНЕЦОВА.
Правленіе и строительная контора въ Москвѣ, Мясницкая ул., д. № 8—2.

ОТДМ Ъ ЦЕРКОВНО-СТРОИТЕЛЬНЫЙ.

Г. 1898 г.

Новость въ церковно - иконостасномъ строительств^
На фабрикѣ Товарищества М. С. Кузнецова вырабатываются церковные фаянсово-эмалевые иконостасы, кіоты и под*

свѣчники.
Раскраска ихъ производится разноцвѣтнымп живописными, маіоликовыми и эмалевыми красками и золотомъ.
Иконостасы, кіоты и подсвѣчники фаянсовые отличаются прочностью, красотою и изяществомъ и, такъ какъ они, будучи 

глазурованными, раскрашенными и позолоченными, обжигаются при очень высокой температурѣ (1200°), поэтому прочность 
красокъ и золота допускаетъ держать ихъ всегда въ безусловной чистотѣ и опрятности. Пыль и копоть стираются съ фаянсо- 
вілхъ издѣлій безслѣдно. j

Фаянсово-эмалевые иконостасы являются конкурентами какъ деревяннымъ иконостасамъ, такъ и мраморнымъ. Деревян­
ные иконостасы разсыхаются, вслѣдствіе чего рѣзьба отваливается, а золото скоро тускнѣетъ, а посему и требуетъ скораго 
и дорогого ремонта и новой позолоты, мраморпые тяжелы и гла.дкіе некрасивы, а рисуночные рельефные слишкомъ 
дороги.

Устройство иконостаса, какъ и самой церкви, составляетъ цѣлое церковное событіе. Какъ церковь, такъ и иконостасъ 
устраиваются на цѣлыя столѣтія, а  потому прочность иконостаса должна стоять при заказѣ его на первомъ мѣстѣ.

Если фаянсовый иконостасъ стоитъ, при первоначально мъ устройствѣ, противъ иконостаса деревяннаго нѣсколько дороже, 
то впослѣдствіи онъ, не требуя ремонта, обойдется несравненно дешевле деревяннаго.

Прочность фаянсоваго иконостаса, красокъ и золота на немъ гарантируется на нѣсколько лѣтъ.
Если бы нѣісоторыя части въ фаянсовомъ иконостасѣ лопнули или разбились, то мы замѣняемъ эти части новыми без- 

ллатно. не трогая иконостаса.
Вообще новость эта заслуживаетъ со стороны любителей церковнаго благолѣпія полнаго вниманія.

Рисунки, емѣты и евѣдѣнія о поетановкѣ иконостасовъ высы­
лаются нами немедленно.

Иконостасы каши поставлены въ слѣдующихъ м ѣстахъ:
1) Въ Маріенбадѣ (Австрія), въ 1901 году. 2) Въ Царицынѣ, Астраханской губ., въ 1901 г. 3) Въ Баку, въ техническомъ 

училищѣ, въ 1902 г. 4) Въ ст. Вуды, Харьковской губ., въ 1902 г. 5) Въ Натырбовѣ, Кубанской обл., въ 1902 г. 6) Въ Одессѣ, 
въ церкви Успенія Пресвятыя Богородицы, въ 1902 г. 7) Въ Мотовилихѣ, Пермской губ., въ 1903 г. 8) Въ Казани, въ церкви
2-й гимн., въ 1903 г. 9) Въ ст. Успенской, Кубанской обл., въ 1904 г. 10) Въ с. Можайскомъ, Воронежскаго у., въ 1904 г.
11) Въ г. Бѣжецкѣ, въ Николаевской церкви, въ 1904 г. 12) Въ селѣ Сарыкомышъ, Карской обл., въ 1905 г. 13) Въ с. Саввинѣ, 
Московской губ., въ 1905 г. 14) Въ Кронштадтѣ, въ 1905 г. 15) Въ имѣніи И. И. Дунаева, ст. Дубровка, Риго-Орловской ж. д., 
вь 1906 г. 16) Въ г. Торжкѣ, въ ІІреображенскомъ соборѣ, въ 1906 г. 17) Въ г. Корочѣ, Курской губ., въ корочанской женской 
п ш :азіи , въ 1906 г. 18) Въ станйцѣ Ладовско-Балковской, Ставропольской губ., въ 1906 г. 19) Въ ст. Новонижестебліевской, 
Кубанской обл., въ 1906 г. 20) Въ с. Ивановскомъ, Медвѣжинскаго уѣзда, Ставропольской губ., въ 1906 г. 21) Въ селѣ Овощи 
(Учахъ), Ставропольской губ., Благодаринскаго у., въ 1907 г. 22) Въ станицѣ Некрасовской, Усть-Лабинскаго отд., Кубанской 
обл., въ 1907 г. 23) Въ с. Медвѣжинскомъ, Ставропольской губ., Медвѣж. y., въ 1907 г. 24) Въ с. Лутоваткѣ, Тамбовской губ., 
Усманьскаго уѣзда., въ 1907 г. 25) Въ с. Ульховѣ, близъ ст. Ярцево, M.-Бр. ж. д., въ 1908 г. 26) Въ г. Новочеркасск, въ храмѣ 
Д. Ф. Байдалакова, въ 1908 г. 27) Въ г. Саратовѣ, въ Ново-Никольской церкви, въ 1908 г. 28) Въ с. Маслова Пристань, стан- 
ція Топлинка, Бѣлгор.-Купян. вѣтви, въ 1908 г.

И В Ъ  Д Р У Г И Х Ъ  М - Б С Т А Х Ъ .
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СВОЕГО НЕПРЕСТАННО СТрЕ/ИЙЛДСБ KZ ПОДДЕрЖДШЮ ОБ^АДОБг ДрЕБНАГО БЛДГОЧЕ

стіѴл чрезх посрЕдство п е ч д т д ш а  к н й г г  cz пдтгрѴдрши^г подлннниковг и

Д^ГЙ^Х ДрЕБНИр ОрИГИНДЛОБг , CZ НЕ^КОСНЙТЕЛБНОЮ тГІ|ІДТЕЛБНОСТІЮ (ОНО

слсь KZ со^рднЕнію е Икб д л бн ы ^  пё^ёбодобх cz п о д ли н н и ко вг .

Зд все врЕдм» п е ч д тд ш а  никогдд не й з м ^ н л л д  и не й з д ^ н А Е т г  тгек  

стд  CTO-OT'ÉSÉfKH^z к н й г г , но п е чд тд еч ^  й ^ г строкд bz строк# 0 б§кбд

BZ Б§КБ# И ТОЧКД BZ ТОЧК# НЕИЗДАННО .

ЕлДГОДДр,* ТДКОВО/И# ШНОШЕШЮ KZ СТОЙ СТДрИнН  ̂ , П0Л#ЧЙЛДСБ БО3ЛАОЖ 

НОСТБ Й ДО НДСЧ’ОА1|]ДГО БрЕДІЕНИ СОЭД)ДнЙтБ §Е НЕПрЕЛОЖНОИ , Ч’& И г Й ДДНО 

БЫЛО (іДИНОБ^рЦДДІХ Й СТДрООБрІ>ДЦДЛіг ПО H^Z ЖЕЛДШАД^ СОБЛЮСТИ BC’Ü /ИО 

ЛИТВЕННЫЕ ОБрАДЫ СТДрИНЫ НЕНДр#шЙЛ1ЫЛ1И .

fiz  ßTOMZ ЗДСЛ(§ГИ ТѵПОГрдфіИ nEpEAZ (іДИНОВ^рЦДЛШ й стдрооБрддцддАИ 

НЕ Ш̂ ЛАЛЕДІЫ и  НЕЗДББЕННЫ .

ШвгАБЛЕШЕ CÏE ПЕЧДТДЕТСА BZ ОПрОБЕрЖЕШЕ M^OBZ , ЧТО Б$ДТО БЫ

Т ѵ по гр д ф ід  в д и н о Б ^ р ц ^ в г b z  ндсч’оа^ ее врЕлц» к н й г г  волгЬ  не пЕ чд тд Е тг

Й BZ ПрОДДЖтЬ НЕ ИДГІСТХ.

К н и ги , ш зндченны А  бъ ûfétTO’fe Тѵпог^д

(bÏH ^Д И Н О Б ^еБ Ъ , BfÊ HAffcWfA K’A

п ш д ж ^ .

fiz  Б$Д&|ІЕЛіг ТгП0ГрД<Ш» ёдИНОБ'КрЦ£БЯ ШКрЫБДЕТг СБОЮ СОБСТВЕННИК тор

гбвлю кнйгд/ин b z  Нижегородской Арлідрктк й городскую лдвк# b z  Ж оскв^  .

Р е э с т р ы  к н и гъ ,  и м ѣ ю щ и х с я  в ъ  т и п о г р а ф іи ,  по пер во м у  
т р еб о в а н ію  в ы с ы л а ю т с я  безп латн о .

ЯдрЕсг д л л  rmcE/Mz : b z  /Иоскб$, b z  к о н т о р  Т ѵ по гр д ф ш  ё д и н о в ^ р ц Е в г,

о у  СДЛТЫКОВД ЛДОСТД.
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ВЪ БОЛЬШОМЪ ЗАЛЪ МОСКОВСКОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ КОНСЕРВАТОРІИ
(Б о л ь ш а я  Н и к и т с к а я  у л и ц а )

ВЪ ВОСКРЕСЕНЬЕ, 13-го МАРТА,
СОСТОИТСЯ БОЛЬШОЙ ИСТОРИЧЕСКІЙ

ПОЛНАГО ХО РА ЛЮ БИТЕЛЕИ и ЛЮ БИТЕЛЬНИЦЪ ЗНАМ ЕННАГО КРЮ КОВОГО ПЪНІЯ С Ъ  
Ф АБРИКИ КОМПАНІИ БО ГО РО Д СКО -ГЛ УХО ВСКО Й  М-ры ЗА Х А Р А  МОРОЗОВА,

подъ управленіемъ П. В. Цвѣткова.
Въ программу концерта войдутъ самые древніе способы хорового иеполненія духовныхъ пѣснопѣній, употребляв

ш іеся въ первенствующей христіанской церкви.
П ЕРЕД Ъ  НАЧАДОМЪ КОНЦЕРТА БУДЕТЪ ИСПОЛНЕНО:

„ Д Н Е С Ь  Б Л А Г О Д А Т Ь  С В Я Т А Г О  Д У Х А  Н А С Ъ  С О Б Р А “ , 6 гласа, знаменнаго роспѣва.

П Р О Р Р Л Д О Д О А :
І-е О Т Д Ъ Л Е Н І Е :

„Богъ Господь“, 2 гласа, греческаго роспЪва.
„Агіосъ о Ѳеосъ“, съ исономъ.
„Твоя побудительная десница“, ирмосъ 1 гласа, съ 

исономъ, по-аѳонски.
Антифонное пЪніе, знаменнаго роспЪва. 
Демественное пЪніе: „Поемъ Тя“, изъ литѵргіи Jîa- 

силія Великаго.
Домашнее пЪніе: Псальмы:
„Плачъ всеродного Адама“. Концертъ Введеніе во 
храмъ Преев. Богородицы.
Хомовое пЪніе: „На гору ученикомо“, 1 гласа. 
„Днесь ДЪва“, 8 гласа, съ аненайками.
Болгарскій роспЪвь:

„СвЪтися, свЪтися“.
(Хомовое нЪніе будетъ исполнено напЪвомъ

Московскаго Преображенскаго кладбища).

ІІ-е О Т Д Ъ Л Е Н І Е :

(Знаменный роспЪвь въ различныхъ мелодпческихъ
формахъ).

„Господи воззвахъ къ ТебЪ“, 1 гласа (сокращенно).
(Зап'Ьвъ исполнять г-жи Сенашова и Сумарокова).

Воскресная самогласная стихира 1 гласа,
съ канонархомъ (Канонархъ А. С. ЦЪпова).

Подобенъ «Небеснымъ чиномъ», стихира 1 гласа, съ 
канонархомъ.

Подобенъ „Прехвалыііи мученицы“, стихира 1 гласа, 
безъ канон арха.

„Преукрашена“, ирмосъ 1 гласа Успенію Пресвятыя 
Богородицы.

„Внегда скорбЪти ми“, антифонъ 1 гласа.
„Богъ Господь“, 1 гласа.
„СнЪди ради“, стихира блаженная, 1 гласа.
„Ветхій деньми“, на литіи 1 гласа, СрЪтепію Господню.

ІІІ-е О Т Д - Б П Е Н І Е :

„Богоначальнымъ мановеніемъ“, славникъ-осмигласпикъ Успенію Пресвятыя Богородицы, 
знаменнаго роспЪва.

Подобенъ „Радуйся“, стихира 5 гласа, съ канонархомъ (канонархъ И. М. ЦѢІІОВЪ, басъ). 
„Взыде Ісусъ во Іерѵсалимъ“, 5 гласа, въ недЪлю о Разслабленномъ, знаменнаго роспЪва 
СвЪтиленъ въ недЪлю Пятидесятницы.
„Достойно есть“, путевого роспЪва.

Поясненія къ программѣ сдѣлаетъ П. В. ЦЬтковъ.

НАЧАЛО РОВНО ВЪ 7 НАС. ВЕНЕРА.

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстно?? бульваръ, Путинковскій пер., с^б. домъ.

*
ЦѢНЫ ЗНАЧИТЕЛЬНО ПОНИЖЕНЫ. ^  Дѣнн билетамъ отъ 20 коп. до 4 руб. 50 коп. 

Р У К О П Л Е С К А Н И Я  Н Е Д О П У  С  К А Ю Т С  Я.
БИЛЕТЫ продаются въ редакціи журнала „Церковь“ (Биржевая пл., д. Т-ва Рябушинскихъ) п

въ магазинахъ г. Москвы:
С. Н. Алексеева (Никольская, Черкасскій пер.); Кукуева (Никольская); Бекъ и Вострякова (Лубянско-Ильинскія 
торгов, помЪщен.); II. II. Рыбакова (Таганская площ.); В. М. Балашова (Гавриковъ пер.); И. Ф. Потапова (Смолен- 
скій рынокъ); Д. Л. Силина (Биржевая пл., магаз. Бр. Рябушинскихъ); въ кассЪ Консерваторіи (Бол. Никитская); 
у II. В. ЦвЪткова (г. Богородскъ, Московок, губ.); II. А. Пуговкина (Ильинка): Соловьева (Мясницкая, № Iі),

а въ день концерта прп входЪ.


