
ВОСКРЕСЕНЬЕ, 13 (чедѣлм 3 св. поста, Крестопоклонная. Гласъ 7): Дренесе- 
і;іе мощей иже во св отца нашего Никифора патріарха Царя-града; свят. му
ченика Александра; преп. отца нашего Аннина чудотворца.

На утрени совершается выносъ и поклоненіе Честному Кресту.
ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 14: ІІреп. отца нашего Венедикта; иже во св. отца на

шего Евсихимона епископа.
ВТОРНИКЪ, 15: Свв. муч. Агапія, Тимолая, Ромила» Давыда, двухъ 

Александровъ и двухъ Діонисіевъ; свящ. муч. Александра пресвитера, иже 
въ Сидіи; св. муч. Никандра.

СРЕДА, 16: Св. муч. Савина; свв. муч. Трофима и Ѳама, иже во Алексан- 
дріи; св. апост. АриСтовула, единаго отъ седмидесяти; преставленіе иже во 
свят. отца нашего Серапіона, архіепископа новгородскаго, чудотворца.

ЧЕТВЕРГЪ, 17: Препод. отца нашего Алексія человѣка Божія; престав- • 
леніе преподобн. отца нашего Макарія, игумена калязинскаго, чудотворца; 
св. муч. Марина.

ПЯТНИЦА, 18: Иже во св. отца нашего Кирилла, архіепископа іеросалим- 
скаго; преп. отца нашего 'Аннина; свв. муч. Трофима и Евкарпія.

СУББОТА, 19: Свв. муч. Хрисанфа, Даріи, Клавдія, Ларіи, Ассона и Мав
ра; св. муч. Поихарія.
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Ä T I жиънн
Возьми кр естъ  свой и слѣдуй за Мною (Марк. S, 84).

Есть два вида креста: внѣшній п внутренній. Внѣшній 
крестъ состоитъ въ томъ, чтобы удерживаться отъ много- 
яденія и многопитія, и вообще мужественно воздерживать
ся и всячески удаляться отъ всего, что прелыцаетъ чув
ства: зрѣніе, елухъ, вкусъ, осязаніе и обоняніе. Другой 
видъ креста, драгоцѣннѣйшій и высшій —  крестъ вну- 
тренній, состоитъ въ томъ, чтобы управлять движеніями 
души, и смиренномудріемъ съ бдагимъ нроизволеніемъ 
укрощать внутреннія возмущенія ея, обуздывать, какъ бы 
лютыхъ звѣрей, порывы гнѣва и гордости, каждодневно 
противоборствовать страстямъ своимъ, и иосредствомъ 
строгаго внутренняго самоиспытанія обличать себя и ве
сти брань съ внутреннимъ человѣвомь. Кто такъ пода- 
вляетъ внутренніе помыслы, во всемъ отвергается своей 
воля п всѣ желанія свои подчиняете власти браздодержца

(ум а), тотъ несетъ крестъ честнѣйшій и славнѣйшій предъ 
очами Божіими. Для того путь міра многотруденъ, чтобы лю
ди, наслаждаясь отрадою въ нынѣшней жизни и какъ бы 
илѣняясь красотою пути, вмѣсто того, чтобы скорѣе перейти 
его, не пожелали далѣе шествовать по нему, и увеселяясь 
на пути, не забыли того, что ожидаете ихъ въ отече
ств^ небесномъ. Все въ мірѣ растворено желчью скорби, 
чтобы люди сладости міра не считали за высочайшее бла
го. Если бы Господь утѣшалъ насъ ежедневно настоящими 
благами, подавая намъ все въ изобпліи, то мы сочли бы 
совершеннѣйшими благами тѣ, которыя здѣсь Господь по- 
даетъ рабамъ своимъ и большихъ отъ него не желали бы. 
Ж потому мнпмую сладость сей жизни Онъ растворяетъ 
желчью скорбей, чтобы мы стремились къ блаженству 
истинному и спасительному (Бл. Августинъ).
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Епископское служеніе.
(Окотаніе, см. М 10).

Распоряженія епиекопа Иннокентія, о которыхъ мы го
ворили въ предыдущемъ №, вызываютъ рядъ вопросовъ и 
недоумѣній. Всѣмъ священникамъ своей епархіи и всѣмъ 
попечителямъ и совѣтамъ общинъ преосвященный ІІнно- 
кентій строго предписываетъ не входить съ совѣтомъ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ „ни въ какія сноше- 
нія помимо или безъ благословенія“ его преосвященства. „Во 
избѣжаніе могущихъ быть недоразумѣній“ то же предпи
сывается и совѣту съѣздовъ. И онъ не въ правѣ входить 
„ни въ какія сногиенія съ приходами, священниками, по
печителями или совѣтами общинъ помимо епархіальнаго 
епископа или безъ его вѣдома и благословенія“ , такъ какъ 
послѣдній „является отвѣтственнымъ лицомъ за спасеніе 
ихъ душъ“ . Но странно, почему епископъ Иннокентій за
ботится о спасеніи душъ только священническихъ, попе- 
чительскихъ, совѣтскихъ и нриходскихъ, и ничего не пред- 
принимаетъ относительно души каждаго христіанина его 
епархіи. „Епископу,— говорится въ распоряжеиіи владыки 
Иннокентія,— поручены какъ священнослужители, такъ и 
весь вообще вкрующій народъ ввѣренной ему епархіи“ и 
онъ является отвѣтственнымъ лицомъ за спаееніе всего 
народа и каждаго въ отдѣльности христианина. „Смотри
те,— наставлялъ Христосъ своихъ учениковъ,— не прези
райте ни одного нзъ малыхъ сихъ; ибо говорю вамъ, что 
ангелы ихъ на небесахъ всегда видятъ Лице Отца Моего 
Небеснаго“ (Матѳ., гл. XYIII, ст. 10 ). Одинъ человѣкъ, въ 
особенности изъ „малыхъ сихъ“ , скорѣе подверженъ со- 
блазнамъ и преткновеніямъ, чѣмъ цѣлый составъ совѣта 
общины или составъ прихода. Поэтому о каждомъ въ от- 
дѣльности прихожанинѣ пастырь долженъ прилагать боль
ше попеченія и заботъ, чѣмъ объ организованныхъ церков
ныхъ учрежденіяхъ. Что же мы однако видимъ въ распо- 
ряженіяхъ епископа Иннокентія? Онъ не проявляетъ ни
какой заботы объ охраненіи каждаго христианина своей 
епархіи. Оградивъ священниковъ, совѣты общинъ и при
ходы отъ всякаго сношенія еъ еовѣтомъ съѣздовъ, онъ 
оставилъ всѣхъ лицъ своей епархіи на ихъ собственное 
нроизволеніе. Онъ не тронулъ ни единымъ словомъ и пра
ва совѣта съѣздовъ обращаться къ каждому въ отдѣльности 
старообрядцу. Всѣ Иваны, Петры, Титы и проч. и проч. 
могутъ входить въ сношенія съ совѣтомъ съѣздовъ. Но 
приходы, священники и совѣты общинъ не имѣютъ этого 
нрава. Или епископъ Иннокентій только этихъ послѣднихъ 
считаетъ способными къ духовному паденію, или онъ сдѣ- 
лаетъ дополнительное распоряженіе, охраняющее каждаго 
христианина его епархіи.

Не менѣе страннымъ является и требованіе, чтобы при
ходъ, священники и попечители „ни въ какія сношенія не 
входили съ совѣтомъ съѣздовъ“ . На знаменитомъ тридент- 
екомъ соборѣ римско-католической церкви было опредѣ- 
лено: „Веѣ пастыри и вѣрующіе, какого бы обряда и 
какого бы сана они ни были, и по одиночкѣ въ отдѣль- 
ности и всѣ въ совокупности, обязаны долгомъ іерархи- 
ческаго подчинеиія и истиннаго послушанія, не только 
въ дѣлахъ вѣры и нравственности, но и въ тѣхъ, которыя 
относятся къ дисциплинѣ и управленію церкви во всемъ 
мірѣ“ („Римъ и папа“ , Гладстона, стр. 28). Папистическій 
соборъ требуетъ іерархическаго подчиненія отъ римско- 
католиковъ только въ дѣлахъ вѣры и вопросахъ церков
ныхъ. Епископъ ІІннокентій идетъ въ своихъ требованіяхъ 
гораздо дальше этого собора. Совѣтъ всероссійскихъ съѣз- 
довъ— церковно-общественное учрежденіе и по преимуще
ству— общественно-мірское. Іерархическіе и чисто духов

ные вопросы не входятъ въ его задачи. Между многихъ 
вопросовъ и нуждъ общественныхъ, совѣтъ съѣздовъ взялъ 
на себя, по порученію всероссійскихъ съѣздовъ, обязан
ность организовать среди старообрядцевъ сельскохозяй
ственный общества малаго района, учреждать кредитныя 
и ссудо-сберегательныя товарищества, устраивать пересе
ленцевъ старообрядцевъ на Дальнемъ Востокѣ и вообще 
заботиться объ экономическомъ состояніи и развитіи ста
рообрядцевъ. Требуя отъ совѣтовъ общинъ и попечителей, 
чтобы они ни въ какія сношенія не входили съ совѣтомъ 
съѣздовъ, епископъ ІІннокентій, какъ само собой понятно, 
запретилъ имъ и по означеннымъ вопросамъ имѣть дѣло 
съ совѣтомъ съѣздовъ помимо воли и благословенія епар- 
хіальнаго епископа. Сколько же нужно знаній епископу, 
чтобы безошибочно разрѣшать своимъ благословеніемъ во
просы сельскохозяйственнаго, торговаго и банковскаго ха
рактера? Не слишкомъ ли много беретъ на себя дѣлъ и 
обязанностей преосвященный Иннокентій? Римско-католи- 
ческіе соборы провозгласили папу кияземъ міра сего, обла
дателем!) духовной и свѣтской власти. Но они не дошли 
до того, чтобы наградить его еще и званіемъ бухгалтера, 
агронома и банкира. Еинскоиу Иннокентію улыбаются, ка
жется, и эти должности.

Епископское разрѣшеніе снимаетъ отвѣтственность съ 
того лица, которому оно дано. Разъ епископъ разрѣшилъ 
или благословилъ такое-то дѣло, то онъ и’ отвѣтственъ за 
него. За какія же дѣла будутъ отвѣтствены: приходъ, со- 
вѣты общинъ, попечители и священники, если каждый 
шагъ они будутъ совершать съ воли и вѣдома своего 
епископа? Они становятся совершенно безвинными и без- 
норочными. У нихъ нѣтъ ни одного дѣла, за которое не 
несъ бы отвѣтственности ихъ епископъ. Распоряженія пре- 
освященнаго Пннокентія въ самомъ корнѣ уничтожаютъ 
всякую приходскую самодѣятельность и велпкій санъ 
священника низводятъ въ какое-то приказчичье служеніо 
подъ постояннымъ присмотр#мъ хозяина. Курьезный, чтобы 
не сказать болѣе, распоряжения епископа ІІннокентія мо
гутъ вызвать и курьезныя послѣдствія. Почти каждый день 
въ совѣтѣ съѣздовъ даются справки священникамъ, попе
чителямъ i i  членамъ совѣта старообрядческихъ общинъ 
по разнообразнымъ приходскимъ нуждамъ н церковно- 
общественнымъ вопросамъ. Одни спрашиваютъ, какъ вести 
метрики, другіе— какъ регистрировать общину, третьи про
сятъ составить прошеніе въ судъ или административное 
учрежденіе, четвертые запрашиваютъ о разныхъ сборахъ 
со старообрядцевъ, пятые умоляютъ выяснить возникшія 
въ приходѣ недоразумѣнія съ мѣстной административной 
властью. Сотни и тысячи .разнообразныхъ вопросовъ раз- 
рѣшаетъ совѣтъ съѣздовъ въ теченіе года. Теперь эта дѣя- 
тельность совѣта вслѣдствіе распоряженій епископа Инно- 
кентія должна или совершенно прекратиться или вылиться 
въ такую уродливо-бюрократическую форму:

Является въ совѣтъ съѣздовъ попечитель общины и 
заявляетъ: Позвольте навести справочку, что нашему
приходу дѣдать, у него возникло такое-то судебное дѣло?

—  Позвольте сначала узнать,— должны спросить за- 
явившагося попечителя въ совѣтѣ съѣздовъ,— имѣете ли 
вы благословеніе отъ своего епископа входить съ нами въ 
„сношеніе“ по этому вопросу.

Предусмотрительный попечитель представляетъ тре
буемое епископское бдагословеніе.

—  Да, видать, что вы имѣете право спрашивать со- 
вѣтъ по этому вопросу. Но совѣтъ не имѣетъ право отвѣ- 
чать вамъ. „Во нзбѣжаніе могущихъ быть недоразумѣ- 
ній“ требуется особое епископское благословеніе и совѣту,
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иначе онъ не можетъ входить съ вами „ни въ какія сно- 
шенія“ .

Мной догадливый попечитель заручится и этимъ бла- 
гословеніемъ. ІІослѣ сего начинается „дѣловой“ разговоръ, 
даются въ совѣтѣ нужныя справки, разъясненія по вопро
су, оговоренному въ епископскомъ благословеніи. Но вотъ 
неизбѣжно затрогивается прп разговорѣ новый вопросъ...

—  Скажите, пожалуйства,— проситъ попечитель,— что 
нужно дѣлать и въ этомъ случаѣ?

—  А вы имѣете благо ело веніе спрашивать совѣтъ по 
этому вопросу?

Благословенія иа этотъ вопросъ не оказалось, такъ 
какъ онъ самъ собой возникъ при самомъ разговорѣ. По
этому дальнѣйшее „сношеніе“ попечителя должно быть 
немедленно прекращено. Въ противномъ случаѣ и попечи
телю и совѣту съѣздовъ грозятъ „могущія быть недора- 
зумѣнія“, о чемъ категорически говорится въ предписанщ 
епископа Иннокентия, присланномъ въ совѣтъ съѣздовъ.

Неизбѣжны и такіе случаи. Епископъ Иннокентій,— какъ 
это ясно видно изъ его распоряженія,— требуетъ, чтобы 
священнослужители его епархіи не входили „ни въ ка-
кія сношенія и съ священниками и попечителями“ другихъ
енархій безъ вѣдома и благословенія своего епископа. 
Представьте себѣ, что священникъ нижегородской епархіи 
ѣдетъ въ вагонѣ желѣзной дороги. Къ нему подсаживается 
какой-нибудь старообрядецъ и спрашиваетъ его по какому- 
нибудь вопроеу. Что долженъ въ такомъ случаѣ дѣлать 
священникъ, чтобы не нарушить строгое предписаніе свое
го владыки? Прежде всего освѣдомиться: не попечитель ли 
какой, чего Боже сохрани, его спрашиваетъ. Затѣмъ 
узнать, по какой епархіи въ данный моментъ идетъ по- 
ѣздъ. Только увѣрившись, что собесѣдникъ его не по
печитель и что поѣздъ мчится по нижегородской епархіи, 
священникъ можетъ, наконецъ, открыть ротъ и „войти въ 
сношеніе“ съ своимъ сосѣдомъ. При чемъ долженъ не-
нзмѣнно слѣдить— не перешелъ ли поѣздъ въ другую 
епархію. Какъ только очутились собесѣдники въ другой 
епархіи, отъ нихъ требуется или немедленно прекратить 
начатыя „сношенія“ , или же позаботиться взять благосло- 
веніе на продолженіе разговора отъ епископа данной епар- 
хін, въ которую они только-что въѣхали.

Распоряженія епископа Иннокентія не только противны 
здравому смыслу и антицерковны, но они искажаютъ са
мую сущность епископскаго и священническаго служенія 
Церкви. Христосъ посладъ своихъ апостоловъ на дѣло слу- 
женія не въ одинъ какой-нибудь уголокъ земли, а во всю 
вселенную: „Идите,— сказалъ Онъ имъ,— по всему мірѵ 
i i  проповѣдуйте Евангеліе всей твари“ (Марк., гл. XVI, 
ст. 15) ; „научите всѣ народы, крестя ихъ во имя Отца 
и Сына и Святаго Духа“ (Матѳ., гл. XXYIII, ст. 19). 
„Предстоятель церкви,— говоритъ св. Іоаннъ Златоустый,—  
долженъ заботиться не о той одной церкви, которая 
ввѣрена ему Духомъ, но и о всей Церкви повселенной... 
Если должно творить молитвы за вею вообще Церковь, отъ 
концовъ до концовъ вселенной, то тѣмъ болѣе должно 
имѣть и попеченіе объ ней о всей, равно заботиться о 
веѣхъ церквахъ и пещись о всѣхъ“ („Бесѣды на разные 
случаи“ , т. I, стр. 65— 66). То же говоритъ Златоустъ и 
о священникахъ : „Якоже общій нѣкій отецъ вселеннѣй 
всей священникъ есть, о всѣхъ убо достоитъ ему про- 
мышляти, якоже и Богъ, ему же освящается“ (Бесѣды 
апоетольскія, бесѣда 6 на поел. 1-е къ Тимоѳ., стол. 
2413). Сущностью пастырскаго служенія требуется, чтобы 
епископы и священники не ограничивали свою дѣятель- 
ность однимъ какимъ-нибудь уголкомъ, однимъ лишь при- 
ходомъ, а распространяли ее на всю вселенную, на весь

міръ. Но зачѣмъ, въ такомъ случаѣ,—̂ спросятъ насъ,—  
Церковь подѣлена на епархіи и приходы и власть священ
нослужителей ограждена опредѣленными областями и мѣст- 
ностями? Затѣмъ,— отвѣчаютъ на этотъ вопросъ церков
ные учители,— чтобы ограничить не служеніе и проповѣдь 
пастырей, а ихъ властолюбіе и произволъ, чтобы лишить 
ихъ возможности творить между собою расколы и раз
доры (Твор. блаж. Іеронима, час. IT, -стр. 70). Съ этою 
цѣлью установлена въ Церкви и іерархическая дисциплина 
и опредѣленная подчиненность низшаго клира высшему. 
Любой старообрядческій священникъ вправѣ наставлять 
каждаго человѣка въ истинахъ вѣры и вести міръ ко 
Христу. Но нп одинъ изъ архіереевъ не имѣетъ права 
своевольно вторгаться въ иредѣлы другого епископа и вла
стительски здѣсъ распоряжаться, какъ поступилъ епископъ 
ІІннокентій съ совѣтомъ съѣздовъ.

Мірянамъ не дана власть управлять Церковью, они 
поэтому и не входятъ въ составъ іерархіи. По этой же 
причинѣ къ нимъ не могутъ относиться правила и опре- 
дѣленія, устанавливающія іерархическую дисциплину. Свя
щенникъ не можетъ переходить съ прихода на приходъ 
безъ разрѣшенія архіерея. Міряиинъ же въ такомъ пере- 
ходѣ ничѣмъ не связанъ. Священникъ въ- своемъ служеніи 
подчиняется епископу, мірянинъ же избавленъ отъ этого 
служебнаго подчиненія. Духовное лицо не можетъ зани
маться политическими и свѣтскими дѣлами, мірянинъ же 
въ подобныхъ дѣлахъ канонами не ограниченъ. Есть цѣ- 
лый рядъ іерархическихъ правъ, которыя налагаютъ из- 
вѣстныя обязанности и ответственность на священнослу
жителей. Міряне лее не имѣютъ этихъ правъ и поэтому 
на нихъ нѣтъ и обязанностей, вытекающихъ изъ сихъ 
правъ. Совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ, какъ учрежденіе, 
состоящее изъ мірскихъ лицъ, не имѣетъ никакихъ іерар- 
хическихъ правъ. Ну литургіи онъ не можетъ отслужить, 
ни дьячка рукоположить. Но въ полномочіяхъ, данныхъ 
ему съѣздомъ, онъ никакими областями не ограниченъ, 
никакими церковными канонами не связанъ. Совѣтъ съѣз- 
довъ не властвуетъ надъ приходами, но добровольно ока- 
зываетъ имъ нравственную, матеріальнѵю и юридическую 
помощь, даетъ имъ совѣты и указанія въ затруднитель
н ы е  вопросахъ, облегчаетъ ихъ нужды, посылаетъ на 
нхъ запросы отвѣты, разъясненія. Это дѣлать вправѣ не 
только совѣтъ съѣздовъ, но и каждый старообрядецъ. 
Апостолъ Петръ писалъ ко всѣмъ братіямъ: „Служите 
другъ другу каждый тѣмъ даромъ, какой получилъ, какъ 
добрые домостроители многоразличной благодати Божіей“ 
(1-е Петр., гл. IT, ст. 10). И апостолъ Павелъ наста- 
вляетъ: „Не о себѣ только каждый заботься, но каждый 
и о другихъ“ (Филиппе., гл. II, ст. 4 ). Это слѵженіе и 
заботу и несетъ совѣтъ съѣздовъ въ мѣру своихъ силъ и 
тѣхъ даровъ, которые онъ имѣетъ. „Егда епископы изне- 
могаютъ и лѣнятся,— говоритъ благочестивый папа Гри- 
горій,— Господь Богъ на пользу душъ человѣческихъ мір- 
скихъ возбуждаетъ“ (Лѣтопись Баронія, лѣто 599, час. 1). 
По ученію свв. апостолъ и учителей церковныхъ, каждый 
мірянинъ имѣетъ право использовать и провѣрять даже 
самихъ пастырей. Въ „Апостольскихъ постановленіяхъ“ 
говорится: „Да не говоритъ никогда мірянинъ: „я  овца, а 
не пастырь; я  не отдаю себѣ отчета; пусть смотритъ 
пастырь; онъ одинъ понесетъ за меня наказаніе“ . Если 
овца, не слѣдующая за добрымъ пастыремъ, выставлена 
на свою погибель волкамъ, то овца, слѣдующая злому 
пастырю, имѣетъ передъ собою смерть“ .

Св. Кириллъ Іерѵсалимскій говоритъ, обращаясь къ 
оглашеннымъ: „Не вѣрь напросто мнѣ, говорящему, пока 
не получишь доказательства отъ Писанія. Не довѣряй
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моимъ изложеніямъ,— возможное дѣдо, что ты обманешь
ся,— пока обо всемъ не получишь свидѣтельетва отъ про
роковъ, не вѣрь тому, что говорю я... Не принимай сви
детельства человѣка. Не приложи и не слѣдуй этому, что 
теперь совершается, но тому, что написано, дабы, если 
я, учащій тебя, погибну, не погибъ ты вмѣстѣ со мною: 
можетъ и ученикъ стать лучше учителя“ (Соч. Н. П. Акса
кова, „Духа не угашайте“ , стр. 72). Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда міряве увидятъ, что ихъ пастырь заблуждается, они 
имѣютъ право и власть низложить его. „Никогда,— сви- 
дѣтельствуетъ св. Кипріанъ Іѵароагенскій,— не отрицалось, 
что народъ имѣетъ наибольшую власть какъ для избранія 
достойныхъ священноначалышковъ, такъ и для отстране- 
нія недостойныхъ“ , когда послѣдніе еретичествуютъ (см. 
бр. Н. Аксакова: „Объ избраніи епископовъ въ древней 
христ. Церкви“ , стр. 30; въ Твор. св. Кипріана, пис. 56, 
стр. 316, ч. I, изд. 1891 г.).

Не будемъ распространяться о правахъ и власти 
мірянъ. Объ этомъ не разъ писалось на страницахъ нашего 
журнала. Чтобы покончить съ распоряженіемъ епископа 
Иннокентія, присланнымъ совѣту съѣздовъ, приведемъ одну 
замѣчательную историческую справку о значеніи и дѣя- 
тельности всероссійскихъ съѣздовъ.

„Съ 1900 года,— говорится въ этой справкѣ,— въ жизни 
нашей старообрядческой Церкви существуютъ всероссій- 
скіе съѣзды попечителей и уполномоченныхъ отъ разныхъ 
приходовъ. Вызваны они къ жизни, повпдимому, внѣшними 
обстоятельствами, именно: требованіемъ подписокъ отъ на
шихъ архипастырей отказаться отъ своихъ сановъ и дру
гими стѣсненіями со стороны адмнистраціи. Это, меяіду 
прочимъ, грозило полнымъ уничтоженіемъ священства у 
насъ. Рѣшено было принять мѣры къ предотвращенію та
кого несчастья. Для этого и собрался въ Москвѣ 14-го 
сентября 1900 года первый съѣздъ, который рѣшплъ по
дать прошеніе на Высочайшее имя, что и было исполнено 
въ концѣ того же года. На этомъ первомъ съѣздѣ нашли 
полезнымъ и на будущее время ежегодно дѣлать такіе 
съѣзды. На слѣдующихъ съѣздахъ цѣль и задачи ихъ рас
крылись болѣе опредѣленно: это— выясненіе нуждъ старо
обрядчества, просвѣщеніе юношества въ религіозно-нрав- 
ственнномъ наиравленіи, ходатайства передъ кѣмъ слѣ- 
дуетъ о правахъ старообрядцевъ и т. под. Для этихъ дѣлъ 
изыскиваются средства черезъ добровольный пожертвованія. 
Средствами этими завѣдуетъ попечительство, состоящее изъ 
нѣсколькихъ членовъ, предсѣдателя и его товарища, казна
чея и его товарища. Эти лица избираются съѣздомъ на 
три года. Попечительство это ежегодно даетъ отчетъ съѣздѵ 
о своей дѣятелыюсти и приходо-расходахъ. Несмотря на 
такую почетную цкль и полезную дкятельность съкздовъ, 
они на первыхъ порахъ встретили насколько горячихъ 
сторонниковъ, настолько же и горячихъ, хотя немного- 
численныхъ противниковъ. Это объясняется отчасти но
визной дѣла, отчасти подозрѣніемъ и опасеніемъ чего-то 
со стороны нѣкихъ, „убоявшихея страха, идѣже не бѣ 
страха“ , но также и ошибками, хотя и неважными и не- 
нзбѣжными ни въ какомъ новомъ дѣлѣ, со стороны учре
дителей съѣздовъ, подавшими поводъ къ нежелательным!, 
подозрительнымъ отношеніямъ къ съѣздамъ. Теперь, по 
минованіи сихъ причинъ, прежніе противники съѣздовъ 
стали иначе относиться къ нимъ. Одни нзъ нихъ сдѣладись 
открытыми сторонниками съѣздовъ, a другіе заняли вы
жидательное положеніе, такъ что въ настоящее время яв- 
ныхъ противниковъ съѣздовъ старообрядцевъ не оказы
вается. Соборы старообрядческихъ епископовъ, какъ выс
шее управленіе старообрядческой Церкви, отнеслись съ 
должнымъ вниманіемъ къ съкздамъ. Двумя своими по-

становленіями 1902 и 1904 гг. они утвердили созванія 
съкздовъ, предоставивъ это дѣло мірянамъ, а духовныхъ 
лицъ устранили отъ участія въ нихъ. Это было сдѣдано 
для того, чтобы не смѣшивались чисто-гражданскія дѣла съ 
чисто-духовными и не произошло бы нежелатедьнаго раз
двоенья въ средѣ духовенства“ (ІІрплож. къ журн. „Старо- 
обрядческій Вѣстникъ“ за 1905 г. „Дѣла пяти первыхъ 
всероссійскихъ старообрядческихъ съѣздовъ“ , стр. 3 и 4 ).

Въ этой справкѣ прекрасно оцѣнена „почетная цѣль и 
полезная дѣятедьность съѣздовъ“ , и выяснено „должное 
вниманіе къ съѣздамъ“ „соборовъ старообрядческихъ епи
скоповъ, какъ высшаго управденія старообрядческой 
Церкви“ . Необходимость требуетъ лишь добавить, что эту 
историческую справку собственноручно натсалъ въ 1905 
году преосвященный Иннокентій, епископъ нижегородскій. 
Какъ же опредѣлить новое отношеніе епископа Иннокентія 
ко всероссійскимъ съѣздамъ и его исполнительному орга
ну— совѣту съѣздовъ? Что оно означаетъ для насъ? На эти 
вопросы даетъ прекрасный отвѣтъ преподобный Викентій 
Лиринскій. „Если,— говоритъ онъ,— какой учитель церков
ный заблудится когда-нибудь отъ вѣры, то это попускается 
Промысломъ Божінмъ для испытанія насъ въ томъ, лю- 
бимъ ли мы Бога всѣмъ сердцемъ и всею душею своею, или 
не любимъ“ („Памятныя записки“ , гл. XIX, стр. 94). Да 
послужитъ же это испытаніе доказательство мъ нашей го
рячей любви къ Богу.

Около смѣты правительствующаго 
синода.

Государственная Дума ежегодно разсматриваетъ и 
утверждаетъ смѣту правительствующаго синода. Съ каждымъ 
годомъ смѣта синода возрастаете Въ наступившемъ году 
она, по сравненіи съ прошдымъ годомъ, увеличилась на 
3.371,000 р., поднявшись до 37.000,567 руб. Столь огром
ная сумма, выдаваемая синоду изъ государственнаго казна
чейства, питающагося народными грошами, обязываетъ на- 
родныхъ представителей быть очень внимательными къ си
нодальными расходамъ и зорко смотрѣть, чтобы народныя 
деньги расходовались съ пользой для народа и, чтобы ими 
оплачивалось необходимое и полезное служеніе духовнаго вѣ- 
домства. Нужно отдать должную честь членамъ Государств. 
Думы, они каждый разъ, когда имъ приходится обсуждать 
синодальную смѣту, вскрываютъ язвы синодальнаго вѣдом- 
ства, разоблачаютъ незакономѣрную дѣятельность сино
дальныхъ іерарховъ и чиновниковъ и вообще раскрываютъ 
дѣйствительное подоженіе и состояніе господствующей цер
кви и всѣхъ ея учрежденіп.

Смѣта синода на 1911 годъ разематривалась въ Госу
дарств. Думѣ въ іюслѣдиихъ чисдахъ минувшаго февраля 
мѣсяца. Докладчикъ думской бюджетной комисеіи Ковадев- 
скій отмѣтидъ въ своемъ докладѣ Думы ио смѣтѣ синода 
благодѣтельное вліяніе Государств. Думы на работу духов
наго вѣдомства. *) Синодъ прислушивается къ пожеланіямъ 
законодательной палаты и вынужденъ волею-неволею брать
ся за церковныя реформы. Не имѣя въ самой себѣ должной 
силы и самостоятельности для духовнаго возрастанія, го
сподствующая церковь по необходимости должна искать 
спасенія въ государственномъ ѵчрежденіи. То, чего не хо
четъ и не можетъ ей дать синодальная іерархія, охотно 
даетъ Государственная Дума.

’) Беремъ всѣ свѣдѣнія о засѣданіяхъ Госуд. Думы изъ сте
нограф. отчета, прилагаемаго къ газетѣ „Роесія“.
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„Пожеланія Думы,— заявляетъ докладчикъ,— еыгралп 
роль бродильного начала и вызвали нѣкоторое движеніе си
нодальныхъ сферъ. Чѣмъ закончится это движеніе, мы еще 
не можемъ знать; процессъ этотъ обѣщаетъ быть и слож- 
нымъ, и длиннымъ“ . Да и теперь кое-что уже сдѣлано въ 
духовномъ вѣдомствѣ. „Глубокое значеніе для общаго поло- 
женія церкви,— продолжаетъ г. Ковалевскій,— имѣетъ под
готовляемая въ святѣйшемъ синодѣ реформа, въ отношенін 
распредѣленія содержанія епископовъ какъ еиархіадьныхъ, 
такъ и впкарныхъ. Трижды съ каѳедры Гос. Думы было об
ращено вниманіе на ненормальность того подоженія, въ ко
торомъ находится содержаніе епископовъ, при которомъ, съ 
одной стороны, подучается неравномѣрность въ распредѣле- 
ніи вазенныхъ пособій, а съ другой— неравномѣрность въ 
пспользованіи мѣстными средствами. Мы можемъ теперь со
общить Гое. Думѣ, что вопросъ этотъ настолько уже подви
нулся въ вѣдомствѣ впередъ, что можно, поводимому, ожи
дать его свораго и бдагополучнаго разрѣшенія“ (Стенограф, 
отчетъ, изд. „Россіи“ , стр. 2141). Синодальная комиссія 
установила самую наименьшую сумму ежегодна«) архіерей- 
скаго жалованья въ 6,000 руб. Цифра очень почтенная, но 
она можетъ увеличиваться безъ ограниченія. Большое значе- 
ніе думскому вліянію на духовное вѣдомство придаетъ и 
представитель господствующей церкви въ Государств. Дѵмѣ, 
епископь Евдогій. „Я бы въ этомъ отношеніи,— заявляетъ 
онъ съ думской трибуны,— пошелъ даже дальше; для пол
ноты развитія этой идеи мнѣ представлялось весьма жела- 
тельнымъ, напр., даже законодатедьнымъ норядкомъ прове
сти запрещеніе еписвопамъ дѣлать духовныя завѣщанія, 
исходя изъ той мысли, что имущество епископа есть церков
ное имущество и изъ него можетъ образоваться епархіаль- 
ный фондъ для удовлетворенія различныхъ епархіальныхъ 
нуждъ“ (стр. 2155). Сами епископы, очевидно, плохо знако
мы съ требованіями церковныхъ ваноновъ, да едва ли они 
ихъ уважаютъ, поэтому воздѣйетвовать на епископовъ воз
можно только государственной силой. Только ей одной они
ПОХѵОрНЫ.

Нельзя однако думать, что духовное вѣдометво склонно 
серьезно пожедаяія Государственной Думы приводить 
въ иснолненіе. „Нельзя,— докдадываетъ Ковалевсвій,— за
крывать глаза на то, что ость цѣлыя области, въ которыхъ 
не чувствуется продуктивности работы, гдѣ, очевидно, при- 
зывъ къ реформѣ слышенъ былъ только въ иослѣдней части 
этого слова и вся реформаторская деятельность можетъ 
свестись лишь къ измѣненію внѣшнпхъ формъ. Эти обла
сти очень велики: это мѣстное церковное управленіе, духов- 
но-учебныя заведенія, развитіе прихода и обезпеченіе духо
венства“ .

„Перелистывая весьма обстоятельную записку г. оберъ- 
прокурора, вы не найдете ни одного слова о приходѣ и о 
томъ. что давало бы вамъ указаніе на приближеніе къ цѣ- 
ли. А почему? Да потому, что это было бы внесеніемъ но
выхъ элементоБъ со стороны въ жизнь церковную, и оно 
угрожало бы ея неподвижности и возможности безучастно 
взирать на народную жизнь, и удаляться отъ нея и замы
каться, когда этого требѵютъ собственные интересы“ (стр. 
242).

Ради полученія денегъ нзъ государственнаго казначей
ства, духовное вѣдомство вынуждено принимать во вниманіе 
указанія Государств. Думы; но оно боится гласнаго контроля 
надъ своими дѣяніями и отстраняетъ критику его работъ. 
Обращаясь къ защитникамъ этой системы безконтродьно- 
сти, членъ Госуд. Думы графъ Уваровъ говоритъ имъ: 
„Вы желаете того, чтобы гражданская власть давала только 
средства государственный на поддержаніе тѣхъ или другихъ 
вашихъ желаній и затѣй, а критиковать не могла даже та

кой простой вопросъ, какъ преобразованіе конспсторіи; тре
буете отъ государственнаго казначейства шнрокихъ средствъ 
на поддержаніе тѣхъ или другихъ отраслей вашего духовна
го вѣдомства, a вмѣстѣ съ тѣмъ, глубоко говорите съ оби
дой большой: да, деньги вы мнѣ давайте, а государственный 
контроль, чтобы въ наши дѣла не совался, чтобы мы могли 
деньги, которыя вы даете изъ государственныхъ средствъ, 
тратить безъ всякаго контроля государства. Или одно, или 
другое, господа, иди не требуйте никакихъ отъ государ
ства средствъ и тогда контролируйте сами себя, иди берите 
средства отъ государства и признавайте общій государ
ственный контроль“ (2158).. „Государство,— заявляетъ 
вслѣдъ за гр. Уваровымъ и свящ. Титовъ,— даетъ право
славной церкви средства въ размѣрѣ 45— 50 миддіоновъ; 
православное населеніе— около 70— 80 милдіоновъ, въ видѣ 
доброхотныхъ даяній, тоже жертвуетъ на это дѣло. Когда 
такимъ образомъ огромныя средства идутъ на это, то чле
намъ законодательной палаты по совѣсти нельзя пройти 
мимо вопроса о тамъ, насколько цѣдесообразно они расхо
дуются, насколько цѣдесообразно удовлетворяются тѣ нуж
ды, которыя составляютъ жизненный нервъ огромныхъ 
массъ населенія. И напрасно намъ говорятъ о томъ, что эта 
не наше дѣло, что мѣсто ему не здѣсь, что это дѣло собо
ра,— эти разговоры, эти указанія лишь изобличаютъ непо- 
нимаяіе говорившихъ“ (стр. 2167). На соборъ указывалъ 
епископъ Евдогій. „Мы видимъ залогъ расцвѣта и развитія 
церковной жизни,— говорилъ онъ,— въ той единственной 
основѣ нашего церковнаго благоустройства, о которомъ я 
говорилъ въ прошломъ году, а именно о скорѣішемъ созывѣ 
помѣстнаго церковнаго собора, который, конечно, мы упо- 
ваемъ, устроитъ и сохранить жизнь церкви на строгихъ ка- 
ноническихъ и апостольскихъ основаніяхъ, а не на основа- 
ніяхъ юридическихъ иди даже бюрократичеокихъ“ (2155). 
Хорошая вещь эта—^соборъ. Это, дѣйствительно, „един
ственная основа“ господствующей церкви. Но бѣда лишь въ 
томъ, что и этой „единственной основы“ нѣтъ. Изголодав- 
шійся народъ можетъ, сколько угодно ему, думать и разго
варивать объ отсутствующемъ хдѣбѣ. Но польза-то какая 
отъ этого. О какихъ бы церковныхъ болѣзняхъ и вопросахъ 
ни заговорили вы съ представителями синодальной церкви, 
онъ всегда укажетъ вамъ на спасительный выходъ изъ ка
кого угодно подоженія: вотъ соборъ все сдѣлаетъ. И на 
этотъ соборъ увазываютъ вотъ уже нѣскодько лѣтъ, а его 
все иѣтъ. Священнивъ Титовъ, членъ Государств. Думы, не
множко приподнялъ въ Думѣ завѣсу, скрывающую причины 
антисоборнаго положенія синодальной цервви. „Мы ждемъ,— 
горячо заявилъ онъ,— мы страстно ждемъ этого момен
та, этого святого момента, кавъ начала соборной жизни. 
Но, кто же, гг., не знаетъ, что модчанію съ 1905 года чрезъ 
2 недѣли ровно наступить 6 лѣтъ съ того момента, когда 
раздались рѣчи о необходимости созыва духовнаго собора, 
какъ необходимости религіознаго устройства церковной жи
зни, когда это молчаніе не привело ни въ какимъ резуль
татами II когда мы дѣлаемъ слабыя попытки подойти къ 
этому вопросу съ другой стороны, попытки очень цѣнныя, 
кавъ было указано въ рѣчи г. оберъ-провурора, посдѣ цѣ- 
■лаго ряда молчаній, это попытки несерьезный, несуще- 
ственныя и, во всякомъ случаѣ, неглавныя, но долгъ совѣ- 
сти заставляетъ насъ сказать, что, очевидно, есть силы, для 
воторыхъ ни по чемъ ни паденіе религіознаго авторитета, 
ни иаденіе нравственности въ народныхъ массахъ, которыя 
объ этомъ мало думаютъ, которыя заняты другихъ. Вотъ 
почему, гг,, тѣ страстный, тѣ горячія рѣчи, воторыя раз
даются здѣсь, съ думсвой каѳедры, каждый разъ, стоить ли 
на очереди обсужденіе смѣты святѣйшаго синода, заходитъ 
ли разговоръ по поводу завонопроевта объ обезпеченіи со-
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держаніемъ духовенства, заходить ли разговоръ о духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, о церковной школѣ,— вы видите цѣ- 
лый рядъ ораторовъ, выходящихъ на думскую каѳедру, вы 
слышите, какъ льются страстныя рѣчп, изъ которыхъ одна 
другой рѣзче, одна другой горячѣе. Вѣдь, тутъ говорятъ тѣ, 
которые всегда были близки къ церкви, которые съ ней 
вмѣстѣ жили одной жизнью“ (стр. 2167— 2168).

И свящ. Титовъ видитъ въ соборѣ то же единственное 
средство для спасенія церкви. „Для этого необходимо одно 
средство— соборъ. Но я уже вамъ сказалъ, какая огромная 
сила противится созванію этого собора. Почему,— я не 
знаю; оберъ-прокуроръ не сказалъ намъ, когда будетъ это 
желанное время. Мы четыре года ждемъ этого собора и даль
ше ждать невозможно, ибо дальше жизнь немыслима. Воз
можно только теперь или никогда, возможно сейчасъ, иначе 
будетъ поздно“ (2173).

Конечно, поздно. „Недар-омъ же говорится,— заявилъ въ 
Государств. Думѣ и оберъ-прокуроръ синода,— пока солнце 
взойдетъ, роса глаза выѣстъ“ (2149). Любопытны эти раз- 
облаченія, что „огромная сила противится созванію собора“ . 
О. Титовъ не сказалъ, что это за сила. Но не трудно дога
даться, что здѣсь рѣчь о синодальныхъ архіереяхъ и чи- 
новникахъ. Именно имъ нежедателенъ соборъ. Безъ него имъ 
вольготнѣе живется, у нихъ больше возможности править 
дѣлами церкви самовластно и произвольно. Членъ Госу
дарственной Думы гр. Уваровъ указалъ на нѣсвольво фак- 
товъ изъ области архіерейскаго самовластія. „Въ данное 
время,— говоритъ Уваровъ,— если авторитета духовнаго вѣ- 
домства, если авторитетъ отдѣльныхъ лицъ и потрясенъ, съ 
чѣмъ я совершенно согласенъ, то я думаю, что это происхо
дить отнюдь не оттого, что мы на этотъ авторитетъ пося- 
гаемъ, а оттого, что, къ шкалѣнію, за послѣднее время эти 
самыя духовныя лица, эти самыя духовныя учрежденія сдѣ- 
лади рядъ ошибекъ, рядъ такихъ дѣйствій, которыя сами 
по себѣ разрушаютъ авторитетъ и то значеніе, которое они 
могли i i  должны были имѣть. Я буду очень кратовъ. Приве
ду только два, три примѣра такого отношенія.

Первый фактъ: жители села Овсянки, Бердянсваго уѣзда, 
обратились ко мнѣ съ просьбой, въ которой они говорятъ, 
что у нихъ кіевское губернское земство и бердянское уѣзд- 
ное устроили новыя земскія школы, при чемъ сами кре
стьяне употребили свои собственный деньги, возили матері- 
алъ и помогали постройкѣ этихъ новыхъ школъ. Когда они 
построили эти новыя школы, то, конечно, въ эти новыя 
школы они помѣстили веѣхъ своихъ дѣтей и вдругъ всѣхъ 
тѣхъ дѣтей, которыя когда-либо были въ цервовно-приход- 
скихъ школахъ, всѣхъ исключили изъ новыхъ земскихъ 
школъ. Вотъ эти люди, крестьяне, просили меня обратить на 
это вниманіе Государственной Думы. Я, конечно, господа, 
преясде всего навелъ какъ слѣдуетъ справки и въ кіевс-кой 
губернской земской управѣ и въ бердянской. Кіевская упра
ва мнѣ удостовѣрила, что1, дѣйствительно, въ этой самой 
управѣ, въ Кіевской губерніи, были замѣчены подобные фак
ты и не только по одному обществу, которое мнѣ жалова
лось, но и по цѣлому ряду: васильковскому и бердянскому... 
(Голоса справа: Бердичевскому)... что, дѣйствительно, тамъ 
были построены новыя земскія школы и изъ этихъ земскихъ 
школъ были исключены всѣ тѣ воспитанники, которые пре
жде были въ церковно-приходскихъ школахъ, и что это бы
ло произведено на томъ основаніп, что мѣстный преосвящен
ный обратился къ мѣстному учебному начальству съ тре- 
бованіемъ объ исключеніи изъ земской школы всѣхъ тѣхъ 
учениковъ, которые прежде посѣщали церковно-приходсвуго 
школу. Этотъ фактъ оказался справедливымъ. Теперь спро
шу васъ, кто подрываетъ авторитетъ и значеніе церковно- 
приходскихъ школъ, тѣ ли, которые критикуютъ пхъ, нли

тѣ, которые дѣйствуютъ такъ, какъ поступилъ преосвящен
н ы й  мѣстный кіевскій, исключивши! учениковъ і і з ъ  тѣхъ 
школъ, которыя построили сами крестьяне, только на томъ 
основаніи, что прежде они были въ церковно-приходскихъ 
школахъ? Кто же нарушаетъ? Я утверждаю, что не мы, а 
тѣ лица, которыя насильственно хотятъ загнать въ своіг 
школы тѣхъ дѣтей, которыя же даютъ учиться въ другихъ 
школахъ.

Приведу другой примѣръ изъ Камышинскаго уѣзда. Въ 
Камышпнскомъ уѣздѣ въ теченіе долгаго ряда лѣтъ глав
нымъ распорядителемъ земскихъ дѣлъ былъ членъ Государ
ственнаго Совѣта гр. 'Олсуфьевъ. Гр. Олсуфьевъ былъ въ 
большой дружбѣ съ саратовскимъ преосвященнымъ Гермоге- 
номъ, и поэтому всѣми дѣлами церковныхъ школъ въ уѣздѣ 
завѣдывалъ от. Крептогорскій, который .былъ близокъ къ 
гр. Олсуфьеву и въ теченіе болѣе чѣмъ 18 лѣтъ былъ пред- 
сѣдателемъ епархіальнаго отдѣденія Камышинскаго уѣзда 
и всегда стремился устроить такъ, чтобы земство давало 
пшрокія средства на поддержку церковныхъ школъ. Надо 
вамъ прибавить, что въ Камышинскомъ у. половина насе- 
ленія нѣмецвое, значитъ, тѣмъ болѣе было трудно гр. Ол
суфьеву п от. Крептогорскому добывать каждый годъ сред
ства на поддержаніе церковныхъ школъ. Однако въ теченіе 
3 8 лѣтъ это удавалось, но вотъ, въ концѣ концовъ, почему- 
то гр. Олсуфьевъ разсорился съ преосвященнымъ Гермоге- 
номъ, который въ прежнее время къ графу благоволить, 
принималъ даже отъ него извѣстные подарки, панагію и 
т. д., потомъ же вдругъ почему-то преосвященный Гермо- 
генъ обидѣлся на гр. Олсуфьева и приказалъ, чтобы этотъ 
от. Крептогорскій былъ удаленъ, а на его мѣсто назначенъ 
кто-нибудь другой. Такъ и сдѣлали, назначили такого, 
одинъ видъ котораго, когда онъ явился на земское собраніе, 
иривелъ къ тому, что уѣздное земское собраніе чуть ли не 
единогласно постановило всякую субсндію церковнымъ шко- 
ламъ превратить. Въ данное время 1/ 3 церковныхъ школъ, 
которыя содержало уѣздное земское собраніе въ теченіе 18 
лѣтъ, всѣ онѣ будутъ закрыты. Скажите, кто же здѣсь под
рываетъ авторитетъ? Я думаю, что авторитетъ подрываютъ 
сильно тѣ лица, которыя, будучи высоко поставлены, поль
зуются всевозможными низменными разсчетами дружбы, 
знакомства, желая удалить однихъ или другихъ представи
телей духовенства', не мірянъ, а даже представителей духо
венства и этимъ самымъ разоряютъ дѣло свое, своихъ цер
ковныхъ школь.

Я ве стану въ данное время, господа, касаться близко 
тѣхъ вопросовъ, чѣмъ и какъ компрометируется въ данное 
время положеніе православнаго духовенства самими члена
ми этго оословія, я  не буду ссылаться вамъ, на памяти каж
даго прошлогодняя растрата въ Невской лаврѣ. Вы, вѣроят- 
но; на-дняхъ читали, что- на-дняхъ было самоубійство въ 
монастырской киновіи, гдѣ нѣкій рясофорный посдушникъ 
въ своей собственной кельѣ отравился съ дѣвнцей, съ ко
торой онъ три года жилъ и постоянно кутидъ вмѣстѣ съ 
другими монахами (голоса справа: стыдно, противно слу
шать, надо его лишить слова. Голоса слѣва: кому стыдно? 
Вамъ стыдно)... Да, господа, я долженъ сказать, что мнѣ 
прежде всѣхъ васъ стыдно такія вещи повторять, но, госпо
да, вѣроятно, вы всѣ это читали, во многомъ все это напе
чатано и всѣ это знаютъ... Господа, къ сожалѣнію, то, что 
есть, чего оспаривать нельзя, то къ сожадѣнію съ глубокой 
грустью и выслушать иногда намъ нужно, не для того толь
ко, чтобы возмущаться тѣмъ, что повторяется, а для того, 
чтобы принять извѣстныя мѣры, чтобы это не повторялось. 
Господа, теперь позвольте вернуться въ другому вопросу, 
мы говоримъ о вопросѣ о томъ, кто i i  чѣмь компрометируетъ 
наше православное духовенство; я отвѣчаю на тѣ нападки,
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которыя дѣдались не разъ, на то, что мы, которые критику
ема наше духовенство, будто бы компрометируемъ его. Го
спода, кто компрометируетъ наше бѣлое духовенство больше 
чернаго духовенства, больше самихъ прею священныхъ?... 
Это, господа, можете выслушать спокойно: помните, когда 
преосвященный Антоній волынскій въ офиціальной бумагѣ, 
адресованной святѣйшему синоду, сказалъ, что онъ на со- 
борѣ предпочелъ бы сидѣть рядомъ съ каторжниками, чѣмъ 
съ бѣлымъ духовенствомъ... Это фактъ, противъ котораго 
никто не можетъ спорить. Итакъ, господа, когда одинъ пре
освященный говорить, что онъ предпочитаетъ на соборѣ 
встрѣтиться скорѣе съ каторжниками, чѣмъ съ бѣлымъ ду
ховенствомъ, кто компрометируетъ это оословіе?

Я, господа, еще только одинъ фактъ изъ жизни Иліодо- 
ра вамъ разскажу, не оттого, что онъ касается Иліодора. 
Иліодоръ пожаловался преосвящ. Гермогену саратовскому 
на то, что мѣстное саратовское духовенство его не поддер- 
живаетъ; преосвященный пріѣхалъ въ Царицынъ, на цари
цынской пристани его встрѣтило все духовенство, въ обла- 
ченіи, съ крестами и т. д. и вотъ предъ всѣмь честнымъ 
народомъ преосвящ. Гермогенъ встрѣтилъ свое бѣдое духо
венство такими словами: „псы не лагощіе“ . Это, господа, 
слова, на которыя, ясное дѣдо, никто отвѣчать мнѣ не бу
детъ. „Псы не лающіе“ ,— сказалъ преосвящ. Гермогенъ, обра
щаясь кь своему собственному бѣлому духовенству,— кто, 
господа, послѣ этого подрываетъ авторитетъ передъ лицомъ 
народа, простого народа, который это слышалъ, много со- 
тенъ народа было тамъ, кто подрываетъ авторитетъ бѣлаго 
духовенства въ глазахъ народа?

( Окончаніе слкдуетъ).

-   ф ф -

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ
Собственные примеры.

Журналъ „Сельскій Священникъ11, издаваемый для ду
ховенства и мірянъ синодальной церкви, отстаивая за 
каждымъ священникомъ этой церквн право произвольныхъ 
сокращеній въ богослуженін, указываетъ на примѣръ о. 
Іоанна Кронштадтскаго.

Недавно бывшіе питомцы петербургской академіи справля
ли 25-лѣтній юбилей своего, 42 курса. Собралось, между про
чимъ, въ Кронштадтѣ по этому поводу немало сокурсни- 
ковъ, теперь уже почтенныхъ дѣятелей на разныхъ попри- 
іцахъ. И вотъ бывшій еотрудникъ, a нынѣ замѣститель по
чившаго кронштадтскаго пастыря, о. Іоанна Сергіева, о. А. П. 
Поповъ познакомидъ своихъ сокурспиковъ съ особенностями 
совершения о. Іоанномъ различныхъ богослуженій. Во-пер
выхъ—«общая исповѣдь», которая въ Великомъ посту совер
шалась въ пятницу вечеромъ, а другое время «утромъ, на 
ранней литургін, предъ самымъ пріобщеніемъ свв. Таинъ». 
Во-вторыхъ: «въ первый день св. Пасхи совершалъ литургію 
въ 8 часовъ утра. Приготовленіе ко св. нричащенію состояло 
въ вычитыванш  всѣхъ стихиръ и каноновъ дня или празд
ника.—Часы вычитывались постольку, сколько это требова
лось самымъ временемъ для совершенія проскомидіи: иногда 
читался одинъ часъ, иногда одинъ часъ и нѣсколько псал
мовъ другого. Въ дни общей исповѣди... о. Іоаннъ Божествен
ную литургію совершалъ на четырехъ и пяти агнцахъ, и со- 
отвѣтственно сему—на четырехъ и пяти чашахъ... Послв 
благословенія честныхъ Даровъ онъ, обыкновенно, любилъ 
громко произносить слова: «Богъ во плоти явися, Слово плоть 
бысть». Причастившись свв. Даровъ, о. Іоаннъ исполнялся та
кой радостью, что начиналъ рукоплескать. Въ 3-хъ: у вечзрни 
и всенощнаго бдѣнія о. Іоаннъ быва.гп, очень рѣдко. Въ 4-хъ: 
утреня начиналась шестопсалміемъ; всѣ ектеніи опускались; 
послѣ «Богъ Господь» и тропаря о. Іоаннъ опускалъ псалмы!
О. Іоаннъ любилъ осіЬнять себя крестнымъ знаменіемъ безъ

поклоновъ, нерѣдко дѣлалъ поклоны безъ осѣнепія себя кре
стнымъ знаменіемъ» «Въ частныхъ домахъ о. Іоаннъ совер
ш алъ молебны самые краткіе, воду освящалъ чрезъ погру- 
женіе креста со словами: «Освяти воду сію Духомъ Твоим'ь 
Святымъ», молитвы читалъ составленныя имъ самимъ 
прежде, или тутъ же, или импровизиррванныя и приноров- 
ленныя къ данному случаю» («Сельск. свящ.», № 4—5).

Синодальная іерархія собирается канонизовать о. I. 
Кронштадтскаго. Если канонизація состоится, тогда всѣ его 
поступки и дѣянія пріобрѣтутъ еще большее значеніе, 
чѣмъ они нмѣютъ теперь. Все, что онъ продѣлывалъ при 
совершеніи службы, будутъ дѣлать всѣ пастыри и архи
пастыри господствующей церкви. Начнутъ выкрикивать во 
время богослуженія, что взбредетъ имъ въ голову, будутъ 
произносить модитвы собственнаго пронзведенія, пропуски 
лее возрастутъ до такихъ чудовнщныхъ размѣровъ, что отъ 
чина богослуженія останутся только собственные вымыслы 
и приказы. Что же касается рукондесканій и другихъ тѣло- 
движеній, на которыя былъ способенъ почившій кронштадт- 
скій протоіерей, то подражатели ему сумѣютъ его пре
взойти. Они превратятъ алтарь въ мѣсто всякихъ физи- 
ческихъ упражненій.

Теперь іереи господствующей церкви нерѣдко тан- 
цуютъ на вечеринкахъ, балахъ, свадьбахъ; а тогда они 
затанцуютъ и въ храмахъ. Поживемъ—:увидимъ. Былъ
одинъ о. Кронштадтскій. Скоро ихъ будетъ— тысячи.

Примѣръ съ старообрядокъ.
Въ миссіонерской газетѣ „Колоколъ“ сообщается о та

комъ случаѣ изъ кишиневской епархіи.
Недавно вь церкви архіерейскаго дома, благодаря моднымъ 

женскнмъ шляпамъ, произошелъ несчастный случай: одна 
вертлявая богомолка съ громадной шпилькой въ шляпѣ про
колола щеку рядомъ съ ней стоявшему господину. Мѣстная 
печать страшно возмутилась этимъ фактомъ. Обратилъ на 
него вниманіе и преосвященный Серафимъ, и въ пятницу 
на первой недѣлѣ онъ произнесъ проповѣдь, направленную 
противъ безумія модъ. «Мн'Ь, говорилъ епископъ, шлютъ 
письма съ просьбой воспретить дамамъ входъ въ церковь въ 
громадныхъ шляпахъ. Зачѣмъ наряясаться, словно на балъ, 
идя въ Божій храмъ.

Всего лучше" ходить въ платкахъ. Ни одна старообрядка, 
какъ бы она богата ни была, не пойдетъ въ храмъ, пе по- 
крывъ голову платкомъ. Чѣмъ же наши православный я«ен- 
щины хуясе старообрядокъ?» Рѣчь владыки смутила фран- 
тихъ, и въ слѣдующее воскресенье въ церкви почти вовсе не 
было видно громадныхъ модиыхъ шляпъ. («Колоколъ», 
Л? 1483).

Почаще бы архіереи господствующей церкви указывали 
на благочестивые тіримѣры старообрядцевъ. Можетъ быть, 
эти указанія и возстановили бы въ новообрядческихъ хра
махъ бдагочиніе и порядокъ.

Е ш к ш р ^ г р о ш
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВѢСТЪ.

Ч А С ТЬ II.

На Мос к вѣ.
1. Въ теремЬ царевны Софьи.

Хорошо, мирно и тихо въ „кельѣ“ царевны Софьи. По- 
смотрѣть со стороны, это— монастырь.

Настоящая келья, гдѣ не знаютъ нп суеты буйной тог
дашней Москвы, ни другихъ интересовъ, кромѣ молитвы, да
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этихъ, правда, необычныхъ для московской царевны „мір- 
скихъ“ книгъ. II этихъ обязательныхъ въ теремѣ русской 
знатной дѣвушки пялецъ съ хитрымъ вышиваньемъ.

И на мысль не придетъ, что въ этихъ хоромахъ иѣтъ ми
ра. II не святыя грезы наполняютъ дѣвичыо келью, особен
но, послѣднее время послѣ кончины царя Ѳеодора.

Какъ звѣрь въ клѣткѣ, мечется послѣдняя царевна, „по 
ошибкѣ родившаяся женщиной“ . У нея уплывала власть: 
съ пзбраніемъ Петра, власть перешла въ ненавистной ма- 
чихѣ и Нарышвинымъ. Погибло все, что пріобрѣда она при 
своемъ болъномъ братѣ за шесть лѣтъ его царствованія. II 
приходилось замкнуться въ этой тѣсвой вельѣ, жить за
творницей въ тюрьмѣ-теремѵ.

—  Если только мачиха съ ІІетромъ въ настоящую келью 
не запрячутъ,— думаетъ Софья.— Нѣтъ... Не хочу,— повто
ряетъ она десятки разъ на дню.— Я одолѣю... Не уступлю.

Послѣдніе дни жизнь ея кельи стала совсѣмъ необычной: 
точно сплошноіе „машверадное дѣйство“ дѣялось. Каждый 
день стали появляться кавіе-то невѣдомые инови и ведутъ 
тайные разговоры цѣлыми часами. А царевна не была изъ 
числа богомольныхъ: вѣдомо, значитъ, ряженые: слыхать, 
даже бояринъ „дядя“ Иванъ Михайловичъ Милославскій и 
тотъ заходилъ въ рясвѣ и свуфейкѣ.

И Голицынъ, „ближній царевнинъ другъ“ , нортитъ свою 
красоту кафтаномъ какого-то блаженнаго.

А сегодня и совсѣмъ вопреви обычаю въявь пришли 
безъ машверы: Милославскій Иванъ Михайловичъ, Хован- 
свій— „князь Тараруй“ , какъ его прозвали,— съ кавимъ-то 
головой стрѣлецвимъ, Василій Голицынъ и даже самъ вла- 
дыка-патріархъ. И совсѣмъ ужъ какъ будто неладныя для 
терема слышатся рѣчя.

—  Ну... что, дядя?— смущаясь начала царевна, не зная, 
кавъ приступить въ видимо серьезному совѣщанію...

Можетъ, смущало ее, что двое изъ собесѣдниковъ, Хован- 
скій и стрѣлецъ Юдинъ-Германисъ, какъ-то на-сторожѣ, 
какъ чужіе... Мала знаемые люди.

—  Что скажу,— а то, что опасно стало.
Стрѣдьцы шевелятся... Раззадорило ихъ, что имъ поко

рились, да полвовниковъ били кнутомъ— за налоги и обиды, 
и теперь имъ уйму нѣту...

Бродятъ, кавъ овцы безъ пастуха и кружала разбива- 
ютъ, да начальныхъ людей бьютъ.

Только вотъ на послѣдяхъ стали имъ умные люди гово
рить, что недолго ихъ царство... Растолковали имъ, что 
Грибоѣдовы да Карандѣевы, коихъ кнутомъ били,— птица 
мелвая. A настоящіе пхъ вороги повыше стоятъ— Языковы, 
тамъ Лихачовы, а пуще всего Нарышкины. Что имъ только 
немного поправиться, такъ они стрѣльцовъ въ три погибе
ли сотрутъ... И все нынѣшнее буйство имъ вымѣстятъ.

—  Ну... къ чему же ты это?— прервала царевна, не уга
дывая цѣли лукавой рѣчи.

. —  А къ тому говорю, что если имъ врачество указать, 
такъ они за него обѣими руками ухватятся.

—  Что за врачество?
—  Дѣло просто... Намекнуть имъ, что нужно-де всѣхъ ста- 

рыхъ вымести; съ Нарышкиныхъ начать и правую власть 
уставить, которая всѣ ихъ вины забудетъ. Для чего, молъ, 
Ивана устранили и сами себѣ навязали вороговъ... Они ужъ 
поймутъ, что дѣдать...

Планъ былъ обдуманъ хитро и тонко: въ самомъ дѣлѣ, 
стрѣльцы стали немного пугаться отвѣтственности за по- 
слѣднія буйства и подсказать имъ, что и все правительство, 
при которомъ они шумѣди, можно „похерить“ ,— было бы 
геніальнѣйшей нровокаціей.

И Софья поняла это. Впрочемъ, она знала, что и планъ

этотъ давно проводится въ „дѣйство“ разбросанными по 
Мооввѣ агентами.

—  А Нарышкины, чай, ужъ учуяли.
—  У нихъ вся надежда на Матвѣева. Пріѣдетъ, молъ, 

успокоить. П вѣрно: любятъ его. Старикъ доввій, ну да и 
тутъ нѣтъ худа безъ добра...

Милославскій снова умолкъ, точно выжидая рѣчей дру
гихъ.

У Софьи,видимо, вертится на языкѣ какой-тоі вопросъ, 
но говорить еще боязно. Хотѣлось спросить: такъ какъ же 
быть... Что надумалъ „Лиса“ Міідославскій,— и что-то удер
живало отъ вопроса: должно опять хмурый видъ Хованскаго-

—  Все въ рукахъ князя Ивана,— началъ опять Иванъ 
Михайловичъ, точно угадавши мысли царевны.

Не захочетъ онъ у Матвѣева быть на поелугахъ. Да у 
него съ Нарышкинымъ на запяткахъ стоять за вамтавой; 
Матвѣвъ-то, слышь, такъ ѣздитъ по-заморскому... такъ онъ 
стрѣльцамъ разъяснить.

Князь Ховансвій— человѣкъ храбрый, честный, но не
много туговатый ѵмомъ,— смотрѣлъ растеряно. Онъ плохо 
еще вовималъ въ чемъ дѣдо... Нечуждый тщеславія, онъ 
мечталъ, пожалуй, о болѣе почетномъ положеніи, какое за- 
нималъ онъ, штомокь Гедиминовичей, и Иванъ Михайло
вичъ билъ прямо въ цѣль, игралъ на era самолюбіи.

Но въ обстановкѣ совѣщанія ему чувствовались ложь 
и что-то темное, и онъ не рѣшался подать голосъ.

—  А что мнѣ Матвѣевъ,— наконецъ, выговорилъ онъ,—  
старикъ хорошій.

—  Хорошій-то онъ хорошій. Да норовить ужъ очень въ 
правители, не почтя тѣхъ, вто его родомъ постарѣе. Да и 
жестокъ. Небось, стрѣльцамъ при немъ не гулять. Коли 
его власть будетъ, всѣхъ разошлетъ на рубежи. Да еще подъ 
начало поставить старыхъ воеводъ какому-нибудь, какъ онъ, 
новому выходцу.

По лицу князя было видно, что его задѣли за живое, и 
„Лиса“ торопился пользоіваться впечатлѣніемъ.

—  А нужно тебѣ, е н я з ь , благо стрѣльцы тебя за Бога 
чтутъ, за правду встать— за царевича Ивана.. Обидѣли си
роту и никто за него не вступится. А пошто его царства ли
шили... Чай не съ улицы подвинули. Царевъ сынъ, какъ и 
Петръ. А поможешь, тебѣ первая честь, вакъ и по крови 
твоей надлежитъ.

—  Ивана? Точно что обидѣли,— раздумчиво, точно еще 
не осилит,ъ всего, нротянулъ Тараруй,— оно точно: ему бы 
царемъ быть.

—  Вотъ постой за него..: Веди стрѣльцовъ къ Кремлю. 
Хотимъ, молъ, Иваиа царемъ. А ведруговъ нашихъ намъ 
выдай. Они за тобой-то>, небось, пойдутъ.

Ховансвій взглядами просилъ совѣта Юдина, но тотъ 
упорно и угрюмо молчалъ.

—  Вѣдомо пойдутъ... II то говорятъ: вакого-де мы выбра
ли царя... Быть намъ у бояръ въ ярмѣ. Еще вавому-нибудь 
чужеземному непріятелю поддадутъ въ неволю. А то еще 
много говорятъ, что-де и вѣру христіаясвую старую иско- 
ренятъ. Имъ бы дать молиться ио старому... А?

—  А намъ, что имъ не дать... Пусть молятся. Мы, не 
какъ Матвѣевъ, новыхъ образовъ не заводимъ,— отвѣтилъ за 
царевну дядя.

—  Чѣмъ ты благословишь, святый владыка,— обратилась 
къ патріарху Софья, видя, что тотъ хмурится.

—  На царство Ивана благословляю. Самой тебѣ вѣдомо: 
неволей я Петра благословилъ. II отъ Нарышкиныхъ миѣ 
сладости мало. А о вѣрѣ князь говоритъ что-то неладное, 
кажись.

Благословлю, воли ты мвѣ послѣ сама поможешь, во-
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— Ивана Языкова нѣту. И ворогъ, и больно онъ за 
старый крестъ распинается: еретикъ...

—  Вшішемъ,— поддакнулъ Милославскій.
Софья пробѣжада списокъ.
Ни одна жилка ве дрогнула въ ея лпцѣ, когда иредъ нею 

стали проходить эти лица, обреченный на казнь.
Въ головѣ ея даже не шевельнулась мысль, что въ эту 

минуту, когда она держитъ въ рукахъ страшный списокъ, 
имена, написанныя въ немъ,— еще не „звукъ пустой“ , а жи
вые люди-.. Что они дышутъ, радуются жизнью, пъютъ жад
ными устами оть кубка, любятъ, надѣютея, окружены семь
ями (Полевой). Для нея это были лишніе люди,— бревно 
на дорогѣ,— и она спокойно убирала это бревно.

—  Можетъ, и Хованскаго съ сыномъ сюда же?
По оішібкѣ какъ-нибудь его задѣнутъ, а намъ посво- 

боднѣй.
Да и этого стрѣльца, что съ нимъ... Въ лѣсъ смотритъ.

—  Ихъ время не уйдетъ... Подождемъ.
—  Когда, же?
—  А тамъ увидимъ...

ли Богъ приведетъ съ твоими врагами управиться и цер
ковныхъ...

Софья испуганно взглянула на патріарха и перевела 
взглядъ на Хованскагоі.

Патріархъ смолкъ.
—  Все будетъ, какъ хочешь владыка. ÏÏ съ землей и мо- 

настыремъ,— торопилась замять Софья опасную рѣчь.—  
Только это дѣло намъ помоги вершить... Все будетъ...

Патріархъ уже понялъ неловкость заговорить о церков
ныхъ врагахъ при Хованскомъ и не возражать.

—  А кто же править будетъ?— задалъ щекотливый во
просъ ІОдивь.

Милосла-вскій, Софья и. Голицынъ переглянулись.
—  Кому же править, какъ не старшей сестрѣ, обыкшей 

уже въ дѣлахъ царства,^ с в о в а  неудачно впутался нес-о- 
всѣмъ толковый святитель.

—  Нѣтъ, это будетъ неладно... Не достоитъ царствомъ 
бабѣ править. Неслыханно такое дѣдо... Не наддежитъ,— отрѣ- 
задъ Хованскій.

—  Неслыханно,— подтвердилъ Юдинъ.
У царевны сверкнули глаза гиѣвомъ. Рука было подня

лась для привычнаго гпѣвнаго жеста. Но она во время сдер
жалась и приняла скромный видъ инокини.

—  Не думаю я О' власти. И кромѣ меня найдется. Гдѣ 
мнѣ... Только бы Ивана возвести съ Петромъ рядомъ. А 
править найдутся люди постарше меня и поумиѣе и потвер
же... Изъ именитыхъ бояръ.

—  Такъ, какгь же, значить, за Ивана, князь, поднимешь 
стрѣльцовь?— спросилъ „князь-дядя“ .

—  Ладно... Приведу. Обидѣли сироту, вѣрно... Положи
тесь на меня, а я ужъ пойду... Дѣло есть... Благослови, свя
тый вдадыко.

Князь Ховаискій, видимо, торопился убраться. Его про
водили и сразу еобраніе стало оживленнѣе. Освободились 
отъ Тараруя.

—  И зачѣмъ ты его привелъ,— обратилась Софья къ дя- 
дѣ.— Не нашъ онъ-..

—  Безъ него нельзя... Онъ намъ великая помога... Не- 
даромъ его стрѣльцы „Большимъ“ прозвали. А окажется не 
подъ стать— уберемъ. Кабы поумнѣй былъ, не привелъ бы.

—  Ишь ты? Свободу, вишь, еретикамъ,— воспользовался 
Іоакимъ возможностью дать выходъ гнѣву.— Не свобода имъ 
нужна, а костры: „Еретикамъ нѣсть иного врачеванія, паче 
смерти“ ... Такъ уговоръ-то помнишь, княжна. Вымести 
пора весь еретическій соръ,— дотла вывесть-..

—  Твое дѣло, владыко святой.
Слова вопреки не скажу... Самъ видишь, мнѣ они не 

поддержка. Непрпдично-де царевнѣ царствомъ править. А 
Пульхерія царица?.. Либо въ земляхъ иноземныхъ не только 
правительницы, а самодержицы.

—  Благословляю,— подтвердилъ патріархъ.
Милославскій рѣпшлъ, что все сказано.
—  Ну, а у меня все готово. Ховавскш-то только печ ть 

приложить.:. II то онъ веѣ наши рѣчи повторялъ, что мы 
по стрѣльца.мъ пустили. Наши орудуютъ. Ужъ по всей Мо- 
сквѣ ходитъ слухъ, что Ивана отравить хотятъ... что и 
Ѳеодора то-жъ отравили. Одинъ человѣчекъ слухъ пустидъ, 
что стрѣлецкое войско и все распустить хотятъ, а то по
слать на Ляха. А вотъ и списочекъ нашихъ вороговъ: очи- 
стнмъ Москву и некому будетъ намъ перечить.

Онъ вынуль длинный свитокъ: Доигорукій, князь ІОрііі, 
да Михайло, Юрьевъ сынъ, Нарышкинъ Кириллъ ІІолуэхто- 
вичъ, да Матвѣевъ, Языковъ Семенъ-чашникъ, да дохтуръ, 
что царя отравой сморилъ, Гадеяъ, да стольника Нарышки
на дѣти: Аѳанасій, да Левъ, да» Мартемьянъ, да Ѳедоръ...

Да вотъ, читай сама царевна.

•И

А Тараруй въ это время ужъ хлопоталъ среди своихъ 
за Ивана, не зная, что его прйговоръ подписанъ тѣми самы
ми людьми, которымъ онъ обѣщался служить... Что толь
ко на-время не внесенъ онъ въ кровавый свитокъ.

Шло 11-ое мая. Матвѣевъ былъ ужъ подъ Москвой. 
Нужно было торопиться.

(  Продолженіе слѣдуетъ ) .
Епископъ Михаилъ.

Протнвообщинники.
Законъ о старообрядческихъ общинахъ, изданный 17-го 

октября 1906 года въ порядкѣ 87 ст. основныхъ законовъ, 
вызвалъ у членовъ господствующей церкви нескрываемую 
зависть къ старообрядчеству, получившему съ изданіемъ 
означеннаго закона возможность регистрировать свои 
общины и пользоваться юридическими правами, которыхъ 
старообрядцы ранѣе не имѣли. Въ предсоборномъ присут- 
ствіи, открытомъ при синодѣ, епископъ Стефанъ сообщилъ, 
что „новый вѣроисповѣдный законъ о старообрядческихъ 
приходекихъ общинахъ вызвалъ среди православныхъ чув
ство скорби, даже нѣкоторой зависти къ диссидентамъ за 
достиженіе ими такихъ широкихъ правъ, которыхъ не 
имѣютъ еще и православные приходы“ („Колоколъ“ , 
1906 г., № 264). Что же такое въ законѣ 17-го октября 
1906 года получили старообрядцы, что имъ, по сознанію 
епископа Стефана, стали завидывать „православные“ , у 
которыхъ на-ряду съ завистью появилось даже „чувство 
скорби“ ? „Старообрядческая община,— заявляетъ „Коло
колъ“ ,— пмѣетъ драгоцѣнное право избирать своихъ ду
ховныхъ лнцъ и учреждать свой совѣтъ. Ей предоставлено 
право имѣть цѣлую сѣть вѣроисповѣдныхъ, благотвори- 
тельныхъ и просвѣтительныхъ учрежденій (храмы, бого- 
утодныя заведенія, школы) въ собственномъ своемъ за- 
вкдываніи и подъ наблюденіемъ лишь общаго собранія 
общины. Никакпхъ разрѣшеній, ни хожденій но мытар- 
ствамъ консисторіп не знаетъ эта община. Въ цѣляхъ 
содержанія своихъ учрежденій ей предоставлено неогра
ниченное право самообложенія, а также пріобрѣтенія и 
распоряженія имуществами, даже недвижимыми. Отчетъ 
въ расходовали суммъ представляется общему ея собра- 
нію; иначе говоря, всякій членъ общины знаетъ, куда
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пошла каждая пожертвованная копейка“ („Колоколъ“ , 
1906 года, ІЁ 233“ ). Но вѣдь все это старообрядцы имѣли 
задолго до закона 17-го октября 1906 года, имѣли это 
всегда; пастыри у нихъ избирались народомъ, церковнымъ 
иыуществомъ завѣдывалъ приходъ чрезъ своихъ попечите
лей, „хожденій по мытарствамъ консисторій“ не можетъ 
быть, потому что у нихъ нѣтъ этихъ, невѣдомыхъ въ 
древней Церкви, учрежденій. Если бы кто сталъ утвер
ждать, что старообрядцы раяѣе упомянутаго закона ни
чего подобнаго не имѣди, то это противорѣчило бы исто
рической правдѣ. Чему же, спрашивается, здѣсь завидо
вать, a тѣмъ болѣе по чему „екорбѣть“ ? Да,— отвѣчаетъ 
„Колоколъ“ ,— но до закона 17-го октября 1906 г. старо
обрядцы все это содержали у себя тайно, не имѣя под
держки своей церковно-общественной организацш со сто
роны государства, а теперь все это Дано „щедрой рукой“ 
правительства. Государство,— говорить проф. И. Бердви- 
ковъ,— предупредительно беретъ на себя устроятъ и внут- 
ренній порядокъ общинъ, чтобы онъ былъ покрѣпче и въ 
помощи правительетвенныхъ органовъ получилъ необходи
мую точку опоры, которой имъ негдѣ взять въ самихъ 
себя, это— уже опытъ устроенія религіозныхъ общинъ 
гражданскимъ порядкомъ и на государственный счетъ. 
Такихъ порядковъ нѣтъ ни въ одномъ изъ европейскихъ 
государствъ“ („Церковн. Вѣдомости“ , 1907 г., № 28, 
стр. 1126 и 1129). Старообрядцамъ дано „то,— продол
жаешь „Колоколъ“— о чемъ такъ давно и страстно меч- 
таетъ православная церковная Россія, что составляетъ 
всѣми сознанную острую и наболѣвшую ея нужду, чего 
такъ настойчиво добивались лучшіе представители право
славной церквп и литературы —  церковно-общественное 
самоуправленіе“ („Колоколъ“ , 1906 г., А1» 233).

Однако сѣтованіе представителей господствующей 
церкви на законъ 17-го октября 1906 года являются 
не только неосновательными, но не имѣющимп здраваго 
смысла. Государство, рѣшивъ признать старообрядчество, 
въ силу Высочайше дарованныхъ ему льготъ, какъ вѣро- 
исповѣдное общество, имѣющее право не только на офи- 
ціальное существованіе въ государетвѣ, но и на помощь 
оо стороны лравительственныхъ органовъ, естественно 
должно было признать лишь тѣ формы внутренняго его 
распорядка и организаціи, какія старообрядчество сохра
нило въ себѣ, какъ безусловно необходимое условіе своей 
церковно-общественной жизни. Навязывать старообрядче
ству иной раснорядокъ самоуправленія, а не тотъ, кото
рый въ немъ существовалъ исторически, по преемству отъ 
древле-русской церкви, было бы не свободою, a насиліемъ 
надъ тѣмъ дорогимъ и святымъ, что составляетъ „душу 
живу“ старообрядческой Церкви.

Если въ господствующей церкви нѣтъ начала собор
ности, и она, по еознанію одного изъ „православныхъ“ 
епископовъ— „дѣйствительно омертвѣла“ („На зарѣ но
вой нерков, жизни“ , еп. Евдокима, стр. 12), если рур
ская іерархія,— какъ заявляютъ писатели господствующей 
церкви,— „вмѣсто того, чтобы поучать и руководить мір- 
ское правительство въ истинномъ елуженіи Богу и землѣ, 
сама какъ бы пошла въ услуженіе къ этому правительству“ 
(Высшее церковное управленіе. ІІзд. религіозно-философ. 
библ., стр. 13) ; если, наконецъ, тѣ же члены господствую
щей церкви ко'истатируютъ „явное безсиліе духовной 
власти, отсутствіе у нея общепризнанна™ нравственнаго 
авторитета и общественна™ значенія, безмолвное подчи- 
неніе ея евѣтскимъ властямъ, отчужденге духовенства отъ 
остального народа“ (тамъ же, стр. 13), то вѣдь во всемъ 
этомъ повинны не старообрядцы, считающіе такое поло- 
женіе всякой христіанской церкви неестественнымъ и 
аятихристіанскймъ, а сами представители господствую

щей церкви, ея церковная власть, признающая такой по
рядокъ вполнѣ нормальнымъ и правильнымъ, не желая его 
измѣнить въ сторону соборности и единенія пастыря съ 
народомъ. Эта вина, еще бодѣе усугубляется, если мы 
припомнимъ, что свѣтская власть, насколько извѣство, 
не только не препятствуетъ духовенству господствующей 
церкви отрѣшиться отъ опеки гражданскаго правительства 
и вступить на путь самостоятельности, но охотно пошло 
бы навстрѣчу такому пожеланію господетвуюшаго духо
венства. Но оказывается, что этого рѣшительно не желаетъ 
само синодальное правительство. Когда въ комитетѣ ми- 
нистровъ разсматрпвался проектъ Высочайшаго указа 17 
аяірѣля 1905 года, то тогда же предполагалось по ини- 
ціативѣ петербургскаго митрополита Антонія „пересмо- 
трѣть нынѣшнее государственное полож.еніе православной 
церкви“ , „во всѣ намѣченные владыкою-митрополитомъ 
вопросы были изъяты изъ разсмотрѣнія комитета“ . Вотъ 
какъ передаешь объ этомъ бывшій тогда, премьеромъ гр. Вит
те въ своей рѣчи, сказанной въ Государственномъ Совѣтѣ 
по старообрядческому законопроекту: „По мнѣнію вла
дыки, являлось, съ точки зрѣнія государства, необходимымъ 
пересмотрѣть нывЬшнее государственное положеніе право
славной церкви и съ этою цѣлью владыка намѣтялъ во
просы, нодлежащіе обсужденію въ комитетѣ и, между про- 
ччімъ, слѣдующій: „Не благовремевно ли устранить, или 
хотя бы нѣсколько ослабить ту постоянную опеку и тотъ 
слишкомъ бдительный контроль свѣтской власти надъ 
жизнью церковной и надъ дѣятельностыо церковнаго пра
вительства, который лишаетъ правоелавную церковь само
стоятельности и иниціативы и ограничиваешь область 
ея вѣдѣнія почти однимъ богослуженіемъ и исправленіемъ 
требъ“ ? Но затѣмъ, по всеиодданнѣйшему докладу оберъ- 
прокурора святѣйшаго синода К. П. Нобѣдоноецева, всѣ 
намѣченные владыкою-митрополитомъ вопросы были 
изъяты изъ разсмотрѣнія комитета и уже болѣе чѣмъ 
пять лѣтъ тому назадъ переданы оберъ-прокурору. Такимъ 
образомъ, отъ синодской администраціи зависитъ иниціа- 
тива предоставленіе нашей святой православной церкви 
еще значительно большихъ правъ и .льготъ сравнительно 
съ тѣми, которыя 17 апрѣля 1905 г. и 17 октября 1906 
года предоставлены старообрядчеству (Рѣчь гр. Витте 
въ Гос. Совѣтѣ, помѣщенная въ жур. „Церковь“ , за 
1910 г., К  29).

Почему же, спрашивается, законъ 17-го октября 1906 
года, не нравится представителямъ господствующей церкви, 
еслп они оказываются прпнціиііальнымн противниками 
обіцивнаго самоуігравленія церкви? Почему этотъ законъ, 
по словамъ епископа Стефана „вызвалъ среди православ- 
ныхъ чувство скорби, даже нѣкоторой зависти“ ? А вотъ 
почему: „Такая автономія въ своихъ церковныхъ дѣ- 
лахъ,— говоритъ ректоръ петербургской академіп Сергій—  .  
ставить помянутыя общества, въ нѣкоторыхъ отиошеніяхъ 
въ болѣе благопріятное положеніе, чѣмъ то, въ какомъ 
находится ныиѣ признаваемая господствующею въ госу- 
дарствѣ церковь православная • и, предоставляя духовен
ству этихъ обществъ особенный, исключительный автори
тетъ въ дѣлахъ церковныхъ, открываешь духовенству воз
можность широкаго вліянія на всю вообще жизнь, и се
мейную и общественную, своихъ пасомыхъ. Это, вмѣстѣ съ 
возможностью автономной организаціи, создастъ изъ этихъ 
обществъ силу весьма внушительную и для многихъ болѣе 
привлекательную, чѣмъ стѣсненная въ своей чисто-церков
ной дѣятельности церковь православная. Въ особенности 
это нужно сказать объ общинѣ, пріемлющей „аветрійское 
священство“ : она имѣетъ ^всю видимость православной 
церкви.і Можетъ явиться опасность, что эта община обра
тится въ церковь народную, тогда какъ православная:
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церковь останется только церковью государственною“ 
(„На зарѣ новой церковн. жизни“ , еп. Евдокима, стр. 2 ).

Такимъ образомъ, противообщинниками прежде всего 
является синодальная администрация господствующей 
церкви во главѣ съ оберъ-прокуроромъ синода, такъ какъ 
самостоятельность церковныхъ общинъ невыгодна господ
ствующему духовенству, самовольно распоряжающемуся не 
только приходскими капиталами, но и самими приходами, 
нерѣдво отдавая ихъ въ приданое своимъ дочерямъ, или 
пользуясь ими для повышенія и иаказанія духовенства, 
сообразуясь съ доходностью того или другого прихода. 
Представители синодальной церкви возстаютъ на законъ 
17 октября 1906 г. не потому, чтобы этотъ законъ огра- 
ничивалъ преимущества „первенствующей“ въ государствѣ 
церкви, чего ни одна статья этого закона не исключаешь, 
а исключительно изъ опасенія, какъ бы старообрядческая 
Церковь, становясь въ ряду другихъ, признанныхъ въ 
государствѣ вѣроиоповѣданій, имѣя въ себѣ вполнѣ само
стоятельное ни отъ кого не зависимое церковно-обществен
ное самоуправленіе,— какъ бы эта Церковь, сильная внут
реннею своею жизнью, не стала бы церковью всего рус
скаго народа, отодвинувъ, такимъ образомъ, церковь господ
ствующую въ разрядъ только правительственной, исповѣ- 
дуемой только чиновниками. Вотъ та единственная при
чина, которая побуждаешь членовъ господствующей церкви 
относиться къ закону 17 октября о старообрядческихъ 
общинахъ отрицательно и даже враждебно. Если бы старо
обрядчество имѣло бы церковное самоуправление такое же, 
какъ и въ синодальной црквя; если бы Церковь старо
обрядческая, по примѣру господствующей, была бы въ 
рабскомъ подчиненін епархіальной власти, а эта послед
няя находилась въ безусловномъ подчиненіи какому-нибудь 
старообрядческому синоду и если бы государственный за
конъ призналъ только такое самоуправленіе старообрядче
ской Церкви, то не подлежишь никакому сомнѣнію, что 
такой законъ представителями господствующаго вѣроиспо- 
вѣданія былъ бы встрѣченъ привѣтствіемъ, какъ нѣчто 
родственное, какъ законъ, вполнѣ отвѣчающій вѣрованіямъ 
духовнаго вѣдомства синодальной церкви, и какъ законъ, 
по своему существу являющійся самоуничтоженімъ старо
обрядчества-

Старообрядцамъ, конечно, слѣдуетъ радоваться, что та 
внутренняя ихъ самодѣятельность, та полная свобода цер
ковнаго самоуправленія нхъ приходовъ, которыя у нихъ 
существовали искони, какъ отличительное свойство собор
ности ихъ Церкви, признаны, наконецъ. и правительствомъ, 
и поэтому законъ 17 октября 1906 года, при всѣхъ его 
недостаткахъ, долженъ быть встрѣченъ, какъ благодѣтель- 
ный правительственный актъ, урегулировании церковно
общественную жизнь старообрядцевъ и со стороны госу
дарства.

Но къ величайшей скорби, среди старообрядцевъ нахо
дятся лица, которыя относятся къ правительственной реги- 
страціи общинъ отрицательно, называя зарегистрирован- 
ныя общины „ересью“ . Такихъ лицъ немного и одни 
пзъ нихъ такъ относятся къ общинѣ по недоразумѣніго, не 
имѣя яснаго представленія о значеніи правительственной 
регистраціи, a другіе— по мотивамъ чисто-ворыетнымъ, 
ие желая разстаться съ обшиннымъ имуществомъ, кото
рому они числятся собственниками. Какъ тѣ, такъ и 
другіе существеннаго вреда общинамъ не приноеятъ, такъ 
какъ, отрицая государственную ихъ регистрацію и являясь, 
такимъ образомъ, противообщинниками, они тѣмъ не ме
нее не отрпцаютъ внутреннюю самобытность приходовъ, 
ихъ самодѣятельность и самоуправленіе.

Но есть среди старообрядцевъ иной типъ противо- 
общинниковъ, которые, не отрицая полезность правитель

ственной регистраціи старообрядческихъ общинъ, желали 
бы нанести ударъ общинамъ въ самое сердце, лишивъ ее 
самостоятельности и самодѣятельности и особенно право 
избранія себѣ священнослужителей,— право, которое, 
какъ мы выше видѣли, члены господствующей церкви 
называютъ ,,драгоцпннымъ правомъ“ . Такія лира, по су
ществу, являются дѣйствятельными противообщинниками, 
дѣйствительными врагами старообрядческихъ общинъ, такъ 
какъ они стремятся заглушить собственно жизнь общннъ, 
сдѣлавъ изъ нихъ мертвый бездыханный трупъ.

Въ 1-мъ „Ст. M.“ появилась статья подъ назва- 
ніемъ: „Выборное начало“ , авторъ которой самымъ рѣ- 
шительнымъ образомъ возстаетъ противъ выборнаго начала, 
доказывая, что выборнаго начала пастырей пасомыми ни
когда не было и что объ этомъ есть лишь намеки и то 
только объ избраніи кандйдатовъ въ епископы, а объ избра- 
ніи кандйдатовъ во священники или діаконы нигдѣ не 
сказано. Вотъ слова автора этой статьи:

„Въ пользу выборнаго начала мы можемъ указать на 
нѣкоторые намеки объ этомъ въ толкованіяхъ правилъ, 
но намъ могутъ возразить и совершенно основательно, что 
въ нихъ говорится объ избраніи кандйдатовъ только во 
епископы, но отнюдь не въ священники или діаконы. Объ 
избраніи кандйдатовъ въ священники нпгдѣ, ни въ пра- 
вилахъ церковныхъ, ни въ толкованіяхъ на нихъ не го
ворится“ .

А мы-то, старообрядцы, защищая выборное начало въ 
Церкви, указывая на отсутствие его въ господствующей 
церкви, какъ на утрату ею одного изъ самыхъ древнѣй- 
шихъ церковныхъ преданій, думали, что защищаемъ одно 
изъ опредѣленій Церкви. Но оказывается, что мы въ этомъ 
глубоко ошиблись: о выборномъ началѣ нигдѣ не гово
рится, ни въ правилахъ церковныхъ, ни въ толкованіяхъ 
ихъ, а есть здѣсь лишь намеки на это. Но при всемъ на
шемъ глубокомъ уваженіи къ автору названной статьи, 
его начитанности и знаніи церковной иеторіи, мы позво- 
яимъ себѣ усомниться въ вѣрности его увѣреній и обра
титься къ тѣмъ же источникамъ, у которыхъ авторъ 
статьи отрицаетъ указанія на выборное начало.

Первый вселенскій соборъ въ своемъ соборномъ посла- 
ніи къ церквамъ Божіимъ ■ опредѣляетъ : „Если кто изъ 
церковныхъ священнослужителей умретъ, то на мѣсто 
умершаго могутъ быть допускаемы и недавно присоединен
ные къ Церкви, если только они окажутся достойными и 
если изберете ихъ народъ“ („Дѣянія всел. соб.“ , т. I, 
стр. 79, изд. 1887 г .). Въ дѣяніяхъ IT-го халкидон- 
ска-го собора читаемъ: „Анатолій, почтеннѣйшій архіепи- 
скопъ Константинополя, новаго Рима, сказалъ: тѣхъ, „ко
торые противозаконно обручались съ невѣстою Христовою, 
то-есть со святѣйшею ефесскою церковью, она совершенно 
законно изгнала отъ себя. Посему, какъ почтеннѣйшій епи
скопъ Ваесіанъ, который вевочилъ на престолъ, такъ и 
почтевнѣйшій епископъ Стефанъ, который послѣ него не
правильно посадилъ себя самого, пусть останутся въ по- 
коѣ, переставъ управлять этою церковью. Ефесскій же 
митрополіи будешь данъ еписвопъ, указанный Богомъ, 
избранный къ рукотоложенію (въ епископы) этой церкви 
всѣми будущими его пасомыми“... Святый соборъ сказалъ: 
„это мнѣніе справедливо; этотъ судъ справедливъ“ (Дѣян. 
всел. соб., т. IT, стр. 120, изд. 1878 г.).

Св. Ѳеофилъ, архіепиекопъ александрійскш, въ 7 пра- 
вилѣ повелѣваетъ: „О имѣющпхъ рукоположитеся сей да 
будетъ уставъ. Весь соборъ священнослужителей да согла
сится и да изберешь и тогда епископъ да испытаешь 
избраннаго и съ согласіемъ священства да совершишь руко- 
положеніе среди церкви, въ присутствіи народа, и при 
возглашеніи епископа, аще можетъ и народъ свидѣтельство-
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вати о немъ. Тайнаго же да не бываетъ рукоположенія“ - 
Толкователей этого правила приводить нѣтъ надобности, 
потому что они говорятъ то же самое, что изложено въ са
момъ правилѣ. Нельзя послѣ этого не удивляться смѣлости 
автора статьи, утверждающего, вопреки очевидной истины, 
что объ нзбраніи епископовъ въ церковныхъ правилахъ и 
толкованіяХъ существуютъ лишь ,,некоторые намеки“ , а 
объ избранін священниковъ и діаконовъ въ нихъ нѣтт. 
даже и намековъ, тогда какъ и въ правилахъ и толкова- 
ніяхъ самымъ категорическимъ образомъ узаконяется, чтобы 
тайнаго рукоположенія не было и чтобы „рукополагаемые“ 
были избираемы и народомъ и священнослужителями. Но 
авторъ статьи, не желая быть голословнымъ, заявляешь, 
что „правилами узаконено производить избраяіе кандида- 
товъ во епископы собору епископовъ или, по крайней 
мѣрѣ, не менѣе, какъ тремъ епископамъ, прп чемъ осталь
ные должны выразить письменно свое согласіе или не- 
согаасіе на это“ (4-е пр. пер. всел. соб. Антіох. 19). Со
вершенно вѣрно, что въ правилахъ говорится объ избра- 
ніи епископа соборомъ или, въ крайнемъ случаѣ, тремя 
епископами, но ни въ одномъ изъ этихъ правилъ не ска
зано, чтобы избраніе епископа соборомъ или тремя епи
скопами происходило безъ согласія народа, для котораго 
онъ рукополагается, или безъ участія въ этомъ избраніи. 
Избраніе епископа, будетъ ли оно производиться соборомъ 
епископовъ иди по необходимости тремя епископами, 
должно быть совершено согласно „апостольскихъ поста
новлены“ слѣдующимъ образомъ:

„Въ епископа рукополагать, какъ въ предыдущемъ всѣ 
мы постановили, того, кто безпороченъ во всемъ, избранъ 
вскмъ народомъ, какъ наилучшій. Когда егоі наименуютъ и 
одобрять, то народе, собравшись въ день Господень съ пре- 
звитерствомъ и наличными епископами, пусть даетъ со- 
гласіе. Старѣйшій же прочихъ пусть спросить презвитер- 
ство и народъ, тотъ ли это, кого просятъ они въ на
чальника, и когда они отвѣтятъ утвердительно, то снова 
пусть спроеитъ, всѣ ли они свидѣтельствуютъ, что онъ до- 
стоинъ сего великаго и знатнаго начальствованія, испра- 
вилъ ли онъ относящееся къ благочестію по Богѣ, соблюлъ 
ли права къ людямъ, хорошо ли устроить дѣла по дому, 
безукоризненъ ли по жизни. Когда всѣ вмѣстѣ по истинѣ, 
а не по предѵбѣжденію, какъ предъ судіего Богомъ и Хри
стомъ, въ присутствіи, разумѣется, и Святаго Духа и 
всѣхъ святыхъ и служебныхъ духовъ, засвидѣтельствуютъ, 
что онъ таковъ, то опять въ третій разъ, дабы устами двухъ 
или трехъ свидѣтелей подтвердилось всякое слово, да бу
дутъ спрошены, воистину ли достоинъ онъ священнослужи- 
тельства, и когда въ третій разъ подтвердятъ, что достоь 
инъ, то отъ всехъ пусть потребуютъ знака согласія, а 
какъ скоро дадуть его, пусть умолкнуть“ (кн. 8, гл. 4 ). 
Авторъ статьи ссылается еще на толковаше Зонара и Валь
самона 2-го прав. свв. апостолъ, въ которомъ первый изъ 
нихъ будто бы совершенно отрицаетъ избраніе „презвите- 
ра, діакона или другого клирика“ , а второй заявляетъ, 
что избраніе ихъ предоставляется епископу. Но авторъ ста
тьи, цитируя Вальсамона, опустить первую половину его 
толкованія, изъ которой видно, что 2-е правило свв. апо
столъ есть, какъ признаетъ и самъ толкователь, про- 
долженіе перваго ихъ правила, которое говоритъ о хиро- 
тоніи епископа. А отсюда становится весьма понятнымъ, 
что толкователи отрицаютъ избраніе презвитера или дру
гого клирика лишь такое, какое происходить при избраніи 
епископа, т.-е. областными епископами. Для избранія свя
щенника или діакона не требуется собора областныхъ епи
скоповъ, такъ какъ избраніе ихъ можетъ быть произведено 
мѣстнымъ епископомъ съ своими священниками и паствою.

Затѣмъ въ указанныхъ авторомъ толкованіяхъ Вальсамона 
и Зонара не говорится, что избраніе презвитера должно про
изводиться единолично властью епископа, безъ участія свя
щеннослужителей его епархіи и народа, а, напротивъ, одинъ 
изъ нихъ, именно Вальсамонъ, въ тодкованіи 7-го пра
вила св. Ѳеофила Александрійскаго утверждаетъ, „что имѣ- 
ющіи быть рукоположеннымъ долженъ быть избираемъ, т.-е. 
долженъ получить единогласное одобреніе отъ всего собора 
священнослужителей; когда же получить такое одобреніе, 
тогда долженъ быть испытываемъ епископомъ, и если 
ему этотъ человѣкъ покажется годнымъ для рукоположенія, 
рукополагается съ согласгя священства и въ присутствіи 
народа“.

Такимъ образомъ, какъ въ правилахъ соборныхъ, такъ 
и въ толкованіяхъ ихъ мы находимъ не „намеки“ , какъ 
утверждаетъ авторъ статьи, a внолнѣ опредѣденное тре- 
бованіе, чтобы избраніе, какъ епископовъ, такъ и другихъ 
священнослужителей, священника и діакона, совершалось 
съ учаетіемъ всехъ священнослужителей и народа. Един
ственное, что противники выборнаго начала могутъ ука
зать въ канонахъ противъ участія народа въ избраны свя
щеннослужителей, это— 13-е правило лаодикійскаго собора, 
но это правило запрещаетъ „избирати имѣющихъ произве- 
стися во священство“ „ сборищу народа“, или, какъ выразился 
Зонара въ толкованіи этого правила, „сборищу черни“ . Но 
ни этотъ, ни какой другой канонъ, не запрещаетъ его на
роду или его законнымъ представімелямъ участвовать но 
установившемуся порядку въ избраніи священнослужителей.

Если же мы обратимся къ писанію свв. отецъ, то тамъ 
мы найдемъ даже запрещеніе рукополагать священнослужи
телей безъ избранія ихъ народомъ: „Предъ всѣмъ сонмомъ 
повелѣваетъ Господа, поставить священника,— говоритъ св. 
Кипріанъ Карѳагенскій, —  чтобъ присутствующіе могли 
и открыть преступаете злыхъ и возвѣстить заслуги до
брыхъ, и чтобы, такимъ образомъ, постановленіе было спра
ведливо! и законно, какъ основанное на общемъ приговорю 
и судѣ“ (Твор. его, ч. 1, пос. 56, стр. 316). Св. папа 
Левъ Великій (У в.) въ одномъ изъ своихъ писемъ избра- 
ніе священнослужителей всѣмъ народомъ называем, „по- 
рядкомъ апостольскимъ“ и говоритъ: „никто да не по
ставляется противъ воли и желанія народа, чтобы народъ, 
претернѣвъ понужденіе, не возненавидѣлъ и не сталъ пре
зирать нежелаемаго епископа и не потерялъ должнаго 
благоговѣнія, какъ скоро ему не позволяютъ имѣть епи
скопомъ того, кого онъ желалъ“ . При постановлены епи
скопа,— пишетъ папа Віенской церкви,— нужно дѣйстви- 
тельное желаніе гражданъ, свидетельство народа, рѣшеніе 
иочетныхъ гражданъ, избраніе клириками“ . „Кто будетъ 
стоять во главе всѣхъ (т.-е. будетъ. епископомъ), тотъ 
векми и долженъ быть избранъ“ („Избраніе епископовъ“ , 
прот. Н. Добронравова, стр. 20 и въ примѣчаніи 2, 3). 
Св. Амвросій Медіоланскій (IV в.) въ посланіи къ одной 
церкви наставляешь „чтобы, по примеру отцовъ, избраніе 
епископа было по согласію народа и чтобы не давали делу 
значенія, если народъ не соглашается принять предлагае
м ая  ему епископа“ („Объ избраніи епископовъ въ древ
ней христіанской Церкви“ , отдельные оттиски изъ журн. 
„Церковный Голосъ“ , за 1906 г., стр. 85). Въ пользу 
выборнаго начала можно, конечно, найти безчисленное 
множество свидетельствъ у святыхъ отецъ, а также у 
нсториковъ при описаны избранія въ іерархическія сте
пени. такихъ великихъ светильниковъ Церкви, какъ св. 
Аѳанасій Великій, Іоаннъ Златоустъ, Мелетій Антіохій- 
скій и другіе, но полагаемъ, что достаточно и тѣхъ дока
зательству которыя указаны ниже, чтобы убедиться, что 
въ древней Христовой Церкви избраніе пастырей наро-
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домъ существовало не какъ редкая случайность, изве
стная только въ исторіи изъ „намековъ“ , а какъ канони
ческое правило св. Церкви.

( Окончите слѣдуетъ).
Мірянинъ.

Лицемѣріе раздорствующихъ 
владыкъ.

Не такъ давно на страшщахъ журнала „Церковь“ мы 
высказывали горестное сожалѣніе о томъ, что &ратія наша, 
по какому-то странному упорству присваивающая себѣ 
именованіе „неокружниковъ“ , продолжаетъ разрывать свя
тоцерковное единство, продолжаетъ враждовать и разде
ляться съ нами. Тамъ же мы указывали на полную не
основательность такого раздѣденія, доказывали полное от- 
сутствіе причинъ къ враждѣ и разъединенно. Но, къ глубо
кому ирискорбію, раздѣленіе это продолжается и о немъ 
все еще приходится говорить.

Въ данномъ случаѣ мы хотимъ указать, что со стороны 
раздорствующихъ владыкъ такое раздѣленіе есть простое 
лицемѣріе. Признавая въ глубинѣ своей души отсутствіе 
причинъ къ раздѣленію, они продолжаютъ его только нано- 
казъ, съ преступной фарисейской мыслью казаться предъ 
людьми „лучшими христіа-нами“ , „строгими хранителями 
церковныхъ преданій“ , однимъ словомъ, „святыми“ , „не 
погрѣшающими ни въ чемъ“ . „Мы не принимали ника
кихъ новшествъ, не принимали никогда ничего .новаго, сто- 
нмъ на етаромъ“ ,— всегда самохвально говорятъ они. Но, 
иовторяемъ, это дѣлается ими только напоказъ, на дѣлѣ же 
совсѣмъ иное: на дѣле они прекрасно сознаютъ, что и мы, 
лобызающіе христопреданный миръ, не принимали никакихъ 
новшествъ, не нарушали велѣній св. Церкви и во всякомъ 
случаѣ не содержимъ ничего еретическаго.

Говоря такъ, мы подтвердимъ свои слова слѣдующимъ 
фактомъ. 3-го марта текущаго года на Рогожскомъ клад- 
бищѣ было совершено погребеніе тѣла нѣкоего Симагина, 
о чемъ свидетельствуешь запись въ метрическихъ книгахъ 
общины. Прежде чѣмъ совершить преданіе тѣла землѣ, 
надъ нимъ былъ совершонъ чинъ погребенія, или, какъ 
у насъ принято выражаться въ простонародьи, было отпе
то погребеніе- Отпѣваніе погребенія совершалъ раздорству- 
ющій епископъ Меѳодій. II гдѣ бы вы думали совершалъ 
онъ это отпѣваніе? Въ гробницѣ при храмахъ Рогожскаго 
кладбища, т.-е. въ молйтвенномъ зданіи, принадлежащемъ 
тому обществу, которое епископъ Меоодій напоказъ передъ 
людьми фарисейски именуетъ еретическимъ. При чемъ при- 
бавимъ, при отнѣваніи усопшаго епископу Меѳодію при- 
служивалъ церковно-служителъ рогожскихъ храмовъ, полу- 
чившій далее вознагражденіе за это но повеленію раздор- 
ствующаго владыки.

Что же изъ всего этого вытекаетъ? Конечно то, 
что владыки раздора продолжаютъ свой раздоръ напо
казъ передъ людьми, а въ душѣ мыслятъ иначе. Если бы 
владыка Мееодій на самомъ дѣлѣ пнизнавалъ насъ еретика
ми, то развѣ сталъ бы совершать богослуженіе въ нашемъ 
храмѣ? Вѣдь въ еретическомъ храмѣ не только нельзя совер
шать богослуженія, но и входить въ него не должно прги- 
вославному епископу. Въ 9 правилѣ лаодикійскаго собора 
ясно говорится: „Аше кто помолится въ гробнпцахъ... 
или въ церквахъ еретическихъ... да будетъ отлученъ“ . 
Св. Ѳеодоръ Студить на вопросъ: „О церквахъ, осквернен- 
ныхъ священниками, вступившими въ общеніе съ ересью, 
и занимаемыхъ ими; можно ли входить въ нихъ для мо

литвы и псалмопѣнія?“ —  даетъ такой же ответь: „От
нюдь не должно входпть въ такія церкви для вышесказан
ныхъ цы ей; ибо написано: се оставляется домъ вашъ 
пустъ (Матѳ. 23, 38). Подлинно, какъ скоро введена 
ересь, то отлетѣлъ ангелъ-хранитель тѣхъ месть, по сло
вамъ великаго Василія... И не вниду,— говоритъ псалмопѣ- 
вецъ,— въ церковь лукавствующихъ (Псал. 25, 5 ). И 
апостолъ говоритъ: Кое сложеніе Церкви Божіей со идолы? 
(2 Кор. 6, 1 6 )“ (св. Ѳеодоръ Студить. Письма, час. II, 
стр. 555).

Такимъ образомъ, на основанін указанныхъ святооте- 
ческихъ рѣшеній вопроса о входѣ въ еретическій храмъ 
для молптвословій, епископъ Меѳодій, если онъ считаетъ 
нашъ храмъ еретическимъ, подлежитъ отлученію. Но нѣтъ, 
онъ не считаетъ въ душе нашъ храмъ такимъ; онъ при
знаетъ и насъ православными христіанами, и нашъ храмъ—  
православнымъ храмомъ. А почему и вошелъ въ него для 
совершенія молитвословія безъ зазренія своей совѣсти.

Но почему же при такомъ сознаніи онъ продолжаетъ 
раздорствовать? Мы уже отвечали на этотъ вопросъ: про
должаетъ раздорствовать съ нами лйцемѣрно. На лицемѣріе 
еп. Меѳодія указываетъ еще и слѣдующее обстоятельство. 
Мы знамъ, какъ онъ на зуевскомъ соборе претавалъ про- 
клятію и общину, и все общинное, считая все это ересью. 
Знаемъ, съ какимъ упорствомъ отрекается отъ принадлеж
ности своей къ общинѣ Куреневскаго монастыря. А мегсду 
темъ, въ тотъ же день, когда было совершаемо еп. Ме- 
ѳодіемъ ногребеніе въ храмѣ Рогожскаго кладбища, онъ, 
ничтоже сумняся, приложилъ свою „святительскую“ ру
ку и въ метрическихъ книгахъ общины Рогожскаго клад
бища. Расписался въ той книгѣ, которую самъ напоказъ 
предъ людьми порицаетъ еретическою общиною —  самою 
злѣйшею ересыо.

Слѣдовательно, вполне ясно, что напоказъ передъ людь
ми делается одно, а когда нетъ тѣхъ, передъ кемъ „нужно“ 
дѣлать такъ, можно и по другому?

Ну, чтоже, это не лицемѣріе?
3. Ч.

О Т В Ѣ Т Ы  Р Е Д А К Ц І И .

Вопросъ (К. Н. Литвинова) : Какъ понимать смыслъ
словъ Евангелія отъ Іоанна, гл. I, ст. 18, здѣсь говорится: 
„Бога не видѣлъ никто никогда. Единородный Сынъ, сый 
въ лоне Отчи, Той исповѣда“ . А между тѣмъ, во многихъ 
другихъ мѣстахъ Библіи указывается, что „Моисей виделъ 
Бога лицомъ къ лицу“ , прор. Исаія говоритъ: „видѣхъ Гос
пода седяща- на престолѣ высоцѣ“ й многіе другіе видѣли 
Его?

Отвктъ: На такой вопросъ можно ответить следую- 
щимъ: видкть— нерѣдко употребляется въ книгахъ библей- 
скихъ въ емыслѣ точно, совершенно познать. Бога неогра- 
ниченнаго ограниченный умъ человеческій познать не мо
жетъ, такъ какъ „божество необходимо было бы ограничено, 
если бы оно постигалось мыслію, ибо и понятіе есть видъ 
ограничения“ (Григорій Богословъ). Въ этомъ смыслѣ 
Бога никто никогда не видалъ, т.-е. не имѣлъ иол- 
наго и точнаго познанія о Немъ, какъ и ап. Павелъ говоритъ 
еще сильнее: Бога никто изъ людей не видалъ и не можетъ 
видкть (I Тим. ТІ, 16). Симъ не утверждается, что избран
ные люди совсемъ не видели Бога, или не иміли никакого 
понятія о Немъ, а только показывается, что виденіе Бога, 
или познаніе Его воплотившимся Словомъ нмеетъ несрав-
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пенное превосходство предъ всякимъ человѣческимъ видѣні- 
емъ иди вѣдѣніемъ Бога, ибо Онъ обладаешь вѣдѣніемъ Са
мого Божественнаго Существа и, слѣдоватедьно, можетъ со
общить о Немъ совершеннѣйшее откровеніе. „Что мы сва- 
жемъ,— говоритъ св. Златоустъ,— Исаіи, который говорилъ: 
„Я видѣлъ Господа., сидящаго на престолѣ высовомъ и пре- 
вознесенномъ“ ? Что— Іезевіедю, который видѣдъ Господа, си
дящаго на херувимѣхъ? Что— Даніилу, который говоритъ: 
„Ветхій деньми возсѣлъ“ ? Что скажемъ самому Моисею, кото
рый говорилъ: „яви мнѣ Тебе Самого, да разумно вижду Тя“ ? 
(Исх. 33, 13). Имъ отвѣчаетъ Самъ Богъ устами пророка: 
„Я говорю къ пророкамъ и умножаю видѣнія, и чрезъ про- 
рововъ говорю въ притчахъ“ (Ос. 12, 11), т.-е. Я являлся 
въ образахъ и подобіяхъ, а не тѣмъ, что Я есмь Самъ въ 
Себѣ. Не только пророки, но и ангелы и архангелы не ви
дятъ Бога, каковъ Онъ въ своей сущности. Его зрятъ тольво 
Сынъ и Духъ Святый; а созданное естество, какъ можетъ 
видѣть Несозданнаго?“ (Златоустъ, сравни Ѳеофил.). И Мои
сею сказалъ Богъ, что никто изъ смертныхъ не можетъ ви
деть лица Его, и что величайшій изъ пророковъ, Моисей, по 
его просьбѣ, увидишь только задняя Его (Исх. 33, 20, 23), 
т.-е. „то, что послѣ Бога доставляешь намъ познаніе о Немъ, 
подобно тому, кавъ отображеніе и изображеніе солнца въ 
водахъ показываетъ солнце слабымъ взорамъ, воторые не мо
гутъ смотрѣть на него, потому что живость свѣта поража
ешь чувство“ (св. Григорій Богословъ). (Срав. „Толк. 
Еванг.“ еп. Михаила).

Вопросъ (его же) : Въ кн. Бытія (гл. 6, ст. 1) говорит
ся: „Когда люди начали умножаться на землѣ и родились у 
нихъ дочери, тогда Сыны Божіи увидѣли дочерей человѣче- 
скихъ, что онѣ красивы, и брали ихъ себк въ жены“. Кто 
это были Сыны Божіи, входившіе въ дочерямъ человѣче- 
скимъ?

Отвктъ: „Сынами Божіими,— говоритъ св. Злато
устъ,— здѣсь называются тѣ, воторые ведутъ свой родъ отъ 
Сифа,— такъ какъ сказано: Азъ ркхъ: бози есте и сынове 
Вышняго ecu (Пс. 71, 6 ). А дщерями человѣческими назы
ваются тѣ, которыя произошли отъ Каина“ (Твор., т. VI, 
стр. 612, 613). Такое названіе присвоено было послѣднимъ 
потому, что сыновья и внуки Каина походили на отца, были 
недобры и злы. Племя же, происходившее отъ добраго и бо- 
гобоязненнаго Сифа, было благочестиво и потому получило 
прозваніе сыновей Божіихъ (т.-е. праведниковъ).

По вопросу о преподаваніи Закона Божія дѣтямъ старо
обрядцевъ въ Высочайшемъ указѣ правительствующему се
нату отъ 17 апрѣля 1905 года признано, что во всякаго ро
да учебныхъ заведеніяхъ преподаваиіе Закона Божія должно 
быть поручаемо духовнымъ лицамъ подлежащего исповѣда- 
нія. На основаніи этого дѣти старообрядцевъ могутъ отка
заться отъ слушанія Закона Божія въ учебныхъ заведеніяхъ 
у законоучителей новообрядцевъ и изучать таковой подъ ру- 
ково’дствомъ своихъ законоучителей.

Вопросъ (Д. А. Антошкина) : Къ намъ, въ д. Гаврилов
ну пріѣзжалъ раздорствующій епископъ Іоасафъ и повелѣлъ 
развести слѣдующій бракъ: у одного человѣка былъ отъ пер
вой жены крестникъ; по смерти этой жены онъ женился на 
второй и отъ нея имѣлъ дочь, которую и отдалъ за кре
стника первой жены. Но замѣчательно, что еп. Іоасафъ раз
водя этотъ бракъ, не позаботился развести съ женой своего 
раздорствующаго священника, который живетъ съ двоюрод
ной сестрой. Законно ли онъ поступилъ?

Отвктъ: Воспрещая брачное сожитіе воспріемника пер
вой жены съ дочерью отъ второй жены, еп. Іоасафъ еще 
имѣлъ кое-какія основанія. Такъ, напримѣръ, Захарій 
Скордилій, говоря о бракѣ крестниковъ супруговъ, признаетъ 
этотъ бракъ сомнительнымъ, а въ Пидаліонѣ онъ положительно

признается недопустимымъ. Но если такой взглядъ на бракъ 
врестниковъ супруговъ, то тѣмъ болѣе должно сказать о 
бракѣ плотсвой дочери мужа и крестника, жены. Что же ка
сается второй части вопроса, то мы совершенно не понима- 
емъ отношенія еп. Іоасафа въ указанному браку, именно 
браку священника на двоюродной сестрѣ. Если еп. Іоасафъ 
сознательно снисходишь къ такому браку, то онъ дѣлается 
сообщникомъ грѣховности такого преступна™ сожитія и 
вмѣстѣ съ сказаннымъ священникомъ долженъ подлежать 
наказаяію по правиламъ.

Вопросъ (его же) : Можно двубрачнымъ дьячкамъ чи
тать Евангедіе поучительное или вообще поученіе и Апо
столъ?

По такому вопросу существуйте различныя мнѣнія. Од
ни на.ходятъ, что съ благословенія священника могутъ чи
тать поученія, Апостолъ и Евангеліе и тавія лица, но другіс 
находятъ, что должно отдавать предцочтеніе единобрачнымъ. 
Мы раздѣляемъ мнѣніе послѣднихъ. И болѣе подробно свой 
взглядъ высказывали по такому вопросу въ As 1 за 1909 
годъ.

Вопросъ (М. Ѳ. Чепурина) : Въ Л» 4 журнала „Церковь“ 
за текущій годъ въ отвѣтѣ Печнпкову вы говорите, что съ 
благословенія священника простецу непогрѣшно читать за 
богослуженіемъ Евангеліе, цѣловатъ крестъ, но не указы
ваете ни одного на это правила; въ отвѣтѣ же Бѣлобородову 
N» 1 за 1909 годъ указываете тольво на Слѣдованную Псал
тырь. Но у насъ некоторые находятъ, что это неправильно, 
т. к. правила совершенно воспрещаютъ въ церкви при со- 
браніи безъ священника молиться. Напримѣръ, прав. 6-го 
всел. соб. 33, 7-го всел. соб. 14, лаодик. соб. прав. 15 и др. 
Разъясните, такъ ли это?

Отвктъ: Въ отвѣтахъ гг. Печникову и Бѣлобородову 
мы указывали, что богослуженіе по нуждѣ молсетъ быть 
совершаемо и безъ священника съ благословенія иослѣдняго. 
Это, говорили мы, не является нарушеніемъ свято-церковна- 
го ученія, и въ Псалтыри со возслѣдованіемъ разрѣшается 
совершеніе службы (вечерни, утрени и проч.) безъ священ
ника. А разъ разрѣшается, то и не преступно. Посмотримъ 
теперь указываемый вами правила, Такъ 33 прав. 6 всел. 
собора гласишь: „никому да не будетъ позволено съ амвона 
возглашати Божественный словеса народу, по чину соприч- 
тенныхъ къ клиру, развѣ вто будетъ удостоииъ посвященія 
съ постриженіемъ, и получишь бдагословеніе отъ своего па
стыря согласно съ правилами“ (по Кормчей полн. перев.). 
Согласно говорится и въ 14 прав. 7 всел. собора: „Безъ 
поставленія еписвопа да не поетъ на амвонѣ, се же дер
жится и на. мнисѣхъ“ (но славянок. Кормчей). И въ 15 пр. 
лаодикійск. собора читаемъ: „Безъ малыхъ ризицъг никто 
же на амвонъ да не взыдетъ“ (Слав. Кормчая). Такимъ обра
зомъ, изъ всѣхъ этихъ правилъ явствуетъ, что совершать 
пѣніе и чтеніе въ церквп даже въ присутствіи священник! 
никто не имѣетъ права, кромѣ лицъ, имѣюіцихъ постриженіе 
или рувоположеніе ошь епископа, и въ такомъ случаѣ тольво 
въ положенныхъ „ризицахъ“ . Что же слѣдуетъ изъ этихъ 
правилъ? А то, что и при священнивѣ могутъ совершать 
чтеніе i i  пѣніе въ храмахъ только рувоположенные клири
ки. Но если ихъ нѣтъ? если при Церкви имѣется только 
одинъ священникъ, а чтецовъ и пѣвцовъ рукоположенныхъ 
не имѣется, что тогда? Ужели не доляшо совершать службы 
Божіей? Если судить тавъ, какъ судятъ указываемые вами 
лица, то не долягно. Но посмотрите, въ вавомъ храмѣ не со
вершается чтеніе и пѣніе не рукополояіенными клириками, 
a мірянами? Вѣроятно, такъ и у васъ. Поймите же изъ это
го, что указанныя правила положены на случай полноты 
священно-церковно-слуааітелей, у насъ же въ отвѣтахъ го
ворилось на случай нужды, когда нѣтъ не только рукополо-
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женнаго клира, но и священника. Въ послѣднемъ случаѣ, 
иовторяемъ, нисколько непогрѣішітельно, съ благословенія 
епископа или священника, совершать службу Божію самимъ 
ыірянамъ; какъ это и практиковалось нашими предками въ 
гонительное время при оскуденіи священнослужителей.

Вопросъ (свящ. Т. П. Тюльганова) : Можно ли совер
шать одновременно елеопомазаніе надъ двумя или болѣе 
болящими ?

Отвктъ: Еазансво-вятсвій «паушальный съѣздъ вы
сказался по этому вопросу: „Елеосвященіе должно со
вершать отдѣльно каждому полу. Въ иключителъныхъ «  
случаяхъ, если прилунится по нуждѣ совершать елеопома- 
заяіе надъ мужчиной и женщиной вмѣстѣ, то читать два 
Евангелія, мужемъ и женамъ и сосуды каждому свои“ 
(пунктъ 63). Но члены московскаго духовнаго совѣта рѣ- 
шияи сей вопросъ такъ: „Нѣтъ ничего предосудительнаго 
въ совершеніи елеопомазанія надъ многими вмѣстѣ и надъ 
лицами разныхъ половъ, а посему нѣтъ надобности „читать 
два Евангедія мужамъ и женамъ“ и ставить „сосуды 
коемуждо свои“ . Въ послѣдованіи освященію святаго масла, 
„бываемаго во святый и Великій четвертокъ“, или „въ Ве
ликую субботу“ , „помазаиіе бываетъ“ всѣмъ присутствую- 
щимъ мужемъ и женамъ изъ одного сосуда и прп чтеиіи 
одного Евангелія“ („Пост, каз.-вятск. съѣзда 1889 г.“ , 
стр. 19 и 38).

Вопросъ (его же) : На стоглавомъ соборѣ сколько было 
святителей и кто? Нѣтъ ли изъ нихъ почивающихъ нетлѣн-
НЫМ'И ?

Отвктъ: Точныхъ свѣдѣній о чиелѣ и лицахъ, прпсут- 
ствовавишхъ на св. стоглавомъ соборѣ, не сохранилось, 
но есть указанія, что на семъ св. соборѣ присутствовали 
прославившіеся нетлѣніемъ и чудесами свв. Гурій и Вар- 
сонофій, казавскіе, Филиппъ, впослѣдствіи митрополитъ 
московекій, а также пр. Максимъ Грекъ (см. Ж 1 за 1910 
г. въ отвѣтѣ М. И. Валову), и многіе дрѵгіе (см. въ „По- 
морскихъ отвѣтахъ“ , отвѣтъ 19-й).

Поправка. Въ № 9 въ отвѣтѣ И. Д. Болбекину вкралась 
слѣдующая опечатка. Напечатано: „Савва взять въ супруже
ство Ирину въ данномъ случаѣ не можетъ“ . Слѣдуетъ чи
тать: Сергій взять въ супружество Ирину въ данномъ слу
чай не можетъ и т. д.

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
Въ числѣ запросовъ, получаемыхъ совѣтомъ съѣздовъ отъ 

общинъ, встрѣчаются сообщенія о томъ, что нѣкоторые свя
щенники, зарегистрированные при общинѣ, упорно отка
зываются вести метірическія записи своихъ прихожанъ, при
знавая это дѣломъ, не относящимся къ пастырскому ихъ 
■служенію. Общины запрашпваютъ совѣтъ съѣздовъ: не бу
дутъ ли онѣ или ихъ совѣты подлежать отвѣтственностп 
предъ правительственною властью за отказъ ихъ священно
служителей отъ веденія метрическихъ книгъ, и какъ имъ 
поступать въ-данныхъ случаяхъ. Совѣтъ съѣздовъ на такіе 
запросы обыкновенно рекомендуешь общинамъ обращаться 
къ еиархіальнымъ епископамъ съ ходатайствомъ воздѣйство- 
вать путемъ убѣжденія на приходскихъ священниковъ, отка
зывающихся вести метрическія книги; но какіе результаты 
получаются отъ обращенія общинъ къ мѣстнымъ еписко
памъ и достигаютъ ли они какой-либо цѣли —  точныхъ 
•свѣдѣній въ совѣтѣ не имѣется. Но есть основаніе надѣять- 
ся, что священники подчиняются наставленіямъ своихъ ар
хипастырей, такъ какъ отъ общинъ, сообщавшихъ ранѣе

объ отказѣ ихъ священниковъ вести метрическія записи, 
за рѣдкими исключеніямп болѣе не поступаетъ такихъ со- 
общеній. Отвѣты еовѣт-а съѣздовъ общинамъ имѣли харак
теръ тольво совѣта обращаться къ епархіальнымъ епи
скопамъ безъ указаній, какая огромная отвѣтетвенность 
предъ гражданскимъ закономъ падаетъ на священнослу
жителей за отказъ ихъ вести метрическія записи прихо
жанъ и вслѣдствіе этого— какому риску они подвергают!, 
старообрядческія общины и въ особенности ихъ совѣты. 
Не лишнимъ будетъ по этому вопросу высказаться нѣсколь- 
ко подробнѣе. Необходимо прежде всего замѣтить, что 
требованіе закономъ веденія метрикаціи при общинахъ не 
есть капризъ правительственной власти, но являзтся суще
ственною потребностью самихъ общинъ, такъ вакъ съ ме- 
трикаціею членовъ прихода связано правовое, семейное и 
имущественное положеніе старообрядцвъ, кавъ гражданъ 
государства. Чѣмъ можетъ доказать предъ гражданскимъ су- 
домъ лицо старообрядческаго вѣроисповѣданія, что оно, на- 
нримѣръ, жена умершаго мужа, сынъ или дочь умершимъ 
родителямъ, какъ не метрическою записью? Въ прошломъ 
старообрядчества были случаи, что мужъ-старосбрядецъ 
бросалъ свою жену съ малолѣтними дѣтьми и женился на 
другой, сочетаясь бракомъ у священника господствующаго 
вѣроисповѣданія, и все это продѣлывалъ безнаказанно по
тому тольво, что первый бракъ его по старообрядчеству не 
былъ записанъ въ метрическую запись; нерѣдко были 
случаи, что законный дѣти старообрядцевъ устранялись 
отъ отцовскаго наслѣдства на томъ основаніи, что бракъ 
ихъ родители не былъ внесенъ въ метрическую книгу о 
бракосочетающихся.

Старообрядческіе священники очень прекрасно знаютъ, 
какъ имъ иногда трудно разобраться въ родетвѣ бракосо
четающихся, благодаря отсутствію метрическихъ записей, 
и что въ такихъ случаяхъ имъ приходится довѣрятъся ис
ключительно свидѣтельству самихъ бракосочетающихся,—  
лицъ, само собою разумѣется, заинтересованныхъ, или, въ 
лучшемъ случаѣ, показаяіямъ стороннихъ людей, не всегда 
открывающихъ правду. Слѣдовательно, веденіе метрическихъ 
книгъ при общинахъ связано съ интересами самихъ ста
рообрядцевъ, а также и священнослужителей.

Кромѣ сего, веденіе метрическихъ записей въ прихо- 
дахъ не есть новшество, но происходить изъ глубокой древ
ности, съ первыхъ вѣковъ христіанства, при чемъ обязан
ность этихъ записей лежала исключительно на священни- 
кахъ: „Веденіе этихъ метрическихъ записей, —  говорите 
Ниводимъ, епископъ далматсвій, —  мы находимъ еще въ 
нервыя времена Церкви. О книгѣ, въ которую священники 
записывали имена крещенныхъ и ихъ воспріемниковъ, упо
минается у Діонисія Ареопаггіта въ De ecclesiastica hierarchia, 
cap. II, p. 2, § 5 (ed Migne). Имена умершихъ' христіанъ за
писывались во времена Кипргана Карѳагенскаго въ особые 
„диптихи“ , по которымъ поминали умершихъ при обще- 
ственномъ богослуженіп (Cupriani, ер. 16, 62). Въ удосто- 
вѣреніе же заключенная брака, тѣ, которые не составляли 
особыхъ брачныхъ договоровъ, должны были, согласно одной 
(74-й) новеллѣ императора Юстиніана, слѣдовательно, въ 
первой половинѣ YI вѣка, заявить о себѣ надлежащему 
священнику, который съ двумя или -тремя другими свя
щенниками, составляетъ письменный актъ, въ которомъ 
обозначалось время, мѣсто брака и имена свидѣтелей, хра- 
нившійся затѣмъ вмѣстѣ съ прочими церковными докумен
тами („Православное цервовное право“ , стр. 417, прим. 29. 
Изд. 1897 г. С.-Петербургъ). Переходя за снмъ къ Церкви 
старообрядческой, мы находимъ, что и въ ней веденіе не- 
тричесвихъ внпгъ было возложено на приходы и священни
ковъ на цѣлое столѣтіе раньше закона 17 овтября 1906 г.
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о старообрядческихъ общинахъ. Въ книгѣ: „Собраніе поста
новлены по части раскола“ , Спб. 1875 г. Типогр. минист. 
внутр. дѣдъ, стр. 158, читаемъ: „1836 г. января 17. „О 
метрическихъ книгахъ для записи рождающихся и умер
шихъ раскольниковъ■ Псковскій гражданскій губернаторъ 
донесъ министру внутреннихъ дѣлъ, что на основаніи 51 ст. 
свода уставовъ бдагочинія, части 4, гдѣ сказано: „расколь
ничьи священники обязаны вести метрическія книги и 
предоставлять о томъ вѣдомостн ежегодно гражданскому 
начальству“ , онъ нредписалъ полицеймейстеру Солецкаго 
посада выдать тамошшгмъ раскольникамъ просимыя ими 
книги за скрѣпою и печатью его, для внисыванія въ оныя 
всѣхъ семействъ ихъ рождающихся, умирающихъ и бра  ̂
комъ сочетавшихся“ . Въ „Собраніи постановденій по части 
раскола, состоящихъ по вѣдомству св. синода“ , кн. И, 
(1801— 1858). Спб., 1860 г. Типогр. минист. внутр. дѣлъ, 
стр. 228: „1829 г. мая 27. Относительно сдкланнаго 
с.-петербургскимъ гражданскимъ начальствомъ распоря- 
жснія о заведеніи при раскольническихъ моленныхъ ме
трическихъ книгъ и о доставленіи ихъ, по истеченіи года, 
въ консисторію. Бывшій синодальный членъ, преосвящен
ный Серафимъ, митрополитъ новгородский и е.-петербург- 
скій, доносилъ святѣйшему синоду, что здѣшнее губерн
ское правленіе съ сообщенія здѣшней же палаты уголов
наго суда извѣстило с.-петербургскую консисторію, что по 
дѣлу, производившемуся въ оной падатѣ о здѣшнихъ купцахъ 
Иванѣ и Калинѣ Косцовыхъ, преданныхъ суду за пере- 
крещеніе якобы крестьянина Михайлова изъ грекорошйской 
въ старообрядческую вѣру, рѣшеніемъ палаты положено: 
купцовъ Косцовыхъ, по непризнанію и недоказательству въ 
перекрещеніи крестьянина Михайлова, отъ суда освободить, 
при чемъ просить г. с.-петербургскаго военнаго генерадъ- 
губернатора, не благоволить ли сдѣлать съ своей стороны, 
распоряженіемъ, дабы въ моленныхъ были непремѣнно за
ведены книги съ означеніемъ рожденныхъ и крещенныхъ, 
вступившихъ изъ грекороссійскаго исповкданія въ ’ секту 
раскола, о бракосочетавшихся и умершихъ, съ показаніемъ 
болѣзнн каждаго, и чтобъ тѣ книги непремѣнно, по проше- 
ствіи года, доставлялись въ здѣшшою вонсисторію. Гене- 
ралъ-губернаторъ изъявить на сіе рѣшеніе свое согласіе и 
вмѣстѣ съ тѣмъ предоставилъ самой палатѣ насчетъ за- 
веденія въ моленныхъ метрическихъ книгъ учинить надлежа
щее распоряженіе, а потому палата, съ прописаніемъ рѣ- 
шенія сего, и отнеслась въ губернское правленіе для при- 
веденія онаго своимъ распоряженіемъ въ всполненіе. По 
поводу чего отъ губернскаго правленія предписано здѣш- 
ней управѣ благочинія и прочимъ городскимъ и земскимъ 
полиціямъ, равнымъ образомъ сообщено и гг. кронштадтско
му военному губернатору и управляющему городомъ Цар- 
скимъ-Селомъ.

Такимъ образомъ, веденіе метрическихъ книгъ при об
щинахъ признавалось безусловно необходимымъ какъ древ
нею Христовою Церковью, такъ и старообрядческою, не- 
измѣнною ея продолжательницею. Если бы наше прави
тельство неуклонно держалось того правила., что метричесігія 
книги должны вестись непремѣнно самими старообрядцами, 
а не правительственными или сословными учрежденіями госу
дарства., то старообрядцамъ не пришлостъ бы доказывать 
свои браки и рожденія чрезъ посредство окружныхъ судовъ. 
Къ сожалѣнію, въ 1874 году веденіе метрическихъ запи
сей старообрядцевъ было возлоя:ено на полицейскія упра
вления, и результаты получились печальные, такъ какъ въ 
эти книги никто изъ старообрядцевъ записываться не сталъ, 
во-первыхъ, потому, что старообрядцы въ нихъ записыва

лись рожденными въ „расколѣ“ , а таинство брака- и кре- 
щеніе— совершенными по раскольническому обряду“ , а 
во-вторыхъ, записи браковъ, рожденій и смерти старообряд
цевъ въ полицейскихъ управленіяхъ были сопряжены съ 
Е р а й н и м ъ  неудобствомъ. Старообрядцамъ вмѣсгѣ съ сви- 
дѣтелями приходилось за нѣеколько десятковъ верстъ пу
тешествовать въ полицейскія управленія для записи актовъ 
еостоянія, что требовало и расходовъ и трату времени, ча
сто въ рабочую пору, особенно дорогую для сельскихъ хо
зяевъ. Нисколько поэтому не удивительно, что метричеекія 
книги старообрядцевъ въ полицейскихъ управленіяхъ оста
лись незаполненными, составляя обременительную прина
длежность полицейскихъ архивовъ. По свидѣтельству ко
митета миниетровъ, „по сдѣланному министерствомъ вну
треннихъ дѣлъ приблизительному подсчету, по десяти гу- 
бервіямъ и обдастямъ sa пятилѣтіе съ 1899 по 1903 гг., 
оказалось, что изъ 29,431 заключенныхъ въ дѣйствитель- 
вости браковъ внесено въ метрическія книги только 1,840, 
изъ 131,730 рожденій —  1,340 и изъ 91,634 смертей—  
552“ (Особ. журн. комит. министр, за 1905 г., п. 11).

Въ настоящее время право веденія метрическихъ книгъ 
закономъ 17 октября 1906 года предоставлено старообряд
ческимъ общинамъ (стт, 18 ,24); при чемъ веденіе запи
сей возложено на старообрядческихъ священнослужителей 
(ст. 39). И это право для старообрядческихъ общинъ имѣ- 
етъ огромную важность и значеніе въ правовомъ отношеніи. 
Веденіе метрическихъ книгъ настолько нынѣ упрощено, что 
оно не можетъ быть обременительнымъ, такъ какъ самыя за
писи, какъ разъяснило министерство внутр. дѣдъ, можетъ 
дѣлать и стороннее лицо, а священникъ долженъ лишь на
блюдать за правильностью этихъ записей (Циркуляръ мин. 
вн. дѣлъ, 10 мая, 1907 г., Ж 11119).

Отказъ же священнослужителей, зарегистрированныхъ 
при общинѣ, вести метрическія книги влечетъ за собой до
вольно строгую кару предъ гражданскимъ закономъ. Ста
тья 425 угол. улож. гласить слѣдующее: „Духовное лицо 
инославнаго христіанскаго вѣроисповѣданія, состоящее въ 
санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля, или' 
наставника старообрядческаго согласія, или сектантской об
щины, или духовное лицо нехристіанскаго вѣронсповѣда- 
нія, или служащій, обязанные вести метрическія книги или 
записи о рождены, смерти или бракосочетааіи, виновные 
въ невнесеніи въ оныя свѣдѣній, коими обусловливаются 
гражданскія послѣдствія сихъ событій, наказываются за- 
ключеніемъ въ тюрьміъ. Сверхъ того, суду предоставляется 
удалить духовное лицо отъ занимаемой духовной должности 
на время отъ шести мѣсяцевъ до трехъ лѣтъ“ . Такому же 
наказанію могутъ подлежать и совѣты общинъ, а еслп со- 
вѣтъ не избранъ —  особо довѣренныя лица, обязанный, 
согласно 42 ст. закона о старообрядческихъ общинахъ, еже- 
мѣсячно провѣрять и свидетельствовать записи въ метри
ческихъ книгахъ. Будемъ надѣяться, что наши священ
нослужители не станутъ подвергать себя, совѣты общинъ, 
a гдѣ совѣты не избраны —г особо довѣренныхъ лицъ для 
провѣрки и свидѣтельствованія записей,, указанному въ 
ст. 425 угол. улож. чрезвычайно опасному риску —  за
ключенно въ тюрьмѣ и удаленію отъ занимаемой ими долж
ности.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ иер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земельному,, 
переселенческому можно получать въ совѣтѣ всероссій- 
скихъ съѣздовъ старообрядиевъ (М осква, Ильинка, Б и р 
жевая площадь, д. Т -ва  Ряб уш и н ски хъ ).
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Собраніѳ по вопросу о старообрядческомъ 

законопроект^
Въ воскресенье, 6-го марта, въ квартирѣ архіепи- 

скопа Іоанна состоялось соединенное собраніе духо
венства и представителей старообрядческихъ общинъ и при- 
ходовъ г. Москвы для окончательная рѣшенія вопроса 
объ отнопхеніи къ будущему вѣроисповѣдному законопроекту.

Послѣ всестороннихъ сужденій собраніе единогласно 
приняло рѣшеніе воздержаться отъ выетуплеиій съ какими 
бы то ни было новыми ходатайствами предъ правитель
ствомъ. Такое рѣшеніе мотивировано было тѣмъ, что пра
вительству достаточно извѣстны старообрядческія нужды и 
пожеланія. Съ ними старообрядцы знакомили представи
телей правительства въ теченіе болѣе пяти лѣтъ, и тѣмъ 
■не менѣе иослѣднее нисколько не идетъ навстрѣчу этимъ 
нуждамъ и пожеланіямъ. Правительство прекрасно знаетъ, 
что старообрядцы ни въ какомъ случаѣ не могутъ отка
заться ни отъ права проповѣди, ни отъ наименованія свя
щеннослужителями ихъ духовныхъ лицъ, такъ какъ отрече- 
ніе отъ этихъ правъ строго преслѣдуется церковными 
канонами. ÏÏ однако представители правительства довольно 
опредѣленно высказались передъ . старообрядческой депутаці- 
ей, что старообрядцамъ въ будущемъ законопроектѣ не 
будетъ предоставлено ни то, ни другое. Хотя слѣдуетъ за- 
мѣтить, —  право именоваться соотвѣтствующими имена
ми вь Россіи предоставлено духовнымъ лицамъ всѣхъ ино- 
славныхъ исповѣданій: католикамъ, иротестантамъ, армя- 
намъ, маріавптамъ и даже язычникамъ.

Чтеніе въ московскомъ братствѣ.
6. марта въ залѣ Политехническая музея, снятом® мо- 

ековсвимъ братствомъ Честнаго Креста, состоялась лекція 
В. Е. Макарова, посвященная исторіи Рогожскаго кладбища, 
которое въ текущемъ году празднуете 140-лѣтній юбилей. 
Лекторъ въ теченіе двухъ часовъ иовѣствовалъ о тѣхъ зло- 
ключеніяхъ, которыя пришлось перенести старообрядческому 
кладбищу за его 140-лѣтнее существованіе. Будучи осно
вано лишь вакъ богадѣленный домъ при кладбищѣ старо
обрядцевъ, умершихъ отъ чумы, кладбище, благодаря ста- 
раніямъ и капиталамъ московскаго старообрядчества, раз
рослось до размѣровъ цѣлаго уѣзднаго городка. Въ насто
ящее время на кладбищѣ устроены образцовый больницы, 
школы и богадѣлъня и громадная, стоившая болѣе полмил- 
ліона рублей, колокольня, воздвигнутая по пниціативѣ не
давно умершаго М. С. Кузнецова. Чтеніе иллюстрировалось 
туманными картинами и собрало полную аудиторію слуша
телей.

На 13-е марта въ помѣщеніи братства созывается об
щее собраніе членовъ братства. На собраніи будетъ заслу
шаю» годичный отчетъ о деятельности братства и состо
ятся выборы новаго состава совѣта братства и ревизіонноп 
комиссіи.

На Преображенскомъ кладбищк
Въ воскресенье на Преображенакомъ кладбищѣ, въ муж

ской палатѣ, состоялось собраніе общины старообрядцевъ- 
безпоповцевъ, принадлежащихъ къ кладбищу. Присутствова
ло 105 членовъ. Предсѣдателемъ былъ избранъ К. М. Мара- 
евъ, секретарями: А. М. Михайловъ и С. А. Кудряшовъ. Въ 
самомъ началѣ собранія, по особому порученію духовныхъ 
отцовъ, настоятель о. Г. Г. Рожловъ нроизнесъ рѣчь, въ 
которой указалъ на с-уществующіе въ общннѣ раздоры и

разногласія и призывалъ всѣхъ къ миру и прощенію другъ 
другу взаимныхъ обидь и оскорбленій. Собраніе выразило 
отцамъ благодарность за ихъ стремленіе привести общину 
къ умпротворенію. И, действительно, собраніе прошло въ 
давно небываломъ спокойствіи.

Избрана ревизіонная комиссія въ составѣ: И. К. Бабкина, 
И. М. Круглова и С. А. Кудряшова, Ііринципіально рѣшенъ 
вопросъ о сохраненіи уполномоченныхъ. Они будутъ со
стоять изъ 15 лицъ, съ ежегоднымъ перепзбраніемъ 5 чле
новъ.

Подробно обсуждался вопросъ о постройкѣ общественной 
больницы. Основаніе образован™ особаго больничная капи
тала было положено К, И. Соколовой; въ январѣ 1909 г. 
она пожертвовала 11,000 р. Къ настеящему времени боль
ничный капиталъ возросъ почти до 50,000 руб. Казначей 
общины В. Е. Быковъ выразилъ желаніе внести 4,000 руб., 
но съ услювіемъ, чтобы Е. Е. Егоровъ не былъ избранъ въ 
строительную комиссію, 10. П. Бабаевъ жертвуетъ 500 руб., 
Г. Е. Смирновъ—шторы и ковры, К; И. Соколова —  иконо- 
стасъ съ иконами. Докторъ Бузниковъ сдѣлалъ докладъ о 
больницѣ. Совѣтъ представилъ готовый планъ трехъэтаж- 
наго больничная зданія на 30 кроватей. Зданіе безъ обору
довали по смѣтѣ обойдется въ 84,000 руб. Собраніе упол
номочило совѣтъ избрать мѣсто для больницы и произвести 
всѣ подготовительный работы. Закладку больницы рѣшено 
произвести осенью текущаго года,

Однако послышались и протестующіе голоса: „Прежде 
чѣмъ приступить къ постройкѣ,— говорили эти голоса,-— 
необходимо собрать достаточный капиталъ. Имѣющихся 50-ти 
тысячъ слишкомъ мало. Больница съ оборудованіемъ будетъ 
стоить не менѣе 120,000 руб. На ея ежегодное содержаніе 
нужно не менѣе 8,000 р., или капиталъ въ 200,000 руб. 
Предъ началомъ дѣла необходимо постановить, чтобы члены 
еовѣта не участвовали въ постройкѣ въ качествѣ подряд- 
чиковъ“ .

Это лредложеніе, по слухамъ, будетъ внесено на буду
щее общее собраніе. Искренно желаемъ, чтобы въ общинѣ 
водворился миръ и взаимное согласіе.

Соборъ безпоповцевъ откладывается.
Состоявшійся въ Москвѣ въ маѣ мѣсяцѣ 1909 г. соборъ 

безпоповцевъ брачнаго согласія постановилъ слѣдующій со
боръ созвать въ маѣ 1911 года. Состоявшееся на-дняхъ въ 
Москвѣ совѣщаніе соборнаго совѣта нашло однако невоз
можнымъ созвать соборъ въ назначенное время, вслѣд- 
ствіе неподготовленности дѣлъ н докладовъ, предназначае- 
мыхъ къ собору. Послѣдній откладывается на 1912 годъ.

Ор&хово-Зуево, Владим. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ селѣ Зуевѣ около 12 лѣтъ тому назадъ основалось 
старообрядческое училище, гдѣ дѣтп старообрядцевъ обуча
ются славянскому чтенію и церковному пѣнію. Въ началѣ 
для училища снимали квартиру, a затѣмъ выстроили на 
пожертвованія спеціально для школы небольшой домикъ, 
стоимостью въ 800 руб. Обучаются въ училищѣ дѣти ро
дителей съ фабрикъ Саввы и Викулы Морозовыхъ, бр. 
Зиминыхъ и селъ Зуева и Орѣхова; ученіе происходить 
дневное п полудневное, съ платою помѣсячно. Ежегодно 
перебываетъ въ училищѣ до 40 человѣкъ дѣтей днев- 
иыхь и полудневныхъ, а въ среднемъ обходятся 25 чело- 
вѣкъ годовыхъ съ оборотомъ до 400 руб. въ годъ. Прп
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училище вь настоящее время состоитъ учителемъ Е. Сте
пане въ, молодой человѣкъ 25 лѣтъ; онъ же въ празднич
ные дни управляешь хоромъ при храмѣ зуево-орѣхово-ни- 
кольской общины. До объявленія вѣротерпимости школа, 
благодаря нѣвоторымъ изъ своихъ же одновѣрцевъ, подверг
лась преслѣдованію, такъ что книги были конфискованы 
мѣстною гражданскою властью и отосланы въ духовную 
консисторію для просмотра, а съ учителя Л. П. Генера
лова была взята подписка, чтобы въ дальнѣйшемъ не про
должать обученія дѣтей. Но несмотря на все это, кру
жокъ любителей самонадѣянно, на свой страхъ, опять 
открылъ училище, съ тѣмъ же учителемъ и, благодаревіе 
Господу, притѣсненія не повторялись.

На общемъ собраніи зуево-орѣхово-никольской общины 
31 января 1910 года школа вружвомъ любителей была 
передана въ вѣдѣніе общины, и послѣдняя возбудила хода
тайство о разрѣшеніп школы. Но въ то время, какъ кружокъ 
любителей тавъ много полагалъ труда п заботъ на поддержку 
училища, тѣ, кому казалось бы, должно быть болѣе близ- 
вимъ это дѣло, не уделили и не удѣляютъ ему решитель
но никакого вниманія. У насъ въ с. Зуевѣ имѣется два 
священника и діаконъ, которые почему-то никогда не 
посѣщаютъ училища для назиданія дѣтей словомъ Бо- 
жіимъ. А между тѣмъ, это ихъ святая обязанность.

Ржевъ, Тверск. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

19-го февраля въ храмѣ Покровской общины по слу
чаю пятидесятилѣтія освобожденія врестьянъ мѣстнымъ ду
ховенствомъ былъ совершонъ торжественный молебенъ Все
милостивому Спасу. Въ пѣніи принималъ участіе вновь ор
ганизуемый женскій любительсвій хоръ, подъ управлені- 
емъ учителя И. К. Сергѣева. По овончаніи молебна было 
провозглашено „Царское“ многолѣтіе. Священникомъ о. Иг- 
натіемъ была сказана соотвѣтствующая рѣчь.

Сльховатна, Енатерикосл. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

30-го января с. г. состоялось общее собраніе ольховат- 
свой старообрядческой общины подъ предсѣдательствомъ 
мѣстнаго священника о. Ѳеодора Безсчастнаго. На ©обраніи 
единогласно постановлено произвести въ х’евущемъ году ва- 
питальный ремонтъ Повровокаго храма. Нниціаторомъ это
му благому начинанію является мѣстный предсѣдатедь со
вета общины Д. С. Іаракановъ, который принялъ на себя 
трудъ исходатайствовать надлежащее разрѣшеніе. Поже- 
лаемъ же ольховатсвой общинѣ мирной и длодотв-орной дѣя- 
телъности на пользу Цервви Христовой и на преумноженіе 
христіансвой общины.

Д. Остроги, Волоколамска™ уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ старообрядчесовй школѣ д. Остроги совершалось тор
жественное празднованіе 50-лѣтія оевобожденія крестьянъ 
отъ врѣшстной зависимости. Къ молебствію прибылъ по
печитель училища Г. Е. Кубановъ, ученики (мальчики, 
съ помощникомъ законоучителя В. Д. Ковшовымъ, a дѣ- 
вочки съ учительницей) и много народа. По овончаніи 
молебствія о. Діонисіемъ было провозглашено „Царское“ 
многолѣтіе и затѣмъ произнесена соответствующая торже
ству рѣчь.

По окончаніи молебствія были исполнены нѣкоторыя 
церковныя пѣснопѣнія и были прочитаны детьми стихо
творенья. Детямъ были розданы гостинцы, картины и 
книжки объ освобожденіи врестьянъ.

Подольскъ, Москов. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ овружности Подольсва раскинуто болѣе сотни ста
рообрядческихъ семействъ, но храма не имеется сдишвомъ 
на двадцать верстъ. Хотя люди здѣсь есть и съ достаткомъ 
и даже видные общественные деятели, но полное запустѣ-

Мужекой любительскій хоръ при храмѣ Покровской старообрядч. общины
въ г. Ржевѣ, Тверск. губ.
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ніе въ религіозномъ отношеніи, такъ что не приходится 
слышать пѣнія церковнаго годами, пока не случится у 
зажиточнаго крестьянина какое-либо событіе и онъ приве- 
зетъ священника,— вотъ только и отрада. Приведу примѣръ. 
На Рождество Христово дѣти-старообрядцы ходятъ славить 
Христа, но совершенно по-никоніански. Очень печально ви
деть такое явленіе. Нѣтъ учителей и наставнижовъ, и вслѣд- 
ствіе этого молодое поколѣніе совершенно холодно къ ре- 
лигіи. Не мѣшало бы имѣншщмъ средства позаботиться хоть 
сколько-нибудь и о духовномъ, о томъ, что касается жизни 
нашей души.

Общее собраніе.
Г. Николаевскъ, Самарской губ.

(Отъ нашего корреспонд.).
6-го февраля 1911 года состоялось годичное общее со

брате общины. Предсѣдателемъ избранъ былъ благочинный 
свящ. I. Рыжовъ. Открывая собраніе, председатель обратился 
къ собравшимся съ словомъ. Затѣмъ заслушанъ былъ отчетъ 
за истекшій 1910 годъ. Приходъ по церкви и отъ благо- 
творительныхъ жертвъ выразился въ сумме 2522 руб. 
65 коп. Расходъ— 2253 руб. 18 коп. Остатокъ кассы: 
269 руб. 47 коп. Осталось въ наличности свѣчей 11 пуд., 
воску 2 п. 10 ф. Собріаніе отчетъ утвердило. Принося 
благодарность церковному старосте С. И. Катунину, со
брате единогласно избрало- его и на новое трехлѣтіе..

По просьбѣ С. И. Катунина избраны два помощника: 
Г. 0. Бормотпнъ и 0. Н. Каральскій. Далѣе приступлено 
къ избранію членовъ совѣта на новое 3-лѣтіе 1911— 13 гг. 
Каковыми избраны единогласно: Н. А. Суровъ, Г. Ѳ. Бор-

мотинъ, 0. Ф. Бормотинъ, С. И. Катунинъ, Ф. Е. Ка
пустинъ, Д. Л. Капустинъ, М. С. Гавриловъ, И. Д. Башкинъ,
А. Т. Сибиряковъ, И. В. Косниковъ, С. Ф. Муравлевъ, С. К. 
Андреевъ, В. М. Капустинъ, М. А. Масленниковъ, 0. Н. 
Каральскій, 1. И. Карнѣевъ, H. Е. Суровъ, И. С. 
Геранинъ, Т. П. Якимовъ и В. М. Масленниковъ, кро
ме духовныхъ лицъ: двухъ священниковъ и діако-
на. Предсѣд. совета Н. А. Суровъ, товар, председате
ля Г. 0. Бормотинъ. Принимая во вниманіе, что 
священникъ о. I. Рыжовъ отнравлялъ всѣ письменныя 
работы по благочинію и при общинѣ за все трехлѣтіе без
возмездно, съ выдающимся усердіемъ, собраніе приносить 
ему благодарность и проситъ принять на себя обязанность 
делопроизводителя ири общине и на новое трехлетіе. При 
чемъ постановлено за трудъ и канцелярскіе расходы вы
давать вознагражденіе, определить которое возложено на 
советъ. Членскіе взносы постановлено продолжать ежегод
но и на новое трехлѣтіе: съ членовъ еовѣта по 3 рубля 
и съ членовъ общины по 1 руб. Приняты вновь въ члены 
общины: Л. Н. Заграничновъ, М. Л. Ереминъ, Н. Л. По- 
довинниковъ.

Председатель довелъ до сведенія ообранія, что окраска 
внутри храма масляной краевой произведена усерднейшими 
благотворителями М. П. и супругой его E. I. Лобановыми, на 
что израсходовано 1,500 р. Кроме того. E. I. Лобанова изъ
явила желаніе позолотить иконостасъ и поставить въ придѣ- 
лахъ, согласно иконостасу и въ томъ же рисунке, за- 
клиросные кіоты, на что жертвуетъ 1,200 руб. Произведе
на такясе живописная роспись въ куполе и осмерике, на
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стѣнахъ и въ алгарѣ, за цѣну 250 руб. На таковую же 
работу пожервовала Т. К. Капустина 1000 руб., отклик
нулись и другіе прихожане. По сборному листу оказалось 
около 500 руб. Ообраніе единогласно постановило: выразить 
глубокую благодарность Т. К. Капустиной за даръ 1000 р., 
М. П. и E. I. Лобановымъ за крупный даръ на благолѣ- 
піе св. храма около 3,000 руб., и всѣмъ благотворителямъ 
и пекущимся о процвѣтаніи общины.

Савва Тимоѳеевичъ Дрибинцевъ.

22-го февраля, въ своемъ имѣніи Верхумицѣ, Гомельска- 
го уѣзда, Могилевской губерніи, внезапно скончался отъ пара
лича сердца 66 лѣтъ отъ рожденія Савва Тимоѳеевичъ Дри
бинцевъ, членъ совѣта всероссійскаго братства старообряд
цевъ, пріемлющихъ священство, переходящее отъ господ
ствующей церкви. Покойный принадлежалъ къ типу весьма 
рѣдкихъ въ старообрядчествѣ пожилыхъ людей, отличаю
щихся прогрессивными взглядами и независимыми убѣжде- 
ніями на поприщѣ церковно-общественной дѣятельности. Это 
былъ человѣкъ, обладавшій природнымъ умомъ, который прп 
отсутствіи образованія давалъ ему возможность разбираться, 
что въ вонросахъ вѣры и Церкви существенно и что неваж
но, чего необходимо держаться и что можно, какъ предраз- 
судокъ и пережнтокъ, отбросить. Онъ высоко цѣнилъ просвѣ- 
щеніе и одинъ изъ первыхъ старообрядцевъ въ Могилевской 
губ. 35 лѣтъ назадъ далъ своему сыну среднее образованіе. 
Совѣтъ братства потерялъ въ немъ стойкаго, независимая, 
борца за свои передовыя убѣжденія, а районъ, представи- 
телемъ котораго онъ былъ въ совѣтѣ, щедраго жертвователя 
и дѣятельнаго сторонника объединенія и ррганизаціи старо
обрядчества. Въ слободѣ Романовой на свои средства покой
ный С. Т. построилъ старообрядческую школу, въ слободѣ 
Голодной снабдилъ молитвенный домъ утварью и книгами, 
въ г. Гомелѣ щедро помогъ обществу прп сооруженіи храма 
ii колокольни. Когда уходятъ пзъ жизни подобные люди, не
вольно задумываешься, гдѣ ихъ преемники въ церковно-об
щественной дѣятельности. Какъ бы много пользы было при
несено для Церкви и просвѣщенія, если бы въ нашей ста
рообрядческой средѣ богатые люди со взглядами покойнаго 
Саввы Тймоѳеевича Дрибинцева не представляли, къ сожа- 
лѣнію, рѣдвихъ исклточеній.

^Торжество старообрядцевъ и ненависть къ нему 
проповѣдниковъ господствующей церкви.

(Отъ нашего корреспондента).
Въ поселкѣ Таяндинсномъ, Оренбургской губ., 25-го 

января сего года, совершалось освященіе вновь выстроен- 
наго староюбрядческаго храма во имя архистратига Михаила 
и прочихъ силъ безплотныхъ. На торжество съѣхалось мно
жество гостей изъ разныхъ мѣстъ. Антоній епископъ перм- 
скій, прибылъ съ діакономъ 24-го января. Пріѣхали также 
протоіерей Сюткинъ съ уставщикомъ Даніиломъ ІІурги- 
нымъ и однимъ пѣвчимъ изъ Міасскапо завода, священ
никъ о. Арсеяій съ пятью инокинями нзъ Міасеваго мона
стыря, инокини изъ Троице-Успенскаго монастыря, перм
ской епархіи. Утромъ, 24-го, послѣ окюнчанія богослуженія, 
епископъ Антоній объявилъ, что всенощное бдѣніе начнется 
въ 4 часа пополудни.

Толька-что разошлись богомольцы по квартирамъ, какъ 
уже подучили ітзвѣстіе о иріѣздѣ въ поселокъ Таяндннскій 
миссіонеровъ господствующей церкви. Пріѣхали: о. Д. Але- 
ксандровъ, о. В. Демидовъ и бывшій старообрядческій свящ. 
Василій Шипулинъ. Онн приказали атаману поселка объ
явить, чтобы народъ шелъ на бесѣду. Епископъ Антоній,

только-что окончивніій богослуженіе, поучаетъ приглашеиіе 
отъ миссіонер овъ— вступить съ ними въ бесѣду. Владыка 
Антоній, пріѣхавшій къ намъ не для собесѣдованія, а для 
освященія храма, отъ бесѣды отказался. Миссіонеры все- 
таки открыли бесѣду въ начальномъ училищѣ. Первымъ го
ворилъ Д. Александровъ. Въ своей болѣе чѣмъ часовой 
рѣчи онъ разсказывалъ слушателямъ сказки о кавказскихъ 
мощахъ, о бѣглыхъ попахъ, о митр. Амвросіи и т. п. Одинъ 
нзъ слушателей спросилъ Александрова:

—  Почему это миссіонеры разъѣзжагатъ по поселкамъ, 
гдѣ, какъ они хорошо знаютъ, нѣтъ начетчика, и охотно 
устраиваютъ здѣсь бесѣды? Но вотъ въ иетекшемъ году, въ 
сентябрѣ мѣсяцѣ, въ г. Оренбургѣ былъ старообрядческій 
начетчикъ Д. С. Варакинъ, который лично просилъ васъ 
устроить собесѣдованіе и вы отказались. Почему же вы 
ѣздите бесѣдовать туда, гдѣ нѣтъ начетчика?

Мйссіонеръ на это ничего не отвѣтилъ, а только азартно 
началъ кричать въ родѣ слѣдующаго:

—  Знаете ли кто я? Я сейчасъ же подамъ телеграмму 
въ Петербургъ и вы не успѣете храмъ освятить, какъ его 
занечататотъ !
• Стрѣлка на часахъ приближалась къ 4, и вскорѣ по

слышался со старообрядческаго храма благовѣстъ къ все
нощному бдѣнію. Старообрядцы-слушатели удалились на 
молитвослѳвіе. Богослуженіе совершалъ преосвященный 
Антоній съ вышеназванными священниками и мѣстнымъ—
о. Аеанасіемъ Фаддеевымъ; пѣвчіе пѣли на два клироса: 
правый— мужскій и лѣвый— женскій. ІІослѣ службы вла- 
дьпса сказалъ рѣчь объ отступленіи священника В. Д. Ши
пулина, въ которой просилъ православныхъ христіаяъ ни
сколько не смущаться по поводу его отступленія. Св. Аѳа- 
васій Великіи говоритъ: „Лучше бо безъ нихъ (безъ Ши- 
пулиныхъ и имъ подобныхъ) собираться въ храмъ молит
венный, нежели съ ними. Яко съ Анною и Каіафою вовре- 
щася въ т н у  огненную“ . „А что касается того, что онъ 
возводитъ на Христову Церковь клевету,— говорилъ влады
ка Антоній,—то это должно такъ и быть, потому что онъ 
отступникъ отъ нея. А „отступницы“ ,— по свидѣтельству 
Iоси фа Волоколамская,— злѣйши суть не точію еретиковъ,, 
во и еллинъ и жидовъ“ (Проевѣгигел. сл. 15, стр. 514, изд. 
Каз. 1896 года).

На слѣдующій день послѣ прочтенія полунощницы былъ 
совершонъ молебенъ съ водосвященіемъ, потомъ кропленіе 
святой водой внутри храма; послѣ чего— хожденіе съ ико
нами, хоругвями вокругъ храма и кропленіе его снаружи,, 
затѣмъ— часы и Божественная литургія, по окончаніи ко
торой преосвященный Антоній сказалъ слово о значеніп 
храма Божія.

Миссіонеры Александровъ и Демидовъ также устроили 
въ шволѣ всенощную. Они пригласили для нея пзъ стани
цы Коельсвой свящ. о. Василія Емельянова и псаломщика
Н. И. Протопопова, которые и привезли бояслужебныя 
книги. Миссіонеры думали своей всенощной отвратить без
поповцевъ и свопхъ, православныхъ, чтобы тѣ и другіе не 
пошли и не смотрѣли на старообрядческое богослуженіе въ 
новомъ храмѣ, да притомъ еще совершаемое старообрядче
скимъ архіереемъ. Конечно, эта всенощная имъ ничего не 
помогла. Освященіе у старообрядцевъ пришли посмотрѣть 
множество безпоповцевъ мѣстныхъ, даже много было 
пріѣзжихъ изъ разныхъ поселвовъ. Зрителемъ былъ также 
церковный староста коельсвой нпконіанскои церкви Д. С. 
Полежаевъ и много другихъ никоніанъ. Интересно 
отмѣтить изъ миссіонерскаго богослуженія, что -они, со
вершая его, во всемъ подражали старообрядцамъ, даже 
клали семипоклонный началъ. Священникъ станицы Козель
ской о. Емельяновъ п его псаломщикъ Протопоповъ отъ
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рожденія не видали такой „оказіи“ . „Такъ вотъ,— вѣ- 
роятно, думалось имъ,— какую мы устроили дивошну-то“ . 
Если уже мишонерзмъ потребовался старообрядческій .семи
поклонный началъ, то уже скоро не лишни будутъ для 
нихъ и осмѣянные миссіонеромъ Кругловымъ подручникъ
В. А. Караулова и лѣстовка М. А. Стаховича.

Подражайте, подражайте, гг. миссіонеры, старообряд
цамъ, можетъ быть, это подражаніе лрнведетъ васъ къ 
полному вразумленію.

Варшава.
(Отъ нашего корреспондента).

Черствая неблагодарность.
Варшавскіе старообрядцы глубоко возмущены некор- 

ректнымъ поступкомъ довѣреннаго фирмы М. С. Кузне
цова въ Варшавѣ, который не счелъ нужнымъ почтить 
память почившаго недавно главы своей фирмы, искони 
старообрядца, ревнителя вѣры отцовъ своихъ, заупокой- 
нымъ служещемъ въ старообрядческомъ храмѣ (ихъ два 
въ Варшавѣ), по старому обряду, находя, вѣроятно, болѣе 
моднымъ, совершить панихиду въ господствующей церкви.

Такое пренебрежительное и презрительное отношеніе 
одного изъ сотрудниковъ къ вѣрѣ почившаго основателя 
фирмы, имѣющей въ средѣ своей не мало старообрядцевъ, 
не приносить чести и всему управленію.

Къ свЬдѣнію родственниковъ.
Въ иркутскомъ военномъ госпиталѣ 6-го января сего го

да скончался отъ воспаленія почекъ нижній чинъ 1-го пѣхот- 
наго сибирскаго резервнаго стрѣлковаго полка Меѳодій Гояо- 
вешнинъ, изъ мѣщанъ Могилевской губерніи, Гомельскаго уѣз- 
да, старообрядецъ, 23-хъ лѣтъ огь рожденія, который согласно 
его желапія мною напухетвованъ и отпѣтъ по обряду старооб
рядческому.

Старообрядчесісій протоіерей Георгій Шариповъ.

Въ законодательныхъ учрежденіяхъ.
— Въ Государственной Думѣ продолжались пренія по 

разнымъ статьямъ бюджета. Приняты смѣты по министер
ству внутреннихъ дѣлъ, по вѣдомству «православнаго» испо- 
вѣданія, по почтовому вѣдомству, министерству финансовъ, 
Государств. Думы, по министерству ииостранныхъ дѣлъ, 
министерству юстиціи, министерству путей сообщенія и 
друг, министерствамъ и учреяоденіямъ.

‘— При разсмотрѣніи смѣты главнаго управленія почтъ и 
телеграфовъ принято внесенное Ф. И. Годичевымъ пожеланіе 
о томъ, чтобы ягенщинамъ, состоящимъ на службѣ въ поч- 
товомъ ’ вѣдомствѣ, разрЬшалось .выходить замужь.

— Происходили большія пренія по внѣшней политикѣ и 
по смѣтѣ министерства народнаго просвѣщенія.

— Продолжались пренія по запросу о высшей школѣ. 
Во время рѣчи В. П. Образцова, допустившего неслыханный 
инсинуаціи по адресу курсистокъ, произошелъ бурный скан
даль, вызвавшій закрытіе засѣданія. Въ связи съ этимъ 
инцидентомъ, исключены на 3 засѣданія Образцовъ и За- 
мысловскій и на 5 засѣданій Бгоровъ.

— Отклонена спѣшность по запросу правыхъ о бездѣй- 
ствіи властей въ Привислинскомъ краѣ.

— Законопроектъ о реформіЬ гимназій берется министер- 
ствомъ народнаго иросвѣщенія обратно нзъ Гос. Думы.

— Въ Думу внесенъ проектъ объ упраздненіи виленскаго 
генералъ-губернаторства.

— 4-й отдѣлъ Госуд. Думы постановилъ оставить безъ 
разсмотрѣнія предложеніе предсѣдателя совѣта миниетровъ 
объ исключена я деп. Чхеидзе.

— Въ Гос. Совѣтѣ принятъ въ редакціи Гос. Думы за
конопроектъ о продленіи на 5 лѣтъ полномочия крестьян
скаго поземельнаго банка по покупкѣ и продажѣ земель за 
свой счетъ.

— Въ Госуд. Совѣтѣ закончилось постатейное обсужденіе 
законопроекта о введеніи земства въ 6-ти западныхъ губерніяхъ. 
Оживленные дебаты вызвала статья о національныхъ куріяхь. 
Несмотря на заявленіе П. А. Столыпина, что правительство 
считаетъ вопросъ о куріяхъ центральньімъ, статья отклонена 
(92 противъ 68). Среди голосовавшихъ за учрежденіе курій 
были 6 миниетровъ.

— Вь Госуд. Совѣтѣ болынинствомъ 96 голосовъ противъ 
48 проф. А. А. Мануйловъ признанъ выбывшимъ изъ числа 
членовъ Совѣта. Въ этомъ же заоЬданіи принято 38 мелкихъ 
законопроектовъ и два передано въ согласительныя ко- 
миссіи.

— Сенатъ призналъ неправильными дѣйствія саратовской 
и тифлисской губернскихъ избирательныхъ комиссій, первой 
въ связи съ избраніемъ Добровольскаго и Киндякова, а вто
рой въ связи съ избраніемъ Чхеидзе.

— Отвѣтный визитъ англійскихъ парламентаріевъ въ Пе
тербургъ состоится въ маѣ.

Событія въ Россіи.
— Состоялось торяіественное засѣданіе департамента прав, 

сената подъ Высочайшимъ Его Императорокаго Величества 
предсѣдательствомъ.

— Опубликована Высочайшая грамота правительствую
щему сенату по случаю 200-ліЬтія со дня его учрежденія.

— Премьеръ-министръ П. А. Столыпинъ подалъ- проше- 
ніе въ отставку. Болѣе вѣроятнымъ замѣстителемъ его счи
тается миннстръ финансовъ В. Н. Коковцевъ.

— Получснъ отвѣтъ китайскаго правительства.—По вопро
су о консульствахъ отвѣтъ признанъ удовлетворительнымъ.— 
Рѣшено настаивать на удовлетвореніе второго русскаго тре- 
бованія—о правѣ безпошлинной торговли чаемъ въ заслѣн- 
номъ Китаѣ.

— Газеты сообщаютъ о пробной мобилизаціи въ Семирѣ- 
ченской области; войска, расположенный въ Семирѣчьи, уже 
стянуты въ Дясаркентъ, у границы Китая, нѣкоторыя части 
направляются туда же изъ Ташкента.

—■ Сенатъ разъяснилъ по дѣламъ воинской повинности, 
что срокъ не считается пропущ енным^ если до истеченія 
его жалоба отправлена ло почТѣ. Въ законѣ не установлено 
особой формы полицейскихъ удостовѣреній о семейномъ по- 
ложсніи призываемыхъ къ воинской повинности и требуется 
лишь, чтобы удостовѣреніе было выдано подлежащею поли
цейскою властью и содержало вполнѣ опредѣленное заклю
чи те  полиціи о составѣ семьи призываемаго. Полидія не 
вправѣ дѣлать оговорку, что не ручается за составъ семьи 
призываемаго и должна или отказать въ выдачѣ удосговѣ- 
ренія, или въ  случаѣ признанія возможнымъ выдать тако
вое, обязана выдать оное безъ всякой оговорки, опорачиваю- 
щей правильность обозначеннаго въ этомъ удостовфреніи 
семейнаго состава.

— Черногорскій король Николай прибудетъ въ Петербургъ 
въ среднихъ числахъ марта.

— Управляющій министерствомъ народнаго просвѣщенія 
JI. А. Кассо назначенъ министромъ народнаго просвѣщенія.

— Говорятъ, что находящійся теперь въ отпуску бар. 
Фредериксъ покидаетъ постъ министра Императорскаго 
Двора,

— Группа московскихъ и кіевскихъ профессоровъ проек- 
тируе-тъ основаніе въ Москвѣ частнаго политехникума.

— Кавказскій наМЬстникъ обратился къ министру народ
наго просвѣщенія съ просьбой признать безотлагательной 
необходимость открытія въ Тифлисѣ университета.

— Американская компанія приетупаетъ въ Москвѣ къ 
изысканіямъ по сооруя!епію діаметральныхъ линій черезъ 
всю Москву къ Окружной дорогѣ.

— Въ Петербургѣ состоялся съіЬздъ по борьбѣ съ холе
рой.

— Въ Москвѣ состоялся областной агрономическій съѣздъ.
— Въ Одессѣ утвержденъ уставъ «Общества евреевъ, мо

лящ ихся за Царя и правительство».
— Проживающіе въ Петербургѣ литовцы, латыши и бѣло- 

руссы послали папѣ прошеніе съ протестомъ противъ поль
скаго гнета надъ остальными національностями.
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За границей.
— Сообщаютъ, что императоръ Вильгельмъ, по пути въ 

Венецію, сдѣлаетъ дружественный визитъ императору 
Францу-Іосифу.

— Бюджетъ англійскаго морского вѣдомсгва на 1911— 1912 
годъ исчисленъ въ суммѣ 44.39.2,500 ф. ст.

— Выборы въ португальское законодательное собраніе наз
начены на 17 аЬріѣля.

— Согласно опубликованному португальскому избиратель
ному закону, подача голосовъ при выборахъ въ палату де- 
путатовъ—тайная, прямая и факультативная.

— Въ сраженіи при Казаграндѣ, мексиканскія правитель
ственныя войска одеря?али побѣду надъ инсургентами. Изъ

Вашингтона телеграфируютъ о новыхъ военныхъ распоряже- 
ніяхъ Соединенныхъ Штатовъ.

— Турецкая палата депутат'овъ передала въ распоряженіе 
комитета по сбору пожертвованій на сооруженіе флота дра- 
гоцѣнности Абдулъ-Гамида, оцѣненныя въ 150,000 фунтовъ.

— Вновь назначенный въ Софіи русскій посланникъ 
Неклюдовъ вручилъ царю Фердинанду свои вѣрительныя 
грамоты.

— Прусскимъ ландтагомъ ассигнованы кредиты на вве
дете  преподаванія русскаго языка въ прусскихъ школахъ.

г— Въ Плэзенгь-Прэри (штатъ Вискоисинъ) взлетѣли на 
воздухъ 5 складовъ порохового завода; по слухамъ разру
шено нѣсколько сотъ домовъ; 350 человѣкъ ранено, одинъ 
убигъ.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

с щ ж \ і к  ■■

Свѣтъ жизни.—Епископское служеиіе.—Около смѣты правительствующаго си
нода.—Обзоръ печати.—Великій разгромъ, пов. еписк. Михаила.—ІІротивооб- 
щинники, ст. Мірянииа.—Лицемѣріе раздорствующихъ владыкъ, ст. 3. Ч.—От- 
вѣты редакціи.—Въ совѣтѣ вероссійскихъ съѣздовъ.—Церковно - общественная 
жизнь,—Мірская жизнь.—Объявленія.

Рисунки и снимки.

ПАВЕЛЪ БУРЕ,
поставщикъ Двора ЕГО ВЕЛИ ЧЕСТВА.

Москва, Кузнецкій Мостъ, уголъ Неглинной.
С.-Петербургъ, Невскій проспекта, № 23.

БОЛЬШОЙ и РАЗНООБРАЗНЪЙШІЙ ВЫБОРЪ

КАРМАННЫХЪ ЧАЕОВЪ собЕШЮЙ фабрики,
а .  т а к ж е

СТЪННЫХЪ ЧАСОВЪ-РЕГУЛЯТОРОВЪ .
„STYLE MODERNE ET RENAISSANCE“, РѢЗНЫХЪ НА 
КРОН ШТЕЙНА ХЪ, ЕРОНЗОВЫХЪ ДО РОЖНЫ ХЪ. СЪ 

БАШЕНН. БОЕМЪ ПОЛУЧАСОВЪ И ЧЕТВЕРТЕЙ.
Иллюстрирован, прейсъ-курантъ за № 227 высыл. по 

требованію безплатно.

Совѣтъ Московской Старообрядческой Общины
Р О Г О Ж С К А Г О  К Л А Д Б И Щ А

и о к о р н ѣ н ш е  п р о с и т ъ  ч л е н о в ъ  о б щ и н ы  п о ж а л о в а т ь  н а  о б щ е о  с о б р а н іе ,  и м ѣ ю -  
щ е е  б ы т ь  27-го марта с. г., въ il часовъ утра, в ъ  з д а н іи  к о н т о р ы  о б щ и н ы .

П Р Е Д М Е Т Ы  З А Н Я Т І Й :
1. Принятіе новыхъ членовъ въ общину.
2. Докладъ о регистраціи священника о. Петра Николаевича Никифорова и

о. діакона Андрея Семеновича Муравьева.
3. О времени членскихъ взносовъ.
4. Докладъ ревизіонной комиссіи.
5. Утвержденіе отчета совѣта общины за 1910 годъ.
6. Объ утвержденіи смѣты на 1911 годъ.
7. Выборы членовъ ревизіонной комиссіи на 1911 годъ.
8. Докладъ о помѣіценіи въ гостиницѣ общины портретовъ: гг. старшинъ

и попечителей.
9. Докладъ о продажѣ дома Общины въ Тупикѣ (Рогожской ч. 1 уч.).

10. Докладъ по поводу предполагаемаго къ открытію старообрядческаго 
института.

Н-ки В. В. К р ы л о в а
въ Н о ш е р а и ж ѣ  на-Дону.

Ф ирма сущ ествуетъ  съ 1855 года. 
Симъ доводятъ до свѣдѣнія по
печителей молитвенныхъ домовъ 
и церквей,что въ виду наступив- 
шаго Великаго постай приближаю
щейся св. седмицы, принимаются 
заказы на старообрядческія руч
ной работы СВѢЧИ ИЗЪ НАТУРАЛЬ- 

НАГО ПЧЕЛИНАГО ВОСКА 
бѣлаго и желтаго.

Новыя книги:
Еп. Иннокентій. Слова и рѣчи 
(арестъ съ книги снятъ). Ц. 60 к.

Еп. Михаилъ. Апологія старооб
рядчества. Ц. 40 к.

Его же. Методика Закона Божія. 
Ц. 5 0  к.

В. Е. М акарова. Очерки по ис- 
торіи старообрядчества. Ц. 40 к.

Д. С -В а р а к и н ъ .Исправленіекнигъ 
при патр. Никонѣ. Ц. 30 к.

Главны? складъ изданій: Москва, Пятниц
кая, д. 83, кв. 13. И. В. Галкину.

Кнш продавцам ъ уступка.

новые книги,
отпечатанный съ древнихъ руко
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРО ДАЮ ТСЯ
въ і-чліь 1'ородціъ, Н и ж е ю р . и/б.,

у П. Â, О в ч и н н и к о в а :
Севаста Арменополя,- цѣня безъ пере

сылки 4 руб., пересылка за '2 фун. 
Матвея (Ирнвіш.ника) цѣнн безъ пере

сылки :і руб.. пересылка за 2 фун. 
Номоканонъ при Большомъ Требникѣ, 
изслѣг<>ваіііе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Три отвѣта стаоо бр. пріемлющ. священ
ство безпопо цавгь неірачныѵіъ въ из 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 5< ) к. безъ пере

сылки.
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gjfCTBĈТОВАРИЩЕСТВО ç) МАНУФАКТУРЪ

П . М. Р Я В У  Ш И И С К . А Г О  с ъ  О м и
въ Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ.

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростозѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей

Д І і

ЯКИ.

Никол:и Сергішчъ БОЛЬШАКОВ!).
МОСКВА, Старая площадь,у Ильинскихъ воротъ.

Янтикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Большакова h -ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, пѣстовки, мѣд. 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр-

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высыпается немед

ленно за 2 семикопеечныя марки.

Наследники М. 0. ВОСТРЯКОВА,
МОСКВА, Ильинскія ворота, А® 12.

НИЖ ЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. Кіоты . Древнія и ста
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мідно-литые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцию по
сылать: Н. М. Вострякову.

ш т т ж ж
самые дрож. и сквер, не
прав. кажд. въ 2—3 мѣс. 
на бѣглые контор, и кра
сивые, ЛИЧНО и ЗАОЧНО. Правила, 
почерки и образцы 13 шрифт, высыл. за 
3 семикоп. мірки. Плата доступная. 
Успѣхъ гарантированъ. Золотыя медали 

за сист. преподаванія.
Москва, Уланскій пер., д. Липгартъ. 

Телеф. 2 2 2 — 25.

П рисяж ны й к а л л и г р а ф ъ  П. В. М о с к в и н ъ .

Торгово-Промышленное Т-во Я. М. ФИЛНТОВД.
Москва, Никольская, д. графа Шереметева.

_  ,  Аллюминій, никель, олово, свинецъ, цинкъ, баббитъ, мѣдь въ шты-Отдълъ металлическш. кахъ, листахъ и проволокѣ, разныя мѣдныя трубы, сталь, желѣзо,
проволока, гвозди и проч. Телефонъ: 6-59, 43-02.

Отдѣлъ водопроводно-канализаціонный. Всѣ принадлежности 
для водопровода и ка- 
нализаціи. Тел. 201-02.

Отдѣлъ принадлежностей для парового и водяного
ІІРНТПЯ ПКгіЯГА ПТППТІРНІЯ Радіаторы, бмтареи, репристыя трубы и разные 

i  р ш і и п а і  и  и  і  и і і і л ѵ п і и .  элементы. Вентихяціонные клапаны, котлы и проч.
Телефонъ: 112-58.

Отдѣлъ СКОбЯНОЙ ДвеРные> оконные и печные приборы. Кухонныя плиты.

Отдѣлъ инструментальный. Инструменты куз
нечные, слесар

ные, столярные; заводскія, фабричньш и желѣзнодорожныя принад
лежности. Телефонъ: 112-58.

г л .  T i P s І рубы,  краны бронзовые и чугунные, болты, винты,
ѵ І Д Ь Л Ь  І С А п И Н С І К Ш . заклепки, гайки и проч. Телефонъ: 112-58.

О т  -i T ïP ïJn 'ïîOTP1 \ T ïM iIP f 'ï / îИ Принадлежности для освѣщонія, передачи силы,IД  D'Il D Д Л С ІІ1 p u  1 С А Н И Ч С ^ Ш И . сигиализацій; лампы накаливанія и арматура;
принадлежности для гальванопластики и проч. Телефонъ: 137-15.
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П О СТА ВЩ И КИ  Д В О РА  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

МОСКВА—ПЕТЕРБУРГЪ ЯРОСЛАВЛЬ.

:

'

;

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. Колокола. Церковная » 
,  ̂ живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 

драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри- 1 
стн ств а  (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченій и цер- ' 
ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ пла- - 
щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ вратъ. Иконостасы: бронзовые, деревянные ,

рѣзные и крашеные, мраморные и басменные. \

За поолѣднез время нами обслужены слѣдующіе старообрядческіе храмы:
1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-Петербургѣ, 1 

Тверская улица.
2) Молитвенный домъ Г. К. Горбунова на ст. Середа, село Киселеве, Ярославской ж. д.
3) „ „ Н. Т. Кацепова, Москва, Н. Басманная.
4) „ » П. Т. Кацепова, ст. Воскресенскъ, Каз. ж. д.
5) » » П. П. Кокушкина, Москва, Николо-Ямская ул.
6) „ „ М. Е. Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.
7) Многіе молитвенные дома по распоряженію Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М. Бубнова, с. Телемѳнскоа, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижѳгор. ж. д.
11) Н. И. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д ., по заказу Брехова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ Н. А. Бугрова, Нижяій-ІІовгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
18) Для общины Каринкинской.
19) „ п Замоскворѣцкой.
20) „ „ Покровско-Успенской, что на Ыѣмецкомъ рынкѣ.
21) Храмъ въ Ржевѣ, по заказу В. А. Поганкина и А. К. Демидова.

И много другихъ храмоьъ н моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

Вышелъ новый иллюстрированный каталогъ парчи и предметовъ для облаченій
священнослужителей.

! Иллюстрированные прейсъ-куранты  и смѣты высы лаются  
А  безплатно по первому требоваыію. „
V цттціГціМци̂ иу »< « ** ** I >

ТипографіЯ П. П. Рябушинскаго. СтрастпоГі бульваръ, Путинковскій пер., с^б. домъ.
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