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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 20 (чедѣля 4 св. поста. Гласъ 8): Преподобныхъ отецъ на
шихъ иже во обители.св. Саввы, избіенныхъ.—Св. муч. Ф отиніи-самаряныни.—
< и. муч. женъ, иже .отъ Амиса; Александры, Клавдіи, Еѳрасіи, Матроны, 
Іуліаніи, Евѳиміи и Ѳеодосіи.—Преп. отца нашего Никиты, архіепископа 
апаллонікдекаго. Въ сію недѣлю совершается память Св. Іоайну ЛѣсТвичйику’.

ПОНЕДЕЛЬНИКЪ, 21: Ilperi. отца нашего Такова епископа и исповѣд- 
нігка.—Иже во св. отца нашего Кирилла, епископа катанскаго!—Иже во св. 
отца нашего Ѳомьт, патріарха Константина града.

ВТОРНИКЪ, 22: Св. священномученика Василія, пресвитера анкирекія 
церкви.—G b . муч. Дросиды, дщери Траяна царя.

СРЕДА, 23: Иреподобн. отца нашего Никона и 199 ученикъ его. Свв. муч. 
Филиппа и Лидіи жены его, и чадъ ихъ: Македона, Ѳеопрепія, Кронйда, Ко- 
ментариса и Амфилохія дукса.

ЧЕТВЕРГЪ, 24: Иже во св. отца нашего Артемія, епископа Селевкіи Ии 
сидійской. Предпразднество Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы. На утрени 
читается великій покаянный канонъ св. Андрея Критскаго въ честь пр. Маріи 
Египетской.

ПЯТНИЦА, 25: Благовѣщ ен іе  Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы и 
Прнсно-Дѣвы М ар іи .

СУББОТА, 26: Соборъ св. архистратига Гавріила.—Св. священномученика 
Иринея епископа.—Свят. мученикъ Ѳагуса и Рики пресвитеровъ,- Арпула мних.а 
й  прочихъ 13: Авина, Константина, Агнарія, Африка, Искоя, Силы, Съіорда, 
Алася, В акра, Уика, Камики, Аним-аиды и ДуклиДы.—Иже во св. от'ца нашего 
Варсонофія, епископа тверского, казанскаго новаго чудотворца. Въ.сію ^суб
боту совершается молебное послѣдованіе акаѳиста Пресвятой Богородицѣ.

E Î T I  Ж И Ъ Н Н : *
Ядый и піяй недоетойне, судъ себѣ ястъ и піетъ (Кор.^ХІ, 29).

Время приступить къ страшной трапезѣ. Пристуиимъ 
же всѣ съ надлежащ и» любомудріемъ и вниманіемъ, и 
никто пусть не будетъ Іѵдою, никто пусть не будетъ злымъ, 
никто пусть не скрываётъ въ себѣ яда, нося одно на 
устахъ, а. другое въ умѣ. Предстошгъ Христосъ. Никто 
пусть’ не будетъ воварнымъ, никто пусть не питаетъ злобы, 
н ііі-то  пусть не имѣетъ яда въ душѣ, чтобы не причащать
ся во осужденіе. И тогда, послѣ принятая предложеннаго, 
въ Іуду вошелъ діаволъ,' презрѣвъ не тѣло Господне, но 
нрезрѣвъ Іуду за его безстыдство, дабы ты зналъ, что на 
тѣхъ, которые недостойно причащаются, особенно напа- 
іаетъ и часто вселяется въ нихъ діаволъ, какъ и тогда 
въ Іуду. Ибо почести прпносятъ пользу достойнымъ, а не
достойно пользующихся ими подвергаютъ большему наказа- 
нію. Говорю это не для того, чтобы устрашить, но чтобы

предостеречь. Еслп ты имѣеіиь что-нибудь противъ врага, 
то оставь гнѣвъ; исцѣли рану, прекрати вражду, чтобы 
тебѣ получить пользу отъ этой трапезы; ибо ты присту
паешь къ страшной и святой жертвѣ. Постыдись Того, Кто 
приносится: предлежптъ закланный Христосъ. Почему Онъ 
закланъ и для чего? Для того, чтобы умиротворить не
бесное и земное, чтобы сдѣдать тебя другомъ ангеловъ, 
чтобы примирить тебя съ Богомъ всѣхъ, чтобы изъ врага 
и противника сдѣлать тебя другомъ. Онъ огдалъ душу свою 
за ненавидящихъ Его, а ты остаешься враждующимъ про- 
тпвъ подобнаго тебѣ раба? Какъ же ты можешь приступить 
къ трапезѣ мира? Онъ не отказался даже умереть за тебя, 
а ты не хочешь для себя самаго оставить гнѣвъ на подоб
наго тебѣ раба? Какого же ты можешь удостоиться про- 
щенія? (Св. Іоаянъ Златоустъ).
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Богосыновство и Церковь.
( Размьтленіе на праздникъ Благовкщ енія).

„Избра Господь Сіона, и и з б о 
л и  его въ жилище Себѣ“.

Возвышеннѣйшіе догматы и опредѣленіе великихъ 
правъ человѣка-христіанина въ Церкви Христовой,— та
ково содержаніе службы на праздникъ Благовѣщенія 
Пресвятыя Богородицы.

Служба эта даетъ удивительно цѣльное впечатлѣніе. 
Она составлена по одному строго определенному плану 
и раскрываегь глубочайшую мысль о церкви-народѣ, о 
личной высотѣ каждаго вѣрующаго и его непосредствен- 
номъ единеніи съ Богомъ въ Ісусѣ Христѣ, о неотъ- 
емлемыхъ правахъ каждаго вѣрующаго, независимо отъ 
общественнаго положенія, на участіе во всей полнотѣ 
церковной жизни.

Мысль о неизъяснимой высотѣ Богородицы, о томъ, 
какъ Она могла сдѣлаться вмѣстилшцемъ Бога,— эта 
мысль достаточно раскрыта. Н а нее обращаютъ свое 
вниманіе проповѣдники, почти всѣ они разсматриваюіъ 
Благовѣщеніе именно съ этой точки зрѣнія. Но. кромѣ 
этой высокой мысли, церковная служба раскрываете, и 
еще другую -сторону праздника, ученіе о богосыновствѣ 
человѣка и ученіе о церкви-народѣ.

Чрезъ воплощеніе Сына Божія очистилось человече
ство, приблизилось къ Богу; люди стали сынами Бо- 
жіими, сынами истинной свободы и величайшаго духов
наго развитія. Они и составили Церковь подъ верхов
нымъ и непосредственнымъ водительствомъ Ісуса Христа. 
Именно среди людей создалось новое общество (церковь), 
возглавляемое Самимъ Христомъ и управляющееся не по 
законамъ плоти и крови и не по -законамъ плотского 
разума, а по законамъ Духа Божія. Церковь не имѣетъ 
никакихъ сдѣлокъ съ царствами, никакихъ спаекъ съ 
вожделѣніями похоти. Она не борется съ царствами 
земли, не уничтожаетъ и не унижаетъ личную земную 
жизнь человѣка. Она борется съ духомъ злобы и нена
висти. Отсюда: она стремится основать земное царство 
не на правѣ и господствѣ, а на законѣ любви и пре
вратить его изъ бряцанія оружіемъ въ служеніе Богу; 
всѣ общественныя и семейныя отношенія она усили
вается сдѣлать раскрытіемъ единаго и вѣчнаго закона, 
закона любви.

Указанная мысль о свойствахъ и высотѣ Церкви 
красной нитью проходить въ церковной службѣ на 
праздникъ Благовѣщенія.

„Совѣтъ превѣчный открывая Тебѣ, отроковице, 
Гавріилъ пред ста, Тебѣ лобызан и вѣщ ая: радуйся 
земле ненасѣянная... радуйся Адамово воззваніе, съ То
бою Господь“ .

Оовѣтъ превѣчный заключался въ томъ, чтобы Адамъ 
былъ возстановленъ въ прежнемъ первобытномъ состоя- 
ніи, а съ нимъ вмѣстѣ и все человѣчество. Для этого въ 
исключительномъ смыслѣ мірового, Божественно-творче- 
скаго дѣла, Сыну Вожію надлежало воплотиться и сдѣ- 
латься человѣкомъ, не призрачнымъ, а полнымъ, совер
шеннымъ человѣкомъ. Божія Матерь такъ именно и по
няла архангелово привѣтствіе и обратилась къ Гавріилу 
съ краткимъ вопросомъ:

„Со Мною бо реклъ еси Богу быти, и вселитиея во 
утробу Мою. И како буду, глаголи ми, вмѣстилище про
странное и мѣсто священія херувимы превосходящего“ ?

„Богъ идѣже хощетъ. побеждается естества чинъ, 
глаголетъ безплотный“ .

Богъ создалъ человѣка, сотворилъ міръ и всѣ его 
законы. Ему ли затрудняться въ своихъ дѣйствова- 
ніяхъ? и что значатъ предъ Нимъ законы естества и 
все мірозданіе? Онъ создалъ міръ добропрекраснымъ. 
нетлѣннымъ и неимущимъ смерти. Но человѣкъ, по дей
ству сатаны, по наущенію духа злобы, извратилъ все 
мірозданіе, внесъ грѣхъ, тлѣніе и смерть. Господь пом
нить первозданную красоту и своею творческою силой 
возстановляетъ человека и весь міръ въ прежнее до
стоинство. И нѣть для Него препятствій, чтобы родила 
дѣва безъ сѣмени мужского и чтобы родился человѣкъ 
безгрѣшный, нетлѣнный п безсмертный, человѣкъ—  
Христосъ, Сыпь Божій.

Пресвятая Дѣва быстро и безъ всякихъ сомнѣній 
Згвѣровала въ слово архангела, что побеждается есте
ства чинъ и твердо, уверенно сказала:

„Буди Мне ныне по глаголу твоему, и рожду без- 
плотнаго, плоть отъ Мене заимствовавшего, яко да воз- 
ведетъ человѣка, яко единъ силенъ, въ первое достояніе, 
съ раствореніемъ“ .

(И зъ стихиръ на Господи воззвахъ).
Воплощеніе Сына Божія совершается не по законамъ 

естества, а по особому Божественному промышленію. Но 
Оно не стоитъ отдѣльнымъ действованіемъ, не имѣющимъ 
никакой связи съ родомъ человеческимъ и со всемъ 
міромъ. Наоборотъ, оно нерасторжимо связано съ чело- 
векомъ и міромъ. Возведете человека въ первое до- 
с т а т е ,— вотъ смыслъ и внутреннія цѣли воплощенія. 
Богъ соединяется съ человѣкомъ, чтобы возстановить 
человѣка и весь міръ въ ихъ первобытной красоте и до
стоинстве. И Церковь, въ стихире на стігаовнѢ, торже
ственно свидетельствуете объ этомъ:

„Се воззвание явися намъ: паче слова Богъ чело- 
векомъ соединяется,' архангеловымъ гласомъ прелесть 
отгоняется: Дбва бо пріемлетъ радость, земная быша 
небо (т.-е. земля становится небомъ), міръ разрешися 
нервыя клятвы. Да радуется тварь и гласы да воспоетъ: 
Творче и Избавителю нашъ, Господи, слава Тебе“ .

По Божіей волѣ п дѣйствованію во всемъ мірозданіи. 
въ самыхъ сокровенныхъ основахъ бытія происходите 
сдвигъ къ улучшенію и возвышенію. Человечество воз- 
становляется въ первомъ виде, объединяется съ небе
сными силами и Самимъ Богомъ.

„Днесь радость Благовещенія, дѣвственное торже
ство, нижняя съ вышними совокупляются, Адамъ об
новляется, и Ева первыя печали свобождается“ (Въ 
стиховне, слава "и ны не).

Это возстановленное и объединенное съ Богомъ че- 
ловѣчество делается Церковью Божіею. И  мы въ той же 
стихире поемъ:

„И  сѣнь нашего существа, обоженіемъ пріемшаго 
смѣшеніе, Церковь Божія бысть. О, таинства!“

Человекъ, само существо человеческое стало Цер
ковью. Вотъ въ этомъ-то и заключается глубочайшее 
таинство, открытое намъ прежде всего въ Благовещенін. 
Что же есть Церковь? Человечество, въ которомъ откры
вается Божія слава. Духъ человека, сделавшійся хра
момъ Духа Божія. Люди, объединенные взаимною лю
бовью, чтобы благословлять и славословить Творца све- 
товъ. Эти мысли Церковь и высказываете въ избранномъ 
псалме на величаніи.

„Яко избра Господь Сіона, и изводи его въ жилище 
Себе. Освятилъ есть селеніе свое Вышній: Богъ посреде 
его, и не подвижится... Вси языцы поработаютъ Ему. 
Весь день благословяте Его. Будете утвержденіе на зем
ли на версехъ горъ. Будетъ имя Его благословенно во



Стиль палеховскій. Стиль греческій.
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Иконы Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы въ разныхъ стиляхъ.

Ц Е Р К О В Ь .

Стиль московскій.

вѣки. И благословятся въ Немъ вся колѣна- земная... 
И испонится славы Его вся земля, буди-буди“ .

Изъ всего человѣчества создается единое духовное 
царство, въ которомъ всѣ заботы и всѣ обязанности 
сводятся къ одному, чтобы славословить Господа и ра
скрывать въ своей жизни и дѣятельности данный Имъ 
законъ всеобщей любви. Человѣчество превращается въ 
ликъ славящихъ Господа. И Церковь въ канонѣ поетъ: 

..Твоя пѣснословцы Богородице, зкивый и независт
ный источнпче, ликъ себѣ совокупльшія духовно утверди, 
въ Вожественнѣй Твоей славѣ вѣнцевъ славы сподоби“ .

Церковь есть именно ликъ. Она— единство, въ ко
торомъ пѣтъ никакихъ раздѣленій на знатныхъ и не-

Стиль строгановскій.

извѣетныхъ, на сильныхъ и слабыхъ, на господ ствую- 
щихъ и подчиненныхъ. Въ ней есть раздѣленія только 
по дарамъ вѣры, по дарамъ внутренней благодатной 
жизни. Но это раздѣленіе истекаетъ изъ обилія и не- 
исчислимаго различія самихъ даровъ и служитъ къ мно- 
гообразію и красотѣ общей церковной жизни. Никакихъ 
же раздѣленій по законамъ міра, плоти и разума Церковь 
не признаетъ и не вѣдаетъ. Такое раздѣленіе противно 
ея существу и непримиримо съ ея духомъ.

Изъ какихъ же отдѣльныхъ членовъ состоитъ Цер
ковь— ликъ Божественныхъ пѣснословцевъ?

Въ немъ пребываютъ только чистые по вѣрѣ и чи
стые по жизни, т.-е. горящіе въ своей жизни вѣрохо въ
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Бога, чувствующіе свое единство съ Нимъ, нризнающіе 
свое шновство и свободу своего духа и въ своей дѣ- 
ятедьности раскрывающіе законъ любви. Безъ этихъ 
условій къ Церкви никто приступить не можетъ. И са
ма Церковь таковымъ внушительно говоритъ: прочь!

„Яко одушевленному Божію кивоту, да никакоже ко
снется рука скверныхъ“ ...

Въ Церкви пребываютъ только некупленные, только 
богоподобные.

„Солгася древле Адамъ, и Богъ возжелѣвъ быти не 
бысть (пожелалъ уничтожить эту міровую ложь): чело- 
вѣкъ бываетъ Богъ (Богъ дѣлается человѣкомъ), да 
Бога Адама содѣлаетъ (чтобы Богомъ человека сделать). 
Да веселится тварь, да диковствуетъ естество“ (стихира 
на хвалитѣхъ).

Безъ вѣры въ совершившееся возстановлепіе чело
века, въ его богосыновство и богоподобство нельзя быть 
членомъ Церкви, Это положеніе Церковь торжественно 
провозглашаете на Благовѣщеніе, на литургіи, въ чте- 
ніи апостольскаго посланія.

„Ибо и освящающій (Христосъ) и>освящаемые (хрп- 
стіане) всѣ— отъ Единаго, поэтому Онъ п не стыдится 
называть ихъ братіями, говоря: Возвѣщу имя твое бра- 
п и  Моей, посреди Церкви воспою тя.., А какъ дѣти 
причастны плоти и крови, то и Онъ воспринялъ оныя, 
дабы смертью лишить силы имѣющаго державу смерти, 
то-есть діавола... Не отъ ангеловъ воплощается, не отъ 
сѣмени Авраамова воплощается. Посему во всемъ дол
женъ уподобиться братіи, да милостивъ будетъ и вѣренъ 
первосвященникъ“ ... (Евр. П, 11— 18).

Съ глубокою мыслью Церковь положила чтеніе этого 
апостола въ день Благовѣщенія. Этимъ она завершила 
и утвердила мысли, высказанный въ пѣснопѣніяхъ. Хри- 
стіане, подобно Христу,— отъ Бога, они— братія Христа 
и Христосъ уподобился христіанамъ. Основаніе и глава 
Церкви Христосъ; составъ ея—возстановлеиное и бого- 
усыновленное человѣчество. Она есть Сіонъ, въ которомъ 
живетъ Господь. Такъ Церковь, словами псалмопѣвда, и 
нровозглагааетъ въ причастномъ на благовѣщенской ли- 
тургіи: „Избра Господь С-іона, и изволи его въ жилище 
себе“ .

Все богослуженіе въ праздникъ Благовѣщенія, какъ 
видимъ, есть цровозглашеніе и. раскрытіе таинственнаго 
и великаго догмата, о- Церкви, что она есть ликъ пѣ- 
снословцевъ,. ликъ возстановлепныхъ въ первобытномъ 
достоинстве и богоусыновлеіщыхъ людей. Всѣ эти по
нятая, все отдѣльныя части этого догмата о Церкви 
легко и полно вмещаются въ двухъ словахъ: Церковь- 
народъ.

Иного понятая о Церкви сама Церковь не даетъ и не 
знаетъ такового. Она не учрежденіе, въ которомъ одни 
господствуютъ, a другіе подчиняются, въ которомъ на
родъ не имѣетъ особаго достоинства, кромѣ того, что 
ему предлагаютъ ту или другую пищу, то или иное 
пѣснопеніе, то или иное унравлепіе...

Церковь— ликъ песнословцевъ. Кому же прпнадле- 
житъ право установлять форму пѣснословія? Самому 
лику, самой Церкви, а никакъ не тѣмь, которые меч- 
таютъ быть господами и властителями.

Церковь— возстаиовленный и богоусыновленный на
родъ. Разве этотъ народъ можетъ быть, урезанъ. въ своихъ 
правахъ? Разве не онъ дышетъ и живетъ духомъ Церк
ви, Духомъ Святымъ? Разве не ему принадлежитъ выс
шее право? Найти другого властителя, помимо этого на
рода, вѣдь это все равно, что отыскать другого Адама

для начала рода человеческаго, или другого Христа для 
спасенія и для основанія Церкви.

Церковь— народъ, братія Христова. Кому же свой
ственна святость? Кому, кромѣ народа? Кому, 
кроме возстановлениаго и богоусыновленнаго есте
ства человеческаго? Святость свойственна само
му народу, самому человѣческому богоусыновлен- 
ному естеству. При всеобщей духовной свободѣ отдель
ный лица, какъ епископы, такъ и міряне, имеютъ со
вершенно одинаковую 'склонность быть непогрешимыми 
и погрешимыми. Непогрешимость не іерархическій даръ, 
а личный. И этотъ даръ можетъ быть въ простомъ ве- 
рующемъ и можетъ не быть въ епископѣ.

Церковь— братія Хрнста-Первосвященника. Что же 
это значитъ, какъ не то, что іерархи— епископы и пат- 
ріархи— должны находиться въ средѣ братіп, среди на
рода, окормляться и воспитываться живущимъ въ пароде 
Духомъ Божіимъ.

Церковь есть народъ. Такова основная мысль цер
ковнаго богослуженія на праздникъ Благовѣщенія. Это не 
просто служба, a утвержденіе догмата о церкви-народѣ.

В. Сеттовъ.

П р и м . а Е т о р  а. Церковныя неснопѣнія мы при
вели по новому синодальному тексту. Это сделано съ 
намѣреніемъ, чтобы нагляднейшимъ образомъ оттенить 
ту мысль, что понятіе о церквп-народе содержится въ 
церковныхъ пѣснопеніяхъ до сихъ поръ. Какъ жаль, 
что къ этому провозглашенію велнчайшихъ догматовъ 
древне-восточной Церкви остаются чуждыми и пастыри 
и народъ господствующей церкви.

 °=&» :----------

Религія и разумъ.
Б. Паскаль говорить, что есть три разряда людей: одни 

обрѣ.ш Бога и служатъ Ему; люди эти разумны и счастли
вы. Другіе не нашли и не ищутъ Его; эти безумны и несча
стны. Третьи не юбрѣли, во ищутъ Его.; эти люди разумны, 
но еще несчастны.

Но несчастнее всѣхъ тѣ, которые не искали и не ищутъ 
Бога и, не признавая Его сами, другихъ. убѣждаготъ не при
знавать Его. Ужасяѣе. этого состоянія нѣтъ. Вѣдь вѣра въ 
Бога— самый существенный вопросъ смысла жизни. А между 
тѣмъ находятся люди,, которые не интересуются этимъ во
просомъ и враждебны къ. нему.

Поистинѣ несчастны эти люди. Пусть они иознаютъ, 
что „душа человѣчеекая есть свѣтильникъ Бога,— какъ го
воритъ мудрое еврейское изреченіе.— Человѣкъ есть слабое 
несчастное животное до тѣ.ѵь поръ, пока въ душѣ его не 
горитъ светъ Бога“ .

Когда ж.е светъ этотъ загорается (а зажигается онъ 
только въ душ®,, просвещенной религіен), человѣкъ ста
новится могущественнѣніпимъ суіцествомъ міра. II это не 
можетъ быть иначе, потому что дѣйствуетъ тогда въ немъ 
уже не его сила, а сила Божія.

Погасите этотъ небесный светъ, и это самоубіиство ва
шей души едѣлаетъ пзъ васъ— гордаго владыки міра— не 
более, какъ самое несчастнейшее существо. „Безъ религіи 
человѣкъ и его исторія покрылись бы непроннцаемымъ 
мракомъ“ . „Чемъ была бы исторія человѣчеетва,— восклн- 
цаетъ М. Мюллеръ,—если бы. вычеркнуть религію изъ нея? 
Загадкою безъ разрешенія, жизнію безъ сердцебіенія“ .

Знаменитый бактеріологъ Пастеръ писалъ въ старости:
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„Я  много изучалъ и потому верую, какъ простой крестья
нинъ; еслп бы я сдѣлался еще ученѣе, то моя вѣра стада 
бы такъ же глубока п пламенна, какъ вѣра простой жен- 
щнны-крестьянкн“ .

Были примеры познанія Бога пзъ разсматриванія кра- 
сотъ видимаго міра, Такъ св. великомученица Варвара,— 
язычница и по рожденію, и по воспитанію, разсматривая 
изъ своего терема міръ Божій и плѣняясь велнколѣпіемъ 
свѣтилъ небесішхъ и всей окружающей ее природы,— задаетъ 
себе вопросъ: „Чья рука создала все это? Конечно, не боги 
языческіе, которые не имѣютъ ни чувствъ, ни разума. Вер
но есть существо высшее и всесильное, истинный Богъ, Ко
торый создалъ небо и землю... все содержитъ въ своей вла
сти и всѣмъ управляет’!.". Сердечная вѣра въ Бога привела 
ее къ св. купели и согрѣла въ ней такую любовь къ Госпо
ду, что ради царства небеснаго она оставила всѣ жйтейскіи 
прелести и не убоялась никакихъ жеетокпхъ мученій (Че- 
тыі-Мин., 4 декабря).

Многаго мы никогда не иостнгнемъ свои.мъ .разумомъ. 
Тавъ, можетъ ли кто, наиримѣръ, определить, что такое 
умъ въ человѣкѣ? Видалъ ли кто его? Ощущалъ ли, ося- 
залъ ли,— однимъ словомъ, познавалъ ли его хоть однимъ изъ 
своихъ пяти внѣшнихъ чувствъ? Мы видимъ лишь работу 
ума, можемъ судить объ его обширности и силѣ по его 
произведеніямъ; знаемъ, гдѣ онъ находится и, быть мо- 

т ь , въ силахъ даже объяснить путемъ какихъ рефлек- 
совъ и мозговыхь двнженій въ немъ совершается процеесъ 
мысли, но объяснить,— что такое умъ въ существѣ сво
ем!,,— этого никто не можетъ, потому что умъ совершенно 
щвѣеомое, невидимое и не подлежащее никавимъ внѣш- 
нимъ наблюденіямъ. -начало И однакоже этотъ умъ—  
сила, сила творящая и созидающая, движущая всѣмъ мі- 
рпмъ. Чѣмъ же онъ творитъ?— Словомъ! Слово— вотъ ору- 
діе ума и его творческая сила, а съ тѣмъ вмѣстѣ и первая 
его матеріализація. II это слово неразлучно- съ умомъ. Умъ 
не можетъ мыслить безъ словъ. Въ умѣ человека зарождают
ся мысли (идеи), строятся планы, создаются музыкальный 
гармонизации который въ ту же минуту и тамъ же въ умѣ 
облекаются въ различна-го рода формы и выраженія. Пусть 
пока онѣ невидимы, но тѣмъ не менѣе онѣ Существуютъ, 
II стоить человѣку заговорить, какъ сокровенныя, -невиди
мый и неосязаемый его мысли иолетѣлн въ міръ и „не су
щее стало существуюишмъ“ . Слово стало плотію. Словомъ 
человѣка море превращается въ сушу, воздухъ въ твердь, 
горы и камни падаютъ, удолія и пропасти земныя возвы
шаются. Для всякаго ясно, какія чудеса творитъ умъ чеаго- 
вѣче-скій, созидая плавучіе города, воздушные корабли, элек- 
трическія передвиженія и проч. и проч. II все это онъ тво- 
ритъ ничѣмъ пнымъ, какъ только единымъ своимъ словомъ, 
„безъ котораго ничтоже бысть, еже бысть“ (Іоан. 1,3.).

Пусть же современные мудрецы міра намъ скажутъ, ка- 
в і і м ъ  путемъ зарождаются и зрѣютъ въ умѣ человѣка всѣ 
эти идеи, планы, музыкальныя компознціи и другія формы 
твореній, которыя стоитъ только уму обнаружить, выразпвъ 
нхъ словомъ, какъ и получится то, о чемъ говорится въ 
Библіи: „рече и быша, повелѣ и создашася“ !

Какъ же после этого можно сомнѣватъся въ томъ, что 
„Словомъ Господнимъ небеса утвердишася и духомъ устъ 
Его вся сила ихъ?“ Какъ можно отрицать творческую си
лу Слова Божественнаго, которое есть порожденіе высшаго 
ума и непостижимой премудрости; когда и обыкновенный 
лроизведенія - людей: филоеофовъ, поэтовъ, богослововъ, ху- 
дожниковь, техниковъ, архитекторовъ и проч., мы не иначе 
называемъ, ка-къ ихъ твореніями?!

Нѣтъ, не пытать и допрашивать намъ нужно Господа, и 
тѣмъ болѣе не возставать съ гордоетію на Умъ Господень.

силясь крошечной мѣркой своего разума объяснить все не
постижимое въ мірѣ, а лишь во смиреніи сердца вѣрить все
му тому, что открыто намъ въ Словѣ Божіемъ и въ чувствѣ 
благоговѣнія вмѣстѣ съ нсалмонѣвцемъ восклицать: „Благо
слови душе моя Господа, и вся внутренняя моя Имя свя
тое Его; яко вся цремудростію ’Сотворилъ еси“ (Псад, 103).

Богъ есть и это ясно и просто. Есть Творецъ, когда 
есть тварь. Только поелѣ признанія существованія Творца 
возможно разсуждать о твореніи, о происхожденіи, объ 
пзмѣн-еніи чего-либо.... Итакъ, причиною всего суща-го, или 
причиною всѣхъ причинъ, основою всѣхъ основъ— непре
менно должна быть разумная, самостоятельная, безуслов
ная' Первопричина-. Эта самостоятельная, безусловная, сво
бодная, личная Первопричина всего существующего— и есть 
Тріе-диный Богъ, Отецъ, Творецъ и Промыслитель вселен
ной, Безкон-ечная Любовь, Существо Высочайшее, Разум
нейшее, Непостижимейшее, Безграничное во времени и 
пространстве. Онъ создалъ вселенную силою своей безко- 
нечной любвп и всемогущества, какъ личный наипремуд- 
рѣйпіій и высочайшій Разумъ. Наука говоритъ просто, что 
матерія существовала раньше, не вдаваясь ни въ какія бо
лее точныя объяснеиія о томъ, откуда эта матерія взялась 
и въ какомъ виде она- существовала-, а это очень не научно.

Міровой порядокъ указываетъ на Строителя, возникнове- 
ніе.міра— на Первопричину. Это требова-нія здраваго смысла 
и не слишкомъ былъ стр-огъ ап. Павелъ, когда объявлялъ 
незасдужив-агощими извиненія непознавшихъ Бога изъ со- 
зерцанія тварн. Мы и въ тва-ряхъ низшихъ познаемъ Бога, 
но любимое и лучшее созданіе Божіе— человекъ. Онъ мо
жетъ познавать Бога въ себе самомъ— въ голосе совѣсти, 
въ сердце, полномъ Его любви.

ІІтакъ, только несчастный безумецъ послѣ всестороння- 
го изученія міра можетъ сказать въ сердце своемъ „нѣсть 
Богъ“ и это внушать другимъ. (»Пр. Св.“ ).

Совместимо ли старообрядчество съ широкимъ 
всестороинимъ образооаніемъ.

(Окончаніе, см. № 9 ж. „Церковь“).
- Къ типу старообрядцевъ можно отнести всерос

сийскую знаменитость, московскаго Демосѳена, Ѳ. Н. Пле
вам . О немъ даетъ чрезвычайно интересныя сведѣнія уче
никъ его— В. А. Маклаковъ. „Редигіозная экзальтація вь 
детскіе годы— не редкость; но Плевако,— говоритъ о немъ 
В. А.,— сохранилъ ее въ юности, когда обыкновенно чело
веческая душа проходитъ полосу нѳверія и отрицанія; его 
товарищи по студенчеству помнили, какъ - и въ ту пору 
ІІлевако покидалъ пирушки для церкви, любилъ вставать съ 
петухами, чтобы не опоздать къ ранней обедне. Позднее 
я  виделъ еа-мъ проявленіе этой глубокой религіозности ; eu- 
дклъ, какъ онъ возилъ съ собой маленькій образъ, вкшац 
его надъ постелью даже на желѣзной дорогп; по дурной 
привычке, входя въ егоі комнату, не дожидаясь отвѣта па 
стукъ, не разъ заставалъ его въ позе, которая не оставляла 
сомнѣнія въ томъ, что онъ делалъ; видалъ, какъ онъ у хо
дилъ помолиться въ маленькую церковь, где бы его не узна
ли, где бы онъ могъ остаться никемъ не замеченным!.'1 
(соч. В. А. Мйклакова, „Ѳ. Н. Плевако“ , стр. 39). Покидать 
пирушки для церкви, вставать съ петухами къ богослуже- 
нію, иметь въ своемъ доме молельню, возить съ еобой 
иконку;— что это— невежество, фанатизмъ, обрядовѣріе? 
Или глубокая религіозноеть, искренняя преданность цер  ̂
ковнымъ установленіямъ? Знаменитый Плевако былъ необ
разованнее тѣхъ до броівольныхъ и присяжныхъ судей, ко
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т-орые во всемъ. что дѣлаюгь старообрядцы, видятъ одно 
невежество и обряд.овѣріе. Тотъ же Маклаковъ свидѣтель- 
ствуетъ, что Ѳ. Н- Плевако непрестанно пополнядъ свои и 
безъ того глубокія и всестороннія позванія. Въ дорогу онъ 
бралъ съ собою не легкое чтеніе, а. Куно-Фишера, Канта, 
Менгера, Еллинека. Онъ зачитывался п серьезными бого
словскими произведеніями. „Право, филоеофія, исторія, 
героическая повѣсть религіозной исторіи, крупные лю
ди, крупный событія, міровыя идеи,— таковъ былъ 
тотъ міръ понятій и образовъ, въ которомъ Плевако 
жилъ, на которомъ онъ воспитывался, который привлекать 
къ себѣ его мысль и вниманіе; эти интересы и помыслы 
настраивали его на болѣе высокій тонъ, чѣмъ тонъ обы
денной действительности, внушали ему другія точки зрѣ- 
нія, другія оцѣнки, чѣмъ тѣ, на которыхъ строится совре
менность“ (тамъ же, стр. 35-36). По свидетельству В. А. 
Маклавова, „личность Плевако такъ сложна, что одолеть ее 
одному не подь силу“ . „Онъ долго останется какой-то загад
кой, чемъ-то единственным!,, чуждымъ намъ по душевному 
складу, но и безконечно дорогимъ, волшебникомъ, умев- 
шимъ навевать на насъ настроеніе, которое жизнь въ насъ 
задавила, ключъ къ которому мы потеряли, но которымъ 
мы съ радостнымъ и бдагодарнымъ изумленіемъ вдругъ на 
время отъ него заражались“ (стр. 60). И этотъ интерес
ный сложный человекъ былъ глубоко религіознымъ, стара
тельно хранилъ заветы Церкви, соблюдалъ ея уставы и обы
чаи. У него было естественное тяготеніе въ староо:бряд- 
цамъ, сроднымъ ему по своему духовноіму облику, онъ ис
кренно и горячо любилъ старообрядчество. „Онъ былъ,—• 
разсказываетъ о немъ Маклаковъ,— ревностнымъ защитни
ке мъ старообрядчества, оггстаивалъ ихъ (его?) права и на 
проповедь и на имущество, воюя противъ прнтязаній воин- 
етвующаго православія— и дѣлалъ это не по безпринципно- 
сти, какъ многіе говорили, а, напротивъ, во имя того са
маго принципа, которымъ было для него его религіозное 
чувство. Уваже-ніе къ старообрядцамъ сидело въ немъ очень 
глубоко ; я помню, какъ задолго до указа 17-го апреля, 
советуясь съ нимъ по какому-то делу, я несколько разъ 
употребилъ слово „раскольникъ“ , онъ мне сказалъ: „Вотъ 
слово, которое я никогда не употребляю и советую вамъ 
изъ словаря исключить. Говорите просто: старообрядецъ—  
это и правильнѣе и приличнее“ (стр. 40).- Плевако просто 
w  недоразуменію или но непоиятноіму капризу судьбы со
стоялъ членомъ синодальной церкви. По своей набожности, 
ѵсердію къ уставнымъ службамъ и истовой обрядности, па 
своему отношенію къ святынямъ церковнымъ онъ былъ 
подлиннымъ старообрядцемъ. Какъ и Хомяковъ онъ далъ 
въ себе превосходный примеръ, доказывающій, что истин
ное просвёщеніе, глубокое всестороннее образованіе не 
искиочаютъ въ человеке его глубокую религіозноеть и 
искреннюю горячую преданность церковнымъ преданіямъ и 
обрядамъ.

Но еще боиее яркое подтвержденіе этого положенія далъ 
въ своемъ лице нижегородскій врачъ С. А. Апраксинъ. Онъ 
мало извѣстенъ широкой публикѣ. Но более, чемъ Вл. С. 
Соловьевъ и А. С. Хомяковъ, онъ изучалъ старообрядчество, 
углублялся въ его внутреннюю сущность и верно понялъ п 
оценилъ ее. Человѣкъ съ высшимъ образованіемъ, онъ про*- 
шелъ мучительную полосу отрицанія и невѣрія и затемъ 
„съ яснымъ сознаніемъ всей лжи и неправды своего отри
цательная исповеданія вступидъ въ лоно великороссійской 
церкви; оиъ твердо поверилъ въ ученіе церкви и въ ея 
внѣшніе обряды и установленія, горѣлъ надеждой, что онъ, 
наконецъ, отыскалъ вожделенный путь истины и спасенія“ - 
Но то, что юнъ увиделъ въ господствующей церкви, что онъ 
нзследовалъ и изучить въ теченіе девятилетняго въ ней

пребыванія, привело его въ ужасъ и отчаяніе. „И вотъ че
резъ девять летъ стою я передъ вами,— публично каялся 
онъ на нижегородскомъ миссіонерскомъ съёзде,— унылый, 
разочарованный, съ такимъ чувствомъ въ сердце, какое 
испытываетъ чуткій сердцемъ сынъ, узнавшій неожиданно 
про свою любящую мать, что она... блудница“ („Девять 
летъ на лоне православной церкви“ , стр. 1).

Въ господствующей церкви С. А. Апраксинъ нашелъ 
глубокое паденіе всехъ заветовъ и установленій древней 
св. Церкви. Въ современной синодальной церкви,—  до- 
кладывалъ г. Апраксинъ съезду,— творится нечто неве
роятное, ужасное, возмутительное до глубины души: 
въ ней попраны и забыты заветы свв. апостоловъ 
и свв. отцовъ, заброшенъ церковный уставъ, во всехъ хра -̂ 
махъ исковеркана и обезображена церковная служба-, преда
ны посмеянію посты, продолжительныя стоянія на молитве, 
бденія, поклоны. Все это окончательно поругано самими 
пастырями и считается ненужной устарѣлой обрядностію. 
„Вотъ какое впечатленіе вынесъ я изъ своего 9-летня- 
го пребыванія въ церквп православной! Вместо любящей 
матери— истинной наставницы и воспитательницы, я  на
шелъ баловницу-мачеху, заботящуюся больше о собствен- 
номъ довольстве и благополучіи, чемъ о правидьномъ вос
питали своихъ пасыиковъ, которыхъ притворно называетъ 
она „любящими чадами своими“ , а вместо внутренняго 
удошлетворенія— душевную скорбь и горькое разочарованіе, 
и вотъ теперь стою я передъ вами, не зная, что делать, ку
да итти“ (стр. 12). Что могли ответить на эту тяжелую 
скорбь интеллигентна™ человѣка оо- и гг. миесіонеры, свг- 
мн повинные въ разложеніи своей церкви? „Повидимому, 
вы,— ответили они ему,— ужъ слишкомъ склоняетесь въ 
старообрядчеству,— чего тамъ хорошаго?—одна буква и 
больше ничего“ . „Одна буква?— возраж,алъ миссіонерамъ 
г. Апраксинъ.— Много ра-зъ я слыхалъ про эту „букву“ , 
не мало и думалъ о ней. О, если бы вы, православные мие- 
сіоверы, вдумались хорошенько, прочувствовали бы и поня
ли эту „букву“ , увидали бы вы тогда, что за этой „бук
вой“ скрывается великій духъ— Духъ Вожій, разумъ свя
тоотеческий, а за вашимъ „духомъ“— духомъ гордыни, ле
ности и плотоугодія — скрывается облеченный въ право
славный ризы проітестантизмъ, оттого-то вы такъ мало и 
цените вопросъ о богослуженіи и все прочія указанный 
мною въ докладе древне-православныя просветительно-вос- 
питательныя средства, что въ ослепленной страстями своей 
душе вы давно уже стали близорукими ра-ціоналистами-нро- 
тестантами, ничего не признающими, кроме своего немощ- 
наго разума“ („Пренія по поводу доклада С. А. Апраксина- на 
мисс-іон. съезде въ Н.-Новгороде“ , стр. 10). Докторъ Апрак
синъ чисто по-старообрядчески объяснилъ значе-ніе въ Цер
кви обрядности и буквы. Подобно Вл. Соловьеву и г. Хомя
кову онъ сумелъ увидеть за- этой буквой разумъ свято
отеческий и Духъ Божій. Высшее образованіе нисколько 
не помешало ему благоговейно преклониться предъ цер
ковной буквой, полной смысла и значенія, и, по примѣру 
старообрядцевъ, требовать, чтобы современная церковь шла 
„истиннымъ путемъ древняго правоелавія и благочестія“ 
(„Девять летъ на лоне прав, церкви“ , стр. 15). Въ ве
рующей личности С. А. Апраксина, нашли себе место 
одновременно п высшее свѣтское образованіе и истинное 
церковное благочестіе.

Любопытный свѣденія даетъ о г. Апраксине известный 
писатель М. Пришвинъ, лично бееѣдовавшій съ нимъ но 
вопросамъ веры. „Докторъ с-та-лъ мне разсвазывать раздра
женно,— передаешь г. Пришвинъ въ своей интересной кни
ге „У стенъ града- невидимаго“ ,— какъ ему пришлось де-
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пять лѣть бороться съ' духовенствомъ за, истинную право
славную церковь нрн смѣхѣ ннтеллигенціи. Теперь онъ 
бросилъ все. Убкдился, что только въ старовкрчествк 
сохранилось то. чего онъ ищетъ. Австрійское согласіе ста
рообрядчества въ особенности близко къ его идеаламъ“ („У 
стѣнъ града невидимаго“ , стр. 65 и 66). М. Пришвинъ 
изучалъ старообрядчество въ его жизненномъ проявленіи, 
онъ присматривался къ церковной жизни старообрядцевъ, 
къ семейному и общественному ихъ быту, разспрашивалъ 
стариковъ объ ихъ вѣрованіяхъ, міровоззрѣніи, объ ихъ 
отношеніи къ бдижнимъ, объ игь пониманіп Церкви и ея 
законовъ. Ихъ жизнь н отвѣты дали г. Пришвину осно- 
ваніе сдѣлать относительно староюбрядцевъ сдѣдующее за- 
ключеніе. „Первый разъ въ жизни я понимаю, что зна
чить Церковь для этихъ людей. Мнѣ становится ясно, по
чему этотъ встрѣтившійся мнѣ на Волгѣ докторъ при
нялъ православную церковь въ старинномъ видк, почему 
онъ понялъ ее, какъ художественное произведете, какъ 
просвѣтительно-воопитательную систему для народа“ („У 
стѣнъ града невидимаго“ , стр. 74).

Близки къ старообрядческому понішанію церковной 
видимости и взгляды извѣстнаго современна™ вождя ищу
щей Бога интеллигенціи Д. С. Мережковскаго. Онъ испо- 
вѣдуетъ, что „истинное чудо религіи и заключается въ 
темъ, что она и мертвые камни дѣлаетъ какъ бы живы
ми“ . Храмъ св. Софіи въ Константинополѣ привелъ Д. С. 
въ высокое религіозное настроеніе. „Почему не очевидна 
связь между св. Софіей и христіанствомъ?— спрашиваетъ 
Мережковскій и отвѣчаетъ:— Она (св. Софія)— такое же 
хрястіанетво и даже болѣе, чѣмъ лиліи. Ея мертвый ка
мень таитъ въ себгъ эту жгівую силу христианства, какъ 
въ живомъ т клк. Надо вндѣть этотъ храмъ, чтобы по
нять, что нигдѣ не могла раздаться впервые „Херувим
ская“ , кромѣ какъ подъ твердымъ куполомъ св. Софіи. 
Такое чувство, какъ будто находишься внутри огромной 
золотой лиліи, пронизанной солнцемъ: благоуханіе, дыха- 
ніе, душа этой вѣчиой лиліи, которая возносится к ъ  Богу, 
и есть „Херувимская“ . Но если бы не было твердой ме
ханики никейскаго собора,— то не было бы и твердыхъ 
сводовъ св. Софіи, не было бы и „Херувимской“ . Если бы 
вы стали отрицать это, то вамъ пришлось бы разрушить св. 
Софію, пришлось бы пойти по пути Л. Н. Толстого, впасть 
въ совершенный нигидизмъ относительно веей культуры“ . 
(„Записки релнгіозно-философскихъ собраній“ , стр. 469). 
Д. С. Мережковскій говорить о себѣ и своихъ единомышлен- 
никахъ: „Мы еще простодушны, мы еще удивляемся, умиля
емся, у насъ еще духъ захватываетъ отъ нѣкоторыхъ текс
товъ, съ которыми гг. богословы обращаются какъ безграмот
ный сторожъ библіотеки съ драгоцѣнными палимпсестами Го
мера. Можетъ быть, у насъ, не богослововъ, не церковни- 
ковъ, такая же первобытная грубость мысли, но зато и 
такая же первобытная свѣжесть чувства, какъ у язычни- 
ковъ, варваровъ, обращавшихся къ христіанству. Богосло
вы слишкомъ привыкли къ христіанству. Оно для нихъ 
сѣро, какъ будни. II самое яркое въ христіанствѣ, что насъ 
жжетъ, какъ огонь, въ рукахъ богослова гаснетъ, становится 
холоднымъ пли, хуяге того, чуть-чуть тепденькимъ пепломъ“ 
(стр. 470). Рѣчь идетъ о патентованныхъ богословахъ 
господствующей церкви, которые съ такимъ же тупымъ и 
мертвымъ чувствомъ относятся ко всѣмъ церковнымъ фор- 
мамъ и обрядамъ, съ какимъ безграмотные библіотечные 
сторожа обращаются съ драгоцѣными историческими памят
никами. Церковный обрядъ, буква для этихъ богослововъ—  
что-то мертвое, ненужное. Оно ихъ не воднуетъ, не захваты
ваете, потому что они не хотятъ понять его значеніе, не 
замѣчаютъ въ немъ духа живого. Иначе относятся къ обря

дамъ и буквѣ старообрядцы. „Расколъ старообрядческій,—  
говоритъ проф. Е. В. Барсовъ,— на мой взглядъ, вовсе не 
былъ результатомъ такъ называемаго мертво обрядового на- 
правденія, о которомъ написаны едва ли не цѣдыя книги. 
Напротивъ, старообрядчество возникло изъ самаго живого 
мистическаго отношенія къ обряду“ („Богослювскій Вѣст- 
никъ“ , декабрь 1908 г., стр. 662). Церковныя формы, обря
ды, -обычаи для старообрядцевъ не мертвое тѣло, а живое, 
полное жизненнаго смысла и церковнаго бдагоуханія. Это, 
какъ выразился въ одномъ мѣстѣ проф. С. Н. Булгаковъ, 
поэзія, влекущая насъ къ небесамъ, къ Богу.

Близко изучивъ старообрядчество и самъ етавъ старо- 
обрядцемъ, епископъ Михаилъ, подобно проф. Барсову, при- 
шелъ къ заключенію, что такъ называемое обрядовѣріе, въ 
которомъ часто обвиняютъ старообрядцевъ, это— миѳъ, 
выдумка. Предки наши держались за обрядъ крѣпко, какъ 
держимся за него и мы, но потому, что чувствовали его 
большую, неизмѣримую силу. Обряды наши, и по проф. 
В. Ключевскому,— наглядная запись догматической истины. 
„Обрядъ не можетъ убивать духа. Духъ создалъ его, и какъ 
воспоминаніе о прежде пережито мъ религіозномъ настроеніи, 
онъ снова будить это настроеніе, и если душа не спитъ, 
внѣшность и обрядъ снова одухотворяются для чедавѣка и 
становятся для него силой животворящей. Это одно уже 
должно было сдѣдать обряды навсегда не только святыми, 
но и дать имъ навсегда силу благодатнаго освященія“ 
(,',Апологія старообрядчества“ , еп. Михаила, стр. 4 и 45). 
Такое значеніе обрядамъ приписываетъ и Д. С. Мережков- 
скій, и В. О. Ключевскій, и епископъ Михаилъ. Неужели всѣ 
они поэтому— обрядовѣры, буквоѣды, невѣжды, подмѣнившіе 
догматы обрядами. Кто осмѣлится сказать это о нихъ? 
Они— не только широко образованные люди, но и глубокаго 
ума, необыкиовенныхъ дароваяій, стяжавшіе себѣ большую 
известность и славу своими капитальными трудами и ори
гинальными мыслями. И  если тѣмъ не менѣе они прекло
няются предъ церковными формами, признаютъ за ними 
огромное духовно-воспитательное значеиіе, видятъ въ нихъ 
живую силу христіавства, способную волновать ихъ душу, 
то это показываетъ, что истинное прос-вѣщеніе, всесто
роннее образованіе только глубже и яснѣе раскрываютъ 
внутреннюю силу обряда, а не устраняюсь его и не сво
дить на нѣчто ненужное и мертвое.

О выдающемся государственномъ дѣятелѣ Англіи, В. 
Гладстонѣ, стоявшемъ долгое время во гдавѣ англійскаго 
правительства и руководившемъ міровой политикой, раз- 
сказываюте его біографы, что онъ былъ глубоко религіоз- 
нымъ человѣкомъ и свято хранилъ всѣ уставы и обычаи 
своей церкви. „По окончаніи универсятетскаго курса Глад- 
стонъ,— говоритъ о немъ проф. В. Соколовъ,— хотѣлъ даже 
посвятить себя на елуженіе церкви въ качествѣ приходскаго 
священника и только нежеланіе отца заставило его отка
заться отъ этого намѣренія. До конца жизни своей онъ 
оставался чедовѣкомъ искренно-вѣрующимъ, съ твердыми 
редигіознымя убѣжденіями, а во всѣхъ церковныхъ явле- 
ніяхъ своей страны принималъ всегда самое близкое и го
рячее участіе. Живя въ деревнѣ, онъ ежедневно присут- 
ствовалъ на утреннемъ церковномъ богослуженіи, по вос- 
креееньямъ произносилъ въ приходской церкви поученія и 
ни разу не нарушилъ своихъ правилъ о воскресномъ отды- 
х к “ („Римъ и папа предъ судомъ совѣсги и исторіи“ , В. 
Гладстона, предисл. В. С., стр. 11). Если бы онъ родился 
въ старообрядчествѣ, онъ былъ бы примѣрнымъ старообряд- 
цемъ.

Мы могли бы безконечно продолжать наши указанія на 
знаменитыхъ и выдающихся по уму и образованію людей, 
которые сумѣли сохранить въ своей душѣ огонь вѣры и бла-
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гоговѣйное отношеніе ко всѣмъ уетановленіямъ и обы
чая мъ Церкви. Но полагаемъ, что й указанные нами приме
ры убедительно и безсворно доказываютъ, что подлинная 
церковность и свѣтъ широкаго просвѣщенія могутъ мирно 
уживаться въ душЬ искренно вёрующихъ людей. Эти прй- 
мѣры доказываютъ, что и етародбрядчеству съ его вѣко- 
вымъ укладомъ и ревностнымъ соблюденіемъ всѣхъ завѣ- 
товъ св. Церкви не чуждо самое глубокое и всестороннее 
образованіе. ІІосдѣднее можетъ еще болѣе развить и укре
пить старообрядчество и полнѣе раскрыть внутреннюю его 
сижу и значеніе,

0. Мельникове.

Около смѣты правительствующаго 
синода.

(Окончаніе, см. № 11).
Чрезвычайно любонытныя свѣдѣнія сообщать гр. Ува- 

ровъ относительно деятельности покойнаго оберъ-прокурора 
синода К. П. Победоносцева. Въ смѣтѣ синода есть ассиг
новка на выписку книгъ для семинаріи, a. кроме того, есть 
ассигновка 4.200 руб. оберъ-прокурору для выписки книгъ 
для семинарскихъ библіотекъ, по личному указанно г. оберъ- 
прокурора. „Извѣстенъ мнѣ,— разоблачаетъ Уваровъ,—
одинъ фактъ, который, можетъ быть, вамъ неизвѣстенъ. Въ 
то. время, какъ особенно славились оочиненія гр. Толстого 
„Моя исповѣдь“ и „Въ чемъ моя вѣра“ и т. д., эти книги 
особенно интересовали.семинарскій міръ, особенно интересо
вали семинаристовъ. И вы знаете, откуда семинаристы съ 
этими книгами знакомились? Эти книги были всѣ запрещены. 
А очень просто: оберъ-прокуроръ св. синода, действитель
ный тайный совѣтнпкъ Побѣдоносцевъ разсылалъ во всѣ 
ееминаріи, на основаніи этой ассигновки въ 4.200 р., раз- 
сылалъ опроверженія, будто бы написанныя на книгу гр. 
Толстого, опроверженія казанскаго проф. Гусева, въ кото
рыхъ вотъ что было: были напечатаны цѣлыя страницы 
нодрядъ текста Толстого слово въ слово и 2— 3 очень бѣд- 
ныя строчки опроверженій. И вотъ семинаристы всей Рос- 
сіи получали, читали и знакомились съ книгами Толстого 
исключительно по тѣмъ книжкамъ, которыя разсылалъ 
оберъ-прокурора св. синода. Это безснорный фактъ“ .

„Вы, господа, знаете,—продолжаетъ неумолимый разобла
читель,— что при святѣйшемъ синодѣ, если не ошиба
юсь,— меня могутъ опровергнуть, но я думаю, что это бу
детъ довольно трудно опровергнуть,— издается газета „Ко
ло коль“ . Эта газета „Колоколъ“ издается чииовнйкомъ осо- 
быхъ порученій ири оберъ-прокурорѣ, г. Скворцовымъ. У 
многихъ уже былъ вопросъ о томъ, на чей счетъ этотъ са
мый „Колоколъ“ издается, ясно, что не на счетъ г. Сквор
цова, и, я  думаю, никто изъ васъ не будетъ такъ наивенъ, 
чтобы подумать, что онъ издаетъ эту газету на свой соб
ственный счетъ. Г. Володимеровъ, на котораго я  ссылался, 
можетъ указать насколько дорого стоитъ изданіе такой га
зеты, какъ „Земщина“ . Ясное дѣдо, что она субсидируется. 
Ясное дѣло, что въ данное время и „Колоколъ“ кѣмъ-ни- 
будь поддерживается, и вполнѣ яснымъ и естественнымъ 
является предположеніе, что онъ питается тѣмъ вѣдомствомъ. 
въ которомъ издатель служить. Объ этой поддержке, а эта 
поддержка должна быть очень широкой, никакихъ свѣдѣ- 
ній, ни малѣйшихъ свѣдѣній вы не усмотрите, ни въ сме
те, нн въ тѣхъ отчетахъ, которые намъ представлялись, вы 
не найдете. Но все-таки является вопросъ о томъ, а какъ 
и кто же поддерживаегь „Колоколъ“ , это синодское изданіе? 
Вотъ, господа, у меня является нѣкотораго рода предполо- 
женіе,— если я  ошибаюсь, я буду очень радъ, если мнѣ ска-

жутъ, что это неправда. Но вотъ что, есть такая книжка—  
сборникъ положеній о пожертвованныхъ капиталахъ, входя- 
щихъ въ составъ спеціальныхъ средствъ святѣйшаго сино
да; тамъ, между прочимъ, сказано— фактъ, который можетъ 
быть нѣкоторымъ изъ васъ неизвѣстенъ, но мнѣ былъ из- 
вѣстенъ и раньше и поэтому я обращаю на это внпманіе,- 
въ 1899 г. еврей, баронъ Гиршъ въ Парижѣ, предложилъ 
тогдашнему оберъ-прокурору Победоносцеву мшіліонъ фран- 
ковъ на цѣли, нужныя русскому православному духовен
ству,-—еврей православному духовенству милліонъ фраи- 
ковъ на цѣли, нужныя для православнаго духовенства. Ясно, 
что дѣло было совсѣмъ не въ томъ, а въ томъ, чтобы заполу
чить согдасіе и поддержку оберъ-прокурора Победоносцева 
въ отмѣнѣ черты еврейской -оседлости. Этотъ милліонъ быль 
внесенъ, Гиршъ его заплатить, и онъ поступилъ по этой 
книжке въ слеціальныя средства святѣйшаго синода. Я не 
знаю, какимъ образомъ... это печатный документа, который 
представленъ оберъ-прокурору,— я господа, не знаю, какъ 
эти средства, какъ эти проценты, какъ этотъ милліонъ тра
тится, но у меня явилось подозрѣніе, которое обосновано 
на нѣкоторыхъ данныхъ, можетъ быть, я ошибаюсь, я  съ 
ѵдовольсгвіемъ узнаю, что ошибаюсь, если г. оберъ-нроку- 
роръ мнѣ ответить, что „Колоколъ“ не издается на деньги 
барона Гирша, а издается' на другія средства вѣдомства. Я 
думаю, гг., вообще, что и тѣ замѣчанія, которыя здѣсь я 
сдѣдалъ, особенно нзъ послѣдняго, очень ясно, что судить о 
смѣтѣ св. синода, въ которой все покрыто мракомъ неиз
вестности, Г д ѣ  каждая цифра нарочно затемнена, нарочно 
потушена, для того, чтобы никто не- могъ разобраться, отку
д а  деньги пришли и куда онѣ ушли, по этой смѣтѣ всякія 
предположения возможны. Можетъ быть, идутъ на это не 
деньги Гирша, a другія деньги, но только тогда возможенъ 
прямой и ясный ответь, -вогда действительно средства св. 
синода, такъ же какъ и все другія средства другихъ ве
домству будутъ проходить черезъ государственный контроль, 
который могъ бы представлять намъ полный отчетъ. Пока 
этого не будетъ, пока св. синода, будетъ только требдвать од
нихъ средствъ отъ населенія, а передъ нами учитывать 
этихъ средствъ не желаетъ, до той самой минуты всякія 
предиоложенія возможны и, действительно, совершенно вер
но, что въ концѣ концовъ, пожалуй, самое лучшее можно 
сделать— совершенно не говорить о смете св. синода“ (стд. 
2159— 2162).

Этого собственно и хотели бы церковные дельцы. Не о 
церковномъ соборе, где должно быть все открыто, онн мыс
лить, имъ противна всякая гласность, а о возвращеніи къ 
старымъ временамъ они вздыхаютъ, когда можно было де
лать втихомолку все что угодно. Гр. Уваровъ охарактеризо
вала самовластіе высшпхъ чиновъ синодальной іерархіи, 
другой членъ Государственной Думы, г. Рожковъ, далъ 
портретъ низшаго духовенства господствующей церкви. „Кто 
знаетъ близко деревню,— г-оворилъ онъ,— тотъ хорошо зна- 
отъ о томъ, что человекъ, у котораго нетъ денегъ, не име- 
етъ никакой возможности выполнять свои религіозныя по
требности. Взгляните на деревню, тамъ встречаются трехъ 
и четырехме&ячныя дети, которыя не крещены. Когда 
спрашиваютъ почему— я самъ это спрашнвалъ— то отвеча
юсь: денегъ нетъ, священникъ ругается и безъ денегъ кре
стить не хочетъ. Разве сейчасъ не встречается масса людей, 
которые живутъ невенчанными. Спрашиваю: почему? Отве
чаюсь: священникъ не хочетъ венчать въ долгъ, а денегъ 
нетъ. Разве это можно отрицать? Мы слышали крас-ивыя 
слова съ этой трибуны ио смете святейшаго синода- въ те
чете всехъ 4-хъ лётъ, Намъ говорятъ здесь о любви, гово
рятъ 'объ авторитете церкви.. Вчера, или позавчера еп. Евло- 
гій, называя себя исгиннымъ сыномъ святой православной



Л° 12 Ц Е Р К О В Ь . 281

церкви, сказалъ: мы будемъ высоко нести знамя православ
ной вѣры. Господа, нужно ли приводить какіе-нибудь при- 
мѣры тому, что на самомъ дѣлѣ наше православное духо
венство, архіереи, такъ высоко несутъ знамя православной 
церкви. Тутъ не надо, далеко ходить не надо никакихъ при- 
мѣровъ. одно уже говорить за то, что то знамя, о которомъ 
вы говорите, не такъ высоко, какъ вы здѣсь называете1' 
(2209).

Священникъ о. Титовъ раскрыта другую сторону иоложе- 
нія іерархіи господствующей церкви, въ которомъ она на
ходится со временъ Петра Великаго. „Вспомните,— обра
щается о. , Титовъ къ членамъ Государственной Думы,—  
какъ самъ Петръ называлъ себя главой церквп, и какъ самъ 
на вопросъ: „Упразднено ли патріаршее достоинство?“ От- 
вѣтилъ: „Я вашъ патріархъ“ . Офиціальная записка 1905 
года говоритъ: „главной цѣлью церковной реформы Петра 
Великаго было нпзведеніе церкви на степень простого госу
дарственнаго учрежденія, преслѣдующаго исключительно 
государственный цѣли“ . Оно и сдѣладось однимъ изъ много- 
численныхъ колесъ государства. Преобразователь Россіи рѣ- 
шилъ привлечь служителей къ исполненію чисто-государ- 
ственныхь обязанностей, и, къ великому несчастью приход- 
скаго духовенства, возложилъ на него полицейско-сыскное 
дѣло: евященникъ долженъ былъ стоять у рогатки, въ ста
рое время онъ долженъ былъ слѣдить за паспортами и, на
конецъ, заниматься статистикой. Стало возможнымъ даже 
большее: приказали величайшему изъ владыкъ XIX столѣ- 
т ія  составить одобреніе крѣпоствому праву, заставили его 
редактировать манифеста объ его отмѣнѣ, и это было сдѣла- 
но; приказали исправить пространный катехизисъ, онъ это 
сдѣлалъ, приказали и во второй разъ, и онъ во второй разъ 
сдѣлалъ, можетъ быть, съ болью сердечной, съ мукой ду
шевной, но это было сдѣлаяо и во второй разъ. И вотъ 
мучились дѣти, мучились священники, преподавая этотъ ка
техизисъ, который, по выраженію архіешіскопа Антонія 
волынекаго., налолненъ латинскими заблѵжденіями, но му
чились, страдали, и все-таки продолжали это дѣлать“ 
(2169).

„Но есть и хуже. Еще можетъ быть понятно, когда для 
великихъ огромныхъ цѣлей, для спасенія государства при- 
бѣгаютъ къ такимъ средствамъ, средствамъ обиднымъ, сред- 
ствамъ тяжелымъ, средствамъ недостойнымъ, но вотъ когда 
для мелкихъ цѣлей, для достиженія блнжайшихъ средствъ, 
одинъ изъ . губернаторовъ издаетъ циркуляръ о производ- 
ствѣ сборовъ въ одинъ изъ великихъ праздниковъ, и ря
домъ съ этимъ приказываетъ уряднику слѣдить за сзящен- 
никомъ, произведенъ ли будетъ данный сборъ и произнесена 
ли соотвѣтствующая проповѣдь, приказываетъ прихожанамъ 
слѣдить за своимъ духовникомъ, и эти прихожане, можетъ 
быть, извиняясь, съ мукой въ сердцахъ, доносятъ по своему 
начальству: „такъ что все благополучно“ . Это было въ 
пермской епархіи. Оставалась, господа, еще одна святыня, 
передъ которой, казалось бы, должна была остановиться 
свѣтская власть, это была исповѣдь, когда передъ лицомъ 
Всевидящаго ока страдающій, скорбящій мірянинъ приходидъ 
къ духовнику своему, чтобы излить свою скорбь, чтобы об
легчить свое сердце и былъ изданъ законъ, изданъ указъ, 
чтобы духовенство доносило неукоснительно обо всѣхъ от- 
крытыхъ ему на исповѣди поступкахъ, клонящихся ко 
вреду государства, Это былъ позорный законъ“ . „Не ясно ли, 
господа, что и религія для нашихъ законодателей была сред
ствомъ для достиженія политическихъ цѣлей, и духовенство 
было орудіемъ въ его рукахъ. Съ моей точки зрѣнія, безо- 
глядочное пользованіе этимъ орудіемъ имѣло колоссальный 
и быть можетъ, неисігравимыя послѣдствія“ (стр. 2171).

„Когда была объявлена въ Россіи религіозная свобода,

неподготовленное духовенство было въ этотъ моментъ безъ 
руководства, Оно было на распутьѣ и оно не знало, къ кому 
ему примкнуть, куда ему итти, a знаній жизни, вынесен- 
ныхъ изъ школы, у него не было и нріобрѣсти оно нхъ не 
могло. Оставленные живыми дѣятелями на мѣстахъ, остав
ленные интеллигенціей, оно было предоставлено своимъ еоб- 
ственнымъ силамъ. П вотъ искушенныя въ политическихъ 
махинаціяхъ неболыиія кучки людей, выплывшія на первый 
планъ нашей политической жизни, протянули смѣло, дерзко 
протянули руки духовенству. Они оставили то, что бросалось 
прежде всего въ глаза, они оставили привилегіи, блестящія 
ризы, прежній почета, весь этотъ декорумъ, который не 
представлялъ сущности церковной жизни. Они это с-дѣлали 
ii могучія головы передъ этимъ склонились и приказали 
склониться. Бѣлому духовенству и здѣсь досталась страда
тельная роль. Оно должно было принять на себя весь этотъ 
общественный одіумъ новаго положенія вещей, а не та 
власть, которая заставляла ихъ это дѣлать, и, такимъ обра
зомъ, создался противоестественный союзъ. Итакъ, сохра- 
нивъ s ta tu s  quo, дѣйствуя на психологію, употребляли ог- 
ромныя усилія, чтобы связать религію, связать то, что есть 
высшаго, что есть высокаго, связать съ тѣмъ, что давно от
жило свое время и отъ чего остались обломки. Евангельекія 
истины были смѣшаны съ политическими программами пар
тий, ироповѣдывавшихъ погромъ. Священникъ, приносящііі 
безкровную жертву, былъ призванъ подъ знамя, подъ кото
рымъ стояли люди, смаковавшіе, какъ надо оттяпывать го
ловы“ (2172).

Сюда его повели высшіе духовные вожди, которымъ па
мятны прежнія оттяпыванія головъ и которымъ государ
ственный ііечъ и кровавыя расправы замѣняютъ Христа и 
Его св. Евангеліе, Для чего этимъ людямъ соборы? Напрас
но о немъ и мечтать. Этой „единственной основы“ никогда 
не дождутся члены господствующей церкви. „Или теперь или 
никогда“ ,— заявилъ о. Титовъ. И ни теперь и никогда мож
но и должно ему отвѣтить. Ждать жизни отъ мертвецовъ—  
безумно- в.

осю ръ п ечА Т и
Значеніе Государств. Думы для господствующей 

церкви.
Петербургскій академическій журналъ „Церковный 

Вѣстникь“ отмѣчаетъ то значеніе Государственной Думы, 
которое она имѣетъ для господствующей церкви.

Противъ думскихъ пожеланій—говоритъ «Церк. Вѣстн.» 
(№ 9). слышались многія неудовольствія и возраженія. Но 
самымъ лучшимъ отвѣтомъ на нихъ надобно считать ны- 
иѣіннюю бюджетную рѣчь оберъ-прокурора св. синода въ Гос. 
Думѣ. Оберъ-прокуроръ, оптимистически обозрѣвая дѣятель- 
ность своего вѣдомства, констатировалъ, что, и д я  н а в с т р ѣ -  
ч у д у м с к и м ъ  п о ж е л а н і я м ъ ,  вѣдомство выработало 
проектъ приходской реформы, разрабатываетъ вопросъ о 
матеріальномъ обезпечепіи духовенства, занялось преобра- 
зованіемъ своего контроля, уравниваешь содержаніе епар- 
хіальныхъ архіереевъ, занято улучшеніемъ KOHCiicTopcRaro 
управленія. ВаЬ эти реформы, частью проведенный, частью 
подготовляемыя, составляютъ вѣдь шагъ впередъ по призна- 
нію самихъ представителей церкви. И воѣнъ этимъ рефор
мами всему этому вѣдомственному творчеству, какъ при
зналъ и оберъ-прокуроръ, толчекь дала Государственная 
Дума своими пожеланіями. Не будь этихъ пожеланій, кто 
знаетъ, сколько лѣгь еще лежалъ бы подъ сукномъ проектъ 
приходской реформы, сколько упущеній совершилось бы въ 
вѣдомственномъ контролѣ, сколько времени ждало бы духо
венство улучшенія своего матеріальнаго положенія, кавъ 
долго нуждались бы некоторые епископы бѣдныхъ каѳедръ 
и т. д. Не ясно ли же до очевидности въ такомъ случаѣ,
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что думскій голосъ заставнлъ пробудиться вѣдомствеиную 
энергію, заставилъ ближе присматриваться къ церковнымъ 
нуждамъ и пойти поскорѣе имъ навстрѣчу, словомь, что 
онъ оказалъ самое благодѣтёльное дѣйствіе. II въ этомъ 
нѣтъ ничего удивительна«) и обиднаго для самого вѣдом- 
ства. И другія вѣдомства тоже начали подтягиваться по 
голосу Думы. Д а и по самому существу дѣла народному 
представительству всего естественнее указывать на ведом
ственные недостатки. Эти недостатки со стороны всего вид- 
нѣе, какъ виднѣе постороннимъ личные недостатки человѣ- 
ческіе. Съ другой стороны, вь Государственной Думѣ нашла 
себѣ впервые свободное выраженіе критическая мысль цер- 
коівнаго общества, связанная въ  своей сфер'Ь самыми много
различными жизненными условіями. И этой критики не 
надо бояться: вѣдь никакое движеніе впередъ безъ критики 
невозможно и лишь во взаимной борьбѣ идей и взглядовъ 
выясняется несовершенство дѣйствительности и намѣчаются 
пути для ихъ исправленія.

Поэтому напрасно думають некоторые, что счастливый 
моментъ настаетъ лиш ь въ ту пору, какъ замолкаетъ кри- 
тическій голосъ народнаго представительства. Этому голосу 
мы обязаны многимъ, какъ бы ни непріятно было иной 
разъ публичное бичеваніе вѣдомственныхъ недостатковъ. 
Конечно, было бы несравненно лучше, если бы вмѣсто го
лоса народнаго представительства мы услышали пробуждаю- 
іцій и направляющій голосъ представительства общецерков- 
наго, въ лицѣ церковнаго собора. Тогда не понадобились 
бы навѣрно никакія думскія пожеланія и они замолкли бы 
сами собою, уступивъ мѣсто обще-церковному разуму. Но 
вѣдь епископъ Евлогій, возвѣстившій съ думской трибуны, 
что духовенство ждетъ церковнаго преуспѣянія не отъ уси- 
ленія оберъ-прокурорской власти, а отъ церковнаго собора, 
къ сожаленію, о послѣднемъ не могъ ничего сказать, кромѣ 
стараго благочестйваго пожеланія.

Къ благочсстивымъ пожеланіямъ, висящимъ въ возду- 
хѣ, „Церковн. Вѣстн.“ прибавляетъ надежду, что, можетъ 
быть, Несселовичи, Гегечкори, Пурпшкевпчи и друг, депу
таты, рѣшающіе въ Государственной Думѣ дѣла церкви, 
спасутъ послѣднюю отъ окончательнаго крушенія, дадутъ 
ей жизнь и спасеніе. Намъ же думается, что и эти на
дежды напрасны.

Мечта и дЬйствительность.
Чадамъ господствующей церкви и ея духовенству су

ждено радоваться мечтами и мучиться действительностыо. 
Сколько разъ загоралась кь ихъ сердцахъ радостная на
дежда, что синодальная церковь исцѣлится отъ вѣковыхъ 
болѣзней, что она получитъ каноническую свободу, сбро- 
ситъ съ себя тяжелое иго мірекой власти, —  и каждый 
разъ мрачная действительность затемняла эти надежды, по
добно ядовитому дыму, ѣдко рѣжущему глаза.

Мы отлично помнимъ то счастливое время,—говорится въ 
передовой статьѣ журнала «Приходскій Священникъ» (№ 9),— 
когда затаенныя надежды становились явными, когда изъ 
села въ село несся тревожный и радостный шопотъ: сначала 
слухи о патріаршествѣ, потомъ вѣсти о соборѣ. Прежде 
грезныя, несбыточный, съ каждымъ промежуткомъ времени 
овЬ принимали болѣе реальный обликъ и вдругъ сдѣлались 
близкими и осуществимыми. Хотѣлось вѣрить въ лучшее 
будущее, всюду, по селамъ, мечталось о томъ, о чемъ только 
можетъ мечтать сельскій священникъ, съ безрадостнымъ, 
полнымъ нужды и лишеній детствомъ, съ замуравленной 
въ четырехъ каменныхъ стѣнахъ юностью, а потомъ брошен-’ 
ный жизнью на прозябаніе въ какомъ-то глухомъ, мед- 
вѣжьемъ углу. Онъ такъ мало, этотъ священникъ, видѣлъ 
радости въ жизни, что вотъ почуялъ эту радость, большую, 
завѣтную, повѣрилъ ей,—и задрожало сердце, ухватился онъ 
за свою радость трудовой, мозолистой рукой, поклонился 
до земли ей, своей дорогой, любимой...

А потомъ началось какое-то глухое безвременье, кажая-то 
темная полоса, когда каждый прожитый день будто готовъ 
былъ убить, раздавить, задушить ее, эту мечту свѣтлую, 
еще не оплаканную, дорогую попрежнему!..

Не станемъ вспоминать того, что было пережито. Не бу
демъ говорить о томъ великомъ страданіи, которымъ одина
ково страдало и пастырство, и народъ. Не будемъ трогать 
того времени, когда съ церковной каѳедры готова была

раздаться проповѣдь политическихъ партій, когда въ нѣ- 
которыхъ епархіяхъ полученіе мѣста священника завнсѣло 
отъ болѣе или менѣе «переднято» стоянія въ рядахъ извѣ- 
стной политической группы, когда въ  рядѣ газегь, гдѣ 
появлялись какіе-то черные, зловѣщіе кресты, гдѣ были 
руководителями люди съ проданной совѣстью, съ грязными 
и нечистыми руками,—когда въ этихъ газетахъ писали гнус 
ные пасквили на высшихъ іерарховъ, грозили и съ гордо 
поднятой головой, при дикомъ ®оѣ фанфаръ, въ  какой-то 
дикій уясасъ вели нашу усталую мученицу-жизнь...

И вотъ, только теперь, когда умираетъ своей естественной 
и жалкой смертью все это совершенно случайно выплывшее 
на поверхность нашей жизни, івсе это наносное, крикливое, 
буффонадное, наша атмосфера разряжается и виденъ длин
ный и далекій путь неотложныхъ реформъ.

Всѣ стороны жизни церкви нуждаются въ нпхъ, въ  этихъ. 
разумныхъ реформахъ.

Церковь нуждается въ реформахъ болѣе 200 лѣтъ. 
А что сдѣлано за этотъ длинный періодъ времени для вра- 
чеванія ея? Ровно ничего. Съ теченіемъ времени болѣзнь 
все увеличивалась и увеличивалась, дѣлаясь все опаснѣе 
и опаснѣе, наконецъ, стала неизлѣчимой. Напрасно всма
тривается „Приходск. Свящ.“ вдаль и видитъ далекій 
путь неотложныхъ реформъ. Не обманъ ли это зрѣнія. 
Въ наше время атмосфера не только не разряжается, но 
еще болѣе насыщается всякою несправедливостью, насилі- 
емъ и беззакіоніемъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ статья
А. А. Папкова „Забытые“ , помѣщенная въ томъ же Ж 9-мъ 
„Приходск. Свящ.“

Произошло,—говоритъ А. А.,—освобожденіе крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости, произведена значительная ре
форма государственнаго строя и управленія, провозглашена 
свобода вѣроисповѣданія, а  вопросъ о коренномъ преобра
зования духовнаго управленія и быта, во всемъ своемъ важ- 
номъ значеніи, стоитъ доселѣ неразрѣшеннымъ, и прежніе 
горестные вопли и сѣтованія можно и посейчасъ слышать 
изъ многихъ устъ нашего обездоленнаго низшаго духовен
ства. Когда же, наконецъ, настанетъ для него, съ его без- 
правной паствой, «свое 19 февраля» и когда оно будетъ рас- 
крѣпощено отъ тяжелыхъ и гасящихъ всякую духовную 
бодрость и творчество формъ нынѣшняго бюрократическаго 
режима, въ образѣ консисторско-благочиннаго управленія?

Можно было думать, что предсоборное присутствіе уско
рить это столь необходимое и столь желательное преобразо- 
ваніе, но вотъ уже прошло около пяти лѣтъ, и всякая на
дежда на ближайшій созывъ церковнаго собора постепенно 
ослабѣваетъ.

А между тѣмъ условія и обстановка политической и 
гражданской жизни въ Россіи съ каждымъ годомъ осложня
ются все больше и больше для успокоенія разыгравшихся 
партійныхъ страстей и чувства ненависти между сословіямиг 
для русскаго народа необходимо, какъ можно чаще слышать, 
свободный, въ духѣ Христа, любвеобильный и назидатель
ный голосъ пастырей церкви. Этотъ же голосъ и по сіе время 
находится въ тискахъ цензуры, убивающей всякую возмож
ность и охоту у  наш ихъ свящ епиковъ отъ живой и вдохно
венной проповѣди, и навязывающей имъ даже въ дни вы - 
сокознаменательпыхъ событій въ жизни русскаго народа 
однообразную для  всѣхъ проповѣдь, изготовленную въ кан- 
целяріяхъ по одному и тому же трафарету.

Идетъ время, а у насъ все попреягнему неладно, все по- 
старому царить давно всѣмъ ставшій ненавнстнымъ приказ
ный консисторскій строй, съ его произвольными и даже 
иногда престуиымп распоряженіями не только церковнымъ 
имуществомъ и достоянімь, но даже и судьбой подвѣдом- 
ственныхъ ему приходскихъ священниковъ, перѳводимыхъ 
съ мѣста на мѣсто, какъ будто приходы наши являются 
какими-то свѣтскими канцеляріями. Если къ этому добавить 
повсеміЬстныя свѣдѣнія о тяжелыхъ наѣздахъ два раза въ  
годъ благочинныхъ съ цѣлью взятія обременительныхъ по- 
боровъ и налоговъ съ приходсзихъ храмовъ, поборовъ уже 
окончательно нарушающихъ хозяйство и благосостояніе 
церквей,—то картина получится весьма удручающая.

Нѣтъ въ данное время никакой надежды на церковное 
улучшеніе. Ни малѣйшаго просвѣта не. видать и въ бу- 
дущемъ. Пора бы обманчивую мечту о какомъ-то врачеванін 
оставить навсегда.
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Б елнкш р^грош
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВѢСТЬ.

Ч А С Т Ь  II.

I. О к о л о  Марьиной рощи.

Первую половину мая 1882 года проводили въ Москвѣ 
тревожно. Началась тревога со дня смерти царя Ѳеодора 
(27 апрѣля), и не только она не стихала, а все росла и 
множилась.

Какимъ-то темнымъ людямъ нужна была смута,— и ее 
усердно и умѣло с-ѣяли.

На что ужъ въ захолустьѣ поселился Ивашка Дмитріевъ, 
гдѣ-то чуть не у Марьиной рощи, а и сюда заглядывали 
невѣдомые люди и говорили, видимо, веподобныя рѣчи. 
Правда, въ этомъ углу поселилось много- всякаго новаго 
люда. Ж м и и стрѣлецвія семьи, которымъ почему-нибудь 
было тѣсно на „слободѣ“ . Народъ, значитъ, былъ для смуты 
нужный. Заглядывала сюда не разъ какая-то старушка-ни
щенка, и— страшно сказать— ходить слухъ, что это— ца
ревны Софьи мамка, II говорили, что-де царя отравили 
зелъемъ Нарышкины, черезъ лѣкаря Гадена. Да и ІІвана 
отравить хотятъ. И будетъ тогда всѣмъ погибель: крестить 
станутъ въ нѣмецкую вѣру, a стрѣльцовъ разошлютъ въ 
рубежные города. Ходили какіе-то странники да юродивые, 
и всѣ въ одинъ голосъ: „Гибель,— говорятъ,— идетъ... Чер
нокнижника Матвеева тольво ждутъ: наведетъ онъ на весь 
городъ тьму, и тутъ и Ивана изведутъ, стрѣлецкія и новыя 
слободы пожгѵтъ“ . А постельница Ѳедора Родимица деньги 
стрѣльцамъ раздавала: „постойте, молъ, за Ивана, да ца
ревну“ .

Ивашка Дмитріевъ и его Дарьюшка, счастливо устроив- 
шіеся въ своей хижинѣ, не обратили бы вниманія на тем
ныя рѣчи, если бы у нихъ не было болѣе вѣрнаго источ
ника свѣдѣній.

Нонѣ подъ обѣдъ, 14 мая, напуталь ихъ ужъ вѣстникъ 
настоящій: приходилъ братъ Ивана, Андрей, стрѣлецъ, близ
ки! къ головѣ Юдину,— правой рукѣ Ивана Хованекаго. 
И разсказалъ, что все толкуютъ вправду, стрѣльцы хотятъ 
итти въ Кремль сажать Ивана на царство и искать обиды 
на воеводахъ Долгорукихъ, Ромодановскомъ, Языковѣ за то, 
что тѣснятъ да обворовываютъ.

—  И все бы то хорошо и по правдѣ, —  говорилъ Ан
дрей, да кабы не быть ловушкѣ. Князь Иванъ Софьѣ 
вѣрігтъ, а она, кажись, смуту лжой сѣетъ. И хочетъ брата 
на брата натравить. И лисить все Милославскій Иванъ, а 
этой Лисѣ какая вѣра?

И повѣдалъ Андрей, что будто бы и списокъ есть из- 
мѣннивовъ, которыхъ повершить надо. II хотятъ завтра, 
покуда Матвѣевъ еще не вошелъ во всѣ дѣла. II Долгоруко
вы и Ромодановскіе, и Языковы, двое Нарышкиныхъ, цѣ- 
лыхъ семеро. И Артамона Матвѣева и врача Гадена. А 
какой Матвѣевъ измѣнникъ? Ile знай, что и будетъ. Матвѣ- 
евъ Лисѣ бѣльмо ва глазу.

Неудивительно, что послѣ этихъ рѣчей молодые Дми- 
тріевы чувствовали себя непокойно; хотя дѣло ихъ каса
лось мало.

—  Чего не можетъ быть, когда разгуляется народъ; 
тутъ другъ друга палить будутъ. II мало ли еще что. На 
дняхъ къ Дарыошкѣ прясталъ какой-то изъ важныхъ, видно, 
слышь, стольникъ. И такія рѣчи говорилъ, что и думать со- 
вѣстно.

Кабы не деверь, что во время пришелъ да выкинулъ 
стольника, не знай, что бы и дѣлать. Сила бабья. А ушелъ 
пригрозилъ: ладно,. говоритъ, усмиришься. II всѣмъ вамъ 
дамъ знать.

И теперь Дарыошкѣ чудится злое, блѣдвое лицо. II вотъ 
теперь ночь глухая, а ей не спится.

Во время смуты что хочешь сдѣлаетъ такой-то злодѣй.
И еще Ивашка пропадаетъ часто: дѣла у него какія-то. 

Не быть добру, не быть, —  подсказываетъ сердце Дарыош- 
кѣ. II она досадуетъ на мужа, который спокойно спить. 
И Дарыошка всячески старается заставить себя спать, но 
нейдетъ сонъ.

И вслушивается она: не слышно ли сторожевого наба
та. Не начали ли уже жечь Москву: да и не услышишь въ 
такую ночь.

А ночь наканунѣ страшнаго дня была бурная и мрачная. 
„Холодный и рѣзкій вѣтеръ, переходившій временами въ 
вихрь, клубилъ на темномъ ночномъ небѣ громады обла- 
ковъ, громоздя нхъ другъ на друга, разгоняя въ разныя 
стороны, вновь сбивая въ спдошныя массы и погружая 
улицы, зданія, церкви и башни въ непроглядную непро
ницаемую тьму. Слышны были раскаты отдаленнаго грома. 
Временами яркая молнія охватывала полнеба, обливала вол- 
шебнымъ свѣтомъ башни и храмы Кремля“ (Полевой).

—  Не къ добру, —  повторяла Дарыошка. —  Кажись, 
свѣтать начинаетъ.

„Тую., тукъ, тукъ“ , —  стукнула щеколда у дверей.
Дарья вздрогнула.
—- Кто тамъ?

—  Отоприте, добрые люди, —  донесся чей-то молодой 
голосъ, —  спасите отъ ночи.

Дарья торопливо разбудила Ивашку.
—  Кто тамъ?
Осторожно отворили они калитку, освѣщая фоваремъ 

позднихъ гостей.
—  Убогіе...

За дверью стоялъ молодой парень съ тонкимъ русскимъ 
лицомъ, въ простомъ холопъемъ кафтавѣ, придерживая ру
кой старика, одѣтаго, вакъ нищій, изъ тѣхъ, что по свя
тымъ мѣстамъ ходятъ, и, видимо, больного. Онъ еле держал
ся на ногахъ.

—  Вотъ отецъ занемогъ. Итти не можетъ... Укройте отъ 
ночи.

Не оовсѣмъ обычный выговоръ обратилъ вниманіе 
Ивашки.

—  Чтой-то точно нѣмецъ но обличью: въ Архангельск^ 
онъ нѣмцевъ-то наглядѣлся.

—  Да чьи вы?.. Крещеный ли вы народъ?
Молодой человѣкъ, видимо, колебался.
—  Гаденъ это, царевъ лѣварь, а я— его сынъ. Крещены 

мы, и, коли Богъ у васъ есть, спасите, —  рѣшился онъ, 
видя, что скрываться будетъ хуже.

—  Гаденъ? Чернокнижникъ... —  даже вскрикнула отъ 
испуга Дарьюшка, и передъ ея глазами точно пронесся 
бѣлый свитокъ, на которомъ написано кровью имя „дох- 
тур-а“ .

—  Ну, ты!— прикрпвнудь Иванъ.— Откуда ты зна
ешь, чернокнижникъ или кто? Вѣдомо, для смуты его при
путали. Да и разбирать некогда. Кто бы ни былъ,— не по
гибать, чать... Онъ— нехристь, да мы-то крещены. Веди ско- 
рѣе, пока никто не видалъ.

Дарьюшка съ сострадаяіемъ и тайнымъ ужасомъ по
могла юношѣ ввести больного отца. Еще бы— еретикъ, да 
еще, говорятъ, колдунъ. А все жалко.

„Господи, началось вѣрно“ , —  подумалось ей въ то же 
время.
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Да, начиналось, хотя врачъ Гаденъ ушелъ нзъ дома ра- 
нѣе начала: его предупредили о смыслѣ креста на его во- 
ротахъ, и кабы не болѣзнь, онъ, былъ, можетъ быть, да
леко отъ несчастной Москвы.

( Продолженіе слѣдуетъ) .
Епископъ М ихаилъ.

trau т ю о ж о а
Клеветой и анаѳемой.

П ечатает ниже сообщеніе нашего корреспондента изъ 
дер. Подойниковой, Томской губ., и анаѳему томскаго архі- 
ерея. Они свидѣтельствуютъ, до какого низкаго наденія до
шли враги старообрядчества. Зная хорошо, что старообряд- 
ческіе начетчики живутъ совсѣмъ бѣдно, получая нищен
ское вознагражденіе и въ то же время несутъ большой под
вигъ, защищая Церковь Божію, тѣмъ не менѣе клеветники 
на старообрядчество безъ всякаго стыда клсвещугъ, будто бы 
начетчики служатъ за, деньги и получаютъ по 200, 300 и 
даже 500 руб. за каждое публичное собесѣдованіе съ мис- 
еіонерами. Среди старообрядческихъ начетчиковъ нельзя 
указать ни одного, который жидъ бы зажиточно, тогда какъ 
среди миссіонеровъ есть крупные капиталисты. Синодаль
ный миссіонеръ о. Крючковъ оставилъ нослѣ своей смерти 
стотысячный капиталъ. Другой предводитель миесіи В. М. 
Скворцовъ имѣетъ роскошнѣйшую дачу на берегу Крыма. 
Миссіонеры наживаются на дѣлахъ редигіи и по себѣ судятъ 
о другихъ. Не лучше миссіонеровъ и ихъ архіереи. Вмѣсто 
любви н мира, томскій архіерей посылаетъ ушедшимъ отъ 
него овцамъ проклятія и анаѳему. Онъ получилъ достойную 
отповѣдь отъ своихъ бывшихъ чадъ. Помѣщаемъ и ее. Да 
послужить она укоромъ и судомъ для архіерея и воодушев- 
леніемъ для невпнно-осужденныхъ.

„11-го ноября 1910 года я,— сообщаетъ нашъ коррес
пондентъ, В. Т. Бурматовъ,— проводилъ публичную бесѣду 
■съ мѣстнымъ миссіонеромъ о. Іоанномъ Безсоновымъ. Бесѣ- 
да была назначена о Церквп Христовой. 0. Безс-оновъ обь- 
винядъ нашу старообрядческую церковь за то, что она не 
пмѣла епископа 180 лѣтъ. Я ему замѣтилъ, что и древняя 
Церковь, было время, оставалась безъ епископовъ, да и по 
пророчеству сказано, что Церковь Христова будетъ вдовство
вать. Затѣмъ попрос-идъ его оправдать своихъ епископовъ, 
бывшихъ при Никонѣ, отъ ереси. Но онъ категорически 
заявилъ публикѣ, что оправдывать своихъ епископовъ не 
будетъ. „какъ, говоритъ, они были еретики, такъ пущай и 
будутъ еретики“ . Я о. Безсонова ііоблагодарнлъ за его чи
стосердечное сознаніе и пожелалъ ему всякаго успѣха—  
выйти изъ еретическаго общества и присоединиться къ 
Христовой Церкви.

Потомъ просилъ его назначить 2-ю бесѣду. Онъ пообѣ- 
щадъ 10-го декабря, потомъ отложилъ до 15-го, потомъ до
20-го и затѣмъ и по сіе время не открываетъ, заявляетъ, 
будто бесѣдовать не разрѣшаетъ епархіальная власть. По- 
томъ получаю 18-го января записку, въ которой о. Безсо- 
новъ пншеть, что но распоряженію епархіадьной власти 
черезъ недѣлю должна быть въ Подойниковой назначена 
публичная бесѣда. Я иодАждалъ до 24 января и поѣхалъ 
къ нему въ село Панкрушиху (отъ нашей дер. 8 верстъ), 
началъ просить его о назначеніи бесѣды. 0. Безсоновъ ска

залъ, что все еще не нолучалъ отъ епархіальной власти раз- 
рѣше-нія на бесѣду.

ÏÏ затѣмъ началъ говорить о томскихъ бесѣдахъ (опи
саны въ Л» 2 журн. „Церковь“ ), будто старообрядческій на- 
четчихъ И. В. ІПурашевъ иріѣзжалъ въ Томскъ босѣдовать 
по усдовію съ старообрдцами— провести 5 бесѣдъ по 200 
руб. за каждую; а Д. С. Варакинъ уѣхалъ въ Пріамур- 
скую область, гдѣ долженъ провести 3 бесѣды, за плату, по 
300 р. за бесѣду. И вотъ будто бы получилъ о. Безсоновъ свѣ- 
дѣнія, что Варакинъ провелъ 2 бесѣды хорошо, но 3-ю про- 
велъ плохо,— за что мѣстные старообрядцы удерживатотъ 
300 руб., а Варакинъ будто бы подалъ на нихъ въ  судъ и 
заявилъ старообрядцамъ, что я, говоритъ. у васъ на
нимался только провести бесѣды, а не то что оправдать 
васъ.

Далѣе говоритъ, о. Іоаннъ, что глупый порядокъ устана- 
вливаютъ начетчики бесѣдовать по минутамъ. „Это я. гово
ритъ, признаю отчасти подло“ . Но я сказалъ ему, что я 
одобряю этотъ порядокъ и „прошу васъ слѣдующую бесѣду 
со мною провести по минутамъ“ . Я напомннлъ ему, какъ 
онъ 11 ноября перебивалъ мнѣ на бесѣдѣ рѣчь и запре- 
щалъ обращаться къ народу съ разъясненіямп. На это онъ 
сказалъ, что никогда не позволить обращаться къ народу 
и заявилъ мнѣ: „если вы на слѣдующей бесѣдѣ будете обра
щаться къ народу съ рѣчыо, то я васъ оскандалю“ . Я замѣ- 
тилъ ему. „Вамъ, о. Іоаннъ, не привыкать заводить скан
далы, вы къ нимъ привыкли въ теченіе 250 лѣтъ“ . На 
этомъ закончился нашъ разговоръ.

19-го января с. г. былъ въ селѣ Понкрушихѣ нашъ со- 
братъ деревни Луковки Моисей Уліановичъ Ивановъ и захо
дишь къ о. Безсонову, спрашивать: когда будетъ назначена 
бесѣда? 0. Безсонювъ заявилъ ему, что нашъ начетчикъ 
Шурашевъ договорился съ томскими старообрядцами ио 500 
руб. за бесѣду.

Вмѣсто бесѣдъ о. I. Безсоновъ привезъ въ деревню По- 
дойникову слѣдующую архіерейскую анаѳему.

К О П I  Я.
По благословенію его высокопреосвященства высокопреосвя-

щеннѣншаго Макарія, епископа томскаго и алтайскаго.

О Б Ъ  Я В Л Е Н I Е.
Бъ виду того, что члены сего Ііанкрушихинскаго прихода, 

дер. Подойниковой: Тараеій, Михаилъ, Анна, Василій, Ксе- 
нія- Александра Бурматовы; Иванъ,Евсевій, Нестеръ, Игна- 
тій, Татьяна, Евдокія, Наталья Шушарины; Андрей, Евдокія, 
Арсеній. Евдокія Борчениновы; Иванъ, Іосифъ, Анна Оси- 
повы; Симеонъ, Лукерья, Кириллъ, Марія Тюлоневы; Меле- 
тій, Маівра, Ьвдокія, Серафима, Павелъ, Неонила, Параскева 
I лазачевы; Василій, Петръ, Ирина Чсрноскѵтовы ; Яковъ, 
Евдокія Дубровины; Ѳедосья Киселева; Евдокія Оѣрикова,— 
остались непреклонными въ своемъ Желаніи отпасть отъ 
православной, единой, истинной Христовой вѣры и перешли 
въ австрійство, то вслѣдствіе сего и въ предупрежденіе про- 
чихъ вышеозначенныя лица предаются церковной анаѳемѣ 
(Галат. 1, 8—9), по власти, данной Господомъ нашимъ 
Іисусомъ Христомъ святымъ Его апостоламъ и ихъ паконнымъ 
преемникамъ епископамъ (что свяжете на земли, будетъ 
связано на небеси, Матѳ. 18, 18; 16, 19; Іоанна 20, 23;) 
отлучаются отъ общенія съ Господомъ нашимъ Іисусомъ 
Христомъ и вѣчнаго спасенія до иЬхъ поръ, пока, несодѣ- 
лаюгъ совершеннаго исправленія и не обратятся снова въ 
православіе.

Чада св. православной церкви должны имѣть отлучае- 
мыхъ по Евангелію, яко язычника и мытаря (кто. церковь 
преслушаетъ буди тебѣ яко язычникъ и мытарь (Матѳ. 
18, 17), т.-е. не имѣть съ нимъ общенія, но въ то же время 
должны молиться объ обращеніи ихъ къ св. Церкви, внѣ 
которой нѣтъ спасенія.

На эту анаѳему пртооедаиившіяся лица отвѣтили1 елѣ- 
дующимъ заявленіемъ:
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К О П І Я .

Его высокопреосвященству томскому архіепископу Макарію.

Старообрядцы деревни Подон-
никовой, Александровской вол.,
Барнаульскаго уѣзда.

2-го февраля с. г. пріѣхалъ въ нашу деревню о. Іоаннъ 
Безсоновъ и привезь объявленіе но вашему благословенно, 
въ которомъ видно, что вы предаете анаѳемѣ насъ за то, 
что мы присоединились кь святой Христовой апостольской 
еоборн&й Церкви, содержимой старообрядцами, о Которой 
даже и ваши іерархп отзываются, что' старообрядцы вполнѣ 
благочестивые христіане. Напримѣръ, епископъ Никонъ 
серпуховскій („Братск. Сл.“ 1906 г., % 1, стр. 5 ), митро
политъ московскій Іоанникій („Новое Время“ , 20 апрѣдя 
1905 г.), митрополитъ кіевскій Платонъ („Пастырск. 
ІІосл.“ , стр. 3) и самъ синодъ („Увѣщаніе“ синода, стр. 
35— 36), и др. А объ вашей новообрядческой церкви го
ворятъ ваши же іерархи, что она мертва и безжизненна: 
епископъ Евдокимъ („На зарѣ нов. церк. жизни“ , стр.
12— 13), архіепископъ волывскій Агаѳангелъ (тамъ же, 
стр. 34), епископъ затворникъ Ѳеофанъ говоритъ: „при
смотритесь у насъ нѣтъ отцовъ въ церкви“ („Богосл. Вѣ- 
отн.“ , № 3, 1905 г., стр. 152). По указанно только ва.- 
шихъ іерарховъ, здравомыслящему человѣку нельзя думать 
оставаться въ вашей церкви; а по указанію свв. отцовъ 
еще тошнѣе. Напримѣрь, говоритъ Іосифъ Водокодамекій : 
„И еже Христосъ не Собою токмо, но Божественными апо
столы и свв. отцы предалъ есть, намъ подобаетъ хранити; 
а иже убо отмеща и хуля, всѣхъ невѣрныхъ пе вѣрнѣй- 
іііи ii ниже хриетіанинъ можетъ быти“ (НросігЬтитель, сл.
11. Блаженный Іеронимъ, Твор. его, ч. I, стр. 48, пис. 17; 
Ѳеодора Студита, Твор., ч. I, стр. 220, пис. 33 и стр. 233). 
А ваша-то церковь, присмотритесь, съ какими хулами и 
проклятіями нападала на древнія апостодьскія преданія, 
она называла ихъ: аріянствомъ, несторіанствомъ, македо- 
ніянетвомъ, злобожнымъ раздѣленіемъ, армянствомъ, арі- 
евою пропастііо, армянскимъ кукишемъ, армянской ересію, 
адовыми вратами, волшебнымъ знаменіемъ, демоносѣде- 
ніемъ и чортовымъ преданіемъ (кн. Никиф. Астрах., стр. 
273-^-274, по изд. 1801 г .). Поэтому ваша церковь пере
стала быть вѣрующей, и стала горше всѣхъ невѣрныхъ 
еретиковъ. Къ сему какія клятвы налагала на всѣхъ право
славныхъ христіанъ за содержаніе православныхъ. И ере- 
тичила древнія православный преданія (Дѣянія соб. 1667 
г., стр. 5— 7, 15, 32, 93). Затѣмъ, какія гоненія и мученія 
производила ваша церковь на тѣхъ, которые не принимали 
новыхъ никоновыхъ ученій. Поэтому напрасно вы, ваше 
преосвященство, шлете свою анаоему въ стыдъ себѣ н 
укоризну. Вы основали ее на. словахъ апостола Павла къ Га
латомъ 1, 8— 9, который анаоему изложилъ на тѣхъ, ко
торые иное проповѣдывать будутъ ученіе. А новое ученіе 
нроповѣдаяа ваша церковь съ 1656— 1667 гг. II вы по сіе 
время слѣдуете ея стопамъ; анаѳема апостола. Павла падаетъ 
прямо на васъ. И тѣмъ болѣе, что не подыскали за нами, 
т.-е. за старообрядческою Церковью ни одной ереси, и на
чинаете народъ пугать своей анаѳемой; а народъ вѣдь зна
етъ, что всякая напрасная клятва падаетъ на главу про- 
клинателя. Говорить св. Іоспфъ Волоколамскій : „Всякъ убо 
всуе не благословляя и проклиная, себѣ не благо- 
словляетъ ® проклш-аетъ“ . Ниже: „Се же паки гла
голю отъ свв. Писайій, яво не пвіелѣдуетъ Божій 
судъ ни патріарпгоскому, ни епископскому не токмо отлу
чение, но ниже проклятіто, аще не но Божію волю прокле- 
иетъ кого". Ниже: „Виждь, яко аще кто недостойнѣ про- 
кде-неть кого или свяжетъ, себѣ прокленетъ и свяжетъ... II

довольно сія на извѣщеніе, яко не іюслѣдуетъ Божій судъ 
ни патріаршесЕому, ни епископскому, не токмо благословент 
и отлученію, но ниже нроклятію, аще не по винѣ прокле
нетъ. Виждь, яко не послѣдуетъ еретическому проклятію 
Божественный судъ, но клятва ихъ на нихъ возвратится. Я 
вси еретицы, проклинающіи христіанъ, себѣ проклинаютъ. 
Аще проклинаяй Авраама, проклятъ, по Божественному гла
су, кольми паче еретикъ и отмѣтннкъ Христовъ проклинаяй 
христіанпна, самъ проклятъ. II мнози еретицы прокляша 
христіанъ, и непослѣдова имъ Божественный судъ, но сами 
прокляты быша“ („Просвѣтитедь“ , слово 12). На основаніи 
вынгечізложенныхъ словъ св. отца, мы весьма радуемся, что 
вы провозгласили намъ анаоему и сами подпали подъ нее; 
а мы получаемъ за это благословеніе Божіе. Говорить тотъ 
же св'. отецъ: „Явственно бо есть, яко егда насъ нроклина- 
ютъ еретицы, тогда есмя отъ Бога благословен®, яко Господь 
нашъ Ісусъ Христосъ рече своимъ ученикомъ и апостоломъ: 
Всякъ убиваяй вы мнится службу приносили Богу, якоже 
убо тогда іюдеи п еллини убивающе свв. апостолъ, мня- 
хуся службу приносити Богу, сея ради службы оеужденн бы
ша со діаволомъ во огнь вѣчный; свв. апостоли сиодобиша- 
ся небесному царствію со Христомъ Богомъ. Тако же ере
тицы, проклинающе христіанъ, осуждени быша и осудятся 
со діаволомъ во огнь вѣчный. Христіане же ихъ ради клятвы 
сподобятся небесному царствію отъ Христа Бога, яко Гос
подь нашъ Ісусъ Хриетюсь рече“ („Піросвѣтителъ“ , сл.
12). Еще вы указываете на Матвея 18, 18; Іоаяна 20, 23,
будто бы вы имѣете власть вязать и рѣшать. Это опять
напрасно. Св. Іоеифъ Волокодамскій говорить.: „Зриши ли,
яко Св. Духомъ вязати и разрѣшати, и оставляти грѣхи/ іі 
держати, кромѣ благодати Св. Духа, ничто же мочно кому 
сотворити оть священныхъ. Еретицы же имѣяху въ себѣ 
нечистый духъ сатанинъ, како могутъ на небеси и на йем- 
ли вязати и рѣшатя... Богословъ антихриста нареісъ есть 
еретика, то како имать посдѣдоватн Божественный судъ 
антихристову суду“ („Проев.“ , сл. 12).

На оенованіи вышеиаложенныхъ с-видѣтельствъ свв. 
отецъ, вы напрасно, ваше преосвященство, хотѣли напу
гать своей аяаѳемой. Чѣмъ вамъ бы посылать свою глу
пую анаѳему, вы лучше бы постарались найти какую-либо 
ересь За; старообрядцами, иди же оправдать свою церковь 
отъ ересей, на что вы имѣете много миссіонеровъ, вы бы 
имъ и приказали почаще бесѣдовать со старообрядцами, 
тогда бы скорѣе нашли истину, а то мы вашего миссіонера, 
о. Іоанна Безсонова.. вотъ уже 3-й мѣсяцъ не можемъ вы
звать на бесѣдту: то хвораетъ, то время ему не позволяетъ, 
то епархіальная власть не разрѣшаегь. Поэтому прихо
дится вѣрить невольно вашимъ іерархамъ, что ваша цер
ковь мертва,

6-го февраля 1911 года,
(Слѣдуетъ подпись В. Бурматова, пославшаго настоя

щее. заявленіе- по довѣрію мѣстныхъ старообрядцевъ).

БесЬда въ Москвѣ.

Въ воскресенье, 20-го марта, назначена бесѣда съ ста
рообрядцами въ аудиторіп московской духовной семинаріи 
(Каретный рядъ) по вопросу о слювѣ „Истиннаго“ въ 
Символѣ вѣры. Бесѣду будетъ вести профессоръ Некрасовъ. 
Со стороны старообрядцевъ выступить начетчикъ А. Е. Са- 
мошинъ. Начало бесѣды въ 4 часа дня. Входъ безплатиый.
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Въ виду поступленія большого количества вопро

совъ, редакція вынуждена принять рѣшеніе давать не 
болѣе двухъ отвѣтовъ на каждаго вопрошающаго. 
Причемъ для полученія отвѣтовъ обязательно слѣдуетъ 
прилагать бандероль, подъ которой получается жур
налъ „Церковь“. При несоблюденіи послѣдняго усло- 
вія, редакція на вопросы не отвѣчаетъ; не даетъ также 
отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (И. II. Суетина) : У насъ въ станнцѣ есть 
бѣглопоповцы, которые оправдываютъ свое подоженіе слѣ- 
дующимъ: въ начадѣ новюблагодатноіі церкви,— говорятъ 
они,— не было епископовъ. Самъ Господь былъ іерей и 
апостоловъ на Тайной вечери сотворилъ священниками. 
А началу долженъ согласовать и конецъ. Поэтому съ па- 
деніемъ епископовъ при Пиконѣ ихъ и не будетъ до конца 
міра. Что можно сказать по* этому поводу?

Отвктъ: Прежде всего слѣдуетъ замѣтлть, что, го
воря такъ. указываемые вами бѣгдопоповцы не вѣдятъ 
„ни яже глаголютъ, ни на чемъ утверждаютс-я“ . Они не 
имѣютъ истиннаго ионятія о̂ Христѣ Господѣ, и уничто- 
жаютъ Его первосвященническое достоинство. Св. апо
столъ Павелъ въ носланіи къ Евреямъ такъ говоритъ о 
Немъ: „Братія святые, участники въ небесно мъ званіи, 
уразумѣйте Посланника и Первосвященника исповѣданія 
нашего, Ісуса Христа, Который вѣренъ Поставившему Его... 
II нѣтъ твари, сокровенной отъ Него, во все обнажено и 
открыто предъ очами Его: Ему дадпмъ отчетъ. Итакъ, 
имѣя Первосвященника Великаго, прошедшаго небеса, Ісуса 
Сына Божія, будемъ твердо' держаться исповѣданія нашего... 
Ибо всякій первосвященникъ, изъ чеяовѣковъ избираемый, 
для человѣковъ поставляется на служеніе Богу... И никто 
самъ собою не пріемдетъ этой чести, но призываемый Бо
гомъ, какъ п Ааронъ. Такъ и Христосъ не Самъ Себѣ при- 
своилъ славу бить Первосвященникомъ, во Тотъ, Кто ска
залъ Ему: „Ты Сынъ Мой, Я нынѣ родилъ Тебя“ ... и, со
вершившись, сдѣлался для всѣхъ послушвыхъ Ему ви- 
новникомъ спасенія вѣчнаго, бывъ нареченъ отъ Бога 
Первосвященникомъ по чину Мельхиседека“ (Евр., гл. 3, 
4, 5 ).

Мы не приводимъ дальнѣйшихъ соотвѣтствующихъ вы- 
иисокъ изъ пославія св. апостола, но и то, что приведено 
нами, достаточно говоритъ противъ вашихъ бѣглопопов- 
цевъ. По ученію св. апостола,, Ісусъ Христосъ былъ не 
просто іерей, но Архіерей грядущихъ благъ, Первосвящен
никъ Великій, виновный нашему спасенію. Онъ не Самъ 
Себѣ прпсвоилъ эту власть первосвященника, но, подобно 
Аарону, призванъ отъ Бога быть первосвященникомъ по 
чину МельхиседекО'ву, но первосвященникомъ во вѣкъ и 
первосвященство имѣть непреходящее, „Когда же, скаже
те, Онъ былъ рукоположенъ? Откуда же священство Хри
стово?“ -— предлагаетъ вопросы св. Іоаннъ Златоустъ. 
И отвѣчаетъ: ,,Христосъ же,— говоритъ (ап. Павелъ), — 
пришедъ архіерей; не сказалъ: сдѣдавшись, но: пришедъ, 
т.-е. пришедши на это самое дѣло и не преемствовавъ 
кому-нибудь другому, не такъ, чтобы напередь пришедъ, 
а потомъ сдѣдался (первосвященникомъ), но былъ имъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ пришелъ“ (Твор., т. XII, стр. 139).

Замѣтимъ далѣе, что ваши бѣглопоповцы заблуждают
ся и въ понятіи объ апоетолахъ, что они были только

священниками, а не епископами. Основывая свою Цер
ковь на землѣ, Господь Ісѵсъ Христосъ бдаговолилъ из
брать мудрыхъ руководителей этой церкви. Прежде *чѣмъ 
сдѣлать это, Онъ цѣлую ночь нровелъ въ молитвѣ къ 
Богу, „когда же насталь день.— повѣствуетъ еванг. Лука,— 
призвадъ учениковъ своихъ и избралъ изъ нихъ двѣиа- 
дцать, которыхъ и наименовалъ апостолами“ (Лук. 6, 13). 
Это избраніе 12 и варечеиіе ихъ апостолами, отцами Цер
кви, опредѣляется какъ обдеченіе въ ту полноту власти, кото
рая принаддежитъ высшимъ въ церковной іерархіи лицамъ, 
именно еппсвопамъ. ІІо этому случаю св. Іоаннъ Златоустъ 
говоритъ: „Желая показать, какъ великь даръ (сего апо
стольства), Іоусъ Христосъ говоритъ имъ (ученикамъ): 
молитеся Господину жатвы... Самъ немедленно рукопола- 
гаетъ пхъ въ это званіе... И не тѣмъ только ободрилъ ихъ, 
что назвадъ служеніе ихъ жатвою; но особенно тѣмъ, 
что даровалъ имъ и силу къ этому служеяію“ (Твор., 
т. ТИ, стр. 352).

Что апостольство являлось въ то время тѣмъ же, что 
и епископство, —  довольно ясно изъ описанія избранія и 
поставленія Матвея въ число 12-ти на мѣс-то Іуды, сдѣ- 
лавшагося предателемъ. Писатель апостольскихъ Дѣяній, 
говоря объ этомъ избраніи и иоставленіи, приводить ска
занное по этому поводу апостоломъ Петромъ. Въ своей 
рѣчи ап. Петръ сдуженіе Іуды на-зываетъ еписвопскимъ : 
„И епископство его да нріиметъ инъ“ (Дѣян. 1, 20). Но 
по избраніи сего> „иного“ —  Матвея, имѣющаго принять 
это епископство, онъ причитается къ апостоламъ (Дѣян. 
1, 26). Блаж. Ѳеодоритъ, епископъ кирскій, елѣдующимъ 
образомъ иоясняетъ это различіе въ именованіяхъ: „од
нихъ и тѣхъ же,— говоритъ онъ,— называли нѣкогда и 
пресвитерами и епископами, нынѣ иазываемыхъ епископа
ми именовали апостолами. Но по прошествіи времени апо
стольское наименование оставили дѣйствительнымъ апосто- 
дамъ, а епископское наименованіе приложили къ называе- 
мымъ древде апостоламъ“ (Толк, на 1 поел, ‘къ Корине., 
гл. 3, ст. 1).

О томъ, что епископство въ Церкви Христовой было 
основано Самимъ Христомъ еще во время земной Его жи
зни, ясно свидѣтельствуетъ св. Кипріанъ Карѳагенскій. 
Въ поеданііі своемъ къ падшимъ онъ говоритъ: „Господь 
нашъ, установляя достоинство епископа и образъ своей 
Церкви, сказалъ въ Евангеліи Петру: ты ecu Петръ, и на 
семъ камени созижду Церковь Мою, и врата адова не одо- 
лкютъ ей. И дамъ ти ключи царства небеснаго: и иже 
аще свяжеіии на земли, будетъ связано на небескхъ: и 
еже аще разркшииіи на земли, будетъ разркшено на не
бескхъ (Матѳ. XYI, 18— 19). Съ того времени преемствен
но продолжается поставленіе епископовъ“ (Св. Кипріанъ, 
поел. 27 къ падіи.). Согласно съ этимъ говорятъ и другіе 
отцы Церкви. Такъ ев. Игнатій Боговосецъ въ своемъ 
посланіи къ Фидадельфянамъ говоритъ объ епископѣ, какъ 
пріявшемъ сдуженіе сіе любовіго Ісусъ Христа. И въ по- 
сланіи къ Ефессеомъ повелѣваетъ повиноваться еписко
п а т ,  какъ Христу, учредившему ихъ. Св. Іоаннъ Злато
устъ говоритъ, что „епиекопетво опредѣлилъ Самъ Хри
стосъ“ (Твор., т. 1, стр. 330). И блаженный Симеонъ Со- 
лунскій говоритъ, что „Христосъ тотчасъ послѣ Преображе- 
нія поставилъ 12 апостоловъ іерархами, а вторыхъ 
70 іереями“ (Твор., ч. 1, стр. 303). Именованіе же 
іерархъ (по-гречески священноначальникъ) —  названіе 
лицъ, занимающихъ высшую степень священства: патрі- 
арха, митрополита, архіепископа и епископа. И въ книгѣ 
Кирилловой говорится, что „власть и сила святительскаго 
дѣйствія и благодати, яко зерно горушечно отъ Спаса свое
го Его Церкви вметнено“ (Кир., лис. 471 об.).
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Такимъ образомъ, если согласиться съ вашими бѣгло- 
поповцами, что „начатокъ Церкви Христовой съ концомъ 
согласуешь“ , сдѣдѵетъ признать, что и въ концѣ, какъ 
и въ начадѣ, въ Церкви Христовой должно быть епископ
ство. Временное небытіе епископовъ отнюдь не можетъ 
быть принимаемо за прекращеніе і і х ъ  навсегда. Вдовство 
Церкви можетъ быть временнымъ, но не безконечнымъ—  
въ смыслѣ отрицанія епископства, какъ это дѣлаютъ ваши 
бѣглоиоповцы.

Вопросъ (М. А. Собешіна) : Два брата родные: Евлампій 
и Анѳимъ. Послѣдній женился на Аннѣ, сестра которой 
замужемъ за Андреемъ и у послѣдняго сестра Ѳеодосія. 
Можетъ ли вступить съ нею въ бракъ Евлампій?

Отвктъ: Можетъ, такъ какъ здѣсь 6-я степень трех- 
роднаго свойства. А „яже бо отъ природія начало разрѣ- 
шенія въ четвертомъ, абіе пріемлютъ степени“ (Матвей 
Прав. Сост. В. Гл. 8).

ІІзъ руководствъ для разрѣшенія брачныхъ вопросовъ 
можемъ рекомендовать книгу: „Сборникъ статей о различ- 
яыхъ видахъ родства. Собр. А. П. Б— ва“ . Выписать можно 
і і з ъ  склада братства св. Креста по адресу: Москва, Б. Ка
менщики, д. Уварова. Старообр. братству Честнаго Креста.

Вопросъ (свящ. Ѳ. Д. Андреева): У насъ обычай во 
время святокъ и въ Великій постъ не совершать за упокой 
ни литургій, ни чтеніе Псалтыри, ни каноновъ. Есть ли на 
это указаніе въ церковныхъ уставахъ?

Отвктъ: Въ церковныхъ руководствахъ находимъ сдѣ- 
дующія указанія по такому вопросу. Въ 166 правилѣ „Но
моканона“ говорится: „Типикъ, когда престаютъ по-
мины: въ двадесятодневномъ по Гождествѣ Христовѣ,
и во всю 40-цу и въ Свѣтлую недѣлю, и въ не-
дѣльные дни, и въ велпкіе праздники помины не бываютъ. 
Прочее же во всѣ седьмицы поминаются православные хри- 
стіане“ (Чиповникъ съ Номоканономъ, изд. Яссы, лис. 182). 
Согласно съ этимъ говоритъ и Вальсамонъ въ толкованіи 
на 51 правило даодикійскаго собора: „Итакъ, замѣть,—  
говоритъ онъ, —  что на основаніи настоящего правила не 
совершаются и поминовенія успошпхъ чрезъ всю четыре- 
десятницу, кро-мѣ субботы“ (Кормч. полн. перев.).

Но слѣдуетъ замѣтпть, что такое запрещеніе не отно
сится къ поминовенію тайному, въ дитургіи, напримѣръ, на 

'проскомидіи. Когда по уставу положено совершеніе ли- 
тургіи, могутъ быть поминаемы и усопшіе. Это довольно 
ясно выражено было митр. Кипріаномъ въ посданіи къ нѣ- 
коему игумену Аѳанасію: „Въ недѣдю, —  писалъ митро- 
подитъ,— за упокой не иравити, ниже въ субботу вечеръ 
панихида пѣти; въ недѣдю же на проскомисаніи поминати 
умершихъ, также и въ тайнихъ молитвахъ не возбра- 
нно есть“ („Гусск. истор. библіот.“ , т. VI, стр. 257).

Относительно старообрядческаго института можемъ ска
зать только, что открытіе его проектируется въ Москвѣ, на 
Рогожскомъ кладбищѣ. Какова будетъ его программа и ка- 
к ія , условія пріема учениковъ, будьте любезны обратиться 
съ запросомъ непосредственно въ контору кладбища.

О. И. Штыковой. Согласно 49 ст. уст. о пред. и прес. 
преступл. для погребешя старообрядцевъ должны быть от
водимы мѣста на общихъ кладбищахъ. На осиованіи ука
занной статьи, подагаемъ, и вы можете ходатайствовать 
объ отводѣ для себя мѣста на мѣстномъ кдадбищѣ.

Картину „Боярыня Морозова“ можно пріобрѣсти въ кни
гоиздательств старообрядческаго братства Честнаго Креста.

_ __  <^^>

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
10-го сего марта подъ предсѣдательств о мъ П. П. Рябу

шинскаго состоялось засѣданіе совѣта всероссійскихъ съѣз- 
довъ старообрядцевъ по текущимъ дѣдамъ, изъ которыхъ 
бодѣе важными слѣдуетъ отмѣтить слѣдующія:

I. Попечительнымъ оовѣтомъ объ училнщахъ москов
ской старообрядческой общины Рогожскаго кладбища былъ 
представяенъ въ совѣтъ съѣздовъ проектъ старообрядческа
го института съ просьбою представить свои замѣчанія но 
поводу проекта вазваянаго института. Совѣтъ всероссій- 
скихъ съѣздовъ, горячо привѣтствуя добрый починъ по- 
лечительнаго совѣта по устройству старообрядческаго ин
ститута, нашелъ нужнымъ сдѣлать посильныя указанія къ 
проекту и этимъ восполнить намѣченную программу. За- 
мѣчанія совѣта съѣздовъ касаются недостаточности, но 
его мнѣнію, числа уроковъ для русскаго языка, матема
тики, исторіи, географіи, естествовѣдѣнія, физики, педа- 
гопіки и методики; необходима и связь программы ин
ститута съ уровнемъ и объемомъ тѣхъ знаній, какія имѣ- 
ютъ лица, поступающія въ институтъ. Церковно-богослов- 
скій клаесъ слѣдуетъ, по замѣчаяіямъ совѣ.та, разбить 
на два отдѣленія: пастырское и педагогическое. Замеча
ния свои совѣтъ съѣздовъ постаяо.вилъ представить учи
лищному совѣту общины Рогожскаго кладбища.

II. Въ виду того, что изъ многихъ мѣстъ старообрядче
скаго васежнія, смѣшаншго съ последователями господствую- 
щаго вѣроисиовѣданія, поступаютъ жіадобы, что поборы на 
храмы и духовенство названнаго вѣроисповѣданія все еще 
взыскиваются по сельскимъ общеетвеннымъ приговорамъ 
и со старообрядцевъ, хотя такіе сборы давно уже отмѣне- 
ны правительствующимъ сенатомъ, совѣтъ съѣздовъ по
становишь: отпечатать отдѣльнымъ оттискомъ указъ сената 
о незаконности означенныхъ лоборовъ со старюобрядцевъ 
и разослать его по приходамъ и общинамъ.

III. Въ цѣдяхъ поднятія общеобразовательнаго уровня 
старообрядческаго населеяія, сювѣтъ съѣздовъ рѣшиагь разо
слать по приходамъ и общинамъ указаяіе, что во многихъ 
случаяхъ устройство старообрядческихъ школъ возможно 
на казенный или общественный счетъ, иди же на совмѣст- 
ныя средства старообрядцевъ и земскихъ учрежденій.

Затѣмъ, принимая ьво вниманіе, что государство охотно 
идетъ навстрѣчу поднятія сельскаго хозяйства различны
ми способами, и, между прочимъ, развитіемъ среди него 
кооперативныхъ учрежденій, —  совѣтъ рѣшидъ предложить 
старообрядцамъ учреждать у себя, гдѣ къ тому предста
вится надобность, кредитныя и сеудо-сберегательныя това- 
варищества, сельскохозяйственный и потребительскія об
щества, кустарныя и трудовыя артели и вообще всякія 
кооперативный учрежденія, которыя будутъ признаны на 
мѣстахъ целесообразными, полезными и необходимыми. 
Совѣтъ съѣздовъ готовъ содействовать такимъ учрежде- 
ніямъ указаніямн, совѣтами и разъясненіями, а если по
требуется, то и личными ходатайствами предь правитель
ствомъ.

IV. Но большая часть засѣданія совѣта съѣздовъ была 
посвящена переселенческому вопросу: ХІ-мъ всероссійскимъ 
съѣздовъ старообрядцевъ, какъ извѣстно, было постано
влено возбудить ходатайство предъ правительствомъ о 
разрѣшеніи зарубежнымъ старообрядцамъ селиться не 
только въ Пріамурскомъ краѣ, но и въ Средней Азіи—  
областяхъ Семирѣчевской и Семипалатинской, осмотрѣн- 
ныхъ уполномоченнымъ совѣта съѣздовъ В. Е. Мельни- 
ковымъ. Въ исполненіе этого постановления совѣтомъ съѣз- 
довъ, вс-корѣ после закрытая всероссійекаго съезда, было 
возбуждено предъ переселенческимъ управленіемъ ходатай-
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ствв ѳ разрѣшеніи старообрядцамъ селиться въ Средней 
Азіи въ упомянутыхъ облаетяхъ. Въ настоящее время пе
реселенческое управленіе уведомило совѣтъ съѣздовъ, что 
оо стороны гдавнаго уиравленія землеустройства и земде- 
дѣаія не встречается препятствій къ разрѣшенію зарубеж
нымъ старообрядцамъ направить переседеніе въ Семирѣ- 
ченскую и Семипалатинскую области и что уполномочен
ные ходоки могли уже весною текущаго года отправиться 
въ упомянутая области для осмотра переселенческихъ уча- 
ствовъ, при усло-віи, что избранные ходоками участки 
будутъ за ними зачислены условно на одинъ годъ, со
гласно закона 13 мая 1910 года, a водвореніе старообряд
цевъ на участкахъ будетъ допущено лишь но принятіи въ 
русское подданство.

Независимо отъ сего, ігредсѣдатедемъ сювѣта съѣздовъ 
Д. В. Сироткинымъ было въ апрѣдѣ 1910 года возбуждено 
предъ туркестанскимъ ген ералъ-г у берн атор о мъ ходатайство 
о разрѣшеніи зарубежнымъ старообрядцамъ селиться въ 
Хивииокомъ ханствѣ, съ просьбой сообщить усліовія земде- 
пользованія въ хансгвѣ, если будетъ признано возможным!,, 
допустить туда переселеніе старообрядцевъ. Канцелярия ге- 
нералъ-губернатора при своемъ отнюшеніп отъ 17 февраля 
сего года .за Ж 3277 на имя председателя: совѣта ьсерос- 
еійекихъ съѣздовъ, препровождая копію сообщенія началь
ника Аму-Дарышскаго отдела со всѣми свѣдѣніями,. про
симыми письмомъ Д. В. Сироткина, заявляетъ, что, въ 
сдучаѣ желанія зарубежныхъ старообрядцевъ переселиться 
въ Хиву,- слѣдуетъ 'обратиться съ ходатайствомъ о томъ 
къ военному министру, со стороны aie геиералъ-губернато- 
ра водвореніе русскихъ поселенцевъ въ тамошнемъ краѣ 
встрѣтитъ полное сочувствіе. Начальникомъ Аму-Дарыін- 
скаго отдѣда сообщается,- что по получеинымъ имъ отъ хана 
хивинскаго свѣдѣніямъ, въ нгоовьяхъ Амѵ-Дарыі, между 
Ходжейди и Кунградомъ, имѣется значительное количество 
свободныхъ казенныхъ земель, которыя,- при извѣстныхъ 
услювіяхъ, могли бы быть уступлены сравните®»' за недо
рогую цѣну. Но для того, чтобы земли эти привести въ 
годный для культуры. видъ, прежде всего необходимо про
вести оросительные каналы, что, вѣроятно, будетъ сопряжено 
съ большими затруднешями и расходами, такъ какъ съ 
прорывомъ рѣки Аму-Дарьи въ протокъ Ишанъ Джакенъ, 
ввода • 20 лѣтъ тому назадъ, всѣ эт г̂ земли очутились въ

значитедьномъ разстояніи отъ водьі, и вывести оттуда во
ду будетъ очень затруднительно. Главное затрудненіс за
ключается въ томъ, что Аму-Дарья, направившись но 
Ишанъ Джакену, берега котораго всдѣдствіе прочности 
грунта мало поддаются размывамъ, начала уходить вглубь, 
что отразилось и въ верхней ея части почти до г. Каіі- 
чака, Послѣдс-твіемъ же этого подучилось, что уровень рѣки 
значительно понизился, и головы каяаловъ, какъ Лаузанъ, 
Ханъ-Ябъ и другихъ, оказались настолько ■ высоко надъ 
уровнемъ воды въ рѣкѣ, что даже при самомъ выоокомъ 
подъеме воды въ рѣкѣ, въ каналы эти вода- не заходила 
вовсе. Въ прежнее время ноды въ Лаузанъ попадало такое 
большое количество, что ігзбытокъ ея доходилъ даже до Сары- 
Камыша. Въ настоящее время по прежнему Лаузану вода 
совсѣмъ не идетъ, а по вновь устроеннымъ головамъ по
ступаете такое малое количество воды, ~ и при этомъ 
довольно поздно, такъ какъ вода въ голову начинаетъ за
ходить только при очень высокомъ уровне, что воды этой 
для орошенія всѣхъ земель, прежде имѣвшихъ обильное 
орошеніе, недостаточно, и многія земли, прежде обрабаты
ваемый, теперь совершенно заброшены. Такъ что оросить 
земли, на воторыЯ указываетъ ханъ хивинскій, будетъ 
очіень затруднительно и -стоить довольно дорого,

Совѣтъ съѣздовъ, заслушавъ означенныя предложен! я 
переселен ческаго управденія и канцедяріи туркестанскаго 
генералъ-губернатора, постановилъ сообщить ихъ зару
бежнымъ старообрядцамъ для свѣдѣнія; а генералъ-губер- 
натору Туркестанскаго края выразить письменную благо
дарность за сочувствие русскимъ поселенцамъ, если, таковые 
иожедаютъ переселиться въ Хививсвомъ ханстве. Кроме се
го, постановлено ходатайствовать предъ намѣстникомъ Его 
Императорскаго. Величества иа Кавказе о болѣе подроб- 
номъ выясненіи переселения на Кавказъ старообрядцевъ, 
такъ какъ намѣстникомъ.. Кавказа прннцшііально уже раз
решено переселеніе туда зарубежныхъ выходцевъ-старо- 
обрядцевъ.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ 
всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, 
Ильинка, Биржевая площадь, д. Т-ва Рябушинскихъ).

П с р К О Б И О О ^ С С Т Б С Н Н Л А  Ж Н ^ Н Ь

Общее собраніе общины Рогожскаго кладбища.

Совѣтъ московкой старообрядческой общины Рогож
скаго кладбища покорнейше проситъ членовъ общины пожа
ловать на общее собраніе, имеющее быть . 27 марта с. г., 
въ 11 часовъ утра, въ зданіи конторы общины. Засѣданіе 
собранія будетъ происходить по слѣдующей программе: 
1) принятіо новыхъ членовъ въ общину; 2) докладъ о 
регистраціи священника о. Петра Николаевича Никифоро
ва и о. діакона Андрея Семеновича Муравьева; 3) о време
ни членскихъ взносовъ; 4) докладъ ревизіонной комиссін;
5) утвержденіе отчета совѣта общины за 1910 г.; 6) объ 
ѵтвержденіи смѣты на 1911 г.; 7) выборы членовъ ревнзі- 
онной комнссіи на 1911 г.; 8) докладъ о помѣщенін въ го
стинице общины портретовъ гг, старшинъ и попечителей;

9) докладъ о продажѣ дома общины въ туникѣ (Рогож
ской ч. 1 уч.) ; 10 докладъ но поводу предполагаемаго. въ 
открытію старообрядческаго института.

Общее собраніе московскаго братства.
Въ воскресенье, 13-го марта, состоялось общее годич

ное собраніе членовъ московскаго братства Честнаго и 
Животворящаго Креста Господня. Предсѣдателемъ еобранія 
былъ избранъ В. Е. Мельниковъ. Засдушанъ былъ отчетъ 
о годичной дѣятельности братства и кассовый отчетъ. Дея
тельность братства въ отчетномъ году была весьма разно
образна, Книгоиздательская деятельность, начетничество, 
публичныя собеседованія, устройство публичныхъ лекцій и 
чтеній, просветительная деятельность: содержаніе школы, 
организація орпгпнальнаго братскаго хора, устройство
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піг.гслііхъ курсовъ, длинный рядъ всякаго рода собра- 
гій, совѣщаній, выступленій братства чрезъ своихъ упол- 
ноииаднныхъ во всѣхъ важнѣйшихъ событіяхъ въ старо
обрядческой Церкви;— все это прошло предъ общпмъ собра- 
ніемъ братства въ яркой картинѣ. Собраніе утвердило от
четъ о дѣятельности братства, а также и кассовый отчетъ 
и выразило благодарность совѣту братства,

Были произведены новые выборы предсѣдателя брат
ства и составъ совѣта на слѣдующій годъ. Кандидатами на- 
мѣчены записками: М. И. Брилліантовъ, A. II. Королевъ 
и 0. Е. Мельниковъ. Послѣдніе рѣшительно отказались 
баллотироваться въ предсѣдатели братства. Посредствомъ 
закрытаго голосованія (шарами) предсѣдателемъ братства 
избранъ М. И. Брплліантовъ. Въ члены совѣта избраны:
A. И. Королевъ, д т о н ъ  Ѳ. М. Гусляковъ, Ѳ. Е. Мельни
ковъ, Я. А. Богатенко, Ѳ. Ѳ. Пугачевъ, Н. Е. Мартьяновъ,
B. Е. Мельниковъ, Д. И. Алимаринъ, П. Д. Алимаринъ, 
0. Т. Лукинъ и П. Н. Цѣповъ.

Избраніе ревизіонной комиссіи и разсмотрѣніе, п 
утвержденіе смѣты отложено до слѣдующаго общаго собра- 
нія, назначенная въ блнжайшіе дни.

Концертъ морозовскаго хора.
Состоявшійся 13 марта с. г., въ большомъ залѣ мо

сковской консерваторіи, концертъ извѣстнаго морозовскаго 
хора, собралъ полный залъ слушателей, среди которыхъ бы
ло не мало пріѣхавшихъ изъ отдаленной провинціи. Не ча
сто приходится, стѣнамъ консерваторіи видѣть подобныхъ 
слушателей: полукафтанья, подстриженныя въ кружокъ го
ловы, рясы священнослужителей, черныя платья...

Но еще рѣже— такихъ внимательныхъ, какъ эти.
Когда хоръ. исполнялъ пѣснопѣнія, слушатели не толь

ко воспринимали звуки, они жили этими родными звуками, 
они вновь переносились въ свои храмы и тѣсненькія молен- 
ныя, гдѣ два— три дьячка въ тѣхъ же тонахъ выводятъ 
и „Богъ Господь“ и „воззва.хи“ .

Публика концерта не относилась къ пѣнію, она сама 
участвовала въ немъ; звуки родной, выстраданной старины 
неотразимо вливались въ душу, вызывая дорогіе сердцу 
образы и представленія. Къ старообрядческому концерту 
нельзя прилагать обыкновенную оцѣнку, примѣняющуюся 
къ всѣмъ прочимъ свѣтскимъ, музыкальнымъ концертамъ; 
въ послѣднихъ въ заслугу композитора ставится то, на
сколько онъ своей музыкой еумѣлъ повліять на тѣ или 
иныя струны души своихъ слушателей, насколько сильно 
онъ заставилъ ихъ пережить тѣ чувства и волненія, кото
рыя онъ вложилъ въ свое святое твореніе, Такимъ сбра- 
зомъ, здѣсь композиторъ и слушатели находятся въ про- 
тивоположномъ другъ къ другу положеніи; совсѣмъ не то 
на старообрядческомъ концертѣ, гдѣ пѣвцы выражали зву
ками чувства и настроенія, волнующія не композитора, а 
самихъ слушателей. Въ этомъ-то и состоитъ коренное раз- 
личіе между партеснымъ пѣніемъ и старообрядческимъ 
(знаменнымъ п демественныііъ), первое— чуждо нашему ду
ху, нашей душѣ, оно можетъ намъ нравиться или не нра
виться, но сдѣлаться нашимъ, національнымъ, оно не мо
жетъ. Какъ шшострацію къ высказанной мысли можно на
помнить неодвократныя признанія поелѣдователей господ
ствующей церкви, попадавшихъ въ старообрядческіе храмы, 
и говорившихъ, что старообрядцы своимъ богослуженіемъ 
настраивают душу молитвеннымъ образомъ.

Бывшій 13 марта концертъ отличался отъ предыду- 
щихъ тѣмъ, что руководитель хора П. В. Цвѣтковъ сдѣ- 
лалъ рядъ историческихъ поясненій къ исполнявшимся 
пѣснопѣніямъ. Шь перваго отдѣленія, въ которомъ уча- 
ствовалъ смѣіленный хоръ, слѣдуетъ упомянуть о пѣніи

c-ъ „исономъ“ : „Агіосъ о Ѳеосъ“ и „Твоя побѣдитедьнал 
Десница“ . Музыкальный пріемъ, называемый „исономъ“ , 
состоитъ въ томъ, что хоръ все время поетъ одну и ту же 
ноту, которая представляетъ какъ бы музыкальный фонъ, 
на которомъ нѣсколькими пѣвцами исполняются слова пѣ- 
снопѣнія. Пѣніе съ „исономъ“ въ настоящее время уво- 
фребляется въ греческихъ церквахъ Константинополя, от
куда образцы этого пѣнія и были вывезены П. В. Цвѣт- 
ковымъ. Затѣмъ въ томъ же отдѣленіп были пропѣты двѣ 
„псальмы: „Плачъ веероднаго Адама“ и „Введеніе во 
храмъ Пресвятыя Богородицы“ . „Псальмы“ , или духовные 
стихи, получили особенное распространеніе въ концѣ XVIII 
и началѣ XIX в. въ старообрядческихъ монастыряхъ и ски
тахъ. Въ этомъ же отдѣленіи были исполнены напѣвомъ 
Преображенскаго кладбища образцы „хомового“ пѣнія.

Во второмъ отдѣленіи, исполнявшемся однимъ жен- 
скимъ хоромъ, были исполнены пѣснопѣнія знаменнаго 
распѣва въ различныхъ мелодическихъ формахъ. Запѣвъ: 
„Господи воззвахъ къ Тебѣ“ исполнили г-жи Сенаторова и 
Сумарокова. Первая перешла недавно въ старообрядчество 
изъ господствующей церкви и обладаетъ замечательно 
сильнымъ сопрано. Посдѣ третьяго отдѣленія, закончив
шимся „Достойно есть“ путевого распѣва, хоръ пропѣлъ: 
„Непала* эти деспота“ присутствовавшему на концертѣ 
еп. Иннокентію, народный гимнъ: „Боже Царя храни 1“ 
и „Коль славенъ“ .

П. В. Цвѣткову былъ поднеоенъ отъ старообрядцевъ 
дорогомиловской общины лавровый вѣножъ.

Среди многочисленной публики было не мало предста
вителей духовенства господствующей церкви, также при
сутствовали: старообрядческое духовенство, А. И. Морозовъ, 
московское старообрядческое купечество, начетчики и масса 
любителей древняго русскаго пѣнія. И. К.

Панихида.
13 марта состоялось собраніе общества хоругвевосцевъ 

при храмахъ Рогожскаго кладбища, на которомъ была от
служена панихида по скончавшимся членамъ общества хо
ругвеносцевъ. Панихиду совершилъ причтъ Рогожскаго 
кладбища: священникъ о. Стефавъ въ сослуженіи съ о. діа- 
кономъ Ѳеодоромъ Гусляковымъ. Панихиду пѣлъ полный 
хоръ любителей церковнаго крюкового пѣнія при храмі 
Покрова Пресвятыя Богородицы, что въ Таганкѣ, Баулин- 
ской старообрядческой общины.

За панихидой присутствовали: староста совѣта обще
ства К. А. Птицынъ, помощникъ его М. И. Брилліантовъ; 
члены совѣта: И. И. Бочинъ, 0. Т. Лукинъ, Д. Е. Гѵсевъ, 
Н. Е. Мартьяновъ и много членовъ общества,

Уральскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

2 марта с. г., въ день ангела приснопамятнаго влады
ки Арсенія, въ мѣстномъ старообрядческомъ храмѣ была 
отслужена панихида по усопшемъ святителѣ, a затѣмъ ди- 
тія на его могилѣ. Добромъ помянули уральцы своего ар
хипастыря, не одна слеза выпала изъ глазъ присутствую- 
щихъ. Цаыять объ этомъ духовномъ и любимомъ вождѣ 
долго не изгладится изъ сердецъ его осиротѣвшей паствы 
и всей старообрядческой Россіи.

Клинцы, Черниговской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Со времени образоіванія мѣствой общины „общества клин- 
цовскихъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священство“ , еже
годно созывается общее собраніе. Результаты собраній не 
всегда бываютъ одинаковы въ отношеніи обосновадности до-



29Û Ц Е Р К О В Ь . № 12

владовъ, разсмотрѣнія и рѣшенія ихъ. Не касаясь вредьщ- 
ншхь, постараюсь изложить подробности- только что окон- 
чившагося общаго собранія. Происходило собраиіе 30-го 
января. Въ повѣсткахъ, разосланныхъ чдеиаыъ общины,, 
значилось 10 вопросовъ. Для принятія участія въ собраніи, 
явилось законное число, а именно, болѣе одной трети всѣхъ 
членовъ общины. Собраніе открылось краткимъ молитвосло- 
віемъ. Общаго доклада отъ имени совѣта. о. состояніи дѣлъ, 
операцій и другихъ особенностей общему собранію доложено 
не было п, такимъ образомъ, участвующіімъ въ собраніи при
ходилось самимъ дѣлать заключеніе,, такъ, напрпмѣръ: о со- 
стояніи наличности кассы— изъ доклада ревизіонной комиссіи. 
а объ остальномъ нужно было догадываться или ограничи
ваться предиоложеніями, и къ тому же довѣряя на слово. Ха
рактерно слѣдующее обстоятельство: докладывается личное 
иредложеніе предсѣдательетвующаго и разсмотрѣніе по су
ществу: одновременно съ рѣшеніемъ даннаго вопроса про
исходить при его непосредственномъ учаетіи. Было ли 
объясненное предложеніе ранѣе этого доложено совѣту об
щины и, какъ нослѣдній отнесся къ рѣшенію его— положи
тельно или отрицательно, общему собранно ничего неизвѣ- 
етво. Осталось, въ свою очередь, невыясневнымъ, почему 
совѣтъ общины сдѣлалъ постановленіе: рекомендовать обще
му собравЫ опредѣлить срокъ избранія членовъ совѣта на 
три года взамѣнъ существующего постановленія, что еже
годно изъ состава совѣта выбываетъ Ѵ3 его членовъ снача- 
ло по жребію, a затѣмъ по старшинству вступленія въ со- 
вѣтъ. Было бы слишкомъ напвио мотивировать измѣненіе 
частным i. избраніемъ новыхъ членовъ, между тѣмъ благода
ря такому способу въ теченіе нѣсколышхъ лѣтъ большин
ство, если ве всѣ чяевы общины, могли бы подробно ознако
миться съ состояніемъ и исходомъ дѣлъ общины; но быть 
можетъ, послѣ даже не въ интересахъ власть имущихъ. Ес
ли къ изложенному еще добавить, что за періодъ не созыва 
общаго собранія, совѣтомъ вмѣсто учржденія школъ грамо
ты закрыта существующая, и что вслѣдствіе ветактичнаго 
вмѣшательства членовъ еовѣта въ церковное хозяйничанье, 
довоЗьно положительное время не совершалась Боже
ственная литургія, то въ общемъ получится весьма 
печальная картина. 'Тяжело сознаться,, что до сихъ 
норъ при сказанной общинѣ не еоставяенъ инвентарь движи
м ая  имущества, а недвижимое не укрѣплено за общиной. 
Везпримѣрно еще и слѣдующее явленіе. За истекшій годъ, 
клинцовскіе старообрядцы понесли двѣ большихъ утраты: въ 
лііцѣ епископа Михаила и священника С. Соловьева, Мало- 
того,. что о вончивѣ не былоі доложено собранію, не вспом
нили ихъ молитвою, не .отслужили панихиды и литіи. Такъ 
у насъ умѣютъ цѣнитъ и почитать своихъ духовныхъ па
стырей и притомъ гдѣ же —  въ Клинцахъ, въ центрѣ 
стародубскихъ слободъ. ' Епископъ Михаилъ оставилъ о 
себѣ свѣтлую и добрую память; въ свою очередь, и священ
никъ С. Соловьевъ. отличался безусловно хорошими и 
безупречными качествами, какъ пастырь. Это поистинѣ былъ 
пастырь добрый, душу свою полагавшій за чадъ своихъ па
сомыхъ. Онъ умеръ на пастырекомъ посту, заразившись 
сипнымъ-тифомъ при посѣщеніи больного; послѣ него оста
лась значительная семья при отсутствіи средствъ къ суще- 
етвованію. Клинчане не запомвятъ подобныхъ похоронъ; от
дать послѣдній долгъ и проводить къ мѣсту вѣчнаго упокое- 
нія любимаго пастыря собрался весь приходъ. Память объ 
усопшемъ епискоиѣ Михаилѣ и священникѣ С. Соловьевѣ, 
да будетъ вѣчна въ сердцахъ здѣшвпхъ старообрядцевъ. 
Господь да: вселитъ ихъ въ своихъ небесныхъ селевіяхъГ

Старый прихожанинъ. .

Храмъ въ с. Порѣчьѣ.
(Оиисаніе см. № 10 ж. „Церковь“).

Коломна, Моск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресевье, 6-го марта.,, состоялось годичное общее 
собраніе коломенской старообрядческой общины. Предсѣда- 
тельствовалъ И. В.Смысловъ.. Объявляя собраніе открытымъ, 
предсѣдатель предложилъ помолиться обычные 15 покло- 
новъ за упокой умершаго 3-го января церковнаго старосты
С. К. Рыбакова, Далѣе согласно заявлевія были приняты 
въ членьг общины: Ф. А, Казаковъ, Ф. С. Дѣевъ, П. К. 
Аоанасьевъ и Л. А. Бояриновъ; изъ прочитанаго отчета за 
1910 годъ выяснилось, что приходъ выразился въ суммѣ 
1269 руб. 07 к., и расходъ въ 1133 руб. 50 коп., остатокъ 
выразился въ 135 руб. 57 коп. Собраніемъ отчетъ былъ 
утвержденъ и совѣту общины выражена благодарность. Смѣ- 
та прнходо-раехода составлена въ суммѣ 1159 руб. Поста
новлено выразить благодарность Ѳедору Вавпловичу Куби- 
вову за шжертвованныя имъ 40 квадр. саженъ земли, при
бегающей ко владѣнію общины. Согласно предложенію сове
та, постановлено ежегодно 29 іюня приносить въ храмъ чу
дотворную икону „Утоли моя печали“ изъ деревни Хоро-
IïïfrBO-,

Всего на собравіи присутствовало 22 члена общины.. 
Рига.

(Отъ нашего корреспондента).
Взаимно-вспомогательное общество старообрядцевъ за

кончило полугодичный отчетъ за 3-й годъ своего существова- 
-нія. Приходъ кассы съ 1 сентября по 1 марта 1911 года 
выразился въ суммѣ 1904 рублей, расходъ 1500 руб. 
Оказано вспомоществовавія вдовамъ умершимъ члевамъ на 
погребеніе 310 руб. Выдано на погребеніе умершихъ у 
членювъ общества дѣтеи 13 чел. 255 руб.
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тѣмъ освященіе храма во имя святителя и чудотворца 
Николы. Въ .7 часовъ утра было совершено торжественное 
облаченіе владыки для совершенія Божественной лптургіи. 
Во время часовъ были посвящены два стихарныхъ. Боже
ственную литургію владыка совершалъ въ сослуженіи 
трехъ священниковъ: мѣстнаго о. Е. Пересьшкина, благо
чинная о. Іоакима Карелина и о. Іоанна Аѳанасьева изъ 
хутора Логовскаго, двухъ діаконовъ и пяти стихарныхъ, 
при большомъ стеченіи народа. По окончаніи литургіи вла
дыкою было произнесено поучительное слово. По окончаніи 
торжества владыка въ соборной мантіи прослѣдовалъ въ домъ 
мѣстнаго священника, гдѣ была уготована скромная тра
пеза, Отъѣзжая изъ нашего хутора, владыка еще поучалъ 
насъ о пользѣ учить дѣтей грамотѣ. Преподавъ, н'а- 
конецъ, свое блаясловеніе, отбылъ въ хуторъ Ки- 
беревъ, Кобылянской станицы, гдѣ тоже совершалъ Боже
ственную службу и освященіе храма.

С. Архангельское, Ставропольской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

Старообрядцы, пріемлющіе священство Бѣлокриняцкой 
іерархіи, 19 февраля, въ день празднованія нятидесятилѣ- 
тія «свобожденія крестьянъ, при обіцннѣ храма архангела 
Михаила отслужили всенощное бдѣніе и часы., Затѣмъ былъ 
молебенъ Всемилостивому Спасу и св. Александру Невско
му. Молились и ученики шкоды, содержимой на средства 
И. М. Новикова. При богослуженіи пѣлъ мѣстный хоръ изъ 
любителей. ІІо окончанік молебна было провозглашено мно- 
голѣтіе нынѣ здравствующему Государю Императору Ни
колаю Александровичу, Государынямъ, Наслѣднику и все
му Царствующему Дому. Въ заключеніе была сказана крат
кая рѣчь И. М. Новиковымъ о значеніи сего торжества.

19-го вечеромъ была иллюминована вся площатъ флага
ми и праздничными огнями.

Въ текущемъ году затрачено на инвентарь по оборудо
вание своего собственная помѣщенія около 200 руб. Съ 
разрѣшенія губернскаго начальства при обществѣ съ ие- 
реходомъ въ новое помѣщеніе открыта безплатная народная 
читальня.

Для увеличенія средствъ на благотворительность и про- 
свѣщеніе общество мъ 27 декабря п. г. и 18 февраля с. .г. 
устроены были два вечернихъ предпріятія, которыя чистая 
дохода д а т  144 руб. съ копейками.

Въ данный момента обществомъ намѣчается въ концѣ 
поста устроить два чтенія изъ жизни старообрядцевъ. Въ 
текущемъ я д у  предполагается открытіе потребительской 
лавки, для каковой имѣется заинтересованныхъ достаточное 
количество лицъ съ гарантіей на сумму около 1.000 руб.

Правленіе общества желающимъ высылаете безплатно 
уставъ и отчетъ за 1910 г. съ отпечатаннымъ спискомъ 
членовъ, а также и циркуляръ, объясняющій порядокъ 
вступленія въ общество. Адресъ теперь.: г, Рига, Б, Мо
сковская, Л? 113, правленіго взаимво-вспомогательнаго бла
готворительная и просветительная общества старообряд
цевъ.

Мѣстный старообрядческій священникъ о. Аѳанасій 
Александровичъ Миловановъ привлеченъ къ уголовной от
ветственности за присоединен^ несовершеннолетней „пра
вославной“ къ старообрядчеству и за совершеніе брака 
надъ „православной“ .

Хуторъ Ковылевъ. о. В. Д.
(Отъ нашего корреспондента).

Проѣзжая по епархіи, владыка Геннадій заѣхалъ и 
въ нашъ хуторъ Ковылевъ, гдѣ совершилъ всенощное бдѣ- 
ніе, a послѣ нея канонъ-молебенъ съ водоосвященіемъ и .за-

Празднованіе 19-го февраля въ с. Архангельском у Ставроп. губ.
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Въ московской синодальной конторѣ.
Нисколько дней тому назадъ въ синодальной конторѣ 

разсматривалось дѣло по поводу небрежнаго отправленія 
въ Успенскомъ соборѣ богослуженія однимъ изъ московскихъ 
викаріевъ, владычнимъ землякомъ и родственникомъ. Епи
скопъ въ навечеріи Богоявленія Господня отказался окропить 

' св. иконы и народъ св. водою, а великую вечерню 20 февраля 
значительно сократилъ, вызвавъ смущеніе въ народѣ.

Члены конторы (1 архіепйскопъ, 3 епископа и прото- 
пресвитеръ), чтобы не раздражать отсутствующаго перво- 
присутствующаго, оставили дѣло безъ послѣдствій. ЗатѢмъ 
разсматривалось дѣло и о неслуженіи епископомъ заупокой
ной литургіи 18 февраля по Императора Николаѣ I. и ве
ликой вечерни 20 февраля въ соборахъ: Архангельском^, 
Благовѣщенскимъ и Спасоборскимъ. И это дѣло оставлено 
безъ послѣдствій, ибо соборяне сихъ соборовъ, послѣ того, 
какъ получили значительное содержаніе отъ казны, обычно 
вечеренъ не служатъ, да и синодальную контору знать не 
хотятъ...

Забастовка батюшекъ.
Въ шадринскомъ чрезвычайномъ уѣздномъ земскомь 

собраніи- обсуждался совершенно исключительный вопросъ.
Передъ минувшимъ очереднымъ собраніемъ причгъ піад- 

ринскаго собора ходатайствовалъ объ увеличении съ. 240 руб. 
до 360 руб. въ годъ вознагражденія за требоисправленія при 
шадринекой больницѣ. Собраніе нашло возможнымъ уве
личить вознагражденіе лишь до 300 руб. Тогда духовные па
стыри, войдя въ соглашеше съ причтами другихъ церквей, 
заявили земской управѣ, что они «отказываются отъ требо- 
исправленій при больницѣ за предложенное вознагражденіе, 
съ предупрежденіемъ, что съ 1 января 1911 года причтъ 
собора уже окончательно слагаетъ съ себя эту, несенную 
имъ въ теченіе многихъ лѣтъ, обязанность». Управа обра
щалась съ предложеніемъ о требоисправленіи за 300 руб. 
въ годъ ко всѣмъ причтамъ шадринскихъ церквей,, но всѣ 
они твердо стояли,—какъ выразился гласный И. С. Соко
ловъ,—«на забастовочной позиціи». Управѣ ничего не оста
валось, какъ  внести вопросъ на обсужденіе земскаго собра- 
нія. Вопросъ этотъ вызвалъ горячія пренія. Особенно воз
мущался «забастовкой» священниковъ гласный И. С .. Соко
ловъ. Заявленіе соборнаго причта онъ называлъ вымога- 
тельствомъ, недостойпымъ духовныхъ отцовъ, и предлагалъ 
довести его до свѣдѣнія преоевященнаго Митрофана, Незна- 
чительнымъ большинствомъ собраніе вынуждено было удо
влетворить ходатайство пастырей.

Среди сектантовъ.
Среди кіевскихъ евангелическихъ христіанъ, развивав- 

шихъ за послѣднее время усиленную религіозную пропа
ганду, произошелъ расколъ. Поводомъ послужило обеужде- 
ніе вопроса о томъ, нуженъ ли для последователей уче- 
нія Ветхій Завѣтъ, или же его можно совершенно игнори
ровать. Пренія по этому вопросу настолько обострились, 
что изъ Москвы были вызваны видные евангелисты-пропо- 
вѣдники для увѣщеванія отрицающихъ Ветхій За.вѣтъ. 
Въ теченіе двухъ недѣль московские проповѣдннки устраи
вали публичные диспуты и увѣщанія, которые однако 
не привели къ желаннымъ результатами Пропагандисты 
новаго ученія предполагаютъ основать свою религіоз- 
ную общину („Рѣчь“ ).

Наука и вѣра.
Въ журвалѣ „Catholique Français“ д-ръ Деннеръ ігри- 

водитъ интересныя статистическія дапныя- Онъ резюмиро- 
валъ религіозные взгляды самыхъ извѣстныхъ ученыхъ, за
нимавшихся естественными науками въ теченіе послЬднихъ 
четырехъ вѣкшъ: за ХТІ и XVII вѣка онъ приводить имена 
82 ученыхъ, изъ воторыхъ 79 были вѣрутощіши и только 
трое невѣрующими. Въ XVIII вѣкѣ на 45 ученыхъ ока

залось 39 вѣрующнхъ и 5 невѣрующихъ и 11 человѣкъ со- 
мнительныхъ по отношенію къ религіознымъ убѣжденіямъ. 
Въ XIX вѣкѣ изъ 163 ученыхъ оказалось 124 вѣрующихъ, 
12 невѣрующихъ и 27 безъ ясно опредѣленныхъ религіоз- 
ныхъ воззрѣній. Словомъ, въ итогѣ 242 вѣрующпхъ на 20 
вевѣрующихъ. Слѣдовательно, истинная наука, и вѣра, 
мояшо сказать, идутъ рука объ руку.

— Въ Госуд. Совѣтѣ и Госуд. Думѣ состоялись 14-го марта 
засѣданія для выслушиванія Высочайшихъ указовъ о пере- 
рывѣ занятій. По Высочайшему повелѣнію, занятія Гос. Совѣта 
и Гос. Думы прерваны на три дня съ l l -го марта по 15-е 
марта.

—  А. И. Гучковъ, представилъ всеподданнѣйшій докладъ 
о сложеніи предсѣдательскихъ полномочій.

— Въ Госуд. Совѣтѣ продолжалось постатейное обсужденіе 
законопроекта о введепіи земства въ б западныхъ губерніяхъ

Огромнымъ большинствомъ законопроектъ отклоненъ.
— За подписью 200 депутатовъ (октябристовъ и націона- 

листовъ) внесено въ Государственную Думу законодатель
ное предложеніе о введеніи земства въ 6 западныхъ губер- 
ніяхъ.

— Въ Думу за подписью 102 депутатовъ внесенъ законо
проектъ о реформЬ гимназій.

—  Комиссіей по запросамъ приняты запросы о гра.бежахъ 
и насиліяхъ надъ туземцами на Кавказѣ и о недопущеніи 
собранія научныхъ обществъ въ память 19 февраля въ Пе- 
тербургѣ.

■— Члены Госуд. Совѣта В. Ф. Треповъ и П. Н. Дурново 
Все.милостивѣйше уволены въ отпускъ до 1 января 1912 г. 
Увольненіе послѣдовало вслѣдствіе интригъ этихъ членовъ 
противъ кабинета П. А. Столыпина.

—  На основаніи 87 ст. основ, зак. опубликованъ именной 
Высочайшій указъ о введеніи земскаго положенія въ запад
ныхъ губерніяхъ. Законъ изданъ въ той редакціи, въ кото
рой прошелъ чрезъ Думу.

Событія въ Россіи.
— П. А. Столыпинъ остался на посту предсѣдателя совѣта 

миниетровъ.
— Китайскому правительству вручена 11-го марта русская 

нота, въ категорической формѣ требующая к ъ  15 марта удо- 
влетворительнаго отвѣта по всѣмъ шести пунктамъ ноты
3-го февраля.

—  Русскій послаяникъ въ Пекинѣ извѣстилъ русское пра
вительство, что Китай удовлетворила всѣ требованія Россіи.

— Съ Дальняго Востока сообщаютъ о приготовленіяхъ ки- 
тайцевъ къ  военнымъ дѣйствіямъ.

— Близъ Харбина подвергался обстрЬлу китайскихъ сол
дата разъѣздъ русской пограничной стражи.

—  Временное управленіе министерствомъ ииостранныхъ 
дѣлъ, на время болѣзни С. Д. Сазонова, Высочайше возло
жено на д. с. с. Нератова,

•— Семь профессоровъ кіевскаго политехникума подали въ 
отставку въ  видѣ протеста противъ увольненія декановъ.

— . Въ Москвѣ все еще продолжается отставка приватъ- 
доцентвъ московскаго университета.

— Дѣло бывшаго московскаго градоначальника Рейнбота 
и его помощника Короткаго назначено на 28 апрѣля, оно 
будетъ слушаться въ Москвѣ.

— Въ Харбинѣ чума затихла, съ 7 марта умершихъ отъ 
чумы не было; предположено снятіе оцѣпленія съ Харбина.
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НОВЫЯ книги.
Бесѣда старообрядческаго протоіерея о. А. Старкова о 

мощахъ свв. мучениковъ Дады, Гаведдая, Каздои и Гаргала1. 
Изданіе старообрядческаго книгоиздательства при братствѣ 
Честнаго и Животворящаго Креста Господня въ Мосідаѣ. 
Стр. 30. Цѣна 10 коп.

Братское книгоиздательство очень своевременно издало 
настоящую «Бесѣду» миссіонеровъ господствующей церкви, 
a вслѣдъ' за ними, къ нашему удивленно, и нѣкоторые без- 
поповскіе начетчики, вышибленные во всѣхъ своихъ пунк- 
тахъ и обвиненіяхъ противъ старообрядческой іерархіи, на
чали повсемѣстно трубить и кричать, что епископы этой 
іерархіи освящаютъ антиминсы на черкесскихъ трупахъ, ко
торые были пріобрѣтены на Кавказѣ подъ именемъ свв. му

чениковъ Дады, Гаведдая, Каздои и Гаргала. Противники 
старообрядческой іерархіи этимъ кощунствомъ стараются 
смутить и взволновать религіозное чувство вЬрующихъ хри- 
стіанъ и породить въ нпхъ сомнѣніе въ святости старообряд
ческой Церкви. Въ означенной «БесѣдЬ» о. А. Старкова 
обстоятельно разобраны всѣ кощунственный и хульныя 
утверяіденія миссіонеровъ относительно мощей поименован- 
ныхъ мучениковъ и доказано, что у самихъ противниковъ 
старообрядчества не все обстоять благополучно въ области 
чудесъ и мощей. Брошюра о. А. Старкова заслуживаете са
маго широкаго распространенія въ народѣ, а братское книго
издательство заслуживаете глубокой благодарности за иада- 
ніе столь необходимой въ настоящее время брошюры, кото
рая къ тому же доступна по своей цѣнѣ самымъ бѣдпѣй- 
шимъ читателямъ. Ѳ.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

г о

Свѣтъ жизни.—Бог-осыновство и Цер
ковь; ст. В. Сенатова — Религія и ра
зумъ. — Совмѣстимо-ли старообрядчество 
съ широкимъ всестороннимъ образова- 
ніемъ, ст. Ѳ. Мельникова.—Окою  смѣты 
правительствующаго синода, Ѳ,—Обзоръ 
печати,—Великій разгромъ, историческая 
повѣсть en. М ихаила.—Среди миссіоне- 
ровъ.—Отвѣты редакціи.—Въ совѣтѣ все- 
россі И скихъ съѣз.товъ.— Церковно-об ще- 
ственная жизнь. — Изъ жизни господ
ствующаго и иныхъ исповѣданій.—Мір- 
ская жизнь.—Новыя книги.

Рисунки и снимки.

Основанъ въ 1774 году. |

É & â
W  « г  ч Р
1873 г. ^  1896 г.

1882 г.

К о л о к о л ь н о - л и т е й н ы й  з а в о д ъ

П . Н . Ф и н л я н д ш г о .
М О С К В А ,

Коптельскій пер., близъ Сухаревой 
башни, соб. домъ. Телеф. 3-85.

Имѣетъ готовые колокола вѣсомъ 
отъ 20 фун. до 350 пуд.

По заказу отливаетъ колокола лю
бого вѣса; по желанію гг. заказчи- 
ковъ колокола отливаются съ ста
рообрядческими иконами i i  надпи
сями. Всѣ самые большіе коаокола 
въ Россіи за послѣднія сто лѣтъ 

отлиты на моемъ заводѣ.
За отливку колоколовъ заводъ 

имѣетъ 15 высшихъ наградъ. 
Прейсъ - куранты высылаются по 

первому -треботаніщ безплатно.

ОТЧЕТЫ, Э К С П Е Р Т И З А
контроль, веденіе и устройство торговыхъ 
книгъ: въ банкахъ, заводахъ, на фабрикахъ, 
въ потребительскихъ о-вахъ, въ старообряд. 
общинахъ, кредитныхъ и ссудо-сберегатель
ныхъ т-вахъ, артеляхъ и въ торговыхъ оптово- 

розн. предпріят. во всѣхъ городахъ  Россіи. COCTABJTEHIE ОТЧЕТОВЪ за 1909—10 г. Выполненіе 
бухгалтгрск. работъ, для представленія торговыхъ книгъ въ КАЗЕННЫЯ ПАЛАТЫ, въ ОКРУЖНЫЕ и 
КОММЕРЧЕСКИ СУДЫ. Исключ. для ГГ. РОЗНИЧН. ТОРГОВ. СТАВ. КНИГИ ПО НОВОЙ и УПРОЩ. 
СИСТЕМЪ: время занят, треб, только */з ч. въ день. Каждый торгов., не имѣющ. бухгалт., можетъ 
самостоятельно вести книги безъ всякой помощи. Книги эти важны: 1) для СУДЕБНЫХЪ ВЗЫСКАНІЙ; 
2) для опредѣленія податной прибыли въ казен. палат.; 3) для СТРАХОВАНІЯ- Переписка бумагъ на 
пишущихъ машинахъ и разн. шрифт. Документы хранятся въ стальной кладовой Сѣверн. банка. Строг, 
соблю д. коммерческая тайна. СИСТЕМА и РАБОТЫ СЧЕТОВОДСТВА УДОСТОЕНЫ ВЫСШИХЪ 
НАГРАДЪ: въ Парижѣ, Неаполѣ, Моск., Рост. на-Дону, Ташкен., Самарѣ, Единцахъ, Милдеровѣ, Одессѣ.

П рисяж ны й экспертъ  
по счетоводству п . в . т о с к в и н ъ .

МОСКВА, Мясницкая, Уланскій пер., д. Липгартъ. Т елеф . 222 -2 5 .

ЛУЧШЕ ВКУСІГБЕ АРОБЯАТИЧН-БЕ 
=  ПОЛЕЗНЪЕ и ЭКОНОІШЧНЪЕ =  

ВСЪХЪ СУЩЕСТВУЮЩИХЪ Ч Й Е Е Ъ .
Господа, когда Вы садитесь за чайный столъ, 

то неужели у Васъ не является ж еланія покушать 
хорошаго вкуснаго чая, который доставить Вамъ 
истинное удовольствіе, освѣжитъ В асъ, подыметъ 
Ваши силы, успокоитъ Ваши нервы. Н ѣтъ дешевле 
удовольствія какъ кушать всегда хорошій чай. И 
это постоянное и вѣрное удовольствіе доставить 
Вамъ чай № 14. Чай Янхао удивительный чай. Онъ 
по своей натуральной силѣ выдерживаетъ всякую 
-воду и поэтому мы горячо рекомендуемъ его для 
всѣхъ мѣстностей Россіи.

Требуйте чай Янхао у мѣстныхъ торговцевъ, 
а если у нихъ не имѣется, то просимъ обращаться 
непосредственно въ наш ъ складъ, откуда Вы може
те выписать его всякое количество, начиная отъ 
1 фунта по оптовой цѣнѣ. 1 фунтъ высылается за 
1 р. 85 к., 3 фунта за  5 р. 25 к., а 5 фунт, (бла
годаря экономіи въ пересылкѣ) за 8 руб. 45 коп. 
Всѣ расходы по пересылкѣ идутъ на наш ъ счетъ.

Требованія просимъ адресовать:

' S ?  И. Е. Д У Б И Н И Н А  ».“ к
При требованіи у торговцевъ обращайте вни- 

маніе на фирму И» Е . Д у б г з н и н ъ .  Только эта 
фирма .гарантируетъ высокое качество чая и 
его свѣжесть.

Полный прейсъ-курантъ высылается всѣм ъ безплатно.
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Поставщикъ Двора Ея Императорскаго Высочв' 
ства Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны

МОСКВА, Старая площадь, у  Илъинскихъ воротъ.

Антикварная, книжная и иконная торговля  
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, пѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.
Подробный катапогъ высыпается немед

ленно за 2 семикопеечныя марки.

Наследники М. П, ВОСТРЯКОВА,
МОСКВА, Ильинскія ворота, №  12.

НИЖ ЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

Икэны древ, и нов. Кіоты. Древнія и ста
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-питые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцию по
сылать: Н. М. Вострякову.

Елисей Ивановичъ СИЛИНЪ.
Москва, Никольская, «Славянскій БазарЪ». Телеф. 72-13.

Художественныя иконы, кіоты, иконостасы, кресты, хоругви
и церковная утварь.

Принимаются заказы на стильны,и иконы и церковныя работы подЪ 
наблюденіемЪ художниковЪ.

При магазинѣ находится отдѣленіе русскимъ древностей, иконъ, серебра,
матеріи, цѣпей и проч.

Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  сть 1853 го д а .

H-кн В. В. К р ы л о в а
въ Н овочеркасск на-Дону.

Ф ирма сущ еству етъ  съ 1855 го д а . 
Симъ доводятъ до свѣдѣнія по
печителей молитвенныхъ домовъ 
и церквей, что въ виду наступив
ш а я  Великаго постай приближаю
щейся св. седмицы, принимаются 
заказы на старообрядческія руч
ной работы С В Ѣ Ч И  И З Ъ  Н А Т У Р А Л Ь -  

Н А Г О  П Ч Е Л И Н А Г О  В О С К А  
бѣлаго и желтаго.

Новыя книги:
Еп. Иннокентій. Слова и рѣчи 
(арестъ съ книги снять). Ц. 60 к.

Еп. Михаилъ. Апологія старооб
рядчества. Ц. 40 к.

Его же. Методика Закона Божія. 
Ц. 50 к.

В. Е. Макаровъ. Очерки по ис- 
торіи старообрядчества, Ц. 40 к.

Д. С . Варакинъ. Исправленіекнигъ 
при патр. Никонѣ. Ц. 30 к.

Главный складъ изданій: Москва, Пятниц
кая, д. 83, кв. 13. И. В. Галкину.

Книгопродавцамъ уступка,

Требуется псалогащикъ,
знающ, уставъ и обладающій голосомъ 
(желат. ба.съ) на штатное мѣсто іі на 
доходъ. За подробными .условіями обра
щаться только письменно въ совѣтъ 
Всѣхсвятской старообрядческой общины 

въ г. Боровскъ.
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^  ЗА Ч ТРЧДОТ1ГОБ1Е
ИСКУССТВО отъ МИНИСТЕРСТВА ч ФИНЙНСОВЪ д

Шг- отъ rfi Эяросллвск&иЪ ОКЩЕСТВЛ 6 СЕЛЬСКАГОхозяйства.
А» /  ЗАВОДУ >

I с. н.ЗА6ШИНѴ 
. л \  »903r У

Вы ст

* 1 2  $ Привилегированный копокопо-питейный заводъ J f P w
g н и  и  фирмы, существующей съ 1880 года,. [{ и У Ы У ю

< § II Серапіона Николаевича ЗЛБЪНКИНД ІСІЖ
въ КОСТРОМЕ, Нижнѳ-Наберѳжная ул„ еобетв. домъ. Телефонъ~№ 134. &_-і' ^

Имѣетъ для продажи1 готовые колокола при заводѣ и на складѣ въ С.-Петербург^ Апраксинъ 
даоръ, № 425, и принимаетъ заказы на переливку разбитыхъ и отливку вновь церковныхъ колоко- я м Д м и і м д І Й
ловъ различнаго вѣса, съ ручателі.ствомъ за полное ихъ достоинство, какъ въ качествѣ, такъ ивъ 
звукѣ,—со сдачею ихъ въ заводѣ и съ поставкою жел. дор. въ разныя мѣстности по льготному W
тарифу 1/100 к. съ пуда и версты. При заказѣ заводъ обязуется отлить колоколъ чисто, съ благозвуч- й* Ä A  
нымъ и соотвѣтственно вѣсу колокола звукомъ, въ протввномъ случаѣ колоколъ переливается за \  , Æ
счетъ завода безплатно нѣсколько разъ. Пожаромъ поврежденные колокола переливаются на одну н у Щ н и ®  V , гяш
треть дешевле обычнаго. Безплатно даются указанія къ- исправленію надтреснутыхъ колоколовъ, не 
снимая ихъ съ мѣста, по полученіи свѣдѣній о вѣсѣ колокола, величипѣ поврежденія. По согла-
шенію съ заводомъ отпускается на мѣсто для осмотра мастеръ и допускается разсрочка платежа. т "

Колокола моего завода отличаются особою пріятностыо звука и изящностью отдѣлки, за что Ш йЯЯЯШ яШ ЯЁШ ш  
заводъ удостоенъ вышеознаиенныхъ наградъ на выставкахъ за колокола и ииѣетъ много изъявленій 
благодарности отъ заказчиковъ, а равно и отзывы въ печати. „Пензенск. Епарх. Вѣдом.“ за 1891 г.
№ 7; „Костромск. Епарх.. Вѣдом.“ за 1890 г. N° 21, за 1891 г. № 22, за 1901 г. »6 7; „Сельскій Вѣст- W'  J f r  î }fJe$k
никъ“ за 1890 г. №№ 51—52; „Сѣверный Край“ Ѣа 1902 г. № 72; „Свѣтъ“ за 1902 г. № 180; „Ви-
тебскія Губ. Вѣдом.“ за 190.-S г. .№ 17; „Поволжскій Вѣстиикъ“ за 1907 г. № 408, за 1910 г.  " ~

1186; „Ярославскіе Отголоски“ за 1907 г. № 24; „Вологодскія Епар.. Вѣдом“. за 1909 годъ №17.
Изъ многочисленныхъ выполненныхъ заводомъ заказовъ укажу на некоторые: для вновь строющагося храма Воекресенія 

Христова въ с. Тезинѣ по заказу Товарищ. Мануфакт. Герасима Разоренова и Ивана Кокорева 1700 пудовъ; для вновь со- 
оруженнаго храма Скорбящей Божіей Иатери при Долматовской Мануфактурѣ Н—въ №нндовскнхъ 1050 п.;” ко храму Св. Троицы 
въ с. Вичугу, по заказу Алексѣя Ѳедоровича Разоренова 700 п,; для Костромского Богоявленскаго женскаго монастыря 1000 и 
402 п.; въ г. Угличъ для Алексѣевскаго мужского монастыря 600 п.; въ г. ІІолоцкъ, Витебской губ., для собора 387 п.; въ г, 
Астрахань для церкви Знамеиія 315 п.; въ посадъ Владиміровку, Астраханск. губ., 312 п.; въ с. Мѳдвѣдицы, Тверск. губ., 308 п.; 
въ станицу Ново-Щербиновку, Куб. обл., 3 колокола 570 п.; въ с. Ѳеодоровское, Костром, губ., 252 п.; въ с. ІДукино 200 п.; 
въ с. Готовцево 302 п.; въ с. Андреевское 425 п.; въ с. Серапиху 100 п.; въ ІѴіакаріево-Унженсіпй мужск. монастырь 507 п.; въ 
ІІодмонастырскую слободу, Юрьевец. уѣзда, 4э2 п.; въ село Алексѣевское 121 п.; въ с. Сдасъ-Верховье 306 п.; въ с. Сухору- 
ково 212 п.; въ с. Башкино по заказу ярославск. купца Г. С. Зинина 225 п.; въ с. Черную-Заводъ 509 п.; въ село Соущев, 
408 п.; въ село ПЗунгу 350 пуд.; въ с. Борщино 362 п.; въ с. Никульское 103 п.; въ с. ГІокровское 130 п.; въ село Хрипилево 
211 п.; для храмовъ г. Костромы:-Покровской ц. 410 п.; Сергіевской 254 п.; Спасской въ Рядахъ 245 п.; Спасо-Преображенской 
199 п.; преподобнаго Власія 252' п.; для Ѳеодоровской на новое кладбище звонъ 202 п.; Ипатіевскій мужск. монастырь.—208 п.; 
въ с. ГІервитино, Ярославск. губ.,. по заказу монаха о. Марка 250 п.; въ с. Любилки 138 п.; въ с. Кулачево 250 п.; въ с. Петра 
и Павла 502 п.; въ г. Ростовъ ко храму Архидіакона Стефана 132 п.; въ с. Нйкола-ІІеревозъ по заказу пот. поч. гражд. с.-пе- 
тербургскаго купца Е. И. Капустина 336 п.; Нижегородской губ., для Починковскаго собора 250 п.; въ с. Ревезень 211 п.; въ 
с. Пьянскій-Перевозъ 317 п.; въ с. Илыінское 305 п.; въ с. Михалево Владиміръ 138 п.; въ с. Тюгаево 301 п.; для женск. мо
наст. г. Никольскъ-Уссурійскій звонъ; для Сямскаго мужск. монаст., Вологодской губ., 112 п. и въ. с. Поченгу 170 п.; въ г. 
Архангельскъ для кладбища Соломбовскаго храма 70 п.; и Лисестровскій приходъ І20 п.';въ с. Перемское, Пермской губ., 135 п.; 
въ с. Лысьву 352 п.; въ Царское Село, С.-Петербургской губ., ко храму г. Дрозжиной звонъ, въ г. Ярославль, ко храму ка- 
детскаго корпуса звонъ; въ г. Золотоношу, Полтавск. губ., для собора 170 п.; въ с. Мармужинское, Пошехонск. уѣзда,328 п.; 
въ с. Лѣтки, Пензенск. губ., 220 п.; въ село Сверчково 218 п.; въ с. Рыбкино 226 п.; въ с. Старо-Синдорово 158 п.; г. Норовчатъ 
въТронцкій храмъ 200 п.; в. с. Аксель 238 п.; въ с. Гумны 121 п.; въ с. Жабья 116 п-; въ г. Краснослободскъ, къ храму 
Благовѣщенія 212 п.; для Второ-Аѳонскаго мужск. монаст. 105 п.; въ с. Водяну, Таврич. губ., 262, пуда.

ТОВАРИЩЕСТВО J  m W F J G/ U МАНУФАКТУРЪ

П . М . Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С -м и
въ Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ,

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа буманшыхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики.



3 *  М о с к о в с к о й  С т а р о о б р я д ч е с к о й  К х и г о п е ч а т х ѣ
Москва, Покровка, Лялинъ пер., домъ N» 6.

ВЫШЛИ И З Ъ  ПЕЧАТИ и ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

Б Т О -[ І р Д Б И Л Ь Н Ы ?  К Л Н О Н Ь !

рое ?ЗД. й ûycT dtx д <іа  лаола-

І|]Ц\'СА по d'lîCTOBKrb. БХ КОЛЕПКОр 

ш ргш тН і . . . H d  б Н і л .  б .  

на im .  бЬѴ

СО С Л У Ж Б О Ю

ОЙеотник:

съ  п о л н ь ш н

gfAÜKÏH ІСДНОНЪ :

Й Ж И Т ІШ Х  ПРЕПОДОБНОМ Л Й І И

gTHflfTCKOH* TKO pEH ÏA  ЙН ДрЕА

к р й т с іи г о .  БХ КОЛЕНКО|)ОБОЛ\Х ПЕ^Е- 

ПЛЕТН» . . . ltd Б 'Кл. Б^ЛІ.

Hd СИНЕЙ Б&ЛІ. 

л . ™  '  __  '  ex ЛК ДйЕКЛЕ
( Î T p A t  TH Д0ТОБЫ , "V  f  / 1  Г  ПИСМЕННЫМИ

Й 3  О К ji ДЖЕ MÏ A M H ( ли ц ам и )  БЪ К^ЛСКА^Ъ . 

^О рШ ЕЙ  ^ИСОККИ КЪ К0ЖАНН0М4 ntjiE

ПА^Т^ ц Ё н А  д  ^Ѵк.

СЛУЖБЫ W КЕЛНКОЙ С^БО 

Т Ы  Й ДО НЛИ д о м и н о й  

0KTEHÏAMH ,  Й СО СлѴжЕОИ 

кго^6днц,гЬ о д и г й т ^ 'н  ко кто р н и к ъ  

с к ^ т л о й  НЕДЕЛИ . . НА к Е л . к^м .

НА СИН. К^М-

Е°рй*д
МЛ^ЕЧ^ННЫ^Ъ КО СТОМЪ 

KjVELjjÉHÏH РОМЛНО Й Д д -

съ  S i  д ^еклепи см енным и  и з о

К^ЛЖЕНѴАМИ (ЛИЦАМИ) КЪ KjlACKA^Ä AjsÉ 

КНЕЙ jHICOKKH СЪ ЗНАЛДЕНЙТОЙ рѴкО

писн ді кгЬкл подъ н а зк а н іе м й  

«селик^ с т о к ш 'й ск о тн и к* » , й Ж и т Ѵе й

ПОДКИЗИ, ИЖЕ КО СТЬІ^Ъ ОЦЛ НАШЕГО 
*  /  О ■> ' КЕЛИКЛ-{од ин* дрді6пкп д іо||іы

ГрЛДЛ СЪ 0  KAjbTHHAMH ЕЪ KjiACKA^b. КЪ 

ПЕ^ЕПЛЁт^. Ц^НА ЗА  ДБА Ж И ТІА

Жн ч у  Сб. Блгог̂
И р ^ Б А *

г ж
ш д о

Цѣна.

р . к.

25

85

50
75

25

* A r
Б  И Л И N сх ко—

люлитваліи. .
/  СО CTAjiO 

ПОЧАЕК-

О л ^ Ж К Д

Л'ЬнО ПрЕКЛОПІІЬШІ

прдздннчндА длине А
СКОЙ. СК^ЕННДА СЪІОСИфоКСКОЙ л Е Ѵ л .  

С ДОБДКЛЕШЕМЪ Д. СлѴ ж ЕЪ: A^HCTjS. М н -

^лил^,, CoKOjiV іо а н н л  П ^ е д о т Ь м^ Б ел и ко -  

м Ѵ ч . Д и м и т^Ѵ ю  „ й Е ели ком Ѵ ч . Г е6 fiгію  

В сего  м и  слѴ ж б ъ . Ц Е н л  к н и г и  к ъ  к о ж .

iïEfi. НА К^Л. E^M. ïjS ^ E . НАСЙН. е У м AI Ц.

T| Tp ï c S Д И  KÄ nf*3A HH4H°fi ЛШнЙГ: cs

ДОКАКАІ-НіёМЪ Г СЛ^ЖБЪ КЪ 

КОЖ. n£jS. НА Е ' Ь л .  E^MApfc 3  jb .  H K . 

А HA СИНЕЙ кУмАпЬ Й ji. Kg  K.

сс„Дпокдлнпthra«
КЛЕПИСМЕННЫМИ и з о е ^лж ^ш а м и  ( л и ц а 

м и )  КЪ КйЛСКА^Ъ СЪ ЗОЛОТОМ У, НА ^ОКОШ

ной але^днд^йсь’ой к Ѵ л и гЬ ,,Т 0 і л и сто къ

БОЛЬШОГО фо^МЛТЛ. К^СЪ WKOAO Т і ф . 

Ц 'Ьн А  ЕЕЗ^ ПЕ||£ПЛ^ТЛГ1 R-& ^0|0ШЕМЪ

іъ  з о л . т и с н . кож . пер. ç i  р. Н апечатана

СЪ ^ѴкОПИСИ 31 СТО ЛѢТІА^ КАРТИНЫ ЗА 

МЕЧАТЕЛЬНОЙ |іНСОККИ ТОГОЖЕ с т о л ^ т .  
\  ,  Ъъ ТОЛКОЕАНГ-Дпокдлнпгигасс

ЕІЛЪ СК Е АЯ н д ^
HEWKECAjilficKArO ,  Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Й  СЪ Д ^ Е К -
Н Е Й  н а  п е ^ г а м е н т ^  ^ к о п и с и  г і  с т о л Е -  
т ’Га  съ  с о к л ю д ^ ш е м %  п о л н о й  ш ^ ф о г р д -
^ Ѵ и  0 С Т Р О К А  К Ъ  С Т ^ О К ^  ,  Л И С Т *  К Ъ  
ЛИСТЪ  Й  K^KKA K-Ä к ^ к к ^  0 HA Д Л Е ^ Д Н -  
Д й Ш С К О Й  к У м Д г Е  .  Ц І Н Д  Е Е З %  П Е Л Е -

/ Ы  М  TI f  Л\
П Л Е Т Д  A  f .  Н  К .  Б ъ  Ѵ О й О Ш Е  съ  3 0

M  f  . .Л\ /
Л О Т Ы  Т И С Н Е Н І  Е К О Ж А Н О М У  П Е |І  . S  ÿ  . 

Н  К  .  C-ь Ö E  Д | І Е Б Л £ П Й С М Е Н Н Ы М И  И З О Б ^ Д
ж Ы Т а м н  ( л и ц д л ѵ и )  К ' Ь  К М С К ' Д р  ï  ji^K. 

К Ъ  П Е Ц Е П Л Е т Ѣ  Kl | > Ѵ е л І Й .
К д я б н т і  Ч Д С Ы  И  CTHjf'fe'jibl HA CK. Г І А С ^ .  
К л н о н ъ  М л ц ж  е г и п е т с к о й  ( м а л ы й ) .  .

Цѣна.

p . K.

85

is>
*0

I S

- u
^ди■сс

ев
'ОX
<

с2
евcd

■-S<<чу
о=

с а д
«Sхл

ЕЗ
-S
оо

г

а ?

17
17

И многія другія книги и каноны. На все это по требованию немедленно и беэплатно высылается нашъ
полный каталогъ.

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, ПутинковскШ пер., с^б. домъ.


