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й т г  жизни с-
Возьми, возьми, распни Его (Іоан. 19, 1-5).

Мы довольствуемся тѣмъ, что бросаешь камнемъ въ іу- 
деевъ, объясняя позорную картину Голгоѳы ихъ фанатиз- 
момь... Но думаете ли вы, гоняющіеся за человѣческой сла­
вой, что вы могли бы слушать безъ содраганія то, какъ ра­
зоблачаются тѣ страсти, которыя дѣлаютъ насъ недостой­
ными славы Божіеіі. Что испытали бы вы, обладая только 
наружной религіозностыо, которою доселѣ прикрывали вашу 
пустую преступную жизнь, если бы васъ призвали къ смерти, 
Примиряющей всѣхъ. Развѣ вы, думающіе только объ уве­
личены вашего состоянія, хладнокровно приняли бы упреки 
вь вашемъ пристрастіи? Развѣ вы, мысленно любуіоіціесл 
вашимъ великодушіемъ, могли бы перенести, когда величе­
ственная рука, раздвигая всѣ завѣсы, открыла бы вамъ ва­
шу внутреннюю ничтожность, тайныя желанія, интересу го­
нце васъ разсчеты и всѣ низости, скрывающіяся въ чело- 
вѣческой душѣ? И когда Онъ новелѣлъ бы вамъ слѣдовать за 
Нимъ и нести вашъ крестъ, отрекшись отъ всего,—думаете 
ли вы, что ваше высокомѣріе не возмутилось бы противъ та­
кого повелѣнія?.. Новѣйшее фарисейство, гдѣ религія и бла­
гопристойность внолнѣ довольствуются обычаями, подало бы 
руку саддукейству, т.-е. легкомысленному скептицизму и на- 
смѣхающемуся матеріализму ; самолюбивое богатство и за­

вистливая, возмущающаяся бѣдность, наука съ своимъ пре- 
небреженіемъ ко всему и невѣжество съ его фанатизмомъ, 
жестокое корыстолюбіе, постыдныя развлеченія, низкія стра­
сти, — однимъ словомъ, все могущество тьмы соединилось 
бы, чтобы воскликнуть: „Распни Его!“ II истина, ненавиди­
мая одними, и трусливо непризнаваемая другими, имѣла 
бы, какъ въ Іерусалимѣ, своихъ прнтѣснителей и палачей. 
Она нашла бы п здѣсь тѣхъ криводушныхъ судей, которые 
умыли бы руки, осуждая ее. Все приняло бы участіе въ этой 
зловѣщей свптѣ: Иродъ и Пнлатъ соединились бы, чтобы по­
губить ее, и іудействующіе христіане снова предали бы ее. 
Итакъ, враги Ісуса Христа не только на Голгоѳѣ: они по­
всюду, гдѣ есть сердца, которыхъ истина ранить, а свя­
тость раздражаеть, и которые охотно предаются грѣху по­
тому, что эти сердца, въ присутствіи Христа п осужденный 
Имъ, ненавидятъ Его, подобно іудеямъ. Если есть среди насъ 
хоть одинъ человѣкъ, который, несмотря на проповѣдь Еван- 
гелія, живетъ въ грѣхѣ и предпочитаетъ мракъ свѣту, пусть 
онъ знаетъ, что онъ соучастнпкъ въ распятін Спасителя, 
потому что насколько Онъ пребываетъ въ немъ, какъ гово­
рить апостолъ, настолько онъ снова расшшаетъ Сына Бо- 
жія и предаетъ Его поношенно (В. Б.).
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На дни Страстной недѣли.
Недѣля Ваіи.

Мы вышли сегодня встрѣчать Господа, грядущаго на 
вольную страсть. Вышли съ ваіями и горящими свѣчами, 
какъ нѣкогда дѣтн Іерусалима взываемъ Грядущему: „Осан­
на Сынъ Давыдовъ, Благословенъ Грядый“...

Но достаточно ли Господу этого нашего дара? Ваій— 
первый даръ отъ весны пробуждающейся.

По народному преданно, верболош. торопится распустить 
серебряныя шапочки, чтобы поспѣть къ встрѣчѣ Господа.

Прекрасенъ обычай встрѣчать Господа съ этими цѣло- 
мудренно чістымн „ваіями“. Однако въ нашихъ рукахъ 
верба—только символа, нашей души.

Она знаменуетъ, что мы должны принести Господу 
i i  душу помозіодѣвіпуЮ, какъ зеленая весенняя травка, воз­
рожденную, чистую, шкъ бѣлый пухъ милой вербы.

А несемъ лги мы Господу такую душу?
Четыредесятница поста и дана была затѣмъ, чтобы воды 

покаянія отмыли съ души грязь грѣха, растопили ледъ, ка- 
/Кой заморозилъ уснувшую мертвымъ зимнимъ сномъ душу. 
Святая Кровь и Плоть Господа для того и дарованы намъ, 
чтобы влить новыя святыя силы въ уставшую душу, омо­
лодить ее для Христова подвига, для жизни новой и чи­
стой. Если же мы попрежнему мертвы для Бога и живемъ 
въ дѣлахъ мертвыхъ, то къ чему Господу наши ваіи?

Горятъ наши свѣчи. Но и онѣ— символъ горш ія  души. 
А она.-то горитъ ли вмѣстѣ со свѣчкой любовью къ Господу, 
стремитс-я ли къ Господу горячимъ желаніемъ соединиться 
съ Распятымъ и Воскресшимъ? Горитъ ли паша молитва, 
какъ огонь? Если не горитъ, то и свѣчка наша не горитъ: 
только кажется, что она горитъ Господу. Господь ея свѣта 
не видитъ.

Вотъ что разсказываетъ въ Лимонарѣ авва Оеодоръ: 
..Я отрекся отъ міра въ обители св. отца нашего Ѳеодосія, 
что въ пуетынѣ близъ св. града Христа, Бога нашего. Тамъ 
я встрѣтилъ великаго старца, но имени Христофора, родомъ 
римлянина. Однажды, поклонившись ему, я спросилъ его: 
„едѣлай милость, айва, скажи мнѣ, чѣмъ ты занимался въ 
молодости?“ Долго умолялъ я старца, и, наконецъ, видя, что 
я прошу его для пользы души, онъ разсказалъ мнѣ ^ дую ­
щее :

— Послѣ отреченія отъ міра, чадо мое, я имѣлъ горя­
чую иноческую ревность, днемъ я пѣлъ каноны, по ночамъ 
уходилъ въ пещеру, туда, гдѣ покоятся св. Ѳеодосій и прочіе 
свв. отцы, и тамъ молился. Входя въ пещеру, я на каждой 
ступени клалъ по сту земныхъ поклоновъ, a всѣхъ ступеней 
восемнадцать. Пройдя всѣ ступени, я оставался тамъ до 
тѣхъ поръ, пока не ударяли въ било. Тогда я возвращался къ 
службѣ. Такимъ образомъ, я провелъ десять лѣтъ въ постѣ, 
великомъ воздержаніи и подвигѣ. Однажды, по обычаю, 
прихожу въ пещеру. ІІеполнивъ всѣ поклоны по ступенямъ, 
я хотѣлъ было сойти на полъ пещеры, какъ вдругъ, пришелъ 
въ восторженное состояніе. Я увидѣлъ, что весь полъ на- 
полненъ свѣщамп. Однѣ горѣли, a другія—нѣтъ. Два мужа 
въ мантіяхъ, всѣ въ бѣломъ, приготовляли эти свѣчи.

— Зачѣмъ вы наставили столько свѣчей,—спросилъ 
я,—такъ что и войти нельзя помолиться?

— То свѣчи отцовъ!—отвѣчали мнѣ.
— Почему же однѣ горятъ, a друтія нѣтъ?
— То ихъ воля: желающіе аажгли свои...
— Сдѣлайте милость, горитъ ли моя свѣча, или нѣтъ? 

—спросилъ я.
— Молись и мы зажжемъ,—было мнѣ отвѣтомъ.
Молись и зажжемъ.
Понимаете, смыслъ этого разсказа? Онъ говоритъ намъ,

что церковная свѣча зажигается не спичкой иди другимъ 
огнемъ. Она для Бога зажигается молитвой.

Если вы зажжете вашу свѣчу, но молитва ваша не 
польется вмѣстѣ съ дымомъ свѣчи, горячая и чистая, если 
душа не таетъ, какъ воскъ, передъ лицомъ Божіимъ, то 
все равно, что нѣтъ вашей свѣчи въ храмѣ святомъ.

Горящая свѣча въ рукахъ человѣка съ потухшей 
душей—только обличеніе для него. И стыдъ ему.

Понедѣльникъ.

Господь Христосъ сѣлъ у сокровищницы храма, у круж­
ки, куда клади пожертвованія.

И вотъ богачи клали много. „Пришедши же, одна бѣдная 
вдова положила двѣ лепты, что составляетъ кодрантъ. 
ІІодозвавъ учениковъ своихъ, Ісусъ сказалъ имъ: истинно 
говорю вамъ, что эта бѣдная вдова положила больше всѣхъ, 
клавшихъ въ сокровищницу: ибо всѣ клали отъ избытка 
своего, а она отъ скудости своей положила все, что имѣда, 
все пропитаніе свое“ (Марк. 12, 42—4 4 ).

Что это за! двѣ лепты?
Вспоминаю я разсказъ изъ временъ недавняго голода.
Священникъ сказалъ рѣчь о помощи голоднымъ въ та­

комъ селѣ, гдѣ собственно почти и не было сытыхъ.
И вотъ на другой день онъ нашелъ въ кружкѣ цѣлый

рубль.
Кто, какой богачъ далъ его?
Дала старуха, которая съ семьей давно сама не ѣда 

хлѣба и питалась картофелемъ. Пятнадцать лѣтъ она бе­
регла рубль на поминъ души. Она не разъ голодала, но 
рубль не трогала. А теперь призывъ Господень достигъ ея 
души и она отдала то, что для нея было дороже всего... 
Вотъ дек лепты.

И еще.
Однажды послѣ такой же проповѣди съ кошелькомъ для 

сбора проходили мимо бѣдной хроменькой дѣвушки. Она 
тщетно выдумывала̂  что бы ей дать, но ничего не было. 
Единственно цѣнное—это были ея костыли, купленные ей 
больницей. Тяжело ей было отказаться отъ нихъ. Снова 
потерять способность ходить по лужку, по травкѣ. Но она 
рѣшилась.

Когда проходили мимо сборщики, она остановила пхъ.
— Возьмите мои костыли. У меня еще нѣтъ ничего.
Вотъ тоже двѣ лепты Господу.

Вторникъ, среда, четвергъ *).

„Чертогъ Твой вижу, Спасе, украшеннъ“.
Намъ, христіанамъ, открыты видѣнія грядущаго. Мы 

знаемъ, что праведныхъ ждутъ чертоги Отца небеснаго... Свз. 
отцы и св. Писаніе описали намъ небесную красоту этого 
лучезарнаго чертога. Но войдемъ ли мы въ него? Не сжи­
мается ли сердце наше отъ ужаса, что, можетъ быть, мы 
останемся за дверями?

Одинъ пзвѣстный нутешественникъ по Палестинѣ раз­
сказываетъ, что ему однажды чуть было не пришлось, подъ 
самыми стѣнами Іерусалима, заночевать въ огкрытомъ 
полѣ. „Утромъ рано, — говоритъ онъ, — мы выѣхали изъ 
Хеврона, до полудня добрались до Виѳлеема и, пробывъ 
тамъ нѣскодько дольше того, чѣмъ предполагали вначалѣ, 
продолжали путь въ Іерусалимъ. Солнце начало уже сильно 
склоняться къ западу, когда въ отдаденіи покатался городъ. 
Мы знали, что всѣ ворота запираются съ солнечнымъ за- 
ходомъ, но не торопились, вполнѣ увѣренные, что времени 
у насъ еще довольно. Вдругъ, впереди себя, на неболыпомъ

*) По ходу службъ, о дѣвахъ мудрыхъ и неразумныхъ нужно 
было помѣстить ранѣе „чертога“, но по ходу бесѣдъ мы вы­
нуждены измѣнить порядокъ.
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холмѣ, мы увидѣли человѣка, сильно размахивавшаго ру­
ками и старавшагося привлечь наше вниманіе. Мы нодъ- 
ѣхалп ближе и услышали, что онъ намъ кричалъ что-то.

— Что ему нужно, что онъ кричитъ,—спросили мы 
проводника.

— Онъ кричитъ: „поторопитесь, поторопитесь“.
Скоро запрутъ ближайшія къ намъ яффскія ворота, п

тогда намъ придется провести ночь нодъ открытыми небомъ, 
въ чпстомъ полѣ. Встревоженные, мы поскакали къ городу 
и благополучно добрались до него, какъ разъ передъ за- 
крытіемъ воротъ.

Этотъ вечеръ,—пишетъ дальше путешественникъ,—
глубоко врѣзался въ мою память. Вотъ, думалось мнѣ, мы 
такъ боялись остаться за воротами, а между тѣмъ, это былъ 
только земной Іерусалимъ. А что, если мы окажемся внѣ 
небеснаго Іерусалима?“

Да.
Неужели это не страшно. Остаться за стѣнамн сіяющаго 

града, въ кромѣшной тьмѣ. Навсегда. На вѣчность.
Я зналъ человѣка, который всю жизнь мечталъ объ 

одномъ: поселиться когда-нибудь въ свѣтлой комнатѣ съ 
занавѣсками. Въ чистотѣ и покоѣ. Умереть въ такой комна- 
тѣ, и чтобы каждый день послѣдніе годы его жизни „ящикъ 
пгралъ ему „Коль славенъ“. Ради этой мечты онъ голодалъ, 
нуждался, копилъ.

Пусть будетъ мнѣ позволено одно сравненіе. Что было 
бы, если бы люди съ такой же страстью могли прилѣпиться 
къ „образу“ небеснаго чертога, зѣло украшеннаго, который 
готовъ для жпвущихъ „ио закону Господню“? Отчего люди 
такъ скоро забываютъ о „свѣтлыхъ палатахъ“ небесныхъ 
обителей, гдѣ можно пріобрѣсти себѣ вѣчное жилище. 
Вѣдь если бы эти образы властно завладѣли душой, че- 
ловѣкъ никогда не сошелъ бы съ того пути, какой ведетъ 
къ Іерусалиму небесному. 'Онъ шелъ бы путемъ добра съ 
такой же радостью, какъ человѣкъ подъ дождемъ и холодомъ 
но грязи идетъ къ огонькамъ, въ тепло и къ свѣту родного 
дома.

❖ ❖❖
Но какъ же сдѣлать, чтобы не остаться за воротами 

Іерусалима.
Найти брачную одежду для души? Гдѣ найти ее, я 

говорилъ въ прошлой бесѣдѣ.
Во вторникъ Страстной недѣли мы слышали притчу о 

10 дѣвахъ, „которыя, взявши свѣтнльникн свои, вышли на- 
встрѣчѵ Жениху: изъ нихъ пять было мудрыхъ и пять не- 
разумныхъ; неразумный, взявши свѣтильники свои, не взя­
ли съ собою масла: и какъ Женихъ замедлилъ, то задремали 
всѣ и заснули. Но въ полночь раздался крикъ: вотъ, Же­
нихъ идетъ, выходите навстрѣчу Ему. Тогда встали всѣ 
дѣвы тѣ и поправили свѣтмльяики свои; неразумный же 
сказали мудрымъ: дайте намъ вашего масла, потому что 
•свѣтнльники наши гаснуть. А мудрыя отвѣчали: чтобы не 
случилось недостатка и у насъ и у васъ, пойдите лучше 
къ продающимъ и купите себѣ. Когда же пошли онѣ поку­
пать, прпшелъ Женихъ, и готовый вошли съ Нимъ на брач­
ный ппръ, i i  двери затворились; иослѣ приходятъ и прочія 
дѣвы i i  говорятъ: Господи! Господи! отвори намъ. Онъ же 
сказалъ имъ въ отвѣтъ: истинно говорю вамъ: не знаю 
васъ.“ (Мѳ. 25).

Масло для свѣтильниковъ нашей души, это—добрыя дѣ- 
ла: вѣра, надежда, любовь. Все, что поддерживаетъ жизнь 
души, сохраняет-ъ ее отъ смерти духовной и дѣлаетъ до­
ступной выйти навстрѣчу Жениху, грядущему въ полунощи.

Какъ добыть масла для свѣтильника? Нѣкоторые ду- 
маютъ: „не скоро еще придетъ Женихъ — успѣемъ запа­
стись масломъ и незадолго до Его прихода. Даже на смерт-

номъ одрѣ можно принести спасительное покаяніе, какъ 
разбойникь благоразумный и мвогіе другіе, спасшіеся въ 
одиннадцатый часъ.

Увы, надежды эти не прочны. Да, Господь принимаетъ 
того, кто приходгітъ къ Нему запоздалый, даже въ послѣд- 
нюю минуту.

Но въ томъ и дѣло, что трудно прібрѣсти въ часъ 
и день то, что не сумѣлъ человѣкъ пріобрѣсть въ теченіе 
жизни. Душа, уставшая отъ суеты житейской, растлѣнная 
грѣхомъ, едва ли найдетъ въ себѣ силу для возрожденія въ 
нослѣдній часъ. Скорѣе всего, что она, какъ утомленный 
неразумныя дѣвы, заснетъ и проспитъ приходъ Жениха и 
не успѣетъ запастись елеемъ.

Елей не продается на базарѣ, его нуясво скопить под- 
вигомъ, трудомъ и молитвой.

Одинъ великій старецъ имѣлъ двоихъ не всегда ему 
послушныхъ учениковъ. Такъ какъ они часто смущали его, 
то онъ и рѣшился оставить ихъ, и ушелъ отъ нихъ въ одинъ 
изъ общежительныхъ монастырей, выдавъ себя за странника 
и новоначальнаго инока. Въ монастырѣ онъ пробылъ три 
недѣли и тамъ въ это время ничего не дѣлалъ по своей волѣ, 
а исподнялъ беспрекословно всѣ приказанія. Черезъ три 
недѣли онъ увидѣлъ пришедшаго къ нему нѣкоего въ бѣло- 
снѣжной одеждѣ, который держалъ въ рукахъ два сосуда: 
одинъ наполненный масломъ, а другой пустой. Явившійся 
отдалъ старцу пустой сосудъ и изъ наполненнаго влилъ въ 
него немного масла. Старецъ сказалъ: „Отдай мнѣ сосудъ, 
полный масла“. Явившійся отвѣчалъ: „Нѣтъ, этого сдѣлать 
нельзя; но насколько ты потрудился, настолько я и влилъ 
тебѣ масла“. II сказалъ старецъ: „Если ж малое добро сдѣ- 
лаетъ человѣкъ, то и за него воздаявіе отъ Бога приметь, 
но только но достоинству, что и справедливо“.

Слышите.
Масло для нашихъ свѣтильниковъ дается намъ не да- 

ромъ, а по мпрк нашихъ трудовъ для Бога, для завоеванія 
Его царства, которое „силою берется“.

Повторимъ то, что въ другихъ словахъ сказали въ бе- 
сѣдѣ на Благовѣщеніе. Мы всегда можемъ получить елей 
для свѣтильниковъ нашихъ.

Близь насъ стоитъ „Нѣкій въ бѣлоснѣжной одеждѣ“, съ 
свѣтильникомъ, полнымъ масла, и наполнить нашъ свѣтиль- 
никъ, если мы захотимъ, но только если мы пріобрѣгемъ у 
Него это масло, отдавши Ему свою волю и встушівъ на но­
вый путь жизни по стопамъ Его. А такъ какъ у насъ нѣтъ 
силы однимъ великимъ порывомъ огромнаго покаянія, какъ 
разбойникъ благоразумный, сразу наполнить свѣтильникъ, 
то поторопимся, чтобы постепенно, хотя и медленно идя 
но путямъ Божіимъ, по кайля мъ наполнить его святымъ 
елеемъ добра.

Можно обратиться и въ одиннадцатый часъ?
Да.
Но знаемъ ли мы, какой часъ идетъ для насъ теперь. 

Можетъ быть, уже одиннадцатый и если мы еще промедлимъ, 
будетъ поздно.

Поторопимся. Посмотрігмъ на себя, не близки ли къ 
тому, чтобы погрузиться въ вѣчный мракъ?

Пог.тядимъ на себя: не опустились ли въ глубины и 
мракъ грѣхи такъ глубоко, что готова совсѣмъ погаснуть 
душа. Не догораетъ ли до самаго дна нашъ свѣтильникъ?

Когда шахтеръ медленно опускается въ темную угольную 
шахту и несетъ въ рукѣ свѣчку, онъ знаетъ, что, пока пла­
мя свѣчки горитъ хорошо и ясно, то и воздухъ, которымъ 
онъ дышетъ, безопасенъ; но, по мѣрѣ того, какъ онъ спу­
скается, пламя суживается и блѣднѣетъ, затѣмъ колеблется 
и среди голубыхъ ислареній потухаетъ и превращается въ 
дурно пахнущій газъ.
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II шахтеръ внимательно смотритъ за лампой п, спасая 
жизнь, не допустить свѣчу погаснуть. Онъ торопливо под­
нимается къ воздуху.

Воздухъ этотъ—Христосъ, жизнь достойная Его.

Пятница и суббота.

Господь Ісусъ Христосъ въ гробу. О чемъ говорить се­
годня? Отъ одного подвижника ждали рѣчи надъ гробницей 
Господа, Онъ вышелъ и сказалъ:

— Братіе. Молчать уста, создавшія міръ Словомъ. Мол- 
чптъ Слово, Которое искони было у Бога. Намъ ли говорить 
теперь,—будемъ молиться и плакать.

Да, нѣтъ мѣста рѣчамъ тамъ, у св. гробницы Господа. 
Здѣсь мѣсто молиться и плакать. Говорить будетъ Честный 
Крестъ, налитый Чнстѣйшей Кровью Господней. Плащаница, 
гдѣ лежитъ Онъ съ изъязвленными руками и ногами.

Что говорить она?
Я видѣлъ одну картину, гдѣ былъ изображенъ Господь 

въ предсмертной мукѣ, сь челомъ, покрытымъ кровавьшъ 
потомъ и кровью отъ тернія. ІІодъ картиной была под­
пись: „Это Я сдѣлалъ для тебя. А что ты дѣлаешь для 
Меня?“

Вотъ нроиовѣдь.
Господь отдалъ за насъ Кровь свою. Онъ страдалъ, какъ 

никогда не страдалъ человѣкъ. Что же даемъ Ему мы вза- 
мѣнъ?

Онъ умеръ, чтобы побѣдить въ насъ грѣхъ. II создать 
царство свое. А мы помогаешь ли Ему? Пли, наоборотъ, 
увеличиваемъ тяжесть Креста и мукъ Его злой жизнью.

Въ иреданіяхъ о- Хитонѣ Господнемъ ловѣствуется слѣ- 
дующее: Когда вбивали гвозди въ пречиетыя руки и ноги 
Господа, то удары молота услышала одна хрмстіанка, жив­
шая на Кавказѣ. Они (эти удары молота), въ сердце ея 
ударили. II это понятно. Совершалось такое событіе, ко­
торое должно было потрясти всю вселенную.

Ну, а мы? Для насъ, на нась страшнѣйшее событіе— 
Раснятіе Бога! Что оно? ІІотрясаетъ ли душу?

Даже воины уходили отъ Креста, бія себя въ грудь съ 
душой потрясенной. Неужели же мы не уйдемъ отъ Креста 
со словами:

„Господи, за Кровь Твою отдаю душу мою. Помоги мнѣ 
итти путями Твоими, нести Крестъ Твой, творить волю Твою 
и блюсти заповѣди Твои, запечатлѣнныя кровью Твоей“.

Епископъ Михаилъ.

Р.- католическая пропаганда среди 
старообрядцевъ.

Совершенно неожиданно для старообрядцевъ столичная 
печать заговорила въ послѣдніе дни о „сліяніи старообряд­
чества съ Ріщомъ“ и о „возможности массовыхъ совращеній 
старообрядцевъ въ католицизмъ“. Въ „Новомъ Времени“ 
ежедневно печатались подробный телеграммы изъ Москвы о 
раскрытой здѣсь іезуитской пропагандѣ. Въ телеграммахъ 
сообщается, что р.-католические іезѵиты заведи большую 
дружбу съ старообрядцами и пмѣютъ въ ихъ средѣ большой 
усиѣхъ.

Газетный сообщенія удивили многихъ старообрядцевъ. 
Кто же, въ самомъ дѣлѣ,— интересуются они,—поналъ изъ 
старообрядцевъ въ іезуитскія тенета? Старообрядцы всегда 
считали себя настолько далекими отъ р.-католицизма, что 
нн въ комъ изъ нихъ не могло зародиться мысли о какомъ-

нпбудь еднненіи старообрядчества съ Римомъ, или даже о 
переходѣ кого-либо пзъ старообрядцевъ въ католицизмъ. 
II вдругъ раскрывается въ газетахъ, что р.-католнчеекая 
пропаганда широкой волной захватило старообрядчество. По­
нятно поэтому любопытство старообрядцевъ, когда они 
узнали впервые нзъ газетъ, какая грозить имъ страшная 
опасность со стороны Рима. Можетъ быть, кто-нибудь изъ 
малодушныхъ старообрядцевъ къ любопытству прпбавнлъ и 
душевную тревогу. Время теперь бурное, кто знаетъ, мо­
жетъ быть, кого-нибудь вѣтромъ и занесетъ въ р.-католи­
чество. Но каково же было удивленіе старообрядцевъ, когда 
они въ тѣхъ же газетныхъ сообщеніяхъ прочитали, что къ 
р.-католичеству склоненъ нзвѣстный церковно-общественный 
дѣятель въ старообрядчествѣ A. И. Морозовъ и что онъ нод- 
держиваетъ іезуитскую пропаганду. Достаточно было для 
старообрядцевъ только одного этого дополнительнаго сооб- 
щенія, чтобы у нихъ отпала всякая охота любопытствовать 
относительно іезуптской пропаганды среди старообрядчества. 
Церковно-общественная дѣятельность Арсенія Ивановича у 
всѣхъ старообрядцевъ на виду. Безъ его участія не обхо­
дится не одно крупное дѣло въ старообрядчествѣ. Онъ такъ 
глубоко и полно преданъ старообрядчеству, такъ сильно про­
никнуть его духомъ, вѣрованіями, преданіями, что 
нѣтъ никакой возможности представить его не-ста- 
рообрядцемъ. Скорѣе можно было бы повѣрпть, что 
папа рпмскій перешелъ въ старообрядчество, чѣмъ 
этому, совершенно немысленному подозрѣнію, что A. II. 
Морозовъ склоненъ къ р.-католицизму. Вздорныя со- 
общенія газетъ объ А. И. и о „возможности массовыхъ со- 
вращеній старообрядцевъ въ католицизмъ“ лишній разъ по­
казали, какъ плохо знаютъ старообрядчество представители 
и руководители печати.

За все время религіозной свободы въ Россіи, именно за 
тотъ періодъ, когда нзъ господствующей церквп ушло въ 
католицизмъ почти полмнлліона лицъ, пзъ старообрядчества 
никто къ нему не присоединился. Указываюсь, впрочемъ, 
на двухъ „старообрядческихъ“ священниковъ, ушедшихъ въ 
р.-католичество: о. М. Сторожева и о. Е. Сусалева. ІІхъ имена 
каждый разъ упоминаются въ печати, когда рѣчь ндетъ объ 
успѣхахъ р.-католической пропаганды среди старообряд­
цевъ. На этихъ присоединенцахъ могли бы создать „блестя­
щи! усиѣхъ“ среди старообрядцевъ и другія релнгін: и маго­
метанство, и еврейство, н язычество. Сторожевъ и Сусалевъ 
были изгнаны нзъ старообрядчества за і і х ъ  пороки и пре­
ступленья самими старообрядцами и выброшены, какъ от­
брось и соръ. Сусалева сначала подобрали миссіонеры гос­
подствующей церкви и совсѣмъ было наладили его въ до­
стойные себѣ сподвижники, какъ его подхватили служители 
римскаго папы. Какой же это старообрядецъ. Онъ успѣлъ 
до перехода въ р.-католичество обннконіаниться. Если те­
перь онъ задумаетъ перейти въ магометанство, развѣ этотъ 
переходъ его возможно признать ирисоединеніемъ пзъ ста­
рообрядчества? Что же касается свящ. Сторожева, то вѣдь 
онъ былъ совершенно случайнымъ старообрядцемъ. Онъ ру­
коположенъ въ іерейскій санъ въ господствующей церкви, 
присоединеніе его къ старообрядчеству едва лп было нс- 
креннимъ. За послѣднія 5—6 лѣтъ цѣлые сотки духовныхъ 
лицъ господствующей церквн дѣлалп предложеніе старооб­
рядчеству о своей готовности къ нему присоединиться. Со­
боръ старообрядческихъ епископовъ вынужденъ былъ выне­
сти особое опредѣленіе — относиться съ чрезвычайной осто­
рожностью къ такимъ охотникамъ присоединиться къ ста­
рообрядчеству и нн въ коемъ случаѣ не давать имъ служе- 
нія безъ строгаго нредварительнаго пхъ испытанія. Къ со- 
жалѣнію, о. Сторожевъ былъ принятъ до настоящаго собор­
наго опредѣленія. Но послужить ему въ старообрядчествѣ
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пришлось очень недолго. Вскорѣ же онъ былъ подвергнуть 
запрещенію священнослуженія и отлученъ отъ старообряд­
ческой Церкви за совершеніе недозволеннаго брака и другія 
преступленія. Запрещенный въ священно с луженіи и изри­
нутый нзъ Церкви, куда онъ могъ дѣваться? Никому онъ 
былъ не нуженъ. Но р.-католики приняли его, какъ и рань­
ше Сусалева, съ честью и опредѣдили и того и другого на 
приходы. То, что въ старообрядчествѣ не нужно и негодно, 
въ р.-католичествѣ пошло за что-то цѣнное и важное. На 
этомъ и закончились успѣхн p.-католической пропаганды 
среди старообрядчества. Эти успѣхи показали старообряд­
цамъ. какъ само р.-католичество низко ставить себя и на 
сколько оно небрезгливо. Подобно китайцамъ, оно питается 
всякою падалью. Пмѣть послѣ сего какое-нибудь дѣло съ 
нимъ старообрядцы не могли по однимъ ужъ чисто нрав­
ственным!. мотивамъ. II русское правительство и особенно 
духовная власть господствующей церкви, точно узнавъ о 
намѣреніяхъ Рима относительно старообрядчества, прини­
маютъ въ посяѣднее время всевозможный мѣры, чтобы толк­
нуть старообрядцевъ въ объятія р.-католицизма. Но іі эти 
мѣры не дадутъ никакого успѣха р.-католической пропа- 
гандѣ. Офпціальное разслѣдованіе о р.-католической пропа- 
гандѣ въ Москвѣ установило, что въ католичество за по- 
слѣдніе годы перешло изъ господствующей церкви 370 жен­
щинъ i i  332 мужчины. Изъ старообрядцевъ же никто не со­
вратился въ р.-католицизмъ. За 21/о столѣтія ста­
рообрядчество испытало всѣ ужасы гоненій и каз­
ней; но не предало себя въ рабство гонителей, не 
измѣнидо своимъ вѣрованіямъ и духу, своей исто- 
ріи и предкамъ. Не сломятъ старообрядчество и совре- 
менныя притѣсненія, угрожающ;я превратиться въ преж- 
нія религіозныя преслѣдованія и гоненія. Ни въ господ­
ствующую церковь, ни въ р.-католическую старообрядцы 
не пойдутъ.

Зачѣмъ имъ туда итти?
Относительно господствующей церквп всѣ лучшіе пред­

ставители ея пришли къ заключенію, что она нуждается въ 
коренныхъ реформахъ, что для спасенія ея отъ полнаго кру- 
шенія необходимо ее оживить, дать ей каноническую сво­
боду, установить въ ней соборное и выборное начало. Сло­
вомъ, сдѣлать ее еще Церковью. Переходъ старообрядцевъ въ 
синодальную церковь въ это время, когда сами руководители 
ея считаютъ ее мертвой, было бы безуміемъ.

Что же касается р.-католичества, то и въ немъ со­
вершается съ давнихъ поръ повсемѣстный развалъ. Въ одной 
изъ статей „Русскаго Слова“ было высказано, что Римъ 
ніцетъ сближенія съ старообрядчествомъ для собственной 
опоры. Р--католичество предлагается старообрядцамъ, соб­
ственно, не для ихъ личнаго спасенія, а для поддержанія 
его самого, расшатаннаго и гибнущаго. ІГтти спасать гиб- 
нуіцихъ людей — дѣло похвальное и святое. Ио зачѣмъ же 
для этого мѣнять вѣру, превращаться изъ сильнаго и не- 
сокрушпмаго въ слабаго н больного? Зачѣмъ нзъ старо­
обрядца передѣлываться въ нпконіанца или въ латинщика. 
Для спасенія утопающаго совсѣмъ не требуется самому быть 
непремѣнно утопленннкомъ.

Ни въ русской синодальной церкви, ни въ римской като­
лической нѣтъ ничего такого свѣтлаго, привлекательная, 
чтобы потянуло старообрядцевъ туда. Въ обѣихъ этихъ церк­
вахъ нѣтъ подлинной церковной жизни. II та и другая отвер­
гаютъ выборное начало въ церкви. А это самое цѣнное, самое 
дорогое въ старообрядчествѣ. Промѣнять это благословеніе 
Божіе на чечевичную похлебку,—на это ни одинъ сознатель­
ный старообрядецъ не согласится. Въ р.-католической церквп, 
какъ i i  въ русской синодальной, міряне устранены отъ участія 
въ церковныхъ дѣлахъ. Въ обѣпхъ этихъ церквахъ нѣтъ на­

стоящего соборнаго начала, связующаго въ себѣ всѣ души 
членовъ церкви, спаявающаго въ себѣ весь церковный орга­
низмы Какъ въ русской синодальной церквн—вѣровать въ 
церковь, значитъ вѣровать только въ синодъ—въ непогрѣ- 
шимую іерархію; такъ и въ р.-католичествѣ—вѣровать въ 
церковь, значитъ вѣровать только въ папу и въ его непо­
грешимость (безошибочность). Итти въ р.-католичество, это 
значитъ, промѣнять свою совѣсть, свое вѣрованіе, на папскій 
авторитетъ, очень шаткій и очень сомнительный. Еще предки 
старообрядцевъ при самомъ началѣ русскаго церковнаго рас­
кола протествовали противъ окатоличенія русскаго народа. 
Патріарха Ннкона они осуждали въ латинствѣ и папизмѣ. 
Вся вѣковая борьба старообрядчества была направлена глав­
нымъ образомъ противъ порабощенія народной совѣсти въ 
дѣлахъ вѣры, противъ иапскаго абсолютизма, пересаженна- 
го на русскую почву и воплотпвшагося въ русскомъ прави- 
тельствующемъ спнодѣ. II послѣ побѣдоносной борьбы, освя­
щенной многочисленными страданіями старообрядцевъ, воз­
можно ли, чтобы старообрядцы сдались въ плѣнъ—даже 
безъ боя, по какому-то тайному соглашенію съ іезуитами? 
Говорить о „возможности массовыхъ совращеній старооб­
рядцевъ въ p.-католицизмъ“ можно только для забавы. Одна 
внѣшность римско-католическихъ священнослужителей от- 
талкиваетъ отъ нихъ старообрядцевъ. Старообрядцы не мо­
гутъ представить себѣ, чтобы служители алтаря Господня 
были бы бритыми. Въ старопечатныхъ книгахъ, за которыя 
старообрядцы держатся неизмѣнно, щша признается пред­
течею послѣдняго антихриста. Это иризнаніе глубоко коре­
нится въ душѣ каждаго старообрядца и вытравить его не 
въ силахъ весь наличный составъ р.-католическихъ іезуи- 
товъ. Сдѣлаться старообрядцу р.-католикомъ такъ же невоз­
можно, какъ огню превратиться въ воду.

Старообрядцы чрезвычайно осторожны ко всему, что 
имъ предлагается въ дѣлахъ вѣры и совѣстн. Не узнавъ, 
не изелѣдовавъ достоинство предлагаемая, они ни за что 
не примутъ его. А для того, чтобы изучить р.-католичество, 
нужны десятки и сотни лѣтъ. Римскіе папы натворили столь­
ко злодѣяній и беззаконій, породили столько новыхъ ересей 
и заблужденій, что нп у кого не хватить терпѣнія и муже­
ства разобраться во всемъ этомъ нечестіи. Сколько,, однихъ 
анаѳемъ римскій престолъ произнесъ въ одномъ XIX сто- 
лѣтіи. Все, что дорого и свято для вѣрующаго христіанина, въ 
Римѣ осуждено и проклято. Папы предали анаѳемѣ всякаго, 
кто допускаетъ свободу совѣстн и нсповѣданія (Энциклика 
Пія IX, 8 декабря 1864 г.), кто признаетъ свободу слова 
(Силлабусъ, § 79), отстаиваетъ свободу печати (Энцикли­
ка папы Григорія XVI, 1831 г.), кто утверждаетъ, что рим- 
скій папа незаконно присвоить себѣ права государей (Сил­
лабусъ, § 23), кто утверждаетъ, что церковь не должна 
употреблять насиліе (тамъ же, § 24), кто стоитъ за про- 
грессъ и цивилизацію (§79) и т. д. и т. п. Кто же изъ вѣ- 
рующихъ согласится лѣзть въ эту страшную петлю, кото­
рая все сдавливаетъ и душптъ. Мы не говоримъ уже о вѣ- 
ковыхъ ересяхъ и заблужденіяхъ Рима, давнымъ - давно 
осужденныхъ совѣстыо и сознаніемъ истинныхъ христіанъ. 
Совершенно напрасны даже самые малѣйшіе страхи за ста­
рообрядцевъ, какъ бы онн не захлеснулись въ р.-католиче­
скую петлю. Никогда этого не можетъ быть. Душевное спа­
сете для старообрядцевъ дороже всего на свѣтѣ п они не 
промѣняютъ его ни на какія блага міра сего.

Одинъ изъ самыхъ выдающихся умовъ прошлаго сто- 
лѣтія такъ отозвался о р.-католической церквп: „Въ той 
половпнѣ христіанскаго міра, которая пменуетъ себя ка­
толической, отъ религіи Ісуса Христа не осталось ничего 
иного, кромѣ какой-то азіатской монархін: ничего иного, 
кромѣ непреодолимая деспотизма, кромѣ бездны религіоз-
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наго рабства, однообразного, какъ смерть, безмолвнаго, какъ 
могила“ (Гладстонъ „Римъ и лапа“, стр. 60).

Кто же можетъ повѣрить, что старообрядцы сознатель­
но зароютъ себя въ эту могилу? Совершать самоубійство?

Шалаевъ.

—   -<><^> — - —

Прорывается плотина.
i.

Городъ Царицынъ-на-Волгѣ послѣднія двѣ недѣлп пред­
ставляетъ собою необычайное зрѣлище. Здѣсь происходить 
такъ называемый бунтъ іеромонаха Иліодора.

Иліодоръ родомъ казакъ. Нѣсколько лѣтъ назадъ онъ 
служил* въ числѣ братіи саратовскаго архіерейскаго дома. 
Обладая недюжинными способностями и замѣчательнымъ да- 
ромъ краснорѣчія, онъ ветупилъ въ ряды союза русскаго 
народа. Но онъ не предался политической деятельности, а 
обнаружилъ настоящее церковное направленіе. Его прикос- 
новеніе къ союзу русскаго народа, по нашему мнѣнію, яв­
ляется только случайнымъ и, пожалуй, даже безеознатель- 
нымъ. На монархическомъ съѣздѣ въ Москвѣ 1907 г. онъ 
гром иль хищниковъ, назнокрадовъ, разрушителей вѣры. Въ 
этихъ обличеніяхъ ощь не стѣснялся ни мѣстомъ, ни высо- 
кимъ положеніемъ лицъ. На названномъ сейчасъ съѣздѣ онъ 
смѣло сказалъ:

—- Ему нельзя вѣрить, онъ хищникъ.
При этомъ рука его была протянута въ сторону укра- 

шеннаго орденами протоіерея, очень выдающегося дѣятеля 
въ союзѣ. Эта прямолинейность Иліодора прямо не мирит­
ся съ основнымъ направленіемъ главныхъ союзниковъ, по- 
ставившихъ своею цѣлью достиженіе власти и денегъ.

Будучи въ Саратовѣ, Иліодоръ въ своихъ проповѣдяхъ 
клеймилъ всѣхъ за отступленіе отъ церковныхъ правилъ, за 
жизнь не по-христіански, за небрежное богослуженіе, за не­
радивое стояніе въ храмѣ... Отъ него доставалось всѣмъ, 
включительно до высшихъ губернскихъ властей. Начались 
постоянный столкчовенія съ сильными міра. За Нліодора сто­
ялъ епископъ Гермогенъ. Но и онъ долженъ былъ сдаться, 
и іеромонаха-обличителя удалили въ Царицынъ, настояте- 
лемъ небольшого архіерейскаго подворья. Здѣсь Иліодоръ со­
бралъ цѣлыя тысячи поклонннкоьъ и поклонницъ. Необык­
новенно быстро на мѣстѣ незначительнаго подворья былъ 
построенъ огромный храмъ и основанъ большой монастырь.

Въ этомъ храмѣ, предъ тысячами слушателей, ІІліодоръ 
развернулся, такъ сказать, во всю ширь. У него начались 
безконечныя распри съ мѣстными властями. Иліодора при­
шлось убирать и отсюда; распоряженіемъ синода онъ былъ 
назначенъ настоятелемъ Новосильскаго монастыря, Тульской 
губерніи. Нліодоръ не пожелалъ подчиниться, заперся въ 
храмѣ съ большимъ числомъ приверженцевъ. Была объявлена 
голодовка. Этимъ надѣялись вынудить у синода согласіе на 
оставленіе Пліодора въ Царицынѣ. Синодъ не сдался. ІІліо- 
дору пришлось смириться и съ мѣсяцъ назадъ онъ уѣхалъ 
изъ Царицына въ Новосильскій монастырь. Но здѣсь онъ про­
былъ недолго, тайно бѣжалъ отсюда и 12 марта прибыль 
въ свой царицынскій монастырь. Его стерегли по всѣмъ 
прилегающимъ желѣзнымъ дорогамъ. Но бдительное жан­
дармское „око“ оказалось слѣпымъ. Иліодоръ пробрался въ 
Царицынъ секретно, чуть ли не на днѣ телѣги, на которой 
ѣхала какая-то барыня.

По прибытіи Иліодора въ Царицынъ, въ монастырь со­
бралось до 8,000 народа. На этотъ разъ въ монастырѣ было

заготовлено множество съѣстныхъ припасовъ. Здѣсь ІІліо- 
доръ объявилъ, что архіереи продали церковь, что онъ по- 
ведетъ „брань“ съ синодомъ, что церковь должна быть отде­
лена отъ государства. Для усмиренія Иліодора въ Царицынъ 
прибылъ епископъ Гермогенъ. Но онъ покровптельствуетъ 
Иліодору, изыскиваетъ предлоги, подъ которыми послѣдній 
могъ бы быть оставленъ въ Царицынѣ и явно уклоняется отъ 
выполненія синодскихъ предписаній. Синодъ обратился въ 
совѣтъ миниетровъ, чтобы въ дѣло вмѣшалась свѣтская 
власть и чтобы „обличитель“ былъ силою удаленъ изъ мо­
настыря и подвергнуть или ссылкѣ, или заточенію. Совѣтъ 
миниетровъ не нашелъ возможнымъ исполнить это ходатай­
ство и предоставилъ синоду раздѣлываться съ ослушникомъ 
собственными церковными средствами. При такомъ положе­
ны, спнодъ предписалъ епископу 1'ермогену, чтобы онъ отря- 
дилъ нѣсколькихъ священниковъ, которые вывели бы ІІліо- 
дора изъ монастыря и предали въ руки гражданской власти. 
По желанію епископа не нашлось охотниковъ взяться за та­
кую ловлю и священники заявили, что если они пойдутъ на 
это дѣло, то на нихъ не останется ни рясы, ни волосъ, что 
они будутъ растерзаны народомъ. ,

Въ настоящее время царицынскій монастырь предста- 
вдяетъ собою вооруженную крѣпоеть. Вюрота заперты. Днемъ 
публика пропускается чрезъ небольшую калитку, при чемъ 
тщательно фильтруется. Ночью никто не впускается и не 
выпускается.

Внутренняя жизнь монастыря имѣеть тоже крѣпостной 
режігаъ. У каждой двери стоятъ двое караудьныхъ, кото­
рые назначаются особымъ „разводящпмъ“. Роль „разводя- 
щаго“ исполняетъ дюжій мужикъ, отставной ефрейторъ. Еф- 
рейторъ слѣдитъ также за подозрительными личностямп. 
Смѣняются часовые каждые два часа. На всякій случай, на 
колокольню протянута для набатнаго звона длинная веревка, 
конецъ которой привязанъ къ периламъ балкона, на который 
выходятъ верхнія кельи. На колокольнѣ и на крышѣ храма, 
всю ночь стоятъ сторожа, которые слѣдятъ за тѣмъ, что 
происходитъ на площади позади монастыря, и наблюдають 
за движеніемъ полиціи. Съ колокольни въ келью Иліодора 
проведенъ звонокъ, чтобы успѣть предупредить „батюшку“, 
въ случаѣ опасности.

Алтарь, гдѣ ІІліодоръ остается часто всю ночь, запирает­
ся на тяжелый желѣзный засовъ и замыкается изнутри.

Всей охраной монастыря завѣдуетъ особый комендантъ, 
одинъ священникъ, близкій другъ ІІліодора, изъ самыхъ рев- 
ностныхъ и вѣрныхъ приверженцевъ его.

У Иліодора организована дружина, настроеніе которой 
боевое, рѣшитедьное. Штабъ-квартпрой дружинниковъ яв­
ляется канцелярія, находящаяся рядомъ съ кельей Иліодора. 
Здѣсь дружинники днюють и ночуютъ. Остающіеся на ночь 
оберегаютъ Иліодора и спятъ частью въ самомъ храмѣ, ча­
стью вЪ трапезной и помѣщеніяхъ канцеляріи и будущей 
типографіи. Обѣдаютъ они и пыотъ чай въ трапезной, гдѣ 
стоятъ два длинныхъ стола.

Всѣ находящіеся въ мопастырѣ лица прокармливаются 
на средства монастыря.

Доброхотныя подаянія поступаютъ довольно успѣшно въ 
впдѣ хлѣба, чая, сахара, разной посуды, денегъ, даже ли- 
моновъ, конфетъ и проч.

Епископъ Гермогенъ часто жертвуетъ деньги и хлѣбь.

II.

Прорывается плотина,—вотъ что приходится сказать 
о дѣлѣ Иліодора.

Всевозможные дѣятели господствующей церкви, начиная 
съ убогаго миссіонера и кончая блестящпмъ іерархомъ или 
дѣйствптельнымъ тайнымъ совѣтникомъ, весьма искусно на­
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ловчились жаловаться на „всяческихъ“ враговъ церквн.
Не даютъ отдыха старообрядцы.
Со всѣхъ сторонъ тѣснятъ сектанты.
Много зла принесли Толстой, Петровъ.
Сильно тревожатъ разные „братцы“.
За живые нервы задѣваютъ Розановъ, Мережковскій, 

Свенцицкій, разные ученыя и философскія общества.
Списокъ лицъ, такъ или иначе тревожащихъ церковь и 

„православіе“, оостоитъ изъ очень длиннаг» ряда именъ, 
извѣстныхъ въ ученомъ и простонародномъ мірѣ фамилій. 
Кого здѣсь нѣтъ? Почти всѣ здѣсь, отъ бѣднаго пахаря до 
знаменитаго ученаго, отъ никому неизвѣстнаго волостного 
писаря до важнѣйшаго чина высшаго государственнаго учре- 
жденія.

Прп всемъ зтомъ обиліи и многообразіи враговъ, господ­
ствующая церковь имѣла одно, весьма цѣнное утѣшеніе. Цер­
ковные дѣятели отговаривались:

— Они, всѣ эти враги, не отъ насъ. Они внѣ насъ, внѣ 
церковной ограды. Они — волки въ овечьей кожѣ, хотятъ 
снаружи перескочить въ церковь и расхитить стадо. Но 
это имъ не удастся, потому что церковь, т.-е. мы сами, 
вѣчна, непогрешима и непоколебима, внутри самой церкви, 
т.-е. въ насъ, въ ея дѣятеляхъ, нѣтъ нн единаго зла. Все же 
это зло—наносное, внѣшнее, оно наскакиваетъ на церковь со 
стороны, но не дѣлаетъ никакихъ новрежденій внутри ея. 
Пусть нѣкоторые вредители выходятъ изъ нашей среды, но 
они не наши, они пропитались не нашими соками, ученіями, 
а чужими, внѣшними. II они должны быть извергнуты безъ 
всякаго вреда для церкви, для насъ.

Утѣшеніе успокоительное, снотворное. Къ чему размы- 
шленія, заботы о судьбахъ церкви, еелн внутри ея нѣтъ ни­
чего тлетворнаго, разъѣдающаго, если все это „зло“ дѣй- 
ствуетъ только снаружи? Тутъ нужно заботиться не о вну- 
треннемъ церкви, а о томъ, чтобы пожечь это наружное зло, 
какъ можно дальше отогнать его отъ себя и обезвредить себя 
разными куреніями, еиміамамп и мазями.

Все признавалось чужимъ. II на все это нагнеталось съ 
большими усиліями, на все наступали ступы господъ, безгра- 
ничныхъ въ своей власти и безпредѣльныхъ въ своей силѣ. 
Все раздавливалось, вѣдь чужое не жалко, вѣдь оно не вызы­
ваете никакого состраданія.

На признаваніи всего, что совершалось и совершается въ 
религіозной жизни русскаго народа, чужимъ зиждилась вся 
политика церковниковъ. Они задолбили только одно, что 
церковь безъ пятна и порока. Положеніе совершенно вѣрное, 
но примѣнять его къ себѣ, къ своему обществу нужно только 
съ крайнею осторожностью. Лучше- чаще вспоминать о 
другихъ, тоже совершенно вѣрныхъ, положеніяхъ,—подо­
баетъ въ васъ и ересямъ быть; и у васъ будутъ лжеучители, 
у васъ, т.-е. среди вѣрующихъ, въ томъ самомъ обществѣ, 
которое называется чистою и непорочною церковію. Вмѣсто 
кичливости святостью й непорочностью, истинный христіа- 
нинъ долженъ быть постоянно насторожѣ, а не уклоняется 
ли онъ отъ истины, долженъ помнить, что пребывая даже 
среди апостольскаго лика, живя рядомъ со Христомъ, весьма 
легко превратиться въ Іуду предателя, или сдѣлаться Си- 
мономъ волхвомъ.

Православіе (не казенное, а действительное) созидается 
не крикомъ: „я православный, во мнѣ нѣтъ никакой по- 
врежденностц“, а изъ всѣхъ силъ дѣятельнымъ, упорньшъ 
напряженіемъ, какъ бы не оступиться, какъ бы не отсту­
пить отъ истины, какъ бы не нзмѣнить ей въ чемъ-либо. 
Христіанинъ шествуетъ не по паркетному полу, даже не по 
грунтовой дорогѣ, а по рытвинамъ и кочкамъ, по болоти- 
стымъ i i  зароеншмъ колючими кустарниками мѣстамъ. 
Тутъ, что нп шагъ, то яма. Тутъ при каждомъ чуть-чуть

неосторожномъ поворотѣ можно ободрать свою одежду и 
самому исцарапаться до- крови.

Пока человѣкъ живъ, до самаго поелѣдняго издыханія, 
онъ можетъ быть сосудомъ ереси. Только смотря на прой­
денный путь, можно сказать: „слава Богу, остался цѣлъ, не 
задѣли меня сѣти пагубныхъ ересей“. Но о самомъ первомъ 
слѣдующемъ шагѣ это уже нельзя сказать: кто знаетъ, мо­
жетъ быть, чрезъ два аршина хлопнешься въ бездонную про­
пасть, или обдерешься такъ, что отъ крѣпкой одежды оста­
нутся только клочья, а лицо превратится въ безобразный 
кусокъ мяса. Окончательное же, рѣшительное свидѣтель- 
ство о своемъ православіи можно будетъ дать только предъ 
престоломъ Всевышняго.

Казенный же „православный“ человѣкъ шествуетъ по 
гладкому, лоснящемуся паркету п трубитъ: „я православ­
ный, во мнѣ нѣтъ ни пятна, ни порока“. Онъ сошелъ съ того 
тернистаго пути, который называется Христовымъ, на кото­
ромъ воспринимается Божественная истина, созидается чи­
стота церковная и глубина и высота богословская. Сойдя съ 
этого пути, онъ заперся въ огромномъ золоченомъ храмѣ и 
предался полной бездѣятельности для своего собственнаго 
совершенствованія.

Далеко не всѣмъ эта бездѣятельность по душѣ. Мно­
гимъ нуженъ свѣжій воздухъ, а не этотъ затхлый подъ ка­
менными хоть величественными п красивыми, но всегда 
сырыми, сводами. Многіе желаіотъ выбраться на тернистый 
путь, на которомъ дается людямъ живая вѣковѣчная исти­
на, на которой люди хоть и страдаютъ, но со Христомъ, хоть 
и терзаются, но съ апостолами и великими отцами. Всѣ 
знаютъ, что на этомъ пути легко погибнуть, но знаютъ так­
же и то, что не пройдя его, ничего не достигнешь, оста­
нешься тѣмъ человѣкомъ, о которомъ сказано, что не те- 
пелъ, не холоденъ и который обреченъ на изблеваніе.

Всѣ эти стремящіеся къ живой жизни, къ деятельности 
признавались церковію чужими и церковь выбрасывала 
ихъ за бортъ, а при случаѣ и пожигала въ кучѣ мусора. 
Послѣ каждой такой операціи церковники со всѣхъ сторонъ 
оглядывали себя,—не пристало ли къ нимъ чего-нибудь, 
отряхивались, очищались и провозглашали себя чистыми и 
непорочными.

Многіе изъ этихъ, выкидываемыхъ церковію, сами стре­
мились какъ можно дальше убѣжать отъ нея и, что назы­
вается, ухомъ не вели на тѣ проклятія, которыя изъ 
церковныхъ устъ сыпались имъ въ догонку. Не обезпокои- 
лись такими проклятіями старообрядцы, а только по-хри- 
стіански пожалѣли эту церковь, зачѣмъ она къ одному злу 
прибавила еще другое и этимъ усилила свою вину.

Все эти и подобныя имъ явленія намъ давно знакомы. 
Все это храбро признавалось церковію чужимъ и все это 
само, по доброй воле, бежало отъ церкви и чуждалось ея.

III.
Иныя явленія зарождаются по почину Иліодора.
Какъ прежній старообрядецъ, или вакъ современный 

сектантъ, ІІліодоръ смѣло провозгласилъ объ іерархахъ:
— Святые отцы променяли свободу церкви на брильян­

товые кресты.
Какъ въ старину приступами, съ пушками, брали мона­

стыри, наполненные преданными отеческому преданію,—та 
же самая участь должна постигнуть и царицынскій мона­
стырь, гдѣ съ своими тысячными поклонниками заперся 
Иліодоръ.

Чѣмъ бы нп закончилось это событіе, оно, во всякомъ 
случае, является грознымъ предвѣстнпкомъ того, что го­
сподствующее православіе лишается своихъ спокойныхъ без- 
печныхъ дней.
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Отъ всего прежняго,—отъ старообрядчества, сектант­
ства, толстовства, трезвенничества-,—церковь открещивалась 
легко. Стоило только сказать: „это не наши“, — написать 
представленіе губернатору: „посадить такпхъ-то въ тюрь­
му“, да слегка окурить себя ѳиміамомъ и—дѣлу конецъ. 
Можно трубить о святости, безгрѣшности, объ единствѣ съ 
восточною церковію, объ единомысліи со всѣми патріархамп.

Теперь не то, теперь совершенно иное, новое, нѣчто (не­
виданное и неслыханное. Йліодару не окажешь: „ты не 
нашъ“. Ему нельзя предъявить обвиненіе въ ереси или от- 
ступничествѣ. Не пристанешь къ нему и съ каноническими 
правилами, по которымъ монахъ долженъ спдѣть въ мона­
стыре и быть въ рабскомъ послушанін у епископа.

Иліодоръ требуетъ, чтобы церковь была церковью, а не 
государственнымъ учрежденіемъ, чтобы еппскопское служе- 
ніе не заключалось въ ѣздѣ шестеркой, въ ношеніп брильян­
товой митры.

,'Возвратитесь къ церкви и служите народу, освободите 
народъ отъ тѣхъ путъ, какими вы его связали“.

Вѣдь вотъ къ чему сводится весь шумъ, поднятый Иліо- 
доромъ. Въ этомъ крикѣ не отыщешь ересей. Эти уста не 
загородишь каноническими правилами о повиновеніи. На 
всѣ эти правила легко отвѣтить несокрушішымъ отиоромъ.

„Вы, епископы, будьте такими, какими вамъ подобаетъ 
быть тоже по канонамъ,—тогда, только тогда явится и 
обязанность быть у васъ въ послушаніи“.

Съ Иліодоромъ во многомъ, особенно въ его политиче­
ской дѣятельности (хотя сомнительно, чтобы такая у не­
го была), можно не соглашаться, но нельзя не признать 
того, что онъ стоитъ на вполнѣ прочной позиціи. Внутренно 
онъ правъ и его слова о прюдажѣ церкви архіереями за 
брильянтовые кресты, въ сущности, за чечевичную по­
хлебку, облетѣли всю Воесію и всколыхнули милліоны при- 
наддежащихъ къ господствующему исповѣданію. Положимъ, 
эти слова раздаются давно, но отъ людей свѣтскихъ, часто 
даже не ііринадлежащихъ къ церкви. Поэтому они оказыва­
ли весьма незначительное дѣйствіе, а на устахъ архіереевъ 
вызывали лишь улыбку. Но теперь они произносятся въ 
храмѣ, идутъ какъ бы отъ алтаря, теперь они всѣхъ задѣли 
за живое. А народъ давно ждетъ этихъ словъ и далеко пой­
детъ за сказавшимъ ихъ.

Все дѣло заключается въ томъ, насколько у ІІліодора 
хватить рѣшимости и умѣнья поставить къ синоду, къ 
архіереямъ, ко всей церкви кардинальньтя требованія 
объ очищеніи церковной жизни. Программа въ этомъ отно- 
шеніи уже давно разработана, нужно Только использовать 
ее, по крайней мѣрѣ, въ главныхъ частяхъ.

На сторонѣ ІІліодора народъ есть. Вь послѣдніе дни 
г. Царицынъ является живымъ показателемъ, что ІІліо- 
доръ способенъ собрать многотысячную толпу и быть ея 
дѣйствительнымъ вождемъ. Царицынскій монастырь пред- 
ставлялъ собою такое зрѣлище, какое случалось лишь при 
военныхъ осадахъ старообрядческихъ монастырей. Поклон­
ницы i i  поклонники Иліодора- не шутили, а проявляли рѣ- 
шимость на все. Среди „православнаго“ народа это было, 
со временъ Никона патріарха, первое пробужденіе народной 
мысли и воли.

ІІмѣются на сторонѣ Нліодора и епископы. Тѣхъ чле­
новъ синода, которые, видимо, защищаютъ ІІліодора, въ 
родѣ московскаго митрополита Владиміра, мы въ настоя- 
щемъ слѵчаѣ въ разечетъ не беремъ. Для нихъ Иліодоръ 
только черносотенецъ, только политиканъ, ведущій „брань“ 
сь прогрессивными элементами. Но этою „бранью“ не 
исчерпывается все дѣло ІІліодора. Онъ стоить на церков­
ной ночвѣ i i  съ церковными требованиями обращается къ 
духовенству, къ народу и къ представптелямъ гражданской

власти. Поэтому между нимъ и „правымъ“ лолптиканствуіо- 
щимъ духовенствомъ сходство только наружное, внутрен­
няго же согласованія нѣтъ никакого. На еторонѣ Иліодора 
саратовскій епископъ Гермогенъ. Онъ мало похожъ на обык­
новенныхъ господствующихъ епископовъ. Онъ занимается 
не столько дѣломъ конеисторскимъ, сколько церковнымъ. 
Онъ пробуетъ ввести исполнительность въ со верше ніи та­
инствъ и богослуженія, и подчиненному ему духовенству 
подчасъ лихо достается за „небрежность“ въ дѣлѣ церков­
номъ, на что обыкновенно не обращается никакого внима- 
нія. На сторонѣ Нліодора могутъ оказаться и другіе епи­
скопы.

Не извѣстно, чѣмъ закончится это шумное дѣло. Воз­
можно, что съ ІІліодора будетъ снять санъ, а епископъ Гер­
могенъ будетъ удаленъ на нокой. Возможно также, что Гер­
могенъ и ІІліодоръ отдѣлятся отъ синода и оібразуютъ, такъ 
сказать, свою самостоятельную церковь, съ независимой 
отъ синода іерархіей. Въ такомъ случаѣ, въ нѣдрахъ го­
сподствующей церкви произойдешь такой расколъ, который 
потрясетъ все „псповѣданіе“.

о б з о р ъ  п е ч А т и
Порабощаетъ ли христіанство личность.

Съ самаго начала христіанства его обвиняли во всевоз- 
можныхъ преступленіяхъ и приписывали ему самыя дикш 
ученія и вѣрованія. Обвиняютъ христіанство и въ наше 
время. Между многими, конечно, совершенно несправедли­
выми обвиненіями, не послѣднее мѣсто занимаете утвер- 
жденіе, что христіанство отвергаете свободу личности. Въ 
опроверженіе этого утвержденія хорошее объяененіе хрп- 
стіанскаго ученія о личности даетъ г. Далекій Другъ въ 
журналѣ „Новая Земля“ (№ 12).

Среди всевозможныхъ предразеудковъ и недоразумѣній, 
сЕязанныхъ со словомъ «хрнстіанство», однимъ изъ вред- 
нѣйшихъ является общее, вкоренившееся убѣжденіе, что 
христіанство нроповѣдуетъ порабощенге личности.

Всѣ современные «бунтовщики», отъ великаго Ницше до 
малѳнькихъ Арцыбашевыхъ,— всѣ считаются апостолами, 
какого-то, якобы новаго ученія о свободной человѣческой 
индивидуальности, и потому «врагами» и разрушителями 
христіанства.

Общество по какому-то чудовищному недоразумѣнію со­
чувствуете имъ именно, какъ борца мъ за «освобожденіе лич­
ности» и самымъ серьезяымъ образомъ думаете, что раз­
ухабистая философія Санина есть «реакція» противъ рабской 
христианской морали.

Между тѣмъ, если и есть что-нибудь «новаго» во всѣхъ 
современныхъ ученіяхъ о личности, если и есть что-нибудь 
враждебнаго христіанству» такъ это то развѣ, что подлин­
ную, безграничную  свободу христіанскаго ѵчеиія о личности,— 
они зам'Ьпяютъ поддѣлкой, мишурой, «свободой» раба, при- 
кованнаго къ длинной  желѣзной цѣии.

Учеиіе о личности, это— самое дорогое въ христіанствѣ.
Христосъ въ пѵстынѣ отвергъ рабство матеріаяьное, раб­

ство «хлѣба насущнаго» и рабство духовное—рабство «вла­
сти»—для того, чтобы провозгласить высшей цѣнностью че- 
ловѣческую личность.

Онъ взошелъ на Голгоѳѵ, вознесъ Себя на крестъ, чтобы 
даровать человѣческой личности богочеловѣческое достоин­
ство.

По ученію христіанскому каждая человѣческая душа, по 
тѣмъ внутреннимъ возможностямъ, которыя въ ней заклю­
чаются, есть величайшая драгоцѣниость, которую нельзя нп 
замѣнить. ни оплатить никакою вещественною цѣнностью. 
хотя бы для этого были собраны всѣ богатства земли.

«Богосыновсішо» каждой человѣческой личности есть 
какъ бы мостъ. который перекинуть отъ конечнаго ограннѵ

>
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ченнаго существа «человѣка»—къ безконечной сущности 
«Бога»!

Соединяясь «богосыновстшомъ» съ высшимъ началомъ, 
человѣкъ тѣмъ самымъ получаетъ возможность и достигнуть 
подлинной свободы., и сознать свою настоящую цѣниость,

Подлинная свобода не въ томъ, чтобы дѣлать «что хо­
чется»—можно быть рабомъ своихъ «желаній»,—а въ томъ: 
чтобы жизнь была проявление свободной безсмертнои сущ ­
ности человѣка, а не временное тлѣніе его оболочки.

Если алкоголикъ, весь отдавшійся своей страшной стра­
сти, дрожащей рукой подносить къ себѣ рюмку водки, и 
говоритъ, что онъ пьетъ, «потому что хочетъ», и что это 
и есть проявленіе его «свободы»—вы ему не повѣрите, и 
скажете, что онъ рабъ своей страсти, потому что она имъ 
владѣетъ.

Если «свободный» господинъ во вкусѣ Санина не мо­
жетъ хладнокровно видѣть женской юбки, и унижается до 
того, что для удовлетворен!я своихъ грязныхъ инстинктовъ 
готовъ подсматривать въ женскихъ купальняхъ, если го- 
сподинъ этотъ скажетъ самъ, что онъ дѣлаетъ, что хочетъ, 
потому что «свободенъ»—вы скажете ему, что онъ лжетъ, 
потому что онъ рабъ своихъ половыхъ инстинктовъ.

Вы назовете и алкоголика и развратника рабами потому, 
что ихнее «жеданіе»—пить водку и смотрЬть на купающихся 
женщинъ—было ироявленіемъ низшей тлѣнной оболочки че- 
ловѣка, а не свободной безсмертной его сущности.

«Богоеыновство», сознаніе себя не только, какъ «времен­
ной вещи», но и какъ вѣчной сущности, есть необходимое 
условіе свободы потому, что только сознавъ себя этой вѣч- 
ной сущностью—можно проявлять ее въ жизни во всей 
полнотѣ.

Христианство, открывая путь къ настоящей свободѣ че- 
ловѣческой личности—тѣмъ самымъ устанавливаем, и на­
стоящую ея цѣнпость.

Ибо если человѣкъ существо конечное,—то и «плата» за 
него не можетъ быть «безпредѣльной», какъ бы дорого эту 

личность ни одѣнивать. Только за «безконечное» дѣна мо­
жешь быть «безконечно-дорогой».

Если бы христіанское ученіе о «личности» было принято. 
И принято не для виду, не «такъ себѣ»,—а по настоящему 
вошло бы ii въ плоть и въ кровь—тогда вся жизнь бы пе­
ревернулась. И произошла бы настоящая «переоценка всѣхъ 
цѣнностей».

Возьмите такой примѣръ. На ѵлицѣ бумажникъ валяется, 
въ немъ нѣсколько милліоновъ денегъ. И вотъ прохожимъ 

‘ объявляется, что всякій желающій можетъ этотъ бумажникъ 
взять и сдѣлать своей собственностью. Какъ вы думаете?— 
долго ли бы пролежалъ этотъ бумажникъ на улицѣ? Мо­
жете быть увѣрены, что его бы сейчасъ же подняли.

Но если бы на улицѣ лежалъ брошенный ребенокъ—и 
прохожимъ предложили бы бсзпрепятственно взять его на 
воспитаніе? Скорѣй всего ребенокъ бы умеръ на улицѣ. не 
дождавшись своего благодѣтеля.

И это потому такъ, что у людей полнѣйшее отсутствіе 
сознанія того, что душа ребенка безконечно большая цѣн- 
ность, чѣмъ бумажникъ, набитый деньгами.

Общество, принявшее христіанское ученіе о цѣнности 
человѣческой личности, должно произвести коренную пе- 
реоцѣнку всѣхъ цѣнностсй. И какъ сейчасъ всѣ готовы 
забрать себѣ сторублевый бумажки, точно такъ же, только 
въ сто, въ милліонъ разъ больше, должно явиться готовности 
у общества, взять къ себѣ «возрастить»—эту высшую цѣн- 
ность—«человѣческую душу»', заключенную вт, валяющемся 
на улицѣ ребенкѣ.

Сейчасъ человѣкъ «ни во что идетъ», онъ можетъ уми­
рать съ голоду, въ грязи, на морозѣ, можетъ погибать' отъ 
пьянства, гнить въ публичныхъ домахъ,—цѣна на человѣ- 
ческія души упала до ноля. Но подымите стоимость ея до 
настоящей цѣны. Провозгласите вмЬст'Ь съ христіанствомъ— 
личность самымъ дорогимъ сокровищемъ, и посмотрите, какъ 
преобразится вся ягизнь.

Хрпстіане вѣрятъ, что для «спасенія людей»’ страдалъ 
Христосъ. что для освобождения человѣческихъ душъ и 
ради пріобіценія пхъ къ вѣчной жизни, то-есть ради да- 
рованія имъ безграничной цѣнности—Онъ принялъ крестную 
смерть.—такъ какимъ же безуміемъ съ точки зрѣнія этихъ 
христіанъ должно было бы казаться то, что эти «освобояг- 
денныя души», «безцѣнныя сокровища» валяются подъ за­
борами, унижаются, оскорбляются, находятся въ полнѣй- 
шемъ ирезрѣніи у людей!

Но это никому не кажется без.уміемъ потому, что никто

по_ настоящему и умомъ и сердцемъ не принпмаетъ хри- 
стіанскаго ученія о человѣческой личности.

Не ТОЛЬКО смѣхотворнымъ русскимъ «свободнымь» XV- 
лиганамъ въ родѣ Санина, а и вс'бмъ мудрецамъ вмѣстѣ 
взятымъ и во снѣ не снилась такая захватывающая, такая 
полная и окончательная «свобода личности», какая дана 
міру Христомъ.

А въ заключеніе я позволю себѣ привести одно изуми­
тельное мѣсто изъ посланій апостола Петра. Оно съ про­
роческой силой обращено къ нашему времени:

«Ибо произнося надутое пустословіе, они улавляютъ вь 
плотскія похоти и развратъ тѣхъ, которые едва отстали 
отъ находящихся въ заблуягденіи.

Обѣщаютъ имъ свободу, будучи сами рабы тлѣнія, ибо 
кто кѣмъ побѣжденъ, тотъ тому и рабъ» (2 послан. Петра, 
глава 2, ст. 18—19).

Весь обманъ современныхъ борцовъ „за освобожденіе 
личности“ заключается въ иодмѣнѣ безцѣнной человѣческой 
души низшей тлѣнной оболочкой человѣка. Они ведутъ борь­
бу не за свободу души, не за личность, а за свободу низ- 
менныхъ желаній и страстей бреянаго человѣческаго тѣла. 
Они — поклонники тлѣннаго мертваго и противники—вѣч- 
наго, святого, живого...

Сокрытіе доходовъ.
Представители „православнаго’'1 духовенства, въ особен­

ности чернаго, обладаютъ удивительной скромностью, когда 
имъ приходится писать цифру своихъ доходовъ.

Въ докладѣ бюджетной комиссіи Государственной Думы 
о смѣтѣ синода юіѣются самыя послѣднія свѣдѣнія о до- 
ходахъ всѣхъ епархіальныхъ архіереевъ, при чемъ въ до- 
кладѣ имѣетея оговорка, что многіе архіереи уменьшили 
цифру своихъ доходовъ даже противъ предыдущаго года.

Возьмемъ самыя богатыя епархіи. Первой считается нов­
городская, епископу который принадлежитъ архіерейское по­
дворье, находящееся въ Москвѣ, на Никольской улицѣ, и 
приносящее около 300,000 руб. дохода, тогда какъ въ от­
четной вѣдомости доходъ новгородскаго архіерея опредѣ- 
ляется только въ 13,700 руб.

Второй считается наша московская; годовой доходъ мо­
сковскаго митрополита нсчисленъ въ 41,267 руб., тогда 
какъ, по имѣющимся у насъ свѣдѣніямъ, на долю москов­
скаго митрополита приходится съ Чудова монастыря 8,000 
руб., отъ Нверской часовни 45,000 руб., Троице-Сергіевой 
лавры 25,000 руб. и казеннаго жалованія 5,000 руб., всего 
83,000 руб., не считая столовыхъ 3,000 руб., арендныхъ, 
за присутствованіе въ синодѣ и т. д.

Не менѣе интересны сопоставленія цифръ указаннаго 
офпціальнаго дохода московскихъ викаріевъ и получаемаго 
въ дѣйствіітельности дохода съ подвластныхъ имъ монасты­
рей.

Такъ, доходъ епископа Трифона показанъ 9,827 руб., то­
гда какъ принадлежащее Богоявленскому монастырю по­
дворье въ Черкасскомъ переулкѣ даетъ доходъ въ годъ не ме- 
нѣе 50,000 р. Дохоръ еп. Василія показанъ въ 9,506 руб., 
хотя принадлежащіе саввинскому подворью дома приносятъ 
несравненно больше („Утро Россіи“).

Изъ дневника н писемъ епископа Порфирія 
Успенскаго,

Еппскопъ Порфирій Успенскій занималъ ыѣсто въ 
ряду іерарховъ господствующей церквн, давно разучивших­
ся говорить правду. Но это не помѣшало ему принадлежать 
въ то же время къ числу тѣхъ рѣдкихъ людей, воторые 
всегда были прямодушны, откровенны и говорили то, что
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приказывала ихъ совѣсть. Онъ извѣетенъ старообрядцамъ, 
какъ авторъ замѣчательнаго труда: „Книга бытія моего14. 
На эту книгу нерѣдко можно встрѣтпть ссылки въ 
старообрядческой литературѣ. „Нѣтъ у меня перу- 
новъ,—заявляетъ онъ въ „ІІнигѣ бытія моего“,,—но 
есть адамантово перо. Пишу имъ на челахъ ихъ. 
Дѣлую тебя, перо мое. Письмена твои неизгладимы 
во вѣки вѣковъ“ (т. III, стр. 100). Епископъ Пор- 
фирій много на.писалъ отвровеннаго, правдиваго, какъ о 
русской синодальной церкви, такъ и о греческой на Во- 
стокѣ, гдѣ ему пришлось прожить долгое время съ науч­
ными цѣлями. Письмена его, всегда мѣткія и острыя, дей­
ствительно останутся неизгладимыми. На челахъ многихъ 
синодальныхъ русскихъ архіеревъ, а также и греческихъ, 
онъ положилъ нпчѣмъ неуничтожимую печать. Не избѣгли 
этой печати и нѣкоторые оберъ-прокуроры русскаго синода 
и самъ правптельствующій синодъ. Епископъ Порфирій по- 
ражалъ ихъ своимъ „адамантовымъ перомъ“. „Противъ 
этой силы,—говоритъ г. Андрей Титовъ о разоблэченіяхъ 
Порфирія,—всепроникающей силы, не въ еостояніи было 
помочь ничто: ни смиреннолукавствіе, ни воскрилія святи- 
тельскихъ мантій, ни монашеское облаченіе, ни высота 
сана, ни внѣшняя святость“ („Рѵсскій Архивъ“, 1911 г., 
№ 3, стр, 482).

Въ „Русскомъ Архивѣ“ за текущій годъ печатаются 
письма епископа Порфирія къ разнымъ лицамъ и извлече- 
нія изъ его „Книги бытія моего“. Какъ въ письмахъ, такъ 
и въ извлеченіяхъ заключается много интереснаго матеріа- 
ла. Приведемъ изъ него наиболѣе любопытный мѣста.

Епископъ Порфирій разсказываетъ въ „Книгѣ бытія мо­
его“ о главенствѣ оберъ-прокурора синода гр. А. Толстого 
надъ синодальной іерархіей.

,,-А. Н. Муравьевъ разсказалъ миѣ, что всѣ члены синода 
недовольны самовластіемъ своего* оберъ-прокурора, который 
не согласился обнародовать новый переводъ Новаго Завѣта 
на русскій яз-ыкъ, переводъ, о которомъ всѣ архипастыри 
разсуждали въ Москвѣ во время коронаціи Государя и рѣ- 
шили печатать его. Протопресвптеръ Бажановъ даже сва- 
залъ въ синодѣ, что имъ остается разсуждать тольво о пья- 
иыхъ дьячкахъ. Государь повелѣлъ потребовать мнѣнія мо­
сковскаго митрополита Филарета объ этомъ переводѣ. По 
этому дѣлу оберъ-прокуроръ ѣдетъ въ Москву.

Онъ противъ воли синода испросилъ у Государя позво- 
леніе употребить 200000 рублей на расширеніе и украшеніе 
синодальной церкви, дабы она была образцовою. Для сего 
прикупятъ часть сенатсваго дома, смежнаго со зданіемъ 
синодальнымъ.

Онъ же и противъ воли синода желаетъ вызвать въ 
Петербургъ камчатскаго и алеугекаго епископа Иннокен- 
тія для того тольво, чтобы посмотрѣть на него. Напрасно 
члены синода говорили ему, что не должно отрывать этого 
святителя отъ дѣла его, и что* у него нѣтъ викарія, кото­
рый замѣнидъ бы его на время: Толстой настоялъ на сво­
емъ.

Бываетъ несчастное время, когда стѣсняютъ кругъ бла­
готворной деятельности даровитыхъ людей. Таково наше 
время. Недавно отсюда услали въ Казань умнаго ректора 
петербургской семинаріи архимандрита Іоанна и на мѣсто 
сокола посадили ворону, архимандрита Нектарія, вызван- 
наго изъ Кіева на чреду священнослуженія. Ректора аваде- 
міи, преоевященнаго Макарія, удалили въ Тамбовъ, гдѣ онъ 
будетъ судить пьяныхъ церковнивовъ и гдѣ едва ли про­
должить исторію нашей церкви, которой тольво первыя 
три части обнародованы на-дняхъ. Онъ не имѣлъ счастья 
понравиться новому митрополиту-ригористу“ („Русскій 
Архивъ“, 1911 г., Ж 1, стр. 54*—55).

Эти три—четыре факта рпсуютъ печальную картину 
безсилія синода нредъ самовластіемъ своего оберъ-прокурора. 
Не синодъ, не архіерей, a свѣтсвій чпновникъ вершптъ 
дѣлами господствующей церкви,—вершить по капризу, по 
самодурству и вопреки воли и желаній всей іерархіп.

По свидѣтельству Порфирія Успенскаго, со стороны 
оберъ-прокурора синода и миниетровъ была попытка пре­
вратить іерархію господствующей церкви въ полную дрях­
лость и ничтожество.

„При митрополитѣ петербургскомъ Серафнмѣ мини­
стры и оберъ-прокуроръ св. синода сговорились ме­
жду собою узаконить постановленіе, чтобы въ мо­
нашество всѣ постригаемы были не ранѣе 50-ти лѣтъ. 
Цѣль ихъ умысла понятна: тогда всѣ наши архіереи были 
бы дряхлые старики, а при дряхлости ихъ всѣ церковныя 
дѣла попали бы въ руки чиновниковъ. Государь передалъ 
сіе дѣло въ синодъ на завлюченіе, согласное съ мнѣніемъ 
митрополита. Но митрополитъ Серафимъ поѣхалъ къ нему ц 
убѣдилъ его не нарушать древнихъ правилъ и обычаевъ 
православной церкви, касающихся монашества и еписко­
повъ“ („Русевій Архивъ“, № 1, стр*. 50).

Но и безъ этой мѣры всѣ дѣла, въ синодѣ, вакъ мы вп- 
дѣли выше, рѣшалъ синодальный оберъ-прокуроръ. Какъ 
синодальные чиновники обращаются съ духовными лицами, 
это показываеть разсказъ епископа Порфирія изъ дичнаго 
опыта.

-,А въ духовиомъ вѣдомствѣ обдалъ меня холодъ. Оберъ- 
прокуроръ ІІрогасовъ, выслушавъ вызванный имъ самимъ 
разсказъ мой объ аудіенціи моей у папы, и тольво этотъ 
разевазъ, простился со мною, отвернувшись отъ меня по- 
солдатски, направо кругомъ. Зато и душа моя стала къ 
нему задомъ. Директоръ канцелярии его, Сербиновичъ, при- 
нялъ меня и отпустилъ, ни о чемъ не спросивши и изви­
нившись какимъ-то недосугомъ. А милый Сенявинъ обла- 
скалъ меня, какъ нельзя лучше, и обѣщался поддерживать 
всѣми силами. Я—одинъ и тотъ же; но въ глазахъ однихъ 
я бѣлъ, въ глазахъ другихъ я черенъ. Истинны слова Госпо­
да:. не можете работать двумъ господамъ; одинъ возлюбить, 
а другой возненавидитъ“ („Рѵссвій Архивъ“, № 1, стр. 
51)."

Нужно замѣтить, что синодальные чиновники принадле­
жали къ разнымъ іісповѣданіямъ п разнымъ національно- 
стямъ, были среди нихъ и протестанты, и р.-католики, и 
поляки, и евреи. Относительно упоминаемаго епископомъ 
Порфиріемъ г. Сербиновича „Русскій Архивъ“ замѣчаетъ: 
„Уніатъ К. С. Сербиновичъ, нѣкогда бывшій иисцомъ у Ка­
рамзина, возвышенъ по службѣ графомъ Д. Н. Блудовымъ. 
Онъ и А. И. Войцеховичъ возымѣли большое значеніе въ 
св. синодѣ, и наши церковныя власти, какъ напримѣръ, 
Инновентій Борисовъ, должны были въ нпхъ заискивать“. 
Вотъ кто заправляй, іерархіей синодальной церквн. Уніаты, 
поляви. Говоря откровенно, іерархи синодальные и не за­
служивали дучшаго надъ ними управденія. По разсказамъ 
епископа Порфирія, они совсѣмъ не заботились объ улѵч- 
шеиіп церковной жизни и о выполненіп кавоновъ п уста- 
вовъ Церквп. Они пеклись только о благахъ земныхъ. „А что 
сказать о лакомствѣ нашихъ архіереевъ до денегъ? Они 
присвояютъ себѣ лучшіе и богатые монастыри и дѣлаются 
настоятелями пхъ, забывая, что, по чину и обычаю право­
славныхъ церквей и для поддержанія вѣры, монастыри дол­
жны быть даже независимы отъ нихъ и подчиняться нѣво- 
торые лаврамъ, а иные св. синоду. Таковъ былъ чинъ и 
обычай и въ Россіи. Къ чему же можетъ повести нарушеніе 
пхъ? Предположим̂ ,, что архіереп задумаютъ и согласятся 
съ кѣмъ-нпбудь вводить протестантское ученіе въ церковь 
росеійскую; кто же преречетъ имъ и вразумить народъ,
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когда ii монастыри, эти оплоты вѣры народной, будутъ в ъ  
рукахъ архіереевъ?“ („Русскій Архивъ“, А° В, стр. 468).

Очевидно, епископъ Порфирій считалъ архіереевъ сино­
дальной церкви не столпами вѣры и благочестія, а опасно­
стью -для послѣднихъ. Вотъ какъ онъ отзывается о нѣкото- 
рыхъ пзъ нихъ: „Послѣ несправедливаго, притѣенімельна- 
го и продажнаго упра-вленія тогдашняго с.-петербургскаго 
викарія Наѳанаила, распоряжавшегося самовластно въ 
епархіи во все время болѣанн Антонія, Ннканоръ былъ 
для петербургского духовенства нстиннымъ счастіемъ. Всѣ 
ожидали отъ него много добраго, и ожнданія эти сбылись, 
то крайней мѣрѣ, отчасти: онъ не употреблялъ мѣръ 
строгихъ и жестокихъ, хотѣлъ быть доступнымъ и внима- 
тсльнымъ къ своимъ подчиненнымъ и былъ съ ними кро- 
токъ. Но, къ несчастію, особенная привязанность и слѣпая 
довѣренность кь вывезенному имъ нзъ Волыни секретарю 
Навроцкому вскорѣ убавили уваженіе къ Никанору. Ректо­
ры академіи и ееминаріи, секретари консисторій, подъ за­
щитою Навроцкаго дѣлали что хотѣли. Митрополитъ тор­
жественно превозноситъ наставника, а ректоръ на другой 
или на третій день подносить ему докладъ объ увольненіи 
его отъ должности, и докладъ утверждается. Многія лица, ко­
торыхъ митрополитъ желалъ наградить, оставались безъ на­
грады, потому что не имѣли счастья понравиться его сек­
ретарю. Онъ призвалъ кь себѣ престарѣлаго, но еще крѣп- 
каго въ силахъ священника Князе-Владимірской церкви и 
сказалъ ему: „Не пора ли намъ съ тобою отказаться отъ на­
шихъ мѣстъ?“—„Не знаю, отвѣчалъ священникъ, пора ли 
вамъ, потому что не знаю, какъ вы исправляете вашу дол­
жность, a мнѣ не пора, потому чт-о я исправенъ въ своей: 
сегодня я отслужилъ обѣдню, да пять модебновъ, да двѣ 
всенощныхъ на дому, окреетилъ трехъ младенцевъ; да, если 
угодно вамъ, отслужу еще всенощную у васъ“. Отвѣтъ такъ 
поразилъ владыку, что онъ, не найдясь что возразить, без­
молвно отпустнлъ священника (который потомъ его пе- 
режилъ). Во внѣшнихъ своихъ сношеніяхъ Никаноръ, при 
большой скрытности и двоедушности, былъ ласковъ, любилъ 
пошутить, дать прозвище, напрпмѣръ, косоглазаго ризни- 
чаго Александро-Невской лавры всегда называлъ графомъ 
Косинскимъ; былъ богатъ правилами практической жизни и, 
подъ вѣчною улыбкою на устахъ, умѣлъ таить радость 
и горе, злобу и любовь, досаду и удовольствіе“ („Руескій 
Архивъ“, А1» 1, стр. 52). Хорошъ архіерей, которымъ ко­
мандуешь вонсисторіи секретарь, но не дуренъ и іерей, 
успѣваюіцій въ полдня отслужить обѣдню, пять молебновъ, 
двѣ всенощныхъ и три крещенія. Можно себѣ представить, 
что это были за службы. За этимъ служакой никакой аме- 
риканецъ не усиѣетъ. Быстрота въ служеніи—головокружи­
тельная. Плохой прпмѣръ быстраго и произвольнаго служе- 
нія давали высшіе іерархп. Порфирій записалъ въ своемъ 
дневникѣ такое отношеніе къ богослуженію петербургскаго 
митрополита Никанора, ,,6 января 1856 г.,—пишетъ Пор- 
фирій,—я вмѣстѣ съ митроп. Никаноромъ служилъ литур- 
гію въ большой церкви Зимняго дворца и ходилъ на іордань 
на Невѣ-рѣкѣ. Митрополитъ не читалъ ни литургійныхъ мо­
литвъ, ни молптвы на освященіе воды, дабы не удер­
живать царской фамиліи продолжительностью священнодѣй- 
ствій. Непростительное человѣкоугодіе ! Замѣчательное сла- 
боуміе! Когда Императоръ спросплъ, почему митрополитъ 
не читалъ водоосвятительной молитвы, ему отвѣтилп, что 
онъ прочелъ ее, идучи къ іордану. Но Его Величество не 
былъ доволенъ этимъ ложнымъ отвѣтомъ и сказалъ, чтобы 
впредь не было никакихъ нарушеній церковнаго ѵстава“ 
(Л» 1, стр. 53).

Епископъ Порфирій разсказываетъ еще болѣе курьезный 
случай. „Когда великій князь Михаилъ Павловичъ, въ быт­

ность свою въ Варшавѣ, началъ кончаться, тогда одинъ пзъ 
адъютантовъ его поскакалъ за священникомъ, который пс- 
повѣдалъ бы его и пріобщилъ свв. Таинъ, но не засталъ 
дома ни протоіерея Новицкаго, ни ключаря Лотоцкаго, ни 
протопопа Іазенковской придворной церкви. Догадливая же­
на сего послѣдняго сказала гонцу, что мужъ ея гостить въ 
такомъ-то домѣ. Адъютантъ поскакалъ туда, нашелъ его 
тамъ и съ нимъ отправился къ великому князю. Но въ это 
время у него уже отнялся языкъ. Посему іазенковскій отецъ 
не могъ псповѣдать его, хотя считался духовникомъ его. 
Въ эти дни варшавскій архіепископъ Арсеній обозрѣвалъ 
свою епархію. Надлежало бы дать ему знать о смерти его 
высочества; но протоіерей Новицкій, желая первенствовать у 
гроба его и провожать тѣло въ Петербургъ, не сдѣлалъ сего, 
и, на предложеніе сослужителей своихъ увѣдомить архипа­
стыря о печальномъ событіи, отвѣчалъ, что это неугодно 
фельдмаршалу Паскевичу. Когда въ соборъ вынесли тѣло 
царственнаго покойнпка, Новицкій захотѣлъ первенствовать 
въ священнослужеши; Лазенковскій протопопъ, какъ духов- 
никъ, не уступилъ ему первенства. Что же вышло отъ 
упорнаго соревнованія ихъ? Оба иротоіерея стали рядомъ и 
оба говорили одинъ и тотъ же возгласъ: Яко ты еси вос- 
кресеніе... къ соблазну предстоявшихъ у гроба. Однако тѣло 
провожалъ протоіерей Лазенковскій и въ Петербургѣ полу- 
чплъ мзду свою; Новицвій же остался дома и награжденъ 
былъ гнѣвомъ архипастыря своего“ (Ж 1, стр. 48).

Если при торжественномъ служеніи, въ ириеутствіи вы- 
сокопоставленныхъ лицъ, пастыри господствующей церкви 
вели себя такъ возмутительно, то что сказать о ихъ дѣя- 
ніяхъ, совершаемыхъ вдали и отъ начальства и отъ народа. 
Вотъ что разсказываетъ епископъ Порфирій о начальннкѣ 
духовной миссіи въ Іерусалимѣ епископѣ ' Кириллѣ : „Не 
логкомысленно ли держать курятникъ на балконѣ своего 
дома, который видятъ всѣ мимоходящіе? Не легкомыслен­
но ли гулять у святой рѣки Іордана. съ княгинею ІНахов- 
скою въ бѣлыхъ балахонахъ и съ вѣнками изъ цвѣтовъ 
на головѣ? Не легкомысленно ли обнимать шею молодой 
попадьи, привезенной въ св. Градъ какимъ-то Сабуровымъ 
пзъ Царскаго Села, обнимать на балконѣ и оттуда бросать 
конфеты и мелкія деньги арабченкамъ, тогда какъ никто 
не знаетъ, что эта попадья родня ему? Не легкомысленно 
ли въ присутствіи чужихъ людей (лѣваря Шульца) пода­
вать этой попадьѣ бисеръ, насыпанный у нея между нога­
ми пониже живота, и купаться вмѣстѣ съ нею въ Яф- 
фскомъ морѣ? Не легкомысленно ли во время экзамена уче­
никовъ въ Крестномъ монастырѣ, въ присутствии іеруса- 
лимскихъ владыкъ и при мнѣ, сидѣть на креслѣ небрежно 
и играючи наматывать четки на указательный палецъ?“ 
(„Русскій Архивъ“, № 1, стр. 58). Хорошъ начальникъ 
миссіи. Не правда ли?

( Окончите слкдуетъ).
Ѳ.

О wÇfô arli
Вопросъ (Н. Д. Ярмова) : На происходившей у насъ, 

въ стан. Владимірской, бесѣдѣ священника господствующей 
церкви съ проповѣдникомъ баитистовъ, послѣдній утверж- 
далъ, что изображать на иконахъ Лики Господа Бога, Богоро­
дицы и прочихъ святыхъ не имѣется никакихъ основаній, и 
является вымысломъ. На какомъ основаніи, говорилъ онъ, 
изображаются евангелисты въ образѣ льва, орла, быка? Ие
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вымыселъ ли это? Священникъ не опровергъ такія обвине- 
нія сектанта. Просимъ васъ, разъясните намъ смыслъ этихъ 
животныхъ и правильно ли говорятъ сектанты, что всякое 
изображеніе—вымыселъ?

Отвтпъ: Вопросъ о иконопочитаніи выдвигается сектан­
тами всякій разъ на томъ основаніи, что будто бы на ико- 
нопочптаяіе нѣтъ никакихъ указаній въ священномъ Писа- 
ніи. Но сектанты въ данномъ случаѣ болѣе чѣмъ несправед­
ливы. ІІконопочитаніе существовало еще въ древней, ветхо- 
завѣтной церкви. Самъ Богъ повелѣлъ Моисею устроить ков­
чегъ завѣта и поставить его въ главной части основаннаго 
по Божію повелѣнію перваго храма—въ Святомъ Святыхъ 
(Hex. 25, 10, 26, 33. Втор. 10, 1— 5). А ковчегъ завѣта 
былъ не что иное, какъ видимый образъ прпсутствія Бога 
невидимаго —• образъ, всегда напомпнавшій іудеямъ Іегову 
и возводившій нхъ мысль къ Первообразу (Числ. 10, 
35—36). Іудеи съ чувствомъ благоговѣнія относились так­
же и ко всѣмъ святынямъ скиніи, какъ устроеннымъ по по- 
велѣнію Самого Бога. Два изваянныхъ изображенія херуви­
ма, находившаяся во Святомъ Святыхъ на крышкѣ ковчега 
завѣта были устроены Моисеемъ также по повелѣнію Самого 
Господа Бога (Исх. 25, 19—22). Господь Богъ повелѣлъ 
сдѣлать i i  истканныя изображенія херувимовъ на завѣсѣ, 
отдѣлявшей Святое Святыхъ отъ второй части храма—свя­
тилища (Исх. 26, 31— 33). Такія же. изображенія херуви­
мовъ были сдѣланы по повелѣнію Божію на попонахъ вис- 
сонныхъ, которыя покрывали верхъ и стороны скиніи и слу­
жили для нея вмѣсто стѣнъ. Иослѣ Моисея Соломонъ, соору­
жая, по образцу скиніи, постоянный храмъ Богу, поставилъ 
въ немъ, на самой срединѣ Святого Святыхъ, два кипарис- 
ныхъ и позлащенныхъ изваянныхъ изображенія херувимовъ, 
крылья которыхъ были распростерты, и касалось крыло одно­
го одной стѣны; другія же крылья ихъ среди храма сходи­
лись крыло съ крыломъ (3 Царствъ, 6, 27). Были въ этомъ 
храмѣ сотканы также изображенія на церковной завѣсѣ 
(2 Паралип., 3, 14). II Самъ Богъ не только не осудить за то 
Соломона, но и выразилъ особое благоволеніе и къ храму и къ 
его строителю (3 Царствъ, 9, 3, 10— 12).

Съ ветхозавѣтными священными изображеніями, устро­
енными по Божію повелѣнію, имѣютъ точное сходство и свв. 
иконы церкви новозавѣтной. Какъ тѣ изображали существо 
истинныхъ, ближайшихъ Божественныхъ служителей, такъ и 
свв. иконы христіаяской Церкви есть изображенія Истиннаго 
Бога и святыхъ, Ему благоугодившихъ. Ио если Самъ Богъ за- 
повѣдалъ употребленіе священныхъ изображеній въ скиніи и 
внѣ ея и одобрить ихъ употребленіе въ храмѣ Соломоновомъ, 
то почему же не могутъ они быть употребляемы въ храмахъ 
новозавѣтныхъ, христіанскихъ, и внѣ храмовъ? Если бы, въ 
самомъ дѣлѣ, такое употребленіе священныхъ изображеній 
было неугодно Богу или не согласно, какъ утверждаютъ сек­
танты, съ христіанскою религіею, то, несомнѣнно, было бы 
объ этомъ разъяснено Христомъ Спасителемъ и Его святыми 
апостолами. Между тѣмъ, изъ свидѣтельствъ евангельской 
исторіи, записанной и въ св. Писаніи Новаго Завѣта, откры­
вается совершенно другое. Великій Основатель христіан- 
ства—Господь нашъ Ісусъ Христосъ, пришедшій не разру­
шить Моисеевъ законъ, но дополнить и усовершенствовать 
(Мѳ. 5, 17), не только не отвергъ почитаніе храма съ 
его священными нзображеніями и предметами, но и 
Самъ ходилъ на поклоненіе Богу въ храмъ Іерусалимскш. 
Посѣщая храмы Божіи, I. Христосъ ревностно охранялъ 
святость храма съ его священными предметами, какъ дома 
Божія (Іоан. 2, 14— 17). Когда изгналъ Онъ изъ хра­
ма торговцевъ, то не только не осудить находившихся 
тамъ священныхъ изображеній, но даже назвалъ храмъ 
Іерусадимскій „домомъ молитвы для всѣхъ народовъ“

(Мрк. 11, 17).. Если бы Христосъ въ храмѣ не по­
клонялся, то книжники и фарисеи, всячески старав­
шиеся обвинить Его во всемъ, несомнѣнно, обвинили бы 
Христа и за это, но такого обвиненія они не высказывали. Въ 
бесѣдѣ съ самарянкой Христосъ прямо сказалъ: „Мы зна­
емъ, чему кланяемся“ (Іоан. 4, 22). Если бы поклоненіе 
предъ священными изображеніями было предосудительно въ 
новозавѣтной Церкви, то Христосъ не сказалъ бы н такой 
притчи, какъ притча о мытарѣ и фарисеѣ, припіедшихъ по­
молиться въ храмъ, гдѣ были священныя изображен!# и от­
куда, по словамъ притчи, мытарь, усердно молившійся, вы­
шелъ оправданнымъ (Лук. 18, 13— 14).

Православное ученіе объ нконопочитаніи находитъ для 
себя подтвержденіе и въ данныхъ исторіи. Съ этой стороны 
особенно важно то обстоятельство, что въ самой глубокой 
древности, начиная со временъ I. Христа и свв. апостоловъ, 
въ христіанской новозавѣтной Церкви было обычно почита- 
ніе священныхъ изображеній въ христіанскихъ храмахъ (см. 
Смолина, „ІЦ. в.:‘). Церковный исторпкъ Евсевій, жившій 
въ первой ноловинѣ четвертаго столѣтія, передаетъ слѣдую- 
щее сказаніе о нерукотворенномъ образѣ Христа Спасителя. 
Едесскій авгарь, или князь, по имени Ухомо, будучи пора- 
женъ проказою и узнавши о чудесахъ I. Христа, просилъ Его 
письмомъ, посланнымъ съ Ананіею, посѣтить его и исцѣ- 
лить отъ болѣзни. Спаситель, взявши платъ, отерся имъ, 
изобразить при этомъ чудесно Ликъ свой на немъ и послалъ 
его къ едесскому князю, обѣщая совершенно исцѣлить его 
чрезъ одного изъ своихъ учениковъ. Князь съ благоговѣніемъ 
принялъ святой образъ Господа', поклонился ему, облобы- 
залъ его и почувствовалъ большое облегченіе отъ болѣзни. 
По вознесеніи Господа, одинъ изъ семидесяти апоетшовъ, 
Ѳаддей, пришелъ къ авгарю и совершенно исцѣлилъ его отъ 
болѣзни. Князь помѣстилъ убрусъ на стѣнѣ города, надъ 
главными воротами его. Изъ отдаленныхъ странъ христіан- 
не приходили для поклоненія предъ этою святынею и нѣ- 
которые получали иецѣленіе. Кромѣ Евсевія (Церк. истор., 
кн. 1, гл. 13), это свидѣтельство передается у Евагрія Схо­
ластика (кн. 4, гл. 26), Никифора Каллиста (кн. 2, гл. 7; 
кн. 17, гл. 16), Баронія и другихъ. Внослѣдствіи (въ IX вѣ- 
кѣ) эта святыня была перенесена въ Константинополь, а 
оттуда въ Римъ. Историки—Оеодоръ Чтецъ, Никифоръ Кал- 
листъ и Симеонъ Метафрастъ свидѣтельствуютъ, что еван­
гелиста Лука написалъ иконы Пресвятой Богородицы, изъ 
нихъ находятся одна въ смоленскомъ Успенскомъ соборѣ, 
а другая въ московскомъ Успенскомъ соборѣ („Христ. Чт.‘;, 
1855 г., № 12). Историкъ Евсевій свидѣтельствуетъ, что 
въ Кесаріи Филипповой, прежде называвшейся Панеадою, 
была бронзовая статуя Христа Спасителя, поставленная кро­
воточивою женщиною, исцѣленною Господомъ (Мѳ. 9, 20), 
что статую эту онъ самъ видѣлъ (кн. 7, гл. 18). Это изо- 
браженіе Спасителя у христіанъ считалось чудотворнымъ 
и было въ большомъ ночитаніи. По свндѣтельству историка 
Созомена, во времена Юліана Отступника,, язычники разби­
ли эту статую (кн. 5, гл. 21), a христіане, чтившіе ее, 
собрали куски ея и положили въ храмъ. Тотъ же историкъ 
Евсевій свидѣтельствуетъ, что посредствомъ красокъ и кар- 
тинъ сохранены лики апостоловъ Петра и Павла и Самого 
Христа (кн. 7, гл. 16— 17). Въ катакомбахъ, на гробни- 
цахъ, стѣнахъ, сосудахъ и лампадахъ первенствующнхъ хри- 
стіанъ находятся многія изображенія ликовъ святыхъ. Въ 
катакомбѣ Понціона, открытой въ началѣ прошлаго столѣ- 
тія, находятся «зображенія на стѣнѣ: Крещенія Господня, 
главы Христа Спасителя, страданія четырехъ мучениковъ 
и изображеніе апостола Петра. ІІзъ святыхъ отцовъ четвер­
таго вѣка. объ апостольской древности употребленія свв. 
иконъ у христіанъ, о почитаніи ихъ и поклоненін предъ
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нпміС невидимому Богу свндѣгедьствуютъ: Василій Велмкій 
(ем. поел, къ Юліану Отступнику), Григорій Богословъ, Грп- 
горій Нисскій, Еиифаній Кипрскій, Астерій Амассійскій, 
Амвроеій Медіоланскій и другіе. Такимъ образомъ, иконо- 
изображеніе и ивонопочитаніе, получивъ свое начало въ 
церкви ветхозавѣтной, существуетъ и въ Церкви ново- 
завѣтной съ самаго ея основанія Господомъ нашимъ Ісу- 
сомъ Христомъ. Поэтому говорить объ измышленіи ико- 
ноиочитанія кѣмъ-либо, значитъ вооружаться противъ исто­
рической очевидности.

Что касается изображаемыхъ при евангелистахъ : тельца, 
льва и орла, то эти изображенія суть символическія. Такія 
изображенія также восходятъ къ глубокой древности. Въ ви­
ду гоненій язычниковъ на христіанъ, послѣднимъ приходи­
лось употреблять священныя изображенія въ храмахъ съ 
такою осторожностью, что, незнакомые съ этими пзображе- 
ніями, не могли найти въ нихъ ничего предосудительнаго 
съ языческой точки зрѣнія. Христіане въ такихъ видахъ 
употребляли для изображенья символы и аллегорш. Въ изо- 
браженіи пальмы, рыбъ, птицъ, чаши, якоря, оленей, иыо- 
щихъ воду, дельфина съ корзиной хлѣба и вина на спинѣ, 
язычникъ не могъ найти ничего страннаго, однакоже хри- 
стіане, изображая все это, видѣли въ такихъ изображеніяхъ 
напоминаніе объ основныхъ истинахъ ихъ ученія: пальма 
напоминала имъ о побѣдѣ надъ грѣхомъ, рыбы и чаши — - 
о возрожденіи крещеніемъ, птицы и якоря—о христіанской 
надеждѣ, олени, пьющіе воду,—объ утоленіи духовной жа­
жды евангельскнмъ ученіемъ, дельфины съ корзиной хлѣба 
и вина на спинѣ — Христа, преподающаго намъ въ спаси­
тельную снѣдь свое Тѣло и Кровь. Греческое названіе рыбы 
„ихѳисъ“ (i/Ôtk), совмѣщавшее въ себѣ первыя буквы 
словъ Ісусъ Христосъ, Сынъ Божій, Спаситель, напоминало 
каждому христіанину о Христѣ Спасителѣ. Особенно часто 
встрѣчается въ древнихъ катакомбахъ изображеніе добраго 
пастыря, на плечахъ несущаго овцу или пасущаго свое ста­
до на зеленыхъ лугахъ. Этотъ простой образъ добраго па­
стыря изображался въ кругу различныхъ подробностей, за- 
имствованныхъ изъ евангельскихъ иовѣствованій. Десятая 
глава Евангелія Іоанна о добромъ пастырѣ въ стѣнныхъ изо- 
браженіяхъ подземнаго Рима исчерпана во всѣхъ нодробно- 
стяхъ. Почти всегда на поясѣ пастыря виситъ семистволь­
ная цѣвница, намекающая на семь христіанскихъ таинствъ, 
на семь христіанскихъ добродѣтелей и на сладкіе звуки хри- 
стіанскаго ученія, которымъ обуздываются дикія страсти лю­
дей. Послѣдняя мысль поясняется символическими изображе- 
ніями животныхъ, которыя сходятся на сладаіе звуки па­
стушеской лиры, забывая свою кровожадность и злость: левъ, 
согласно древнимъ нророчествамъ о мирныхъ временахъ 
Мессіи, мирно лежитъ возлѣ овецъ, и змѣя свернулась въ 
влѵбокъ, не вредя своимъ сосѣдямъ. Эти символы внушаютъ 
мысль, что миръ христіанекой души извнѣ окруженъ бѣда- 
ми и опасностями, но онѣ не страшны и, при помощи свыше, 
будутъ иобѣждены. Здѣсь же рядомъ, съ тѣмъ же значе- 
ніемъ изображается юный Даніилъ между двумя львами, 
говоря христианской общинѣ о гоненіяхъ, среди которыхъ 
она не погибаетъ. Противъ Даніила юноша Давыдъ съ пра­
щей является побѣдителемъ Годіаѳа. Около нихъ Моисей, 
псточающій воду изъ скалы. Очень часто въ катакомбахъ 
встрѣчаются изображенія исторіи избавленія Іоны (прооб- 
разъ воскресеиія Христова) и сиасенія Ноя, выпускающего 
горлицу изъ ковчега (прообразъ крещенія). Жертвоприно- 
шеніе Исаака замѣняетъ изображеніе крестныхъ стра- 
даній и смерти Христа (ем. Фрикена: „Римскія ка­
такомбы“, ч. II, стр. 162— 164). Нѣкоторыя изъ 
этихъ изображеній, встрѣчающихся въ кріштѣ Лю- 
цины и усыпальницы Домитиллы въ Римѣ, самими проте­

стантами, не почитающими иконъ, отноеятдя къ первому 
вѣку по Р. Христовѣ (запметв. изъ кн. свящ. Г. Дьяченко. 
„Уроки и примѣры христ. любви“).

Точно также символически обозначались и свв. апостолы, 
напрпмѣръ, подъ впдомъ овецъ (Ср. Лук, 10, 3), голубей 
(Мѳ. 10, 16) или рыболововъ (Ыѳ. 4, 19). Въ ряду такихъ 
символическихъ изображены апостоловъ, къ свя- 
щеннымъ писателямъ четырехъ Евангелій были издревле 
нримѣнены образы четырехъ херувимовъ, видѣнныхъ про- 
рокомъ Іезекіилемъ и евангел. Іоанномъ Богосдовомъ: чело- 
вѣка, льва, тельца и оірла (Іез. 1. 26: Ап. 4. 2—3, 6—8; 
5, 5—16). Въ пконографіи послѣдующихъ временъ эти сим­
волы начинаютъ встрѣчаться при изображеніяхъ самихъ 
евангелистовъ, какъ это изображается и въ наше время. 
Какое же ихъ значеніе? Какой особенный смыслъ соеди­
няется съ изображаемыми при свв. евангелистахъ символа­
ми? Отвѣтъ на это можетъ быть данъ слѣдующій. Отъ глу­
бокой древности христіанскіе богословы разематривали вы­
сокое таинственное значеніе символическихъ изображены при 
свв. евангелистахъ по отношенію къ лицу Спасителя, со­
ставляющему существо ихъ новѣствованій. Такъ, они пола­
гали, что посредствомъ этихъ четырехъ херувимовъ, видѣн- 
ныхъ прор. Іезекіилемъ, символически указывается на тѣ 
четыре свойства, въ какихъ Господь напіъ Ісусъ Христосъ 
открылся людямъ и дѣйствовалъ для спасенія человѣче- 
ства. Сшедши съ небесъ, Онъ сдѣлался Человжомъ; какъ 
телецъ, былъ жертвою искупленія и явился великимъ хода- 
таемъ за родъ человѣческій; какъ левъ, Онъ поразилъ своихъ 
враговъ съ могуществомъ царя, и, какъ орелъ, Сынъ Божій 
вознесся на небо. Дѣйствитедьно, и въ свв. Евангеліяхъ 
Ісусъ Христосъ изображается по преимуществу со стороны 
одного изъ своихъ свойствъ. Поэтому древніе толковники на­
ходили, что символическія изображенія при свв. евангели­
стахъ могли нагляднымъ образомъ служить для характери­
стики каждаго нзъ свв. Евангелій, и притомъ сколько въ 
отношеніи къ основному въ немъ представленію Спасителя, 
столько въ отношенін самаго начала повѣствованія.

Вопросъ (Е. К, Васильеву) : Чѣмъ руководствоваться 
при нареченіп имени новорожденному младенцу?

Отвктъ: Въ кннгѣ блажен. Симеона Солунекаго гово­
рится: „Въ восьмой день младенецъ приносится кѣмъ-ли- 
бо къ Богу, и предъ дверьми храма... іерей назнаменуетъ 
его... и съ священною молитвою шрицаетъ ему имя. ка­
кое пожелаютъ родители, съ какимъ онъ и принимаетъ 
крещеніе“ (Кн. блаж, Симеона, гл. 59). Бодѣе обстоятель­
но на такой вопросъ мы отвѣчали въ Л» 25 журн. „Цер­
ковь“ за 1909 годъ. Отвѣчали также и о* именахъ: Бори­
са, Гдѣба, Владиміра, Ольги и др. (см. № 42 за 1910 г.).

Вопросъ (его же) : Въ Пиеаніи говорится о прор. Іонѣ, 
что онъ былъ три дня и три ночи во чревѣ кита; по опи­
саниям!, же ученыхъ изсдѣдователей у этой рыбы горло 
настолько узко, что онъ можетъ питаться только самыми 
маленькими рыбками. Нѣтъ ли здѣсь ошибки съ чьей либо 
стороны?

Отвктъ: Кто подтверждает!, о пребываніи Іоны во 
чревѣ кита? Самъ Господь Спаситель міра. Слѣдоватвльно, 
прочь всякія сомнѣнія въ этомъ. Изъясняя сказанное о 
пророкѣ Іонѣ, о его пребываніи во чревѣ вита, блаж. 
Іеронимъ говоритъ: „Въ еврейскомъ текстѣ мы читаемъ 
большая рыба, вмѣсто чего LXX толковниковъ и Господь 
въ Евангелін (Мате. 12, 40), кратче выражая сущность 
дѣла, говорятъ китъ. Впрочемъ, и елово cetus озна­
чаетъ не только кита, но и всякое морское животное“ 
(Твор., ч. 13, стр. 222). Б. Гладвовъ также говорить: 
„По объяснен™ еп. Михаила, 'еврейскія слова, которыя 
приводятся въ книгѣ пророка Іоны словами китъ великій.



334 Ц Е Р К О В Ь . As 1 4

не означаютъ неирёмѣнно кита-, а означают/, вообще боль­
шую рыбу какого-либо рода. Можно думать, что это была 
акула, которая можетъ свободно проглотить цѣликомъ че- 
ловѣка (Толк.. Еванг. I, стр. 243). Если это былъ китъ,— 
продолжаетъ уже отъ себя Б. Гладко въ,—то, конечно, не 
гренландскій, имѣющій очень узкое горло, a скорѣе такъ 
называемый роркваль, особый видь китовъ, водящихся въ 
Средпземномъ морѣ; роркваль. нмѣеть подъ нижнею че­
люстью громадный мѣшокъ со складками, и въ такомъ 
мѣшкѣ свободно можетъ помѣститься человѣкъ, не подвер­
гаясь, какъ въ желудкѣ, дѣйствію пищеварительныхъ со- 
ковъ“ („Толкованіе Евангелія“, изд. 2, стр. 330).

Какъ бы то нп бьыю, но сомнѣваться въ пребываніп 
Іоны во чревѣ кита, повторяемъ, нѣтъ возможности, ибо 
истину этого свидѣтельствуетъ Самая Истина—Христосъ 
Господь.

--------------- ф - --------------

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
Совѣтомъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ еще 

въ прошломъ году было разослано уѣзднымъ училищнымъ 
совѣтамъ обращеніе съ просьбою въ случаѣ возшікновенія 
со стороны старообрядцевъ ходатайства „о назначены учи­
теля и учительницы или законоучителя старообрядцевъ въ 
училища, гдѣ учатся дѣти староорядцевъ, хотя бы и 
на-рядѵ съ дѣтьми другихъ вѣроисповѣданій, содѣйство- 
вать удовлетворенію этихъ ходатайствъ“. Такое обращеніе 
совѣта съѣздовъ было вызвано тѣмъ обстоятелъствомъ, что 
примѣненіе Высочайшаго указа 17 апрѣля 1905 года, 
повелѣвшаго „въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ разрѣшнть 
преподаваніе дѣтямъ старообрядцевъ и сектантовъ Закона 
Божія по вкрѣ ихъ родителей“, „не встрѣчаетъ надлежащей 
поддержки со стороны мѣстныхъ административныхъ учре­
ждены“. На это обращеніе совѣтъ съѣздовъ получилъ нѣ- 
сколько отвѣтовъ оть училищныхъ совѣтовъ, изъ которыхъ 
одни отвѣтили, что „училищный совѣтъ съ своей стороны 
считаетъ содѣйствіе развитію образованія среди старообряд­
цевъ прямою обязанностью“, другіе увѣдомляли, что въ 
вѣдѣніи ихъ „не имѣется школъ, въ которыхъ обучались 
бы дѣти старообрядцевъ, а въ случаѣ таковыя будутъ— 
совѣтъ будетъ руководствоваться существующими узаконе- 
ніями“, третьи прос-или „о высылкѣ экземпляре въ сбор­
ника соіотвѣтствугощихъ законоположений для разсылки по 
школамъ“, и только одинъ изъ училищныхъ совѣтовъ— 
сызранскій (Симбирской губерніи) отвѣтилъ совѣту съѣз- 
довъ съ возвращеніемъ его ходатайства весьма задорною 
отпискою отъ 19 ноября 1910 г. за А» 86, въ которой 
сообщаетъ, что „признавъ несовмѣстимымъ съ достоин- 
ствомъ правительственнаго учрежденія, дѣйствующаго на 
точномъ оонованіи существующихъ узаконеній, получать 
подобнаго рода указанія и напоминанія отъ частныхъ орга- 
низацій, постановилъ: обращеяіе совѣта всероссійекихъ
съѣздовъ старообрядцевъ оставить безъ разсмотрѣнія, и 
объ пзложенномъ съ возвращеніемъ обращенія сообщить 
совѣту съѣздовъ“.

Мы не будемъ останавливаться ва этомъ гнѣвномъ и 
искючительномъ отвѣтѣ сызранскаго училищнаго совѣта, 
такъ какъ во всѣхъ своихъ деталяхъ отвѣтъ этотъ стра­
даетъ неточностью относительно обращенія совѣта съѣз- 
довъ, имѣвшаго смыслъ покорнѣйшей просьбы, а не 
указанія или напоминания, и неосвѣдомленностью о дѣй- 
ствительномъ значеніи совѣта, какъ извѣстно, избираемаго 
не самовольно, а согласно программѣ, утверждаемой ми- 
нистерствомъ внутревнихъ дѣлъ. Насъ можетъ интересовать 
не этотъ курьезный «отвѣтъ, a отношеніе остальныхъ учи­

лищныхъ совѣтовъ къ обращенной къ нимъ просьбѣ совѣтъ 
съѣздовъ.

Отказа отъ остальныхъ училищныхъ совѣтовъ на хо­
датайство' совѣта не послѣдовало. Поэтому можно бы­
ло надѣяться, что при существующемъ вполнѣ благосвлон- 
номъ отношеніи правительства къ вопросу всеобщего на­
роднаго образованія, училищные совѣты обращеніе къ 
нимъ совѣта съѣздовъ встрѣтятъ съ должнымъ вниманіемъ 
и полною готовностью удовлетворять ходатайства старо­
обрядцевъ объ исполненіи по отношеяію къ нимъ пункта 
9-го, статьи II Высочайшаго указа 17 апрѣля 1905 года. 
Къ сожадѣнію, приходится убѣждаться, что игнорированіе 
нѣвоторыми училищными совѣтами и ихъ исполнитель­
ными органами Высочайше признанныхъ правъ старо­
обрядцевъ является не простою случайностью, a вполнѣ 
оознательиымъ нежеланіемъ предоставить старообрядцамъ 
то, что провозглашено съ высоты Царскаго престола. Прав­
да, игнорированіе это не выражается въ формѣ офиціаль- 
ныхъ отказовъ, такъ какъ такіе отказы не соответствовали 
бы „достоинству“ учрежденіямъ, „дѣйствующимъ на точ­
номъ основаніи существующихъ узаконены“ и поэтому обя- 
заннымъ исполнять или, въ крайнемъ случаѣ, открыто не 
противиться Высочайше провозглашеннымъ указамъ. Ио 
есть иной сиособъ неисполненія закона— способъ, излюблен­
ный бюрократическими органами, это— нажимъ на самый 
законъ, вслѣдствіе чего онъ становится „яво не бывшій“. 
Къ такому способу нѣвоторые училищные еовѣты, пови- 
димому, и намѣрены прибѣгнуть.

Недавно совѣтомъ съѣздовъ получен-o сообщеніе, что 
одинъ изъ старообрядческихъ священниковъ, Дмитрій Смир­
новъ, обратился въ гжатскій училищный совѣтъ (Смолен­
ской губерніи) съ ходатайствомъ о разрѣшеніи ему пре­
подавать Законъ Божій дѣтямъ старообрядцевъ въ люлькин- 
ской земской школѣ. Названный училищный совѣтъ не могъ, 
конечно, отказать въ этомъ законномъ ходатайств̂ , старо- 
обрядческаго священника. Но совѣтъ при разрѣшенін этого 
ходатайства принялъ на себя дѣйствительно несоответ­
ствующую ему роль—роль охранителя „православія“. Въ 
прислан но мъ на имя священника Дмитрія Сіаірнова отъ 
инсцектора народныхъ училищъ Смоленской губерніи, 6-го 
участка, отъ 5-го февраля сего 1911 года, за А» 130, раз- 
рѣшеніи сказано: при чемъ въ силу п. YIII постановлены 
гжатскаго училищнаго совѣта отъ 20 декабря 1910 г., 
предлагаю вамъ воздерживаться отъ пропаганды своего 
вѣроѵченія учиіцимея люлькинскаго училища — дѣтямъ 
православныхъ родителей“. Такое напоминаніе является 
въ высшей степени характернымъ, ибо если принять во 
вниманіе статью 90 угол, улож., какъ извѣстно, караю­
щую за одно лишь выставленіе печатныхъ пронзведній съ 
цѣлыо совращенія „православныхъ“ въ иное, хотя и христі- 
анское, вѣронсповѣданіе, то старообрядческимъ священнн- 
камъ приходится имѣть чрезвычайную бдительность, даже 
большую, чѣмъ полицейскую, дабы учебники старообрядче- 
скіе не попали бы подъ пытливый взоръ учащихся „дѣтей 
православныхъ родителей“ ; въ противномъ случаѣ старооб­
рядческимъ законоучителямъ угрожаетъ быть привлечеи- 
нымъ къ уголовной отвѣтственности за совращеніе. Не менѣе 
опас-нымъ также имѣть старообрядческіе учебники на ру­
кахъ и дѣтямъ старообрядцевъ, такъ кавъ и у нихъ учени­
ки „православнаго вѣроисповѣданія“ могутъ вндѣть эти 
учебники. Правда, ст. 90 угол. улож. имѣетъ въ виду вы- 
ставленіе сочинены съ цѣлью совращенія, но вѣдь этотъ 
терминъ уголовнаго закона слишкомъ растяжимый и уста­
новить, съ какимъ именно намѣреніемъ было показано „пра­
вославному“ старообрядческое произведете—съ цѣлью ли 
совращенія иди для удовлетворенія простого невиннаго лю­
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бопытства,—весьма трудно. Вотъ почему необходимо иди 
признать пзлішінпмъ напомннаніе со стороны училищнаго 
оовѣта старообрядческому законоучителю о совращенін, или 
же, если это напомпнаніе обязательно, приходится старо- 
обрядческаго законоучителя лишить права преподаванія 
Закона Божія по свопмъ, признаннымъ въ старообрядчествѣ, 
учебникамъ. Эту истину очень прекрасно понялъ инспек- 
торъ народныхъ училищъ 6-го участка, Смоленской губер- 
ніи, предписавшііі священнику Дмптрію Смирнову воздер­
живаться отъ пропаганды своего вѣроученія, ибо когда о. 
Смирновъ предъявилъ ему тѣ учебники священной исторіи, 
по которымъ онъ намѣренъ законоучнтельствовать въ люль- 
кинской школѣ, то инсиекторъ ему заявилъ, что преподава- 
ваніе Закона Божія по- этимъ учебникамъ онъ допустить 
не можетъ на томъ основаніи, что хотя они сами по себѣ 
хороши, но- не имѣютъ одобренія министерства народнаго 
просвѣщенія. Нажимъ на законъ далъ, такимъ образомъ, 
блестящіе результаты: Высочайшій указъ о разрѣшеніп ста- 
рообрядцамъ преподавать Законъ Бо-жій въ существующихъ 
учебныхъ заведеніяхъ своими законоучителями исполненъ, 
ню преподаваніе это законоучителю запрещено по своимъ 
учебникамъ, принятымъ въ старообрядчествѣ, и старообряд­
ческому законоучителю по необходимости приходится от­
казаться отъ мысли пре-подавіанія; такъ какъ по учебни­
камъ, одобреннымъ министеретво-мъ народнаго просвѣще- 
нія, онъ преподавать не можетъ, ибо они—нестарообрядче- 
скі-е учебники. Тагкова наша русская дѣйствителъность : 
законъ изданъ и самъ по себѣ онъ очень благодѣ- 
тельный, д.ающій широкая права на-селенію, но пров-ес-ти 
его въ жизнь невозможно, потому что существуетъ или ка­
кой-либо маленькій циркулярчикъ министра, нли же особое 
мнѣніе низшаго администратора, которое, не упраздняя от­
крыто аавонъ, ставятъ проведеніе er« въ такія условія, что 
онъ оказывается крѣпко заброннрованнымъ отъ жизни.

Но какъ же въ самомъ дѣлѣ разобраться въ этихъ про- 
тиворѣчіяхъ? Неужели законодатель, разрѣшая старо­
обрядцамъ преподавание- Закона Божія въ существующихъ 
учебныхъ заведеніяхъ своими законоучителями, имѣлъ въ 
виду это право впослѣдствіи ограничить п потому издалъ

его нѣокольво недосказаннымъ и не вполнѣ яснымъ? Ни­
чуть. Законъ очень ясенъ. Комитетъ миниетровъ, призна­
вая возможнымъ допустить въ учебныхъ заведеніяхъ пре- 
подаваніе Закона Божія старообрядческими законоучите­
лями, не могъ, конечно, ставить условіемъ, чтобы это пре- 
подаваніе велось но учебникамъ министерства народнаго 
просвѣщенія, потому что такая вставка исключала бы этотъ 
законъ въ самой его оеновѣ. Это было бы равносильно тому, 
если бы старообрядцамъ разрѣшалось публичное богослу- 
женіе, но по книгамъ синодальной церкви. Комитетъ ми­
ниетровъ, разрѣшая старообрядцамъ изучать Законъ Бо- 
жій у своихъ законоучителей, высказался, чтобы это обу- 
ченіе велось „по принятымъ у нихъ книгамъ“. Въ постано- 
вленіяхъ комитета миниетровъ читаемъ слѣдующее: пе­
рейдя къ сужденіямъ о нреподаваніи Закона Божія дѣтямъ 
сектантовъ и старообрядцевъ въ общихъ начальныхъ шко­
лахъ и другихъ учебныхъ заведеніяхъ и усматривая от­
части руко-водящія указа-нія въ предшествующей прави­
тельственной практикѣ, въ отношеніи ииовѣрныхъ и ино- 
славныхъ исповѣданій, ікомитетъ не встрѣчаетъ нрепят- 
ствій къ тому, чтокбы названный дѣти учились Закону Бо- 
жію по вѣроіісловѣданію своихъ родителей и по принятымъ 
у нихъ книгамъ, а равно старинному церковному пѣнію 
„по крюкамъ“ („Извлечете изъ особаго журнала комитета 
миниетровъ 25 января, 1-го 8-го- и 15-го февраля 1905 г. 
о порядкѣ выполненія пункта шестого именного Высочай­
шаго указа 12-го декабря 1904 года, пунктъ 7 о шко­
лахъ“ ).

Но тогда чѣмъ же объясняется требованіе инс-пект-ор-а 
народнаго просвѣщенія отъ старообрядческаго священника 
учить дѣтей старообрядцевъ Закону Божію по министер- 
скимъ учебникамъ? Отвѣтъ на- этотъ вопросъ можеть быть 
лишь одинъ—произволомъ.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель­
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ(Москва, Ильинка, 
Биржевая площадь, д. Т-ва Рябушинскихъ).

П е р ш н о о с і р е с т Б с п н л л  л ш ц і ь .

Общее собраніе.
Въ воскресенье, 27 марта, состоялось общее собраніе 

членовъ общины Рогожскаго кладбища.
Передъ началомъ собраінія въ Хрнсторождестве-нскомъ 

храмѣ преосвященнымъ Іоанномъ, архіепиекопомъ москов- 
скимъ, въ оослуженіи Александра-, еп. рязанекаго и вре­
менно петроградска-го, и кладбищенскаго духовенства-, былъ 
совершонъ канонъ-молебенъ Всемилостивому Спасу.

Собраніе открылось въ 12 часовъ дня, въ срисутствіи 
72 членовъ общины. Предсѣдателемъ единогласно былъ 
избранъ П. П. Рябушинскій и секретарями: діаконъ 
о. Ѳ. М. Гусляковъ, II. П. Трегубовъ п М. II. Врилліа-н- 
товъ.

Объявивъ собраніе открытымъ, председатель П. П. 
Рябушпнскій обратить внимаяіе собранія на постановле- 
ніе общаго собранія членовъ общины отъ 7 марта 1910

года, по которому члены общины, не внесшіе член-скато 
взноса за два мѣсяца. до текущаго собраяія, лишаются 
права голоса. Въ виду неудобоисполнимое™ такого поста­
новления предсѣдатель предложилъ постановить считать 
веимѣющпми права голоса- тѣхъ членовъ, которые не 
внесли членскихъ взносовъ за истекшій отчетный годъ. 
Собраніе соглашается и предложеніе единогласно прини­
мается.

Заслушано было заявленіе 29 лицъ о желаніи ихъ всту­
пить въ члены общины: приняты 11 лицъ, съ правомъ голо­
са. i i  18 лицъ безъ права, голоса, какъ не достигшія 25 лѣтъ 
и малолѣтніе.

Единогласно приняты въ члены общины и причтъ Ро­
гожскихъ храмовъ—священникъ о. T Н. Никифоровъ и 
діаконъ о. А. С. Муравьевъ. ^

Заслушанъ былъ докладъ ревизіонной комиссіи, нашед­
шей отчетъ совѣта общины за 1909 годъ правильнымъ



336 Ц Е Р К О В Ь . Лі 14

и согдаснымъ ст. книгами- и документами. По высдушаніи 
доклада, собраніе выразило членамъ ревизионной комиееіи 
благодарность за ихъ труды.

Заслушанъ докладъ совѣта общины и гг. попечителей 
о дѣярльности общины, ея учреждений и ііриходо-рас- 

'ходѣ за отчетный годъ.
Согласно докладу и отчету значится: ио-жертвованій въ 

отчетномъ году въ общій капиталъ 29,100 руб.; пожертво- 
ваній на расходъ спеціальнаго назначенія—33,150 p. 
55 к.; пожертвованій на обыкновенные расходы—36,664 р. 
91 в. и на покрытіе обыкновенныхъ же расходовъ посту­
пило по постояіінымъ статьямъ доходовъ общины— 
83,044 р. 50 к. Всего съ пожертвованіями доходъ выра­
зился въ е-уммѣ 119,709 руб. 41 коп. Расходовъ же обык­
новенныхъ произведено на 130,625 р. .62 к. Сдѣдователъно, 
не- хватило на покрытіе обыкновенныхъ расходовъ 10,916 
руб. 20 коп., каковая сумма и отнесена на. счетъ капи­
тала общины; а такь какъ въ капиталъ поступило де­
нежныхъ ножертвованій 29,100 руб., то капиталъ общины 
Рогожскаго кладбища увеличился за не те кш it  годъ на 
18,183 руб. 79 коп.

Отчетъ единогласно утверждается н всѣмъ жертвова- 
телямъ собраніе выражаетъ благодарность.

Собраніе особо выражаетъ благодарность М. О. Моро­
зовой за ея щедрое пожертвованіе на. нужды водопровода, 
Ё. М. Трегубовой, за ея труды по наблюденію за лѣчебни- 
цей. попечителямъ іі попечительницам!,.

Заслушана- и единогласно утверждена смѣта прихода 
и расхода на 1911 годъ. Послѣдняя выражается въ сум- 
мѣ 119,650 рублей.

Заслушанъ докладъ о помѣще-ніп въ гостиніщѣ общинъ 
портретовъ гг. старшинь и попечителей, бывшихъ въ 
общпнѣ съ 1869 года..

ІІо обсужденіи наетоящаго доклада, собраніе решило 
еы б Ѣ си т ь  портреты лишь умершихъ старшинъ и попечи­
телей, что и поручено привести въ исполненіе гг. попе­
чителямъ. Принято также предложеніе еп. Александра, 
поместить портреты старообрядческихъ митрополитовъ и 
московскихъ архііепископовъ.

Заслушанъ былъ докладъ о продажѣ дома общины, на­
ходящегося въ Николо-Явскомъ тупикѣ. Закрытой балло­
тировкой, большинствомъ 57 противъ 28, иредложеніе о про­
даже дома отклоняется.

Единогласно принимается иредложеніе объ открытін 
старообрядческаго института.

Далѣе слѣдовало избраніе членовъ ревизіонной ко- 
миссіи. Закрытой баллотировкой избраны были: Тарасовъ, 
П Я. (67 изб. 16 не изб.), Силинъ, Д. Л. (66 изб.), 

Капусткинъ, И. М. (66 изб.), Титовъ, А. И. (64 изб.), 
Птицынъ, П. А. (63 изб.), Пугачевъ 0. Ѳ. (63 изб.) и 
ІІтицынъ, К. А. (63 изб.). Слѣдѵющія лица, нолучившія 
большинство голосовъ: Петровъ, И. Ф. (58 изб.), Вары- 
хановъ, Н. П. (55 изб.) и Алимаринъ, Д. И. (54 изб.)— 
зачиелены кандидатами.

Въ 4 часа дня собр-аніе было закрыто. Предсѣдателю 
собранія П. П. Рябушинскому была, выражена благодарность.

Д, Ершовка, Саратовской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Жители д. Ершовки, Саратовской губерніи, приступили 
къ постройкѣ новаго храма, такъ какъ старый деревян­
ный молитвенный домъ пришелъ въ ветхость, и кромѣ 
того онъ стоить въ неудобномъ месте. Новый будетъ воз­
двигнуть на площади. Ііъ прискорбію, у мѣстныхъ хри- 
стіанъ нѣтъ достаточныхъ средствъ на сооруженіе храма: 
общество очень бѣдное. Только благодаря нѣкоторыхъ рев­

нителей общины и одной благотворительницы, община на­
чала это святое дѣло. Въ виду сего, община слезно проситъ 
веѣхъ православныхъ христіанъ помочь ей въ построеніи 
святого сего храма во имя архистратига Михаила.

Совѣтъ ершовской общины, покорнѣйше проситъ ио- 
жертвованіе посылать по слѣдующему адресу: въ деревню

Проектъ старообрядческаго храма въ д. Ерш овкѣ, 
Хвалынскаго у., Саратовской губ.

Ершовку, Ѳедоровской волости, Хвалынскаго уезда, Сара­
товской губеряіи, старообрядческому священнику о. Евти- 
хію Сидорову, или же председателю совѣта Михаилу Его­
рову.

Гор. Минусинскъ.
( Отъ нашего корреспондента) .

9-го января 1911 года здѣсь состоялось общее собра­
те  общины во имя Покрова Пресвятыя Богородицы. Пред- 
сѣдатедемъ единогласно былъ избранъ А. М. Квашинъ. Были 
приняты въ число членовъ общины: И. А. Коробейниковъ, 
11. Д. Шпішцынъ, Д. У. Домрачеевъ, М. П. Мягковъ, Г. Е. 
Баимовъ, В. С. Никитинъ, М. В. Никитинъ. Дадѣе слѣдовала 
нровѣрка отчетности строителя церкви, казначея совѣта 
общины Корнева; согласно отчета, въ приходѣ за 1910 годъ 
было поступленій 825 руб. 45 коп., а израсходовано 
876 руб. 52 коп. Такимъ образомъ, перерасходовано 
51 руб. 07 коп. Собраніе отчетъ признало правильнымъ 
и утвердило. Постановлено пригласить опытнаго учителя 
пѣнія и постояннаго уставщика; при чемъ Я. II. Кор- 
невъ и А. М. Квашнинъ сдѣлали заявденіе, что они, 
первый пзъ слѣдуемыхъ ему съ общины 290 руб. 
жертвуетъ въ пользу общины 30 руб., а. уплат]7 осталь­
ныхъ 260 руб. отсрочнваетъ на два года, а второй, что 
нричитающійся ему съ общины долгъ въ суммѣ 52 руб. 
15 коп., жертвуетъ въ пользу общины. Собраніемъ вы­
ражена жертвователямъ благодарность. Слѣдующпмъ пунк­
том!, было избраніе членовъ совѣта общины на новое 
трехдѣтіе съ 1-го января 1911 года по 1-е января 
1914 года; избранными оказались: А. 31. Квашнинъ, Я. II. 
Корвевъ, Д. С. Снорышевъ, II. Ф. ІІзмѣстьевъ, А. М. Ба- 
совъ и Л. II. Трухановъ. Почетнымъ членомъ общины избранъ 
единогласно настоятель общины священно-іерей о. Максимъ 
Рыбннъ. Кандидатами въ еовѣтъ общины избраны: В. С. 
Н и к и т и н ъ  ii II. М. Рыбішъ. Церковнымъ старостой, вмѣ- 
сто окончившего срокъ службы Т. И. Григорьева, за от- 
казомъ его отъ дальнѣйшаго служенія, избранъ П. А. Ко- 
робейннковъ, а кандндатомъ къ нему П. Ф. ІІзмѣстьевъ.
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Члены совѣта старообрядческой общины въ г. Минусинскѣ.

С. Безводное, Нижегор. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

6 марта с. г. въ старообрядческомъ, Бѣлокриницкой 
іерархіи, храмѣ состоялось общее собраиіе членовъ безвод- 
нинской общнны. На собраніи избирался совѣтъ общины. 
Предсѣдатедемъ совѣта избранъ евяіц. о. Николай Волжан- 
кинъ; товарищемъ къ нему—X. П. Густовъ, членами: А. С. 
Солнышковъ, А. Е. Куревинъ, И. В. Красильниковъ и Г. В. 
Кремневъ. Церковнымъ старостой избранъ И. Г. Капустинъ.

„Requiem“ *).
(Памяти П. В. Цвѣткова).

Какъ это было?...—
Въ сверкающем'!, огнями залѣ, иолномъ изысканной 

публики, происходилъ концертъ молодого, талантливаго 
композитора.

Успѣхъ его росъ съ каждымъ его появленіемъ на эстра- 
дѣ и наконецъ достигъ своей высшей точки. Чувство­
валось въ этотъ вечеръ, что слава его, все возрастая, при­
ближается къ тому блистательному періоду, отъ котораго 
начинается открытый и лучезарный путь въ безсмертіе... 
Стройный хоръ его, какъ своеобразный и сложный инстру­
мента, покорно повиновался малѣйшему движенію его ру­
ки; мощные, величественные звуки, полные то бурной радо­
сти, то глубокой невыразимой печали, наполняли залъ и 
властно, и непобѣдимо царствовали надъ восхищенными 
чувствами слушателей.

А онъ, властелинъ и повелитель всѣхъ присутствую- 
щпхъ, самъ невольно возбуждаемый собственнымъ усиѣ- 
хомъ, еще болѣе стремился показать силу своего таланта, 
во всемъ его величіи и красотѣ...

Было рѣшено его почителями поднести ему сегодня гро­
мадный лавровый вѣнокъ съ трогательною надписью на 
развѣвающейся лентѣ.  ...............................................

А дальше?—
Ангелъ Величія и Славы, всюду ему сопутствую- 

щій, вдругъ' замѣчаетъ съ недоумѣніемъ и скорбью 
(видимую ему только одному) зловѣщую тѣнь Ангела 
Смерти... II незримо для всѣхъ, недоступно для чувства, 
происходить между ними такая бесѣда:

Ангелъ Славы■ Ты—здксь... зачѣмъ?
Ангелъ Смерти. Я посланъ.
,4мг. Сл. Значить... Сегодня же?..
Анг. См. Нѣтъ. Но—скоро!..
Анг. Сл. Но, подумай, какъ это... несправедливо! Вѣдь 

онъ только начинаетъ свою жизнь! Передъ нимъ—все бу­
дущее... Е го должна бы ожидать еще большая слава, боль- 
шій ѵспѣхъ!.. Подумай...

Анг. См. Тотъ, Кто меня нослалъ, лучше насъ знаетъ, 
что должно быть. Спорить и осуждать—безцѣльно.

Анг. Сл. Но знаешь ли ты, что у него есть еще одно про­
изведете, которое онъ еще не закончилъ... т ъ —-плакалъ

*) Надгробная, заупокойная пѣснь. П. В. Цвѣтковъ въ гробу
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самъ, когда творплъ его! эю—его „Requiem“, „Надгроб­
ная ііѣснь“... Неужели ее не услышать?..

Анг. См. Ее услышать. Этотъ самый хоръ нсполннтъ ее 
надъ его же могилой. Я самъ далъ ему эту мысль и вдохно- 
вилъ его сочинить „Requiem“—для самого себя. Онъ его 
еще окончить.

Анг. Сл. Я не спорю, и—преклоняюсь... Но зачѣмъ ты 
здѣсь сегодня?.. въ этотъ часъ радости и ликованія?..

Анг. См. Такъ суждено. Я посланъ. Я пришелъ незри­
мо предупредить тѣхъ, кто обладать даромъ предвгъдтія. 
Смотри...........................................................................

II въ это время къ эстрадѣ подносить громадный лавро­
вый вѣнокъ, останавливаются, и—вдругъ, какъ бы чувствуя 
незримое присутствіе Ангела Смерти,—безмолвно и нере­
шительно кладутъ его къ ногамъ молодого композитора, а 
затѣмъ такъ же безмолвно отходятъ въ сторону. Многіе—въ 
иедоумѣніи, и чувствуютъ, что какая-то непонятная тревога 
закрадывается въ ихъ сердца при вндѣ этой молчаливой 
что-то предвещающей сцены.

— Что это?., точно мертвому на гробъ положили!..
Но минутная тревога быстро тонетъ въ общемъ востор- 

гѣ и ликованіи. Никто не видитъ, какъ за плечами молодого 
таланта непреклонно и рѣшительно возвышается незримый 
никому Ангелъ Смерти. II распростерты» его крылья—чер-

ныя i i  таинственныя—уже набрасываютъ могильную тѣнь 
на молодое лицо, безмятежно сіяющее радостью и счасть- 
емъ...

Снова оваціи... громъ аплоднсментовъ... безконечные 
вызовы... И никто не знаетъ, никто не догадывается, что 
уже реш ила  Судьба!...

Чрезъ недѣлю городъ облетаетъ ужасный слухъ: молодой 
композпторъ, расцвѣтающій талантъ, надежда общества— 
внезапно умеръ!.. А его „Requiem“, только что оконченный 
въ рукописи, нашли крѣпко зажатымъ въ мертвой, окоче­
невшей рукѣ...

II съ горькими рыданіями слушали всѣ его новое и по­
следнее произведете, его „Requiem“, впервые исполняемый 
его хоромъ надъ его же свѣжей могилой. Без- 
конечной вереницей тянулись къ могилѣ процессіи съ вен­
ками. Скоро ихъ наложили цѣлый холмъ, закрывшій и 
крестъ, и могилу.

А сверху, выше всѣхъ, положили тотъ самый первый 
вѣнокъ, безмолвно положенный къ ногамъ его тогда, на по- 
слѣднемъ его концертѣ..............................................................

Мартъ, 1911 года.
Я. Богатенко.

Вы носъ тѣла П. В. Цвѣткова.

Р А С П И С А Н ІЕ .
богосл уж ен ій  въ С трастную  седм и ц у  въ храм ѣ Р ож д е­
ства Х р и стов а  п р и  м осковской старообр ядч еск ой  об- 

щинѣ Р огож ск аго  кладбищ а.

Понедельникъ: начало утрени въ 4 ч. утра; часы, вечер­
ня и литургія въ 9 ч.; каноны и павечерница въ З^ч. ве­
чера,

Вторникъ: начало утрени въ З1/  ̂ ч. утра; часы, вечер­
ня и литургія въ 8 ч. ; каноны и павечерница въ 3% ч. 
вечера.

Среда: начало утрени въ 3% ч. утра; часы, вечерня п 
литургія въ 7 ч.; каноны и павечерица въ 4 ч- вечера.

Четвергъ: начало утрени въ 4 ч. утра; часы, вечерня 
и лптургія въ 8 ч.; каноны п павечерница въ 4 ч. вечера; 
утреня и служба страстей Господнихъ въ 6 ч. вечера.

Пятница: начало часовъ п омовеніе мощей въ 7*4 ті- 
утра; вечерни къ Великой субботѣ въ 2 ч. дня.

Суббота Великая: начало утрени погребенія Христова 
въ 1 ч. ночи; часы и литургія въ 12 ч. дня; павечерница 
въ 7 ч. вечера.

Начало Пасхальной утрени еъ храм к Покрова Пресвя­
тыя Богородицы оной общины въ 12 ч. ночи; начало 
литургіи въ Свѣтлый день въ 6 ч. утра,

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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ТрІБОК̂ НІѴО Ъ.Ы1ШД«ПЧЛч HfЛЛЕ̂ ИЕННО ,  ЕЕЗПЛ<ЦГНО .

Р а сп и са н іе  богосл уж ен ій  въ С трастную  седм и ц у въ х р а - ! 
мѣ П ок р ов а  П ресвяты я Б огороди ц ы  при  остож енекой  

стар ообр ядч еск ой  общ инѣ въ г. Москвѣ.

Вторникъ, 5-го апрпля : утреня и часы въ 5 ч. утра; 
каноны и павечерница въ 5 ч. вечера.

Среда, 6-го апрпля: утреня и часы въ 5 ч. утра; 
каноны, павечерница и утреня въ 5 ч. вечера.

Четвергъ, 7-го апрпля: причастные часы и лнтургія зъ 
5 ч. утра; каноны и служба страстен Господнихъ въ 4 ч. веч.

Пятница, 8-го апрпля: Царскіе часы въ 7 ч. утра; ка- ! 
ноны и вечерня въ 5 ч. вечера.

Суббота, 9-го апрпля: погребеніе Христово въ 3 ч. утра; 
литургія въ 10 ч. утра; павечерница въ 7 ч. вечера.

Свптлое Христово Воскресеніе, 10-го апрпля: дитургія 
въ 4 ч. утра; вечерня въ 6 ч. вечера.

Понедкльникъ, 11-го апрпля: утреня и дитургія въ 5 ч. 
утра; всенощное бдѣніе въ 6 ч. вечера,

Вторникъ, 12-го апрпля: литургія въ 7 ч. утра; вечер­
ня въ 5 ч. вечера. Такъ же и въ прочіе дни Святой Пасхи.

Свѣтъ жизни.—На дни Страстной недѣли, en. Михаила. ' 
Р.-католическая пропаганда среди старообрядцевъ, ст. Ш а­
лаева.—Прорывается плотина.—Обзоръ печати.—Изъ дневни­
ка и писемъ епископа Порфирія Успенскаго.—Отвѣты редак- 
ціи.—Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.—Церковио-общест- 
вённая жизнь.—Объявленія.

Р и сун к и  и сним ки.

л у ч ш е  в к у с н - Б Е  а р о в я а т и ч н - ё е  
=  П О Л Е З Н Ъ Е  И  Э К О Н О М И Ч Н -Б Е  ™

ВСѢХЪ СУЩЕСТВУЮЩИХЪ Ч А Е В Ъ .
Господа, когда Вы садитесь за чайный столъ, 

то неужели у Васъ не является желанія покушать 
хорошаго вкуснаго чая, который доставить Вамъ 
истинное удовольствіе, освѣжитъ Васъ, подыметъ 
Ваши силы, успокоитъ Ваши нервы. Н ѣтъ дешевле 
удовольствія какъ кушать всегда хорошій чай. И 
это постоянное и вѣрное удовольствіе доставить 
Вамъ чай № 14. Чай Янхао удивительный чай. Онъ 
по своей натуральной силѣ выдерживаетъ всякую 
воду и поэтому мы горячо рекомендуемъ его для 
всѣхъ мѣстностей Россіи.

Требуйте чай Янхао у мѣстныхъ торговцевъ, 
а если у нихъ не имѣется, то просимъ обращаться 
непосредственно въ нашъ складъ, откуда Вы може­
те выписать его всякое количество, начиная, отъ 
1 фунта по оптовой цѣнѣ. 1 фунтъ высылается за 
1 р. 85 к., 3 фунта за 5 р. 25 к., а 5 фунт, (бла­
годаря экономіи въ пересылкѣ) за 8 руб. 45 коп. 
Всѣ расходы по пересылкѣ идутъ на нашъ счетъ.

Требован ія  просим ъ адресовать :

СЧАЕВЪ И. Е. ДУБИНИНА Покровка, 55.
При требованіи у торговцевъ обращайте вни- 

маніе на фирму И . Е .  Д у б и н и н -ь . Только эта  
фирма гарантируетъ высокое качество чая и 
его свѣжесть.

Полный п р в й с ъ -н у р а и т ъ  в ы с ы л а е т с я  в с Ь м ъ  б езп л а т н о .
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Н- ки В. В. К р ы л о в а
въ Новочеркасск? на-Дону.

Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  съ  1855 г о д а .  

Симъ доводятъ до свѣдѣнія по­
печителей молитвенныхъ домовъ 
и церквей, что въ виду наступив­
шего Великаго постай приближаю­
щейся св. седмицы, принимаются 
заказы на старообрядческія руч­
ной работы СВЪЧИ И З Ъ  Н А Т У Р  А Л Ь -  

НАГО ПЧЕЛИНАГО В ОСКА  
бѣлаго и желтаго.

Елисей Ивановичъ СИЛИНЪ.
Москва, Никольская, «Славянскій БазарЪ». Т елеф . 72-13.

Художественные иконы, кіоты, иконостасы, кресты, хоругви 
и церковная утварь.

Принимаются заказы на стильныя иконы и церковныя работы подЪ 
наблюденгемЪ худож нтовЪ.

При магазинѣ находится отдѣленіе русскимъ древностей, иконъ, серебра,
«атеріи, цѣпей и проч.

Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  1853 го д а .

Николай tsprtesm БОЛЬШАКОВ!).
МОСКВА, Старая площадь, у  Ильинскихъ воротъ. 
Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр. 

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высылается немед­

ленно за 2 семикопеечныя марки.

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА,
МОСКВА, Ильинскія ворота, ЛЪ 12. 

НИЖ ЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. Кіоты . Древнія и ста­
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-литые ико­
ны и кресты. Старообряд. церковные со­
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вост рякову.

§  Книгоиздательство Московскаго Братства Честнаго и Животворящаго Креста Господня §
ф  объявляетъ, что в ы ш л и  изъ печати ф

•  П Л М А Ш І В І Г  ПППП>ЪПРС-Ѵ напечатанны е А
объявляетъ, что в ы ш л и  изъ печати

пом орскіе о т в ѣ т ы , = =
ЦѢНА ТРИ РУБЛЯ. Съ пересылкой 3 р. 60 к.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ:
1. Епископа Михаила. Апологія старообрядчества. Ц. 40 к.
2. Его же. Методика преподаванія Закона Божія . Ц. 50 к.
3. Епископа Иннокентія. Митрополитъ Амвросій и

его искренняя преданность старообрядчеству . . Ц. 20 к.
4. Священника о. А. Старкова. Бесѣда съ мис- 

сіонеромъ о мощахъ свв. мучениковъ: Дады, 
Гаведдая, Каздои и Гаргала.......................................Ц. 10 к.

5. Діакона Ѳ. М. Гуслякова. Паденіе греко-восточной 
Церкви...........................................................................Ц. 25 к.

6. Варакина, Д. С. Объ уклоненіи епископовъ въ ересь.
Ц. 20 к.

7. Его же. Можетъ ли священникъ принять е'пископа, отъ 
ереси приходящаго......................................................Ц. 20 к.

8. Его же. Обзоръ вѣроученія странниковъ- 
бѣгуновъ..........................................................................Ц. 20 к.

9. В. Е. Макарова. Очеркъ исторіи старообряд­
чества отъ Никона до нашихъ дней..................... Ц. 40 к

10. Споръ о бракѣ среди безпоповцевъ (сочиненія 
безпоповскихъ писателей)............................................Ц. 20 к.

Полный каталогъ всѣ хъ  книгъ, находящ ихся на складѣ братскаго книгоиздательства, 
высылается, по требованію , безплатно.

Заказчики на книги иногда посылаютъ деньги не по адресу книгоиздательства Братства, а засылаютъ ихъ то въ ре- 
дакцію ж. „Церковь“, то въ совѣтъ съѣздовъ, то въ какую-нибудь типографію, отчего происходятъ недоразумѣнія. Поэтому

книгоиздательство Братства Честнаго Креста

убѣдительнѣйше проситъ
всѣхъ лицъ, выписывающихъ книги отъ братскаго книгоиздательства, посылать заказы и деньги исключительно по

слѣдующему адресу:
МОСКВА, Б. КАМЕНЩИКИ, ДОМЪ № 3. СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА.

Цѣны книгамъ указаны безъ пересылки. На пересылку книгъ требуется прилагать 20 к. на каждый рубль заказа. Мелкія 
суммы лучше посылать почтовыми марками. Выписывающіе книги наложеннымъ платежомъ прилагаютъ

лишнихъ 10 коп. за налогъ и 7 коп. за заказъ.

I. ШСЛЛ1И

M . S
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ВАЛДАЙСМЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

А Л Е К С И Я  В А С И Л Ь Е В И Ч А  УСАЧЕВА,
в ъ  го р о д -fa ВалдаНЬ, Н о в г о р о д с к о й  г у б е р н іи .

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣдкою, а также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ; за доброкачествен­
ность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ В алдай , Н овгородск ой  губер н іи , коло­

кольный заводъ А . В. У С А Ч Е В А .

1785 г.

Т о в а р и щ е с т в о
производства

ФАРФ0Р0В0 - ФАЯНСОВЫХЪ ИЗДЪЛІЙ
j Ê i

і г. 1872 г.

Ф Ф
1872 г. 1882 г.

ФФ
1882 г . 1896 гМ. С. КУЗНЕЦОВА.

Правленіе и строительная контора въ Москвѣ, Мясницкая ул., д. № 3—2.

ОТДѢІЪ ЦЕРКОВНО-СТРОИТЕЛЬНЫЙ.

Новость въ церковно - иконостасномъ строительств^
На фабрикѣ Товарищества М. С. Кузнецова вырабатываются церковные фаянсово-эмалевые иконостасы, кіоты и под- 

св'Ьчники.
Раскраска ихъ производится разноцвѣтными живописными, маіоликовыми и эмалевыми красками и золотомъ.
Иконостасы, кіоты и подсвѣчншси фаянсовые отличаются прочностью, красотою и изяіцествомъ и, такъ какъ они, будучи

глазурованными, раскрашенными и позолоченными, обжигаются при очень высокой температурѣ (1200°), поэтому прочность
красокъ и золота допускаетъ держать ихъ всегда въ безусловной чистотѣ и опрятности. Пыль и копоть стираются съ фаянсо- 
выхъ издѣлій безслѣдно. t

Фаянсово-эмалевые иконостасы являются конкурентами какъ деревяннымъ иконостасамъ, такъ и мраморнымъ. Деревян­
ные иконостасы разсыхаются, вслѣдствіе чего рѣзьба отваливается, а золото скоро тускнѣетъ, а посему и требуетъ скораго 
и дорогого ремонта и новой позолоты, мраморные тяжелы и гладкіе некрасивы, а рисуночные рельефные слишкомъ 
дороги.

Устройство иконостаса, какъ и самой церкви, составляетъ цѣлое церковное событіо. Какъ церковь, такъ и иконостасъ 
устраиваются на цѣлыя столѣтія, а потому прочность иконостаса должна стоять при заказѣ его на первомъ мѣстѣ.

Если фаянсовый иконостасъ стоитъ, при первоначальномъ устройетвѣ, противъ иконостаса деревяннаго нѣсколько дороже, 
то впослѣдствіи онъ, не требуя ремонта, обойдется несравненно дешевле деревяннаго.

Прочность фаянсоваго иконостаса, красокъ и золота на немъ гарантируется на нѣсколько лѣтъ.
Если бы нѣкоторыя части въ фаянсовомъ иконостасѣ лопнули или разбились, то мы замѣняемъ эти части новыми без- 

ллатно, не трогая иконостаса.
Вообще новость эта заслуживаетъ со стороны любителей церковнаго благолѣпія полнаго вниманія.

Рисунки, емѣты и евѣдѣнія о поетановкѣ иконостасовъ высы­
лаются нами немедленно.

Иконостасы наши поставлены въ слѣдующихъ мѣстахъ:
1) Въ Маріенбадѣ (Австрія), въ 1901 году. 2) Въ Царицынѣ, Астраханской губ., въ 1901 г. 3) Въ Баку, въ техническомъ 

училищѣ, въ 1902 г. 4) Въ ст. Буды, Харьковской губ., въ 1902 г. 5) Въ Натырбовѣ ,̂ Кубанской обл., въ 1902 г. 6) Въ Одессѣ, 
въ церкви Успенія Пресвятыя Богородицы, въ 1902 г. 7) Въ Мотовилихѣ, Пермской губ., въ 1903 г. 8) Въ Казани, въ церкви 
2-й гимн., въ 1903 г. 9) Въ ст. Успенской, Кубанской обл., въ 1904 г. 10) Въ с. Можайскомъ, Воронежскаго у., въ 1904 г. 
11) Въ г. Бѣжецкѣ, въ Николаевской церкви, въ 1904 г. 12) Въ селѣ Сарыкомышъ, Карской обл., въ 1905 г. 13) Въ с. Саввинѣ, 
.Московской губ., въ 1905 г. 14) Въ Кронштадтѣ, въ 1905 г. 15) Въ имѣніи И. И. Дунаева, ст. Дубровка, Риго-Орловской ж. д., 
вь 1906 г. 16) Въ г. Торжкѣ, въ Преображенскомъ соборѣ, въ 1906 г. 17) Въ г. Корочѣ, Курской губ., въ корочанской женской 
гимиазіи, въ 1906 г. 18) Въ станицѣ Ладовско-Балковской, Ставропольской губ., въ 1906 г. 19) Въ ст. Новонижестебліевской, 
Кубанской обл., въ 1906 г. 20) Въ с. Ивановскомъ, Медвѣжинскаго уѣзда, Ставропольской губ., въ 1906 г. 21) Въ селѣ Овощи 
{Учахъ), Ставропольской губ., Благодаринскаго у., въ 1907 г. 22) Въ станицѣ Некрасовской, Усть-Лабинскаго отд., Кубанской 
обл., въ 1907 г. 23) Въ с. Медвѣжинскомъ, Ставропольской губ., Медвѣж. y., въ 1907 г. 24) Въ с. Луговаткѣ, Тамбовской губ., 
Усманьскаго уѣзда., въ 1907 г. 25) Въ с. Ульховѣ, близъ ст. Ярцево, M.-Бр. ж. д., въ 1908 г. 26) Въ г. Новочеркасск, въ храмѣ 
Д. Ф. Байдалакова, въ 1908 г. 27) Въ г. Саратовѣ, въ Ново-Никольской церкви, въ 1908 г. 28) Въ с. Маслова Пристань, стан- 
ція Топлинка, Бѣлгор.-Купян. вѣтви, въ 1908 г.

И В Ъ  Д Р У Г И Х Ъ  М - Б С Т А Х Ъ .
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^ /Иоскобскда Тѵпогрдфйл ёдиноБ ^рц^ вг ОКОЛО СТОЛ’йтНАГО С&фЕСТБОВДШѴ?. 

СВОЕГО НЕПрЕСТДННО СТрЕЛіЙлДСВ KZ ПОДДЕрЖДНІЮ ОВрАДОБЗ ДрЕБНАГО БЛДГОЧЕ

т а  ч ^ з х  посредство печдтднѴа  кнйгг cz п дтрідрш нр подлинников^ и 

д ^ г й ^ х  дрЕ внир орнгиндловг,  cz не^коснйтельною тщ ательности « шно 

câcb kz соэдднешм в^квдлвны ^ пё^ бодобх cz nÖAaHHHHKOBz .

Зд все Вр£Л1А ПЕЧДТДША НИКОГДА НЕ ИЗЛіНіНАЛД Й НЕ ИЗЛ1тЬнАЕТг ТЕК 

СТД CTO-OTÉSECKH^Z КНЙгг ,  НО ПЕЧДТДЕТХ Й р  СЧ’рОКД BZ стрбк^ ,  Б§КВД 

BZ Б$КВ^ Й ТОЧКД BZ ТОЧК^ НЕИЗ/И^ННО .

ЕЛДГОДД^Л ТДКОБОДІ  ̂ ШНОШЕШЮ KZ стой  стдрин^ , ПОЛ̂ ЧИЛДСВ БО3 ЛІОЖ

н оств  й до ндстоаі|]дго врЕліЕни соэдіднйть £ е непреложной ,  ч ^ м г  й ддно

ВЫЛО (ІДИНОВ^ЦДЛІЙ Й СТД|)ООВ|)АДЦДЛ\г ПО H^Z ЖЕЛДШАЛіг СОБЛЮСТИ БсНі Д10 

ЛИТБЕННЫЕ ОВ|)АДЫ СТДрИНЫ НЕНД^шЙ/ИВЬИИ .

fix в т о /MZ здсл^ги Тѵпогрдфш передх (ідиновНірцдліи й стдрооврддцдліи 

НЕ (Б^ЛШ/ИЫ И НЕ3 ДБВЕННВІ .

ШВХАВЛЕШЕ CÏE ПЕЧДТДЕТСА BZ ОП|)ОБЕ|)ЖЕШЕ M§^0BZ ,  ЧТО Б$ДТО БВІ 

ТѵПОГрдфіА вДИНОБ^рЦ^БХ BZ НДСЧ'ОАІ|ІЕ£ В|)ЕЛ1А КНИГХ ВОЛ^Е НЕ ПЕЧДТДЕТг 

Й BZ проддж^ НЕ й л ѵ & тг.

К н и г и ,  ш з и д ч е н н ы А  ѵь  й ф т А ’Ъ Т г п о г ^ д  

ф і и  О д Н Н О К ’Ь ^ К ' А ,  R ck  Й Л Г ІІН Т ІА  К'А

П Ш Д Ж 'Ь  .

Реестры книгъ, имѣющихся въ типографіи, по первому 
требованію высылаются безплатно.

КдрЕсг дла  пйседіх : bz  /Иоскб$, bz  контбрЬ Тѵпогрдфш  ёд и н о в ’ЁрцЕвг,

0 \f  СДЛТЫКОВД МОСТД.

t e l
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БОЛЬШАЯ БЕЗПАРТІЙНАЯ ГАЗЕТА
• • • • • •

УТРО
РОССІИ

Продолжается подписка на 1911 годъ.
▼

Въ теченіе истекшаго года на страницахъ „УТРА РОССІИ“ были напечатаны 
произведенія слѣдующихъ авторовъ:

Ю. И. А йхенвальда, А лександра Амфитеатрова, Л. Н. Андреева, С. Ауслендера, члена Г. Совіьта Н. С. Авда- 
кова, В. П. Батуринскаго, Н. А. Бердяева, В л . Боцяновскаго, В алерія  Брюсова, А ндрея Бѣ лаго, И. А. Б унина, 
Макс. Волош ина, Сергѣя Г лаголя, H om o H ovus’a, проф. Г аллопо, В. С. Голубева, Сергѣя Городецкаго, Ю. П. 
Гуж она, О. Л. Д 'О ра, Осипа Д ы м ова , II. Б. Струве, А. А. Зубрилина , проф. С. А. Кот ляревскаго, А. К ойран. 
скаго, проф. Г. Э. Конюса, проф. Г. А. Кож евникова, кн . II. Кропот кина, В. М. Кашкарова, проф. Н. М . К у ­
лагина, М. А. Кузьмина, А. И. К уприна, Lolo, Н. П. Лопат ина, А. Л . Мертваго, Н. М. М инскаго, М ирэ, епис­
копа М ихаила, Нины Петровской, А лекси я  Ремизова, А. А . Стаховича, А лександра Серафимовича, Скитальца  
(Петрова), Ѳедора Сологуба, проф. М. М. Тарѣева, Н. Д . Телешова, Тана, гр. А лексѣ я Н. Толстого, В. Ѳ. То- 
томіанца, кн. Григорія Трубецкого, С. И. Четверикова, Е. Н. Чирикова, Георгія Чулкова, В. Н. Чехова,

Арт ура ІІІницлера, Ш олома Аш а и мн. др. авторовъ.

- Н -

Какъ въ прошломъ году, „УТРО РОССІИ“ и въ настоящее время выходить съ иллюстрированнымъ приложен.
У с л о в ія  п о д п и с к и  н а  г а з . „У Т РО  

Р О С С ІИ  (б езъ  п р и л о ж е н .) .
На 1 годъ 7 руб., ! на 3 мѣс. 2 руб., 
на Vs года 4 руб., |; на 1 ыѣс. 75 коп.

Подписная цѣна на „УТРО РОССіИ“ вмѣстѣ съ жур- 
наломъ „ЗЕР К А Л О “.

На 1 годъ 9 руб., на 3 мѣс. 3 руб. (На друг, 
на '/s года 5 руб. || сроки подп. нѣтъ).

За границу вдвое
Отдѣл. отъ газеты журн. „ЗЕРКАЛО“' высых 

на 1 г.—за 5 p., Vs г-—3 Р-> съ Д°ст- 11 перес.

Д о п у с к а е т с я  р а з е р о ч к а  для годовыхъ подписчиковъ: при подпискѣ—3 р., "къ 1-му аи- 
рѣля—2 р., и къ 1-му іюля—2 р., или ежемѣсячно по 1 р., передъ каждымъ первымъ чис­
ломъ въ теченіе первыхъ 7 мѣсяцевъ. О желаніи вносить деньги въ разсрочку необходимо 
заявить при уплатѣ перваго взноса. С е л ь с к и м ъ  у ч и т е л я м ъ  и  с т у д е н т а м ъ  при годовой 
подпискѣ на 1911 г. дѣлается скидка и разерочка (вмѣсто 7 руб.—6 руб., безъ прилож. и

8 руб. съ прилож.).

Лицамъ, желающимъ ознакомиться съ „У Т Р О М Ъ  Р О С С ІИ “, газета высылается за 1 семи-
коп. марку в ъ  т е ч е н іе  н е д ѣ л и .

•  •

Подписныя деньги адресовать:

Москва, Страстной бул., Путинковскій пер., д . П. П. Рябуш инскаго, 
контора газ. „Утро Р осс іи “ .

:ІВ

MJ
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М и н

сЗОн

фРч

< Привилегированный копокопо-литейный заводъ
>■ фирмы, существующей съ 1880 года,

II С ер апіо н а Н и ко лаеви ча З А Б Ъ Н К И Н А
въ КОСТРОМЪ, Нижне-Набережная ул., еобетв. домъ. Телефонъ'№  134.

Имѣетъ для продажи готовые колокола при заводѣ и на складѣ въ С.-Петербургѣ, Апраксинъ 
дворъ, №''425, и принимаетъ заказы на переливку разбитыхъ и отливку вновь, церковныхъ колоко­
ловъ разлйчнаго вѣса, съ ручательствомъ за полное ихъ достоинство, какъ въ качествѣ, такъ и въ 

. звукѣ,—ço -ѳдачею ихъ въ заводѣ и съ поставкою жел. дор. въ разныя мѣстности по льготному 
тарифу і/юок- съ пуда и версты. При заказѣ заводъ обязуется отлить колоколъ чисто, съ благозвуч- 
нымъ и соотвѣтственио вѣсу колокола звукомъ, въ противномъ случаѣ колоколъ переливается за 
счетъ завода безплатно нѣсколько разъ. ІІожаромъ поврежденные колокола переливаются на одну 
треть дешевле обычнаго. Безплатно даются указанія къ исправлению надтреснутыхъ колоколовъ, не 
снимая ихъ съ мѣста, по цолученіи свѣдѣній о вѣсѣ колокола, величинѣ поврежденія. Ио согла- 
шеиію съ заводомъ отпускается на мѣсто для осмотра мастеръ и допускается разерочка платежа.

Колокола моего завода отличаются особою пріятностью звука и изящностью отдѣлки, за что 
заводъ удостоенъ вышеозначенныхъ наградъ на выставкахъ за колокола и имѣетъ много изъявленій 
благодарности отъ заказчиковъ, а равно и отзывы въ печати. „Пензенск. Епарх. Вѣдом.“ за 1891 г.
Л» 7; „Костромск. Епарх. Вѣдом.“ за 1890 г. № 21, за 1891 г. № 22, за 1901 г. №7; „Сельскій Вѣст-
никъ“ за 1890 г. №№ 51—52; „Сѣверный Край“ за 1902 г. № 72; „Свѣтъ“ за 1902 г. № 180; „Ви-
тебскія Губ. Вѣдом.“ за 1903 г. № 17; „Поволжскій Вѣстникъ“ за 1907 г. № 408, за 1910 г.
№ 1186; „Ярославскіе Отголоски“ за 1907 г. № 24; „Вологодскія Епар. Вѣдом“. за 1909 годъ №17.

Изъ многочисленныхъ выполнениыхъ заводомъ заказовъ укажу на некоторые: для вновь строющагося храма Воскресенія 
Христова въ с. Тезинѣ, по заказу Товарищ. Мануфакт. Герасима Разоренова и Ивана Кокорева, 1700 пудовъ; для вновь со- 
оруженнаго храма Скорбящей Божіей Матери при Долматовской Мануфактурѣ Н—въ Миндовскихъ 1050 п .f ко храму Св. Троицы 
въ с. Вичугу, но заказу Алексѣя Ѳедоровича Разоренова, 700 п.; для Костромского Богоявленскаго женскаго монастыря 1000 и
402 п.; въ г. Угличъ для Алеисѣевскаго мужского монастыря 600 п.; въ г. Полоцкъ, Витебской губ., .для собора 387 п.; въ г.
Астрахань для церквн Зиамеиія 315 п.; въ посадъ Владиміровку, Астраханск. губ., 312 п.; въ с. Медвѣдицы, Тверск. губ., 308 п.; 
въ станицу Иово-Щербиновку, Куб. обл., 3 колокола 570 п.; въ с. Ѳеодоровское, Костром, губ., 252 п.; въ с. Щукино 200 п.; 
въ с. 1’отовцево 302 п.; въ с. Андреевское 425 п.; въ с. Серапиху 100 п.; въ Макаріево-Унженскій мужск. монастырь 507 п.; въ 
ІІодмонастырскую слободу, Юрьевец. уѣзда, 452 п.; въ село Алексѣевское 121 п.; въ с. Спасъ-Верховье 306 п.; въ с. Сухору-
ково 212 п.; въ с. Башкино, по заказу ярославск. купца Г. С.. Зинина, 225 п.; въ с. Черную-Заводъ 509 п.; въ село Соущев.
408 п.; въ село ІПунгу 350 пуд.; въ с. Борщино 362 п.; въ с. Никульское 103 п.; въ с. Повровское 130 п.; въ село Хрипилево 
211 п.; для храмовъ г. Костромы: Покровской ц. 410 п.; Сергіевской 254 п.; Спасской въ Рядахъ 245 п.; Спасо-Преображенской
1.99 п.; преподобнаго Власія 252 п.; для Ѳеодоровской на новое кладбище звонъ 202 п.; Ипатіевскій мужск. монастырь—208 п.; 
въ с. Первитино, Ярославск. губ., по заказу монаха о. Марка, 250 п.; въ с. Любилкп 138 п.; въ с. Кулачево 250 п.; въ с. Петра 
и Павла 502 п.; въ г. Ростовъ ко храму Архидіакона Стефана 132 п.; въ с. Никола-Перевозъ, по заказу пот. поч. гражд. с.-пе- 
тербургскаго купца Е. И. Капустина, 336 п.; Нижегородской губ., для Починковскаго собора 250 п.; въ с. Ревезень 211 п.; въ 
с. Пьянскій-Перевозъ 317 п.; въ с. Ильинское 305 п.; въ с. Михалево Владиміръ 138 п.; въ с. Тюгаево 301 п.; для женск. мо­
наст. г. Никольскъ-Уссурійскій звонъ; для Сямскаго мужск. монаст., Вологодской губ., 112 п. и въ с. Поченгу 170 п.; въ г. 
Архангельскъ для кладбища Соломбовскаго храма 70 п.; и Лисестровскій приходъ 120 п.;въ с. Перемское, Пермской губ., 135 п.; 
въ с. Лысьву 352 п.; въ Царское Село, С.-Петербургской губ., ко храму г. Дрозжиной звонъ, въ г. Ярославль, ко храму ка- 
детскаго корпуса звонъ; въ г. Золотоношу, Полтавск. губ., для собора 170 п.; въ с. Мармужинское, Пошехонск. уѣзда,328 п.; 
въ с. Лѣтки, Пензенск. губ., 220 п.; въ село Сверчково 218 п.; въ с. Рыбкино 226 п.; въ с. Старо-Синдорово 158 п.; г. Норовчатъ 
въ Троицкій храмъ 200 п.; въ с. Аксель 238 п.; въ с. Гумны 121 п.; въ с. Жабья 116 п-; въ г. Краснослободскъ, къ храму 
Благовѣщенія 212 п.; для Второ-Аѳонскаго мужск. монаст. 105 п.; въ с. Водяну, Таврич. губ., 262 пуда.
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П. М. РЯБУШИНСКАГО съ С-ми Щ
въ М осквѣ, Биржевая площадь, собственный домъ.

Отдѣленія: съ  С .-П етербургѣ, Ростовѣ н /Д ., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики,

Типографія II. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ. Путинковскій пер., соб. домъ.


