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Духомъ и истиною достоитъ кланятися (Іоан. 4,24).
Б о гъ  не требуетъ ,— г о в о р и т ь  св. Іо ан н ъ  З л ато у стъ ,— отъ 

м о л я щ а го с я  красоты  р ѣ ч н  и и ск у сн аго  слож ен ія  словъ , но 
душ евной  теплоты  п у серд ія . Е сли  онъ въ  так о м ъ  располо- 
ѵкенііг и зр еч етъ  предъ Н им ъ благоугодное Е м у, то отой - 
детъ о тъ  Него, все  п олучивъ . У людей бы ваетъ  т а к ъ , что 
п р и ст у п а я  к ъ  ком у-либо  съ  прош еніем ъ, нуж но подобрать 
и особы я слова; a  здѣсь ничего  такого не н уж но; но и м ѣ й  
ты  трезвен н ы й  у м ъ , и н и ч то  не пом ѣ ш аетъ  тебѣ бы ть близъ 
Бога. Богъ приблнжаяйся азъ есмь, глаголетъ Господь, а 
не Богъ издалеча ( Іе р е м . X X III , 2 3 ) ,  т ак ъ  что если мы 
далеки отъ  Него, то п ри чи н ою  этом у  м ы  сами, а  О нъ всегда 
близъ есть. Но что я говорю , что  здѣсь не нуж но заб о ти ть
ся  объ искѵсствѣ въ  сл о в ѣ ?  Ч асто  не нуж но бы ваетъ  и голо
са, ибо, если и въ сердцѣ сво ем ъ  изречеш ь только Е м у  свою 
н у ж ду  и призовеш ь Его, к а к ъ  долж но, то и въ т ак о м ъ  слу- 
ч а ѣ  Онъ услы ш итъ тебя. Т а к ъ  Онъ услы піалъ  М оисея, т ак ъ  
у слы ш ал ъ  ‘Анну... Всегда н у ж н о  пом нить , что долж но не 
просто  только м олиться , но м о л и ться  так ъ , чтобы  бы ть

Ж И З Н И : -
услы ш ану, ибо одна м олитва недостаточна для получен ія  ж е- 
лаем аго, если м ы  не будемъ во зсы лать  ее такъ , к ак ъ  угод
но Богу. II ф арисей молился, но не получилъ пользы , и 
іудеи молились, но Богъ о тврати лся  отъ  моленій ихъ, пото
м у что м олились не так ъ , к ак ъ  должно м олиться. Что же 
н уж но? Н у ж н ы  слезы, ры данія, возды ханіе, удаленіе отъ  
людей п ороч н ы хъ , страхъ  и опасен іе  суда Б ож ія . С каж у 
вообщ е: будемъ услы ш аны , если о каж ем ся  достойными по
лучи ть пр о си м о е ; если м олимся согласно съ законам и Б о - 
ж іи м и  о м о л и твѣ ; если м олимся непрестан но ; если не про- 
сим ъ ничего, Б ога недостойнаго ; если просимъ п о лезваго : 
если псполняем ъ должное и съ своей  стороны. Т аким ъ  обра- 
зомъ, м ногіе были услы ш аны : К орни лій  былъ услы ш ан ъ  за  
(благочестивую ) ж изнь; си роф и н и к іан ка— за неотступность 
въ м о л и твѣ ; Соломонъ за достойны й нредметъ п р о ш еи ія ; 
м ы тарь— за  смиреніе, другіе— за  другое. Не услы ш аны  бы - 
ваем ъ— ко гд а  произносим ъ безполезное,— такж е когда, мо
лясь, не о ставляем ъ  грѣховъ  сво и х ъ ,— и еще когда просим ъ 
отм щ енія вр агам ъ .
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У  к о л о д ц а  ж и в о й  в о д ы .

(Мысли н а  6-ое и 8-ое мая).

Î.

Тайка страданія.
Трогательна и скорбна исторія Іова.
Не безъ причины его назвали многострадальными. Жила 

большая дружная и лю бящ ая семья. Ж ила богато и сча
стливо.

И вдругъ „подулъ вѣтеръ“ '  и всѣ дѣти похоронены 
подъ развалинами дома. À богатство волей Божіей оказа
лось разсѣяннымъ тож е по вѣтру.

Какъ извѣстно, Іовъ „н е даде безумія Б огу“ , т.-е. не 
возропталъ.— „Богъ далъ— Богъ и взялъ“ ,— говорилъ Іовъ. 
Но даже и онъ не понималъ смысла постигшаго его испыта
нья, что это искуш еніе должно бы еще болѣе укрѣпить его 
душу и сдѣлать достойнымъ милости Божіей...

А мы?.. Мы, не и м ѣ я  „терпѣн ія  іовля“ , часто безумно 
ропщемъ, обвиняя Господа въ наш ихъ н есчастіяхъ  и бѣ- 
дахъ. Часто говоримъ: „Зачѣ м ъ  это испы таніе? Зачѣмъ 
Богъ отнялъ у меня сы на; зачѣмъ послалъ мнѣ болѣзнь; 
зачѣм ъ заставляетъ меня нуж даться? Зач ѣ м ъ ?“ A затѣмъ, 
что страданіе для человѣка то же, что гроза для воздуха: 
оно очищаетъ и поднимаетъ душу...

Оно ее роститъ и формируетъ.
Разсказываю тъ объ одномъ знаменитомъ художникѣ. 

Высоко на лѣсахъ онъ расписывалъ стѣны какого-то двор
ца. Онъ только что кончилъ очень удавшуюся ему картину 
и отошелъ отъ нея полюбоваться своимъ созданіемъ. Увлек
ш ись, въ восторгѣ онъ забылъ, что онъ на 10 саженъ 
надъ землей и, пятясь назадъ, все ближе и ближе подходиль 
къ  краю  лѣсовъ.

Товарищъ, увидѣвъ, какой опасности подвергается его 
другъ, не зналъ, что дѣлать. Крикнуть— тотъ обернется и 
упадетъ на каменны я плиты. Остановить? Поздно. Тогда онъ 
бросилъ палитру съ красками въ только что оконченную 
фреску. Художникъ съ крикомъ ужаса кинулся къ  испор
ченной картинѣ и былъ спасенъ.

Спраш ивается, что едва не сгубило жизнь художника?
Увлеченіе своимъ твореніемъ, которое заставило забыть 

обо всемъ,— объ опасности паденія.
Влюбленность въ свое дѣтище-
Точно такъ же насъ радости жизни, счастье семьи, жиз

ненные успѣхп иногда могутъ до того брать въ свою власть, 
что мы  забываемъ обо всемъ: и о душѣ, и о Богѣ, и объ 
опасности служенія кумирамъ міра.

И вотъ Господь, ж елая  оторвать насъ отъ этой опасно
сти, напомнить о томъ, что есть кое-что кромѣ нашихъ 
здѣш нихъ привязанностей, отнимаетъ у насъ самое дорогое 
для насъ.

Разбиваетъ идоловъ, которымъ мы служимъ.
Валтасаръ забылъ и о Богѣ и о народѣ своемъ. Онъ пир- 

шествовалъ среди своего дворца въ то время, какъ  враги 
осаждали городъ, и граждане города умирали отъ голода и 
жажды.

И вотъ на стѣнѣ дворца въ самый разгаръ  пира появ
ляется  огненная надпись: мене, текелъ, фаресъ. Приговоръ 
осужденія и гибели.

Мы— среди пира жизни, среди заботъ и суеты  забыва
емъ о душѣ, о ея нуждахъ, голодѣ и жаждѣ. Забываемъ 
и о ближнихъ наш ихъ, о ихъ нуждѣ и бѣдахъ. И вотъ та 
ким ъ же „мене, текелъ, фаресъ“ раздается посылаемый 
Богомъ ударъ.

Несчастіе-.. Лишеніе самаго для насъ дорогого: дктей, 
богатства.

Горе, это— голосъ Божій, вызывающій душу изъ усы- 
пленія. Оно разруш аетъ наши человѣческіе постройки и пла
ны, дабы внушить намъ строить прежде всего дѣло Божіе и 
Его волѣ вручить нашу земную жизнь.

Но вотъ Іовъ,— скажите вы ,— не забывалъ Б ога? Да, но 
и его не забывалъ Богъ. Онъ чрезъ испы танія сдѣлалъ его 
сильнѣе и крѣпче, умудрилъ его душу и приблизилъ къ 
Себѣ...

Вспоминаю слова поэта: „Т ы , страданіе, производишь 
истинныхъ людей“ .

„Н ичто не возвкш аетъ насъ такъ, какъ великое стра- 
даніе“ .

П такъ, зачѣлъ  счастье всегда уходитъ? II зачѣмъ 
страданіе никогда не иереетаетъ?

Чтобы насъ отполировать. Чтобы сгладить треніемъ всѣ 
наш и шероховатости.

Невидимая нѣж ная рука Воспитателя Господа руково
дить душою тамъ, гдѣ необходимо исправить и возбудить 
жизнь. Съ какою умною настойчивостью страданіѳ оказы ва
ете. свое воздѣйствіе на человѣческое сердце и к ак ія  удиви
тельным оно производить чудеса! Оно дѣйствуетъ почти 
какъ  таинство, какою-то невыразимою внутреннею силою. 
Буйный, властный, себялюбивый человѣкъ становится при- 
вѣтливъ съ тѣхъ поръ, какъ  его коснулось страданіе!

Молодой человѣкъ, безстраш ный въ своей хулѣ н а  Бога, 
нечувствительный ко всякому духовному озаренію, погру
ж енный въ разсѣянность своихъ страстей,— какъ  только 
страданіе коснется его, почувствуетъ, что страсти утихли, 
какъ  упавш ій вѣтеръ. Очагъ зла погасъ. Его нечистыя меч
ты  разсѣялись. Отъ прикосновенія страданія все, что со
ставляло, если онъ былъ христіанинъ, стыдъ его души, его 
отчаяніе,— улеглось. Да, страданіе— великая Бож ья ми
лость.

И.

Живая вода.
Въ четвертой главѣ Е вангелія  отъ Іоанна данъ прп- 

мѣръ, какъ  отъ живой воды— Св. Духа, нетлѣннаго сѣме- 
ни— словъ Господа, родился новый духовный чедовѣкъ.

Господь бесѣдуетъ съ сам арянкой  у колодца: „Д ай  мнѣ 
пить“ ,— говоритъ Онъ ж енщ пнѣ. „Іѵакъ ты, будучи іудей, 
просишь пить у меня, сам арянки? Ибо іудеи съ самарянами 
не сообщаются“ ,— отвѣчаетъ сам арянка. Іеусъ сказалъ ей въ 
отвѣтъ : „Если бы ты знала даръ Божій, и Кто говоритъ 
тебѣ: дай Мнѣ пить,— то ты  сам а просила бы у Него, и Онъ 
далъ бы тебѣ воду живую. Всякій, пыощій воду сію, возж а- 
ждетъ опять; а кто будетъ пить воду, которую Я  дамъ ему, 
тотъ не будетъ жаждать во-вѣкъ ; но вода, которую Я  дамъ 
ему, сдѣлается въ немъ источникомъ воды, текущ ей въ 
жизнь вѣчную “ .

Ж енщ ина долго не понимаетъ таинственныхъ словъ; но 
вотъ, наконецъ, она поняла, что Пришелецъ говоритъ о во- 
дѣ живой чистаго ученія, объ откровеніи Божьей правды, 
о п утяхъ  жизни. Поняла, что передъ ней Обѣщанный И ску
питель, что слова Его— ж ивоносный и цѣлительный источ- 
никъ. И когда поняла, она жадно слушаетъ Его— ищ етъ 
отвѣта на всѣ недоумѣнія души своей. Мало того, бросая 
свой водоносъ, спѣшитъ въ городъ, чтобы сказать всѣм ъ: 
„С пѣш ите къ  живой водѣ... Торопитесь къ источнику“ .

Душ а, ж ивш ая въ грѣхѣ (п ять  мужей имѣла и тотъ , 
кого имѣеш ь, не мужъ тебѣ, 4 , 1 8 ) ,  сразу вы прям ляется  
какъ  засохш ая травка отъ дождя и жадно впиты ваетъ ж и
вую влагу.

А вотъ около насъ всегда вблизи живой колодецъ: св. 
Евангеліе. Отчего мы предпочитаемъ пить изъ всякихъ  ко- 
лодцевъ, иногда грязныхъ, иногда отравленныхъ, иногда чи-
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сты хъ , но не чудотворно цѣлительны хъ, и такъ рѣдко при- 
ходиыъ къ „ключу воды ж ивой“ .

Въ одномъ городѣ давно-давно, когда еще не было 
книгъ, среди площади стоялъ  столбъ съ надписями изъ 
Е вангелія. II около столба всегда была толпа, ж аж дущ ая 
святого слова. Граждане учились здѣсь нутямъ жизни. Счи
талось обязательны м ^ чтобы  дитя, только что вы учивш ее
ся  разбирать буквы, должно было прочитать и запомнить 
всѣ  надписи н а  стодбѣ.

Т акова была духовная жажда.
У насъ  святы я слова всегда рядомъ, но мы предпочи- 

таем ъ , говоря словами одного проповѣдника, столбу съ ж и
вы м и словами— столбъ съ объявленіями.

Въ каждомъ ли домѣ есть Евангеліе? Въ каждомъ ли до- 
м ѣ  его читаю тъ? Каждый ли день читаю тъ?

И если читаютъ, то съ той ли жаждой научен ія , какъ  
слуш ала Господа грѣ ш ная  сам арян ка?

Новый завѣтъ? Завѣ тъ , это— завѣщ аніе. Здѣсь Нашъ 
Благодѣтель, ІІскупивш ій н асъ  кровью своей, завѣщ алъ намъ 
неликое сокровище спасенія, указалъ , какъ  найти велпкій 
кладъ, спрятанны й н а  селѣ : царство Божіе.

Подумайте, какъ  бы м ы  слушали завѣщ аніе родствен
ника, завѣщ аш щ аго намъ богатство?

Съ трепетомъ, съ жадностью.
Если бы намъ оставили планъ м ѣста, гдѣ зарыто сокро

вищ е, мы  изучали бы его день и ночь.
A здѣсь указано мѣст.о драгоцѣннѣйш ей ж емчужины—  

огромнаго и вѣчнаго богатства, котораго и тля не тлить 
и  тат іе  не подламываютъ и не крадутъ. Ж завѣщ аніе это, 
этотъ  планъ путей ко сокровищу намъ лѣнь прочитать.

II I .

Противорѣчіе-ли?
Сегодня день св. Іоанна Богослова и св. А рсенія Ве- 

ликаго.
Аиостолъ Іоаннъ— апостолъ любви. Онъ весь любовь и 

ироповѣдь о- любви. »
„Ч адца, любите другъ друга“ ,— повторяетъ онъ уж е въ 

послѣдніе дни жизни въ Ефесѣ.
И всѣ  три его соборныя носланія— письма о любви къ  

Богу и ближнему.
Но и любовь к ъ  Богу, по апостолу, невозможна иначе, 

какъ  на фундаментѣ любви к ъ  ближнему. Она изъ любви 
къ  ближнему родится, этой любовью питается и поддержи
вается.

Кто говоритъ: „Я  люблю Бога, а брата своего ненави- 
дитъ, тотъ  лжецъ; ибо нелю бящій брата своего, котораго ви- 
дить, к а к ъ  можетъ любить Бога, Котораго не видитъ? И мы 
имѣсмъ отъ  Него такую  заповѣдь, чтобы любящій Б ога лю- 
билъ брата своего“ (Іоаннъ, гл. 4 ) .  „А кто имѣетъ доста- 
токъ въ м ірѣ, но, видя брата своего въ нуждѣ, затворяетъ  
отъ него сердце свое,— какъ  пребы ваетъ въ томъ любовь Бо- 
ж ія?  (ст. 1 7 ) “ .

И мысль апостола здѣсь очень понятна: И Богъ есть 
любовь, поэтому, чтобы п ознать  Его сущность, Его благость, 
Его правду,— нужно въ себѣ воспитать, хотя въ слабой м ѣ - 
рѣ , тѣ  же свойства, н аучи ться  любить-

Понимать музыку мож етъ только тотъ, у кого воспи
тано для этого ухо: воспринимать касан ія  Духа Господня 
мож етъ тотъ, у кого въ душ ѣ есть нѣчто сродное Господу* 
п именно любовь.

„Подобное познается подобнымъ“ .
Но научиться любить нельзя въ кни гѣ : любовь откры 

вается  человѣку въ дѣлахъ милосердія, въ подвигахъ любви.
Въ хиж ину одного бывшаго каторж ника забрелъ кѣ м ъ-

то брошенный бродячій ребенокъ. Онъ, не разъ безжалостно 
проливавшій человѣческую кровь, не зналъ жалости, но ему 
показалось, что изъ ребенка онъ извлечетъ пользу: сдастъ 
его въ аренду нищимъ. И не изъ ж алости, а изъ выгоды онъ 
сталъ ухаж ивать за  больнымъ. II вотъ къ  концу недѣли от
крылось у него сердце для любви и жалости. Радость въ 
глазахъ ребенка, котораго кормили, не били; его благодар
ность, необходимость хлопотать о безпомощномъ и слабомъ 
птенцѣ— все это пробудило въ холодномъ сердцѣ чувства, 
какихъ оно не знало раньше.

Дѣло любви родило чувство любви. II такъ всегда: на 
работѣ добра воспитывается чувство любви.

А разъ въ душѣ появилась точка свѣта, свѣтлый уго- 
локъ,— въ этомъ свѣтломъ уголкѣ Господь впишетъ свое 
Имя.

Откроетъ себя: любовь ближнему— родитъ познаніе 
Бога.

Это необходимый путь и потому естественно, что апо
столъ такъ настойчиво повторяетъ: „Х отите познать, полю
бить Бога, выполнить заповѣдь о любви къ Богу,— такъ  
любите ближняго, служите ему, работайте на него“ .

„В еякій, яенавидящ ій брата своего, есть человѣкоубій- 
ца; а вы знаете, что никакой человѣкоубійца не имѣетъ 
жизни вѣчной, въ немъ пребывающей“ . II, слѣдовательно, 
не имѣетъ въ  себѣ и Бога.

Такъ учи тъ  апостолъ. А вотъ ж итіе  святого Арсенія 
Великаго говоритъ какь  будто иное.

Авва Арсеній былъ воспитателемъ дѣтей импер. Ѳеодо- 
сія. II дворъ, и свою должность онъ бросилъ послѣ таи н- 
ственнаго голоса, который сказалъ ему: „бѣги отъ людей и 
спасешься“ .

И Арсеній удалился въ монастырь. Но даже и здѣсъ лю
ди мѣшали ему. Одинъ разъ во врем я усердной молитвы 
Арсеній опять услышалъ таинственный голосъ: „А рсеній, 
бѣгай людей и пребывай въ молчаніи, такъ  какъ молчаніе 
есть корень безгрѣш ія“ .

Случилось однажды аввѣ прійти въ мѣсто, заросшее 
тростникомъ, который шумѣлъ отъ вѣтра.

—  Откуда этотъ ш умъ?— спраш иваетъ онъ братію.
—  Тростникъ,— отвѣчаютъ ему,— колеблется отъ вѣтра и 

производить шумъ.
—  Какъ же вы  можете жить здѣсь?— спросилъ Арсе- 

ній.— Истинный любитель безмолвія не можетъ переносить 
даже птичьяго щебетанія, такъ  какъ  и отъ него миръ сер
дечный смущается.

Другой разъ  пришелъ къ Арсенію архіепископъ але- 
ксандрійскій Ѳеофилъ съ нѣкоторымъ княземъ, ж елая по
лучить отъ него наставленіе. Тогда святой сказалъ имъ:

—  Исполните ли вы то, что я  скажу вамъ?
Они обѣщали исполнить.

—  Если услыш ите отъ кого-нибудь о мѣстопребываяіи 
Арсенія, не приходите туда,— отвѣчалъ святой.

Такъ онъ бѣгалъ людей.
Н ѣтъ ли между завѣтами аввы Арсенія и ап. Іоанна 

противорѣчія?
Одинъ говоритъ: служи людямъ, будь съ ними и только 

тогда ты  познаешь Бога. Другой завѣщ аетъ: хочешь быть 
съ Богомъ, бѣгай отъ людей.

Нѣтъ, здѣсь нѣтъ противорѣчія.
Авва Арсеній ушелъ въ пустыню, горя пламенемъ любви 

къ человѣку. Онъ уже прошелъ одну часть своего пути—  
первую половину своего служенія ближнему и загорѣлся 
желаніемъ въ уединеніи духа, наедииѣ съ Богомъ собрать 
свои духовныя силы, чтобы свѣтлую душу нести тому же 
міру.

Великій художникъ Леонардо да-Винчи рисовалъ карти
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ну изъ жизни Господа. Онъ быстро написалъ ландшафтъ 
(видъ) всѣхъ апостоловъ, но когда пришлось писать Само
го Господа, онъ вдругъ прекратилъ работу и на двѣ недѣли 
заперся отъ всѣхъ.

Онъ молился. Онъ думалъ. Онъ старался принять въ 
свою душу Божественный Ликъ Господа, чтобы явить его 
міру.

То же дѣлали и отшельники. Въ уединеніи они бесѣдо- 
вали съ Богомъ, вбирали въ душу благодать Св. Лика и 
Его потомъ свѣтили міру и словомъ, и поученіемъ и мо
литвой.

Главное, молитвой, которая не менѣе нужна міру, 
чѣм ъ милостыня и хлѣбъ.

Итакъ, примемъ оба завѣ та: и апостола Іоанна, и 
Аввы Арсенія.

Будемъ учиться познавать Бога въ опытѣ любви 
ближняго.

A вмѣстѣ съ этимъ не забудемъ необходимости поча
ще отрѣш аться отъ и га заботъ и въ уединеніи и собран
ности духа думать о Богѣ, созерцать Его Ликъ, чтобы на
браться благодатныхъ силъ для всякаго дѣла благого.

И для борьбы съ грѣхомъ и для службы людямъ, по 
указаніямъ Господа, Ликъ Котораго примемъ въ душу свою.

En. Михаилъ■ 

 ----------------

В ъ  т р е в о г ѣ .

К акая судьба постигнетъ законопроекта о старообрядче
скихъ общинахъ? Этотъ вопросъ въ угнетаю щ ей степени 
волнуетъ старообрядцевъ по всей Россіи.

Возникшая между офиціозной „Россіей“ и „Русскими 
Вѣдомостями“ полемика по поводу старообрядческаго зако
нопроекта, которую мы  своевременно отмѣчали въ нашемъ 
ж урналѣ, не внесла успокоенія въ среду старообрядцевъ, такъ 
к акъ  не давала положительнаго отвѣта н а  вопросъ, что же 
произойдетъ съ правами старообрядческихъ общинъ, если 
законъ о нихъ отнадетъ?

Было извѣстно, что изъ согласительной комиссіи 
старообрядческій законопроекта поступить въ Государ
ственную Думу, и отъ нея зависитъ— разсмотрѣть ли 
вопросъ о немъ въ текущую или ближайшую думскую 
сессію, или отложить его до послѣднихъ дней существо- 
в ан ія  Думы третьяго созыва. Тогда бы вслѣдствіе несо- 
гласія  Государственной Думы съ Государственнымъ Совѣ- 
томъ, законъ о старообрядческихъ общинахъ отпалъ бы, и 
правительство, пользуясь роспускомъ Госуд. Думы, издало 
бы въ порядкѣ 87 ст. основныхъ законовъ новый законъ о 
старообрядческихъ общинахъ или въ томъ самомъ видѣ, какъ 
онъ былъ изданъ 17 октября 1906  года, или въ измѣнен- 
номъ видѣ, соотвѣтственно думскихъ и совѣтскихъ попра- 
вокъ и дополненій.

Такой точки зрѣ н ія  на исходъ созд авш аяся  ноложенія 
старообрядческаго закона держалось и правительство.

Но въ думскомъ засѣданіи 27 алрѣля, когда предсѣда- 
тедь совѣта министровъ давалъ разъясненія  н а  обращенный 
къ  нему Госуд. Думой запросъ по поводу изданія закона 
въ порядкѣ 87 ст. осн. зак. о земствѣ въ западныхъ гу- 
берніяхъ, старообрядческій законопроекта попалъ въ неожи
данное положеніе. П. А. Столыпинъ напомнилъ въ своей 
разъяснительной рѣчи прохожденіе законопроекта о старо
обрядческихъ общ инахъ. „Вы знаете,— говорилъ онъ чле- 
намъ Госуд. Думы, —  что по этому закону не состоялось 
соглашеніе между обѣими палатами и что въ настоящее 
время требуется лишь окончательная санкц ія  этого раз-

ногласія Гое. Думою, и законъ отпадетъ! Ни для кого ни 
тайна, что Г. Дума заслуш аетъ это разногласіе передъ однимъ 
изъ перерывовъ своихъ занятій , въ полной увѣренности, 
что правительство походатайствуете у Государя Императо
р а  возстановленіе существующего закона въ порядкѣ 87 
статьи. Совершенно понятно, что если бы постановленіе Го
сударственной Думы воспослѣдовало не передъ естествен- 
нымъ перерывомъ, то передъ правительствомъ во весь роста 
сталъ бы вопросъ о необходимости искусственная пере
ры ва, такъ какъ, господа, нельзя приводить въ отчаяніе
болѣе 10 ,0 0 0 ,0 0 0  русскихъ по духу и по крови людей изъ-
за трен ія  въ государственной машинѣ. Нельзя, господа, 
изъ -за  теоретическихъ несогласій уничтожать болѣе 1 ,500  
существующихъ старообрядческихъ общинъ и м ѣш ать лю
дямъ творить не какое-нибудь злое дѣло, а открыто тво
рить молитву, лишить пхъ того, что имъ было даровано 
Ц аремъ... Конечно,— прододжалъ г. предсѣдатель совѣта ми
нистровъ,— ст. 87— средство крайнее, средство совершенно 
исключительное. Но, господа, она даетъ по закону возмож
ность Монарху создать выходъ изъ безвыходнаго положенія. 
Если, напримѣръ, въ сдучаѣ голода законодательный учре- 
жденія, не сойдясь между собою, скажемъ, на циф рахъ, не 
могли бы осуществить законопроект!» о помощи голодаю
щему населенію, развѣ провести этотъ законъ возможно
было бы иначе, какъ въ чрезвычайномъ порядкѣ? Поэтому 
правильно было бы искать въ этомъ же порядкѣ утоденіе 
духовнаго голода старообрядцевъ“ .

Возражая 11. А. Столыпину, члены Гос. Думы касались 
и этого аргумента, в ы д в и н у тая  въ рѣчи премьеръ-мини- 
стра. „Предсѣдатель совѣта министровъ,— говорилъ В. А. 
Маклаковъ,— въ понимаяіи Государственной Думы дошелъ 
до того, что— я не знаю по какому праву •— высказалъ здѣсь 
обидное предположеніе, будто сама Дума будетъ участво
вать въ будущемъ наруш еніи ст. 87-й  и будто она сама 
непремѣнно отвергнетъ законъ о старообрядцахъ въ томъ 
видѣ, какъ его нринялъ Государственный Совѣтъ, чтобы 
побудить этимъ предсѣдателя совѣта министровъ прове
сти его въ незаконномъ порядкѣ. Здѣсь характерно не 
это обѣщаніе, не утвержденіе, будто сама Дума подстрекаетъ 
министра къ незаконному акту, a характернѣе всего то, что 
этому рукоплескала та сам ая фракція Думы, которая от
вергла законъ о старообрядцахъ два года тому назадъ. 
Этого предсѣдатель совѣта- министровъ не пояялъ. Онъ ду
малъ, что мы будемъ въ восторгѣ отъ этой побѣды м н ѣ нія  
Думы  надъ мнѣніемъ Совѣта и что мы пожелаемъ вос
пользоваться благосклонностью правительства съ цѣлыо не
законно покорить подъ свои ноги Государственный Совѣтъ. 
Онъ думалъ, что- мы не поймемъ, что если мы пойдемъ на 
это, то мы навсегда лиш имся п рава возражать въ томъ слу
чай , если подобный пріемъ будетъ направленъ противъ 
насъ, и что можемъ дождаться въ этомъ случаѣ того, что 
н а  будущій годъ правительство въ еоюзѣ уже съ Государ
ственнымъ Совѣтомъ прим ѣнитъ  этотъ пріемъ противъ 
насъ, и мы должны будемъ позорно іі постыдно молчать. 
Предсѣдатель совѣта министровъ этого не понялъ“ .

Изъ возраженій М аклакова непонятно, что ж е должно 
сдѣлать, чтобы не были уничтожены болѣе 1 ,500  старооб
рядческихъ общинъ, зарегистрированныхъ по закону 17 ок
тяб ря  1906  г. Другой членъ Гос. Думы, гр. Бобрпнскій 2-й , 
говоря отъ имени націсналистовъ, увѣренно заявилъ , что 
они „ждѵтъ и надѣются, что правительство проведетъ 
этотъ законъ по 87 статьѣ “ .

Членъ Государственной Думы Шиддовскій, по поводу 
ссылокъ Столыпина на старообрядческій законопроектъ сдѣ- 
лалъ категорическое заявленіе съ думской трибуны: „Се
годня,— говорилъ онъ,— председатель совѣта министровъ
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вы разилъ увѣренность въ томъ, что во вниманіе къ  инте- 
ресамъ 10 милліоновъ старообрядцевъ Дума оправда- 
етъ  его отступленіе отъ законнаго пути. Утверждая это, 
онъ лроявилъ ту же неосвѣдомленность. Мы являем ся здѣсь 
естественными защ итниками законныхъ правъ народа и р а 
ди интересовъ цѣлесообразности, ради 10-милліоннаго насе- 
лен ія  не согласны взять  н а  себя отвѣтственность за нару- 
шеніе законныхъ правъ всего населенія“ .

Совершенно вѣрно: наруш ать права всего населенія пре
ступно. Но не менѣе преступно лишать правъ и болѣе чѣмъ 
десятнмилліонное населеніе старообрядцевъ, успѣвш ихъ въ 
теченіе 4 лѣтъ зарегистрировать болѣе 1 ,500  церковныхъ 
общ инъ. Въ этихъ общинахъ ни на одинъ день не можетъ 
остановиться жизнь. Долгъ правительства и Государствен
ной Думы— устроить законны мъ путемъ эту ж изнь такъ, 
чтобы она не была задуш ена какою-либо случайностью или 
недоразумѣніями, возникшими въ верхахъ, дадекихъ отъ 
ж изни и ея требованій.

Думское засѣданіе 27  ап рѣ ля  усилило тревогу старо
обрядцевъ за судьбу и хъ  законопроекта и положеніе ихъ 
общинъ. Вся вѣкова^ ж изнь старообрядцевъ ш ла путемъ 
всякихъ  скорбен, лпш еній, тревогъ. Такимъ же тернисты мъ 
путемъ нроходитъ и старообрядческій законопроекта. Судь
ба ихъ одинакова. Послѣ 2У2 столѣтій гоненій и преслѣ- 
дованій, старобрядцы, наконецъ, получили въ своемъ род- 
номъ отечествѣ право на свободное и открытое сущ ествова- 
ніе. Но законъ объ этихъ  правахъ все еще пребываетъ 
въ  мукахъ рожденія. Будемъ однако надѣяться, что и онъ, 
наконецъ, дождется свѣтлы хъ  дней свободная существо- 
ван ія .

---------------

П о м о р с к а я  с о б о р н о с т ь .
Два года назадъ, именно въ маѣ 1909 года, происхо- 

дилъ въ Москвѣ соборъ старообрядцевъ-поморцевъ брач- 
наго согласія. Соборъ былъ многочисленный, на немъ при
сутствовало болѣе 500  уполномоченныхъ, съѣхавш ихся 
изъ  разны хъ мѣстъ Россіи. Это былъ первый всероссій- 
скііі соборъ поморцевъ. „Н астоящ ій соборъ, —  гово
р и тся  въ привѣтствіи собору второй московской об
щ ины старообрядцевъ-поморцевъ, —  смѣло можетъ быть 
н азван ъ  всероссійскимъ, ибо здѣсь присутствуютъ пред
ставители  со всѣхъ концовъ Россіи, и такого собора 
послѣ стоглаваго у насъ  не было“ (см. въ ,,ДѢ- 
н н іяхъ “ поморскаго собора, час . 2, стр. 6 ) .  По словамъ 
этого привѣтствія, московскій соборъ превзошелъ даже 
п атр іарш іе  соборы, происходившіе въ Россіи по повелѣнію 
н аш ихъ  благочестивыхъ патріарховъ  и подъ ихъ личнымъ 
руководствомъ и предсѣдательствомъ. Поморскій со
боръ. —  заявляетъ  совѣтъ петербургской общ ины по- 
морскаго брачнаго согласія,— „можно считать вселен- 
ским ъ“ (въ „ Д ѣ я н ія х ъ “ , час. 2 , стр. 7 ) .  Въ другихъ при- 
в ѣ тств іяхъ  онъ н азы вается  „великимъ соборомъ“ , „Бого- 
духновеннымъ собраніемъ“ . Самъ предсѣдатель собора Л. 0. 
Пичугинъ, —  который соборнѣ былъ признанъ „непо- 
колебимымъ столпомъ іі немерцающимъ свѣтильни- 
комъ Церкви Х ристовой“ , избраннымъ въ нредсѣдатели 
„но указанію  Духа С вятого“ (там ъ  же, стр. 2 3 ) ,— име- 
нуетъ свой соборъ „ с в я т ы м ъ “ и „великимъ“ соборомъ, 
состоявшемъ изъ „вели кихъ  подвижниковъ'1, созванныхъ 
въ Москву „ради обновленія духовной жизни хри стіан ъ  и 
для разрѣшенія насущ ны хъ вопросовъ жизни Церкви Хри
стовой“ (въ предисловіи къ „Д ѣ я н іям ъ “ собора, стр. 
I I I— У ). Можно позавидовать умѣныо и энергіи организато- 
ровъ и руководителей поморскаго собора. Съ внѣш ней сто

роны онъ былъ обставленъ блестяще и представдялъ изъ 
себя внушительную объединенную силу. Засѣданія его про
шли образцово. Всѣ постановленія собора по рѣшеннымъ 
вопросамъ были прочитаны на самомъ соборѣ, но подпи
сать ихъ отъ имени собора были уполномочены соборнѣ 
Л. Ѳ- Пичугинъ, Т. А. Худошинъ и II. И. Зыковъ. Имъ 
же поручено напечатать соборныя постановленія въ „Д ѣ я - 
н іяхъ собора“ . Обрадованные успѣш нымъ исходомъ собора, 
всѣ члены его единогласно постановили: „Созвать слѣдую- 
щій соборъ въ Москвѣ 1 мая 1911 года“ .

Первое м ая  1911 г. уже миновало, а- второго собора 
поморцевъ нѣтъ и не слышно, чтобы онъ созывался въ 
ближайшіе дни. Соборъ поморскій въ текущемъ году со- 
всѣмъ не состоится. Въ мартѣ т е к у щ а я  года въ Москвѣ 
состоялось еовѣщаніе и збран н ая  предыдущимъ соборомъ 
совѣта. Совѣтъ не нашелъ возможнымъ созвать соборъ въ 
настоящемъ году и отложилъ его на 1912 годъ. Едино
гласное постановленіе перваго „в сел ен ск ая “ собора помор
цевъ, продиктованное, по заявленію участниковъ собора, 
Духомъ С вятымъ, нарушено самими руководителями собо
ра. Они оказались могущественнѣе и догадливѣе „велика- 
го“ собора.

Что же за причины, вынудившія соборный совѣтъ от
ложить созывъ собора на цѣлый годъ? На совѣіцаніи совѣ- 
та  выяснилось, что къ слѣдующему собору почти ничего со- 
вѣтомъ не подготовлено, многія соборныя рѣшенія не приве
дены въ исполненіе, сданныя соборомъ совѣту дѣла не р аз
работаны и т. п. Эти обстоятельства и заставили опыт- 
ныхъ руководителей преды дущ ая собора отдалить созывъ 
слѣдую щ ая собора. Два года оказались недостаточными, 
чтобы организовать новый соборъ. Причины отдаленія созыва 
собора вскры ваю тъ внутреннюю сущность организованныхъ 
поморцами соборовъ и обнаруживаютъ истинный взглядъ 
на соборы ихъ организаторовъ. Какъ было очевид
но во врем я самыхъ засѣданій поморскаго собора, 
такъ подтвердилось и теперь, что поморскіе органи
заторы всероссійскихъ соборовъ смотрятъ на нихъ 
не какъ  на совмѣстнѵю сознательную работу всей своей 
церкви, а только какъ на парадный смотръ, какъ на краси
вую и пышную декорацію. Не о внутренней соборной ра- 
ботѣ они заботятся, а лишь о внѣш ней, показной, сторонѣ. 
Они съ полнымъ основаніемъ могутъ сказать: „внутренняя 
сущность собора, это— мы. Мы все дѣлаемъ: и разсматри- 
ваемъ дѣла, и рѣшаемъ вопросы, и руководимъ всѣмъ на- 
шимъ обществомъ“ . Соборъ только соглашается съ зара- 
нѣе выработанными рѣшеніями. Соборованія въ собствен- 
номъ смыслѣ этого слова не было на поморскомъ соборѣ, 
была только совсѣмъ несложная быстрая и необдуманная 
процедура утвержденія предложенныхъ совѣщаніемъ опре- 
дѣленій. Именно такая  роль готовится и слѣдующему со
бору. И так ъ  какъ  для этой роли не приготовлены костю 
мы, не предрѣшено, что долженъ соборъ дѣлать, то по 
этой прпчинѣ не созванъ и самый соборъ. Какъ теперь ясно, 
учредители поморскихъ соборовъ мало полагаются на указа- 
н ія  Духа Святого и заботятся больше о собственной подго- 
товкѣ. Именно потому, что они считаю тъ рѣш енія собора 
не изволеніемъ Духа Святого, а  личнымъ своимъ дѣломъ, 
они такъ легко раздѣлались съ нимъ. Собрались въ очень 
ограниченномъ числѣ въ Москвѣ и рѣшили соборъ отло
жить. Мало ли что рѣшилъ „вселенскій“ соборъ,— разсуж - 
даютъ они,— но если мы не готовы съ нашими дѣлами, 
что толку изъ соборныхъ опредѣленій. II они безъ трепе
та  и смущ енія отмѣняютъ постановленія своего собора, 
голосъ котораго еще такъ недавно признавали безпоповцы 
внушеніемъ Духа Святого. Замѣчательно, что эта отмѣна 
никакого волненія не вызвала въ средѣ поморцевъ. Очевид
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но п сами они иризнаю тъ больше силы и авторитета за 
организаторами собора, чѣмъ за самимъ соборомъ. Попро
бовать бы соборный совѣтъ поморцевъ отмѣнить какое-либо 
постановленіе н а с т о я щ а я  вселенскаго собора, напри- 
мѣръ, опредѣленіе никейскаго собора о празднованіи св. 
П асхи непремѣнно въ день недѣльный. Вслѣдствіе какой- 
либо неподготовленности начать празднованіе Пасхи съ но- 
недѣльника или вторника. Что бы тогда заговорили всѣ ста
рообрядцы. Какое бы вызвало у нихъ осужденіе такому 
нарушенію опредѣленія перваго вселенскаго собора. Отмѣна 
ж е постановлены „вселенскаго“ собора поморцевъ встрѣ- 
чена всѣми могильнымъ молчаніемъ, какъ  будто ничего не 
случилось. Это характеризуете отношеніе поморцевъ къ 
своему великому собору.

Вначеніе перваго всероссійскаго собора было поколебле
но въ томъ же 19 0 9  г. первымъ всероссійскимъ съѣздомъ 
поморцевъ, состоявшемся въ Москвѣ подъ предсѣдатель- 
ствомъ Л. О. Пичугина. Съѣздъ былъ очень малочисленный, 
на него прибыло всего только 18 человѣкъ. Тѣмъ не менѣе, 
онъ дерзну ль разруш ить важныя догматическія оиредѣленія 
всероссійскаго великаго собора поморцевъ. Нервѣйшимъ и 
суіцеетвеннѣйш имъ предметомъ обсужденія на соборѣ былъ 
вопросъ о безпоповскихъ наставникахъ. ІІослѣ 2 %  вѣковъ 
существованія у безпоповцевъ нерукоположенныхъ настав- 
нпковъ, поморцы впервые заинтересовались узнать: а что 
такое ихъ наставники— простые ли м іряне или духовныя 
лица, обладающія особыми правами и дарами, присущими 
только имъ однимъ? Отвѣты на зтотъ вопросъ получились 
отъ членовъ собора и отъ самихъ наставниковъ самые раз
нообразные. Одни говорили, что это простецы, другіе, что это 
духовныя лица, по преемству имѣющія на себѣ благодатное 
благословеніе епископа Павла Коломенскаго. Пѣкоторые на
ставники искренно заявляли: „мы  не знаемъ— кто мы“ . 
И наивно обращались къ собору съ просьбой: скажите, по
ж алуйста, что такое мы ? Соборъ, какъ  значится въ его 
„Д ѣ ян іях ъ “ , вынесъ слѣдующее рѣш еніе: „Н аш ихъ отцовъ 
духовныхъ не слѣдуетъ считать простецами, такъ  какъ они 
получают!., по избраніи приходомъ и по благословеніи дру
гого отца д у х о в н ая , преемственно передаваемую благодать 
Св. Духа на управленіе церковью“ (час. 1, стр. 9 ) . Точно 
такое же рѣшеніе находится и въ „У лож еніи“ этого собора 
(лис. 2 „Д ѣ ян ій “ ) .  Самъ предсѣдатель собора высказалъ 
такое же мнѣніе о наставнпкахъ : „Наши наставники,— го
ворилъ онъ на соборѣ,— какъ  всѣ христіане, имѣютъ бла
годать Св. Духа и, кромѣ того, преемственное благословеніе 
на управленіе церковью и ихъ слѣдуетъ считать духовными 
лицами, а не простецами“ (стр. 6 ) .  Безпоповскіе наставники 
послѣ сего должны бы быть спокойными за свое положеніе 
и свои „свящ еннодѣйствія“ . Самъ „вселенскій“ соборъ 
поморцевъ, дѣйствовавш ій, по ихъ признанію, силою Духа 
Святого, утвердилъ ихъ  въ санѣ духовныхъ лицъ. На что 
ж е больш ая утверж денія. Выше этого собора, казалось, у 
безпоповцевъ никого н ѣ тъ . Но вотъ именно ' это опредѣ- 
леніе собора и произвело большое смущеніе среди помор
цевъ. На соборѣ наставники не протестовали противъ этого 
неож иданная производства ихъ въ званіе духовныхъ лицъ. 
При торжественной соборной обстановкѣ, при внушитель- 
н ы хъ  безапелляціонныхъ заявленіяхъ  председателя собора 
они въ самомъ дѣлѣ возмнили себя законными священными 
лицами, имѣющими право на управяеніе церковью. Они 
стали калифами на часъ. Но, возвративш ись к ъ  себѣ въ 
родныя мѣста и спокойно разобравшись въ происходившемь 
н а  соборѣ, кстати подоспѣли и печатныя „ Д ѣ я н ія “ собора, 
провѣренны я и скрѣпленны я подписью предсѣдателя и сек
ретаря  собора, они пришли въ ужасъ, ѵвидѣвъ себя въ но- 
вомъ чинѣ. И паства ихъ пришла въ удивленіе, узнавъ, что

она находится подъ руководством!, не простыхъ м ірянъ, кото- 
ры мъ въ крайней нуждѣ позволительно кое-какія совер
ш ать требы, a дѣйствительно духовныхъ лицъ, имѣю щ ихъ 
власть совершать таинства. Съ болыпимъ изѵмленіемъ п а
сомые поморцы узнали, что, несмотря на страигаыя гоненія 
антихриста, у нихъ сохранилась „преемственно передавае
м ая благодать Св. Д уха на управденіе церковью“ . „В отъ 
оно что,— недоумѣвали безпоповцы,— говорили, что свящ ен
ство уничтожилось, а это что же, какъ не священство. Вѣдь 
наши наставники не простецы, какъ мы, міряне, а  духов
н ы я  лица съ особою преемственною благодатно“ . „С лава те - 
бѣ, Господи,— восторженно радовались поморцы,— свящ ен
ство-то цѣло, преемство его благодати не прекратилось“ . 
Но другіе пришли въ смѵщеніе: болѣе 200 лѣтъ имъ гово
рили, что священства нѣтъ, что оно уничтожено ан тихри 
стомъ, и вдругъ совершенно неожиданно нашлось свящ ен
ство съ преемственно передаваемою благодатью н а  управле- 
ніе церковью. Откуда оно взялось. Что за искуш еніе,—  
смущались они. Не новый ли это соблазнъ отъ ан тихри ста? 
Вскорѣ они получили печатны я „Бесѣды“ Л. 0 . П ичугина, 
веденныя имъ въ Москвѣ во время добора съ представите
лями старообрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокри- 
ницкой іерархіи. Въ одной изъ рѣчей Пичугина они вычи
тали слѣдующія слова блажен. Симеона Солунскаго 
(кн и га его, листъ 104 об. и 3 2 3 ) :  „Ни единъ свящ енство- 
вати  іерей можетъ въ Дусѣ, или иио что дѣйствовати, аще 
не хиротонію имать. Сія же отъ архіерея суть“ ... „П резвн- 
тера же глаголем ая совершптельнаго яко благодать иму
щ а я  токмо совершительную ‘въ таинства: не убо препо- 
дательную. Крещаетъ бо и священнодѣйствуетъ: не можетъ 
ж е хиротонисати, ниже иного дкйствовати іерея, 
или елицы причаствуютъ чину священному“ („Б есѣ - 
ды старообрядцевъ“ , стр. 80— ^81). Законно рукопо
ложенные іерен не имѣю тъ „преподатеяьной благо
дати“ и не могутъ поэтому передать ее другому. Но 
к акъ  же,— задавали они себѣ вопросъ,— наши наставники, 
которые 250 лѣтъ были простыми мірянами, ухитрились 
получить власть —  передавать преемственную благо
дать н а  управленіе церковью и дѣлать своихъ ире- 
емннковъ изъ проотецовъ духовными лицами? На этотъ 
смущ авш ій ихъ вопросъ они нашли очень ясный и опре
деленный отвѣтъ у того же бл аж ен н ая  Симеона Содѵнска- 
го: „А щ е же нѣціп попущеніемъ Божіимъ къ сему пріидо- 
ш а дерзностни, якоже невѣрно и злочестиво (невѣріе бо то- 
ликое) безъ священства хиротонію иріемляти, яж е свя
щ енства дѣйствовати, не есть слово рещи яже о осужденіп 
таковом ъ: горшо бы сіе дѣло и нечестивыхъ сам ы хъ, п 
токмо демоновъ, во ангела свѣта преобразую щ ихся 
несущ ихъ, и яже Бож ія подсуждающихъ, безбожныхъ 
сущихъ и Богопротнвныхъ. Иже таковія  не токмо 
убо величайшую и неизреченную подтерпятъ муку, на 
Бож ественная тако убо вредословивше, не бо гла- 
сы Божественныя яже отъ нихъ, ниже Бож ествен
н ая  дѣла, понеже благодати— хиротоніи не и м уть, 
но и казнію  восказнятся иною, ради отъ тѣхъ прелы цен- 
ныхъ, или и негли крещ енны хъ, или рукоположенныхъ. 
Тіи бо и не хиротонисали, и не крещени; ничто ж е бо 
не и м ѣяй  даетъ, и ничто же кто емлетъ отъ н е и м у щ а я , 
аще и м нится имѣти того“ (кн . Симеона Солунскаго, от- 
вѣтъ  на вопр. 10, 11, 12 и 13 и въ Номоканонѣ, лис. 5 7 ) .  
Столь рѣш ительяы й отвѣтъ древняго отца Церкви, так ъ  
строго осуждаіощій самозванцевъ, привелъ въ у ж асъ  мно
гихъ безпоповцевъ, и ихъ наставниковъ. Послѣдніе горько 
ж аловались на свое новое положеніе, въ которое возвелъ ихъ 
всероссійскій поморскій соборъ. Соблазнъ отъ соборнаго 
рѣш енія  быстро росъ, въ нѣкоторыхъ м ѣстахъ начались
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отпаденія отъ безпоповцевъ, кое-гдѣ громко запротестова
ли и участники собора. Что оставалось послѣ этого дѣлать 
учредителямъ собора. Они, не долго думая, на первомъ же 
съѣздѣ разжаловали всѣхъ  своихъ наставниковъ и перерѣ- 
ш нли свое постановленіе относительно духовныхъ лицъ. 
Чрезвычайно характерно, что простой съѣздъ, состоящій 
изъ 18 лицъ, и зм ѣн яетъ  рѣш еніе „великаго“ собора, на- 
званнаго даже „вселенским ъ“ . Съѣздъ, такимъ образомъ, 
призналъ, что Духъ Святой не участвовалъ въ опредѣ- 
лен іяхъ  поморскаго собора. Но любопытнѣе всего опредѣ- 
леніе съѣзда о наставникахъ: ,,Отцовъ духовныхъ,— за- 
конополагаетъ съѣздъ,— слѣдуетъ считать простецами,—  
но так ъ  какъ они получаютъ, по избраніи приходомъ и по 
благословенно другого отца д уховн ая , преемственно переда
ваемую благодать Д уха Святого на управленіе церковью, 
то считать ихъ выше простецовъ“ (см. „Труды  перваго 
веероссійскаго съѣзда поморцевъ“ , стр. 1 4 ) .  Что за лука
вое опредѣленіе. Въ первы хъ его словахъ наставники раз- 
ж аловываю тся въ нросты хъ м ірянъ, а въ послѣднихъ произ
водятся во что-то высшее м ірянъ. Это простецы, но выше 
простецовъ. Какое-то диковинное существо. Не рыба, но и 
не мясо,— что-то среднее. „Т акъ  какъ ты  не горячъ  и не 
холоденъ,— говорится въ  „А покалипсисѣ“ ангелу лаодикій- 
ской церкви,— то извергну тебя изъ устъ Моихъ“ (Апо- 
калипсисъ, гл. II I , ст. 1 6 ) .

Вопросъ о н аставн икахъ  безпоповскихъ такъ  и остался 
неразрѣш еннымъ. Просьба ихъ, обращенная к ъ  собору: 
„С каж ите, пожалуйста— кто же мы такое“ все еще ждетъ 
своего удовлетворенія. Есть въ  безпоповствѣ не мало во
просовъ, которые оно не въ  силахъ разрѣш ить ни съ точ
ки  зрѣ н ія  церковной, ни съ своей безпоповской. Въ на
стоящ ей статьѣ мы не будемъ ихъ касаться. Н а нервомъ 
всеросеійскомъ соборѣ одни изъ нихъ были скомканы, дру- 
гіе замолчаны, третьи разрѣш ены  въ такомъ неудовлетво- 
рительноігь и соблазнительномъ впдѣ, какъ  вопросъ о н а 
ставникахъ. Но возможно ли дальше такое отнош еніе к^  
основнымъ вопросамъ безпоповства? Намъ дум ается, что 
соборъ поморскій потому откладывается на цѣлы й годъ, 
а быть-можетъ, и на . болѣе продолжительный срокъ, что 
организаторы  собора поняли, что основные вопросы, подни
маем ы е на соборахъ, подводятъ болыніе рычаги подъ все 
зданіе безпоповства и сильно колеблятъ его. Нужно под
водить подъ это зданіе, для укрѣпленія его, новый прочный 
фундаменте. A гдѣ его в зять?  Изъ чего его слож ить? Въ 
поискахъ н у ж н а я  м атер іала  созывъ собора оттягивается. 
Но найдется ли этотъ м атер іалъ? Мы очень ж елали бы, 
чтобы наши братья безпоповцы возможно чаще собирались 
н а  свой соборъ, тогда они скорѣе наш ли бы необходимый 
м атеріалъ  для истиннаго церковнаго строительства и изба
вились бы отъ необходимости такъ двусмысленно рѣш ать 
сущ ественные церковные вопросы, какъ  съѣздъ ихъ рѣ~ 
шилъ вопросъ о „духовныхъ отцахъ“ . Н еразрѣш имые во
просы стали бы разрѣш имы ми. Но для этого безпоповцамъ 
нужно, прежде всего, отрѣш иться отъ вѣковыхъ ошибокъ и 
погрѣшностей и стать н а  настоящую почву церковности и 
соборности.

Шалаевъ.

Ж е н щ и н а  в ъ  х р и с т і а н с т в ѣ .

Продолжительное благотворное вліяніе христіанства 
настолько возвысило ж енщ ину въ обществѣ и государствѣ, 
что теперь даже трудно ясно и представить себѣ то уни
ж енное положеніе, въ которомъ ее застала евангельская 
проповѣдь Христова учен ія . Ж енщ ина въ глазахъ  іудея,

вѣіса Рождества Христова, была не болѣе, какъ средствомъ 
услажденія жизни и домашняго хозяйственнаго благо
устройства.

Женщинѣ въ это время, по обычаямъ страны, не кла
нялись; съ нею (даже и съ собственною женою) не раз
говаривали при другихъ. Раввины  отказывались н астав
лять женщинъ въ законѣ. Бросьте лучше,— говорили нѣ- 
которые изъ нихъ,— слова закона въ огонь, только не 
сообщайте ихъ женщинѣ. Но Спасителю не было дѣла до 
этихъ обычаевъ, порожденныхъ человѣческою косностью-

Несмотря на недоумѣніе окружающихъ Его . и даже 
учениковъ, Онъ примѣромъ своимъ установилъ иное отно- 
шеніе къ женщинѣ. Выступивъ съ проповѣдью ц арствія  
Божія, Господь, въ бесѣдѣ съ женой-самарянкой наединѣ, 
въ прямы хъ и ясныхъ словахъ, одну изъ первыхъ удо- 
стаиваетъ вѣсти о томъ, что Онъ обѣщанный М ессія,—  
эту женщину презираем ая іѵдеями народа. Ей Онъ первой 
открываете и высокое ученіе о поклоненіи Богу духомъ и 
истиною, составляющее одну изъ основъ христіанства. Ка
кой это былъ ясный знакъ того, что женщина такъ  же, 
какъ и муж чина, способна къ воспріятію  самыхъ высокихъ 
религіозныхъ истинъ.

Отъ первыхъ шаговъ общественной дѣятельности 
Ісуса Х риста перенесемся къ  послѣднимъ днямъ еван
гельской исторіи.— Если ж енщ ина-самарянка первая при
несла своимъ согражданамъ вѣсть, что у колодца Іакова 
сидите обѣтованный Мессія, Который уже явился въ міръ, 
то Марія Магдалина, въ теченіе всей общественной д е я 
тельности Господа служившая Ему,— принесла міру пер
вую вѣсть о воскресеніи.

Б ы вш ая грѣшница, презрѣнное въ глазахъ еврей- 
скихъ законниковъ и всего народа существо, она, а не 
кто-либо даже изъ ближайшихъ учениковъ Спасителя, 
удостаивается первая видѣть В оскресш ая— это обстоятель
ство заслуж иваете особенная вниманія. Такое вниманіе 
Спасителя къ  женѣ-мѵроносицѣ н а  фонѣ того унпж енія, 
въ которомъ находились женщ ины въ іудейскомъ мірѣ, 
конечно, не случайно. Въ этомъ можно убѣдиться, ближе 
вникнувъ въ ѵченіе Христа о тай нѣ  брака.

Бракъ— не торговая или ж итей ская  сдѣлка, не сред
ство для услажденія жизни или даже хозяйственнаго бла
гоустройства, это— таинственное соединеніе двухъ душъ 
въ „въ одну нлоть“ , въ одно органическое цѣлое, соединеніе 
настолько тѣсное, что разорвать его— значить искалѣчить 
организмъ, это— союзъ любви высокой и чистой, и школа 
добродѣтели...

Такое тѣсное соединеніе_можетъ быть только между 
двумя,— вотъ почему Христосъ прямо указалъ, что тотъ, 
кто разорвете брачный союзъ и ж енится на другой,— ире- 
любодѣйетвуетъ, что прелюбодѣйствуетъ и тотъ, кто ж е
нится на разведенной. Но если ж енщ ина дана мужчинѣ въ 
качествѣ единственной подруги на всю жизнь и составля
ете какъ бы его двойникъ, половину его существа,— то не 
можетъ быть вопроса о ея подчиненномъ, униженномъ ио- 
ложеніи.

Древній м іръ если и цѣнилъ женщину, то только какъ 
жену и мать. Христосъ видитъ въ  ней р а в н а я  муж чинѣ 
друга, сестру его въ царствіи Б ож іемъ; во Христѣ нѣтъ 
разлпчія между мужскимъ поломъ и женскимъ. Въ сердцѣ 
женщины начертанъ тотъ же образъ Божій, и она такж е 
создана для неба и духовной радости въ царствѣ Божіемъ.

Даже больше того, по своей отзывчивости, по своей 
чистотѣ сердечной и теплотѣ чувства религіознаго она мо
ж етъ стоять впереди холодная  и разсудительнаго, болѣе 
колеблю щ аяся духомъ сомнѣнія мужчины.— Вотъ что 
хотѣлъ отм ѣтить Господь Спаситель своимъ личнымъ отно-
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шеніемъ къ женщинѣ, какъ  сосуду Еожію, ноеительницѣ 
Его образа,— вотъ какъ  Онъ возвеличилъ ее!

Женщины явили наиболѣе яркій  примѣръ глубокой и 
безкорыстной преданности и любви къ Спасителю. Не ожи
дая въ будущемъ царствіи  Мессіи для себя ни славы, ни 
сидѣнія одесную Господа, онѣ все время шли вслѣдъ Ему, 
служ а своимъ имѣніемъ и трудами не имѣвш ему, гдѣ при
клонить главы кроткому Учителю.

Когда преданнаго врагамъ Господа покинули даже бли- 
ж айш іе ученики, онѣ съ плачемъ и рыданіемъ идутъ за 
Нимъ на Голгооу. Только женъ-мѵроносицъ, да еще люби- 
маго ученика Господня Іоанна отмѣчаютъ евангелисты 
стоящими у креста Распятаго. Ихъ церковное преданіе 
представляетъ и погребающими, съ „блаяобразны м ъ Іоси- 
фомъ изъ Аримаѳеи, тѣло Ісусово.

Но, вотъ, въ предпраздничной суетѣ, въ горѣ и хло- 
потахъ забыты ароматы. И въ утро воскресенія— прону- 
стивъ только великій день древней пасхальной субботы, же- 
ны-мтроносицы спѣш атъ ко гробу— помазать тѣло Ісусово 
и впервые за свою преданность и любовь дѣлаются вѣ- 
стницамн великой радости всему міру— Христова воскре
сения. Жены-мѵроносицы опоздали со своимъ мѵромъ къ 
запечатанному гробу Спасителя, —  но зато по воскресеніи 
Его онѣ первыя принесли плоды своей вѣры  въ Воскресша- 
го и своей чистотой небесной любви.

Ради этой любви къ  свожу небесному Ж ениху христіан- 
ск ія  женщины готовы были отречься отъ всего, что мани
ло и влекло ихъ къ  себѣ на землѣ.

Онѣ не могли принести Господу7 иныхъ даровъ, не мог
ли, подобно апостолу Павлу, обойти съ проповѣдыо Кре
ста море и сушу, но зато принесли Ему лучшіе цвѣты 
земли,— любовь, чистоту сердца и невинность.

Х ристіанская женщ ина, въ мірѣ соврем енная языче
с к а я  разврата, представляла какъ бы новый родъ, новое 
твореніе. Смотрите, —  говорили язычники другъ другу: 
„и хъ  жены чисты, к акъ  дѣвы, ихъ дочери цѣломудренны“ . 
Вотъ, они— эти первые цвѣты, которыми украсили хри- 
стіанскія  женщины обагренное кровью чело Спасителя, 
тѣ  ароматы, которые онѣ принесли къ Его пустому гробу.

Начались гоненія, и новыя добродѣтели принесла хри- 
стіанка къ Божьему алтарю. Вотъ, дѣвица Блондина утом- 
ляетъ  палачей своимъ терпѣніемъ и говоритъ только одно: 
„ я  христіанка и у насъ ничего худого не дѣлаю тъ“ . Вотъ, 
Перпетуя, нреодолѣвъ любовь къ преетарѣлому отцу и 
своему грудному ребенку, безстрашно идетъ на мученія за 
имя Христа. Отданная на растерзаніе свирѣпой коровѣ, 
нзраненая, обливаясь кровью, она сидится прикрыть об
наженное тѣло, a затѣм ъ поправить растрепавш іеся воло
сы, такъ  какъ это было бы символомъ траура, а  она счи
тала  мученическую смерть особенною радостью.

Вотъ, Ф еліщитата; вотъ, ю ная Потаміена, своимъ му- 
жествомъ и терпѣніемъ во время ужасныхъ пытокъ обра
тивш ая къ вѣрѣ воина Василида; вотъ, царица Александра, 
идущ ая съ молитвой н а  устахъ и съ поднятыми къ небу 
глазами на казнь; вотъ, св. А настасія, ходивш ая по раз- 
нымъ городамъ и облегчавш ая положеніе узииковъ.— Далѣе 
вспоминаются великомученицы Варвара, Е катерина и мно
го другихъ невѣстъ Христовыхъ, о злостраданіи и терпѣ- 
ніи которыхъ не хвати ть  мѣста повѣствовать. За ними 
пойдутъ Моника, Анфуса и другія великія матери, въ люб
ви и преданности Господу воспитавш ія великихъ сыновей—  
велпкпхъ отцовъ и учителей Церкви Христовой. Развѣ и 
онѣ этими трудами не вплели новаго ч и с т а я  цвѣтка въ 
тотъ вѣнокъ, который, вмѣсто колю чая терна, приготовили 
Господу благочествыя христіанки первыхъ вѣковъ хри- 
с т іак с іга?  Ыѣтъ, ж енщ ина-христіанка оправдала то высо

кое благоволеніе, съ которымъ отнесся къ  ней Христосъ, 
и не ея  вина, если теперь, съ забвеніемъ христіанскаго 
долга и евангельскихъ идеаловъ, женщина опять начинаетъ 
забывать и о своемъ высокомъ призваніи.

(„Г- H.“ ) .

сгейн ш ш о м т а .
По какимъ причинамъ я покинулъ никоніанство и 

присоединился къ старообрядчеству.
(По поводу „дескды“ миссіонера А. В. Кузнецова въ г.

Егорьевскк).
23-го февраля с. г. въ г. Егорьевскѣ, въ залѣ церков

но-приходской школы, что у К р асн ая  собора, мисеіонеръ 
А. В. Кузнецовъ велъ „бесѣду“ на тему: „Признаютъ ли 
старообрядцы брадобритіе ересью“ . Всякій сознательный че- 
ловѣкъ, присутствовавшій на этой „бесѣдѣ“ , безпристрастно 
онредѣлитъ, что это была не бесѣда, а низкая грязн ая  кле
вета миссіонера на старообрядчество. Въ этой „бесѣдѣ“ мис- 
сіонеръ коснулся лично и меня, бывшаго чада господствующей 
церкви, теперь, благодаря Богу, старообрядца. Обращаясь 
къ публикѣ, миссіонеръ заявилъ: „Что я  знаю одного мо
лодого человѣка, прож иваю щ ая въ Егорьевскѣ, который 
принадлежалъ къ „православной“ церкви, но, будучи мало- 
свѣдущъ въ церковномъ вопросѣ, поддался вліянію  старо
обрядческаго священника и присоединился къ старообряд
честву, не сознавая въ какую  бездну влекутъ его старо
обрядцы; и вотъ, когда они, старообрядцы, заставили его 
при мтропомазаніи проклинать брадобрійцевъ, какъ ерети
ковъ, то онъ усѵмнился въ  правотѣ вѣры старообрядцевъ 

хотѣлъ возвратиться въ лоно „православной“ вѣры , но 
они, старообрядцы, почти насильно заставили его принять 
мѵропомазаніе“ .

Но это явная неправда миссіонера. Молодой человѣкъ, 
упомянутый миссіонеромъ, это я — крестьянинъ Рязанской 
губ., Егорьевскаго у., Бережковской волости, села Юрьева, 
Петръ Марковичъ Смирновъ.

Присоединился я  къ старообрядчеству по слѣдующимъ 
п ричинам ъ:

1) По своему личному убѣжденію въ правотѣ, древно
сти и святости старообрядческой Церкви, сохранившей всѣ 
завѣ ты  Господа Нашего Ісуса Христа и преданія свв. апо- 
столовъ и оо. Церкви въ совершенствѣ, неизмѣнными.

2 )  Богослуженіе въ старообрядческой Церкви до на
с т о я щ а я  времени осталось таким ъ, какимъ установили 
его свв. апостолы и отцы Церкви, то-есть неиспорченнымъ, 
какимъ имѣетъ его господствующая церковь.

3) Пастыри старообрядческой Церкви являютъ собою 
образъ смиренія, униж енія, цѣломудрія, терпѣнія и кро
тости, передавая и внуш ая всегда чадамъ своей Церкви 
всѣ эти добрые плоды, необходимые каждому православ
ному христіанину.

4 )  Старообрядцы кровью своею создали себѣ спасеніе 
на костяхъ  мучениковъ-старообрядцевъ; претерпѣвая го- 
ненія  въ теченіе 250  лѣтъ, мученики-старообрядцы отвер
гали всѣ временныя блага м іра сего и твердо стояли до 
самой смерти за святую вѣру, преданную намъ Страдаль- 
цемъ Ісусомъ Христомъ; и к ъ  стыду діавола, врага Церкви, 
п р и л агавш ая  всѣ старанія сокрушить ее— старообрядче
ская  Церковь осталась непобѣдимою.

5 )  При патріархѣ Никонѣ Церковь раздѣлилась на двѣ
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части ; въ первую часть вошли, съ Никономъ во главѣ , и 
отдѣлились люди малодушные, честолюбивые, любящіе 
блага м іра сего, съ низкою душою, безсердечные, палачи- 
ти раны  и невѣрующіе,— они создали новообрядчество,и,поро- 
дивъ новообрядцевъ, передали имъ всѣ вышепоименован
ные плоды, которые они содерж ать и до сего времени; 
отъ этихъ людей я  обратился въ бѣгство, гонимый со- 
вѣстью . Во второй части остались люди преданные вѣрѣ 
свв. отцовъ, твердые духомъ, искренно вѣрующіе и со
храняющее всѣ догматы Церкви, готовые итти на-смерть 
за  вѣру православную ,— они остались старообрядцами, и 
передали потомству своему тотъ твердый духъ, съ помощью 
котораго они боролись за вѣру въ продолженіе 2 %  сто- 
л ѣ т ій  и остались непреклонными и твердыми въ святой 
в ѣ рѣ  до сего времени; къ  этимъ послѣднимъ присоеди
нился и я, найдя у нихъ духовную пищу.

6 ) Пастыри господствующей церкви своими дѣяніям и, 
о которыхъ „нелѣть есть глаголати“ , сами даютъ поводъ 
к ъ  тому, что чада ихъ „православной“ вѣры начннаю тъ 
сомнѣваться въ святости своей „православной“ вѣры, и 
мало-по-малу дѣлаю тся атеистами или безсознательно- 
невѣрую щ ими,— таким и же, какъ  и многіе ихъ „п раво
славны е“ пастыри.

Вотъ гдѣ та бездна, о которой миссіонеръ упоминаетъ, а 
не въ  старообрядчествѣ. Дальнѣйшее иребываніе мое в і, 
господствующей церкви сдѣлало бы изъ меня невѣруюіцаго.

7 ) Господствующая церковь окончательно утеряла свое 
благочестіе въ гоненіяхъ на старообрядчество: Этимъ она 
возстала противъ ученія  Ісуса Христа, заповѣдавшаго намъ 
любить даже враговъ наш ихъ, и пошла за гонителями.

8 )  Господствующая церковь, учащ ая изображать крест
ное знаменіе троеперстно, подпала подъ проклятіе стогла- 
ваго собора, повелѣвающаго изображать оное двоеперстно.

Вотъ тѣ  причины, заставивш ія  меня бѣжать отъ той 
бездны, на краю которой я  находился съ самаго своего 
рожденія.

Миссіонеръ сознался, „что я былъ малосвѣдѵщъ въ цер
ковны хъ вопросахъ“ , да гдѣ мнѣ было научиться разби
р аться  въ такихъ вопросахъ? У пастырей господствующей 
ц еркви ?  Они сами съ миссіонерами такъ запутались въ 
вопросахъ о раздѣленіи церкви, что имъ безъ помощи ста
рообрядцевъ никогда въ нихъ не разобраться.

Что же касается  с к а за н н а я  миссіонеромъ А. В. Кузне- 
цовы мъ, того, что будто бы я  усумнился въ правотѣ вѣры 
старообрядцевъ при мѵропомазаніи меня старообрядческимъ 
свящ енникомъ, то, навѣрное, миссіонеръ взялъ этотъ фактъ 
съ  себя, вспомнивъ то прошлое время, когда онъ, бывшій 
старообрядческій начетчикъ, принималъ мгропомазаніе отъ 
ннконіанскаго свящ енника, при переходѣ въ господствую
щую церковь, то усум нился: стоять  ли тѣ  „сребренники“ , 
ради которы хъ покидаю старообрядчество, того, чтобы за 
нихъ промѣнять источникъ чистой воды на болото грязи ?

Въ заключеніе принош у глубокую, безграничную бла
годарность старообрядческому свящ еннику гуслицкаго окру
г а  0. Дмитрію Рябову, которы й, какъ  пастырь добрый, ста- 
раю щ ій ся  принести на рам ен ахъ  своихъ хотя еще одну 
заблудившуюся овцу въ стадо свое,— присоединилъ м еня къ 
многострадальному старообрядчеству, не взирая на то, 
что подвергнулся за это присоединеніе обвиненію по 
9 3  ст. угол. улож. о н аказ. Д а  спасетъ и наградить его 
Господь\

Остаюсь вѣрнымъ сыномъ ея.
Петръ С мирно въ.

Увѣщаніе „заблудшей1*.
( Картинка ).

Въ рождественскомъ мясоѣдѣ, прошлаго года, старооб
рядческимъ священникомъ о. Никитою Рудовымъ присо
единена въ старообрядческую Христову Церковь одна ж ен
щина, проживавш ая въ хуторѣ Ермаковомъ, Красноутской 
станицы, и бывш ая раньше никоніанкой. Вскорѣ она всту
пила въ бракъ съ старообрядцемъ хутора Савостьянова, 
Пваномъ Родинымъ. Это привело мѣстнаго никоніанскаго 
пастыря, о. Андрея Яковлева, въ великую ярость и онъ не
медленно отправилъ посланіе въ донскую духовную епар- 
хію, прося помощи спасти „погибшую“ овцу.

Дня черезъ три о. Яковлевъ получилъ успокаивающій 
отвѣтъ, что для спасенія „несчастной“ женщины назначе
ны: священникъ Милютинской станицы, священникъ слобо
ды Селивановки и областной миссіонеръ. Еще черезъ два 
дня въ хуторъ Савостьяновъ въѣзж ала тройка ночтовыхъ 
лошадей, запряж енны хъ въ изящ ны я санки, на которыхъ 
возсѣдали три знаменитости донского „православія“ . Не
медленно было сдѣлано распоряженіе, чтобъ сію минуту 
явилась г-ж а  Родина. Послѣдняя не заставила себя долго 
ждать и вскорости предстала предъ вождями „правосла- 
в ія“ . Вопросы ей были предлагаемы, какъ  бы подсудимой.

Миссіонеръ: Позволь спросить тебя, г-ж а Родина: что 
тебя побудило совратиться съ истиннаго пути?

Родит: Я  познала истинность старообрядческой Хри
стовой Церкви.

Миссіонеръ: Оставь суевѣріе, обратись опять къ вѣрѣ  
и церкви православной. А если не раскаеш ься, то унаслѣ- 
дуешь геенну огненную, такъ какъ  ты  по- наученію прокля- 
тыхъ еретиковъ покинула то, что свѣтъ, а что познала,—  
говоришь,— это тьм а кромѣш ная... Брось ты это все тем 
ное и поди к ъ  свѣтѵ.

Родина: Н ѣтъ, вкусившій разъ  сладкаго не захочеть 
больше горькаго. Да кромѣ того, я  теперь не вольна, у 
меня есть мужъ.

Миссіонеръ (раздраж аясь) : Плюнь ты  и на мужа и на 
все другое!..

Родина: Это значить, что вы бракъ мой считаете не- 
законнымъ?

Миссіонеръ: Это не бракъ, a  прелюбодѣйство !.. Лучше 
тому человѣку умереть, нежели вступить въ еретичество, 
да еще какое, поганое! Итакъ, рѣш айся, брось все и поди, 
ты можешь еще вступать въ бракъ!

Родина: Какъ вы смѣете издѣваться надъ бракомъ хрн- 
стіанъ? Но почему вы, отцы духовные, не вѣнчаете тѣ хъ , 
которые по совращенію злого духа перешли въ Никоново 
новшество? Скажите!

Миссіонеръ: Если мужчина и женщина перешли, то 
намъ вѣнчать ихъ не слѣдуетъ.

Родина: Значить, вы, г. миссіонеръ, сознаете, что бракъ 
старообрядцевъ законенъ, «о тогда зачѣмъ же прельщаете 
меня другимъ мужемъ? Стыдитесь „отцы “ .

Послѣднія слова Родиной произвели ошеломляющее внс- 
чатлѣніе н а  увѣщ ателей и они, больше не говоря ни слова, 
собрались и уѣхали на тройкѣ во-свояси.

Что ж е касается мѣстнаго іерея, то онъ три недѣли 
читалъ проповѣди о „заблудившейся“ овечкѣ, увѣщ евалъ 
встрѣчнаго и поперечная держ аться „православія“ .

Л. А.

Василево, Нижегор. губ.
17 и 18 апрѣля с. г. у насъ, послѣ многолѣтняго 

затишья, опять состоялись бесѣды съ миссіонеромъ roc-
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нодствующей церкви. Ранѣе нашу мѣстность навѣщалъ 
миссіонеръ Ломакинъ, но онъ не могъ возбудить интереса 
къ  бесѣдамъ не только среди старообрядческаго населенія, 
но даже и среди своихъ одновѣрцевъ-никоніанъ. Слишкомъ 
уж ъ наглядно обнаруживалось его нахальное поведеніе въ 
дѣлѣ миссіонерскихъ подвиговъ. Послѣ прекративш аго свои 
наѣзды къ намъ миссіонера Ломакина, появился другой 
миссіонеръ, Водягинь, извѣстный по своимъ похожденіямъ 
по части различныхъ религіозныхъ иереходовъ и, нако
нецъ, къ прикорбію, попавшій въ домъ умалишенныхъ. 
Теперь же сталъ наш у мѣстность навѣщ ать уже третій 
миссіонеръ, Костровъ. О немъ ходили слухи, что это 
миссіонерь, знаменитый по своимъ способностямъ „гро
м ить“ старообрядцевъ на бесѣдахъ. Наши мѣстные пред
ставители старообрядчества, посовѣтовавшись, рѣшили при
гласить къ себѣ на бесѣду Ѳ. Е. Мельникова, или кого-либо 
другого, если ему самому пріѣхать нельзя. И на бесѣду 
прибыль изъ Москвы начетчикъ Д. С. Варакинъ. Къ 
тому времени п ріѣхалъ  и мѣстный начетчикъ В. К. Ко- 
жилкинъ.

Намъ было особенно интересно послуш ать такія  бе- 
сѣды. Не менѣе интересно было наглядно провѣрить бро- 
дячіе слухи о „способностяхъ“ миссіонера Кострова „гро
м ить“ старообрядческихъ собесѣдниковъ. П ервая бесѣда была 
въ воскресенье „о свящ енствѣ старообрядческомъ“ . Конечно, 
не безъ цѣли эта тема была назначена Костровымъ въ празд
ничный день. А вторая бесѣда была на другой день, въ 
нонедѣлъникъ, „о к лятвахъ  собора 1667  г. въ связи съ 
единовѣріемъ“ . Это тоже было сдѣлано Костровымъ мъ 
„миссіонерскимъ pa-зсчетомъ“ встрѣтить меньше публи
ки на собееѣдованіи, когда вопросъ идетъ о иричинахъ раз- 
дѣленія.

На этихъ двухъ бесѣдахъ слухи о „способностяхъ“ 
миссіонера Кострова оказались, дѣйствительно, неустой
чивыми, „бродячими“ .

Оказалось, что миссіонеръ Костровъ, по елухамъ, счи- 
тавш ійся очень начитаннымъ миссіонеромъ, положитель
но не пользовался своею начитанностью у насъ, во время 
бесѣдъ, если не считать 37 главы книги Кормчей, прочи
танной имъ не однажды и сильно поразившей его же самого, 
какъ  это было доказано г. Варакинымъ. Другой его аргу
мента,— и этотъ самый главный,— во все время собесѣдова- 
ній не сходилъ съ его язы ка. Это самое балаганное и до ци
низм а площадное ругательство свв. мощей, обрѣтенныхъ на 
Кавказѣ подъ именемъ свв. Дады, Гаведдая, Гаргада и Каз- 
дои. Миссіонеръ Костровъ пользовался этимъ ругательствомъ 
не только во время бесѣды о бѣлокриницкомъ митрополитѣ 
Амвросіи (да и при чемъ же тутъ м. А мвросій), но не 
спускалъ съ своего я зы ка этой балаганной и бурлацкой 
„словесности“ и во время бесѣды о соборѣ 1667  г.

Изъ этихъ двухъ бесѣдъ мы особенно убѣдились въ 
„начитанности“ миссіонера Кострова, но только не св. 
П исанія и исторін Церкви, гдѣ, кстати сказать, миссіоне- 
рамъ нѣтъ никакой опоры и которыми Костровъ на бе- 
сѣдахъ почти не пользовался, а въ начитанности и зна- 
ніи „словесности“ - еамаго низкаго и отвратительиаго свой
ства. Во время собесѣдоваяія миссіонеръ Костровъ пред- 
ставлялъ изъ себя не проповѣдника, хотя  какой бы то 
ни было религіи, а фонтанъ, безпрерывно выбрасывающій 
всякую  грязь и гадость, которая, какъ это было замѣтно, 
только и смаковалась окружающимъ его своимъ духовен- 
ствомъ. Сознательные же слушатели не могли выдерживать 
этой „фонтанной“ грязи  и .съ омерзительнымъ отвраще- 
ніемъ уходили съ бесѣды послѣ одной— двухъ рѣчей 
г. Варакина, не дожидаясь дальнѣйшаго клоачнаго вы- 
брасы ванія „ф онтана“ Кострова.

Идя съ бесѣды, даже заволжскіе деревенскіе мужички 
намъ говорили, что „если миссіонеру только за это на- 
дѣли большую, не то золотую, не то бронзовую, медаль, 
что онъ „хорошо“ ругается, такъ  тогда и нанш мъ му- 
ж икамъ слѣдуетъ имѣть' эти медали, потому что и они 
на деревенскихъ сходкахъ ругательствомъ „ефтому мис- 
синеру“ не уступить“ . Мѣстные старообрядцы очень были 
довольны своимъ собесѣдникомъ и получали одобреніе 
даже отъ нѣсколькихъ лицъ, принадлежащихъ к ъ  господ
ствующей церкви. Благодарили за собесѣдника послѣдо- 
ватели господствующей церкви и нашего старообрядческа
го священника о. Василія Баринова.

Слушатель.

О ïïrÇfô j
Вопросъ (E. M. Кріулина) : Два креетовыхъ брата, при 

чемъ они между собою еще троюродные братья, могутъ ли 
взять родныхъ сестеръ?

Отвктъ: Могутъ, потому что между ними, ни въ 
томъ, ни въ другомъ случаѣ церковный руководства не 
признаю тъ сродства. Въ № 16 мы указывали (въ  отвѣтѣ 
свящ. Г. Е. Бурминову на отвѣты  Захарія  Скордилія, ко
торый на вопросъ: „Двое дѣтей, крещенныя однимъ вос- 
пріемникомъ, могутъ ли взять  двухъ сестеръ иди двухъ 
братьевъ?“ даетъ утвердительный отвѣтъ: „Д а“ . (Сборн. 
стат. къ вопросу о брачномъ иравѣ А. П. Б— ва, 
стр. 1 6 1 ) .  Также и относительно второй части вопроса въ 
книгѣ  „Кормчей“ говорится: „Д ва брата двѣ вторы я
стры йны я (троюродныхъ) сестры иоенадета:

Петръ- (родн. бр.) Павелъ М арія (2  стр. сестр.) Ирина. 
Степень оеьмый, бываетъ (б ракъ ).

Вопросъ (его яге) : Алексѣй и Петръ родные братья, 
Д имитрій и Леонтій родные братья. Димитрій ж енился на 
родной дочери Петра, a Леонтій взялъ за сына родную дочь 
А лексѣя. Законенъ ли такой бракъ?

Отвктъ: Это значить: дядя и племянникъ женились 
на двоюродныхъ сестрахъ. Такой бракъ въ церковныхъ ру- 
ководствахъ считается допустимымъ. Въ кн. Кормчей гово
ри тся: „Стрый и братаничъ (т .-е . дядя и племянникъ) 
двѣ первы я стрыйныя (двоюродный) сестры, кромѣ всякаго 
п репятія , поемлета. Степень еедмый (бракъ) бы ваетъ“ . 
Другими словами, применительно къ вашему вопросу, слѣ- 
дуетъ читать: двѣ двоюродныхъ сестры (дочь А лексѣя и 
дочь П етра) могутъ вступить въ бракъ съ дядей и пле- 
мянникомъ (Димитріемъ и сыномъ Л еонтія), потому что 
здѣсь 7 -я  степень двухроднаго свойства.

Вопросъ (свящ . I. Добротворскаго) : Допустимо ли удав
ленника погребать на общемъ кдадбищѣ между христианами ?

Отвктъ : Митрополитъ Фотій въ грамотѣ псковскому 
духовенству (1 4 1 7  г .) писалъ по такому вопросу следую 
щее: „А что ми, сынове, пиш ете: у кого сынъ духовный, 
по грѣ ху, напрасно умретъ; но аіце по грѣху умретъ и на
прасно, а  не отъ своихъ рукъ, пли нужно утонетъ, тѣ хъ  по 
закону погребсти и пѣти надъ ними, и поминати и хъ  въ 
святы хъ службахъ. А который отъ своихъ рукъ погубится, ' 
удавится, или ножемъ избодется, или въ воду себе вверж етъ: 
ино по святымъ правиломъ, тѣ х ъ  не велѣно у церквей хоро- 
нити, ни надъ ними пѣти, ни поминати, но въ пустк мк- 
стк въ ям у вложивъ, закопати; сотворить же о душ ахъ 
ихъ Господь, якоже Самъ вѣсть, по своимъ неизреченнымъ 
судьбамъ, занеже святіи отцы (м нѣш а) тѣ хъ  самовольною
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жертвою, даема не Богу“ (Русск. историч. библ., т. ТІ, 
стр. 3 7 9 ) .

О служеніи діакона безъ свящ енника въ присвоенномъ 
ему облаченіи мы отвѣчали въ № 4, за  1910 годъ. Блаж. 
Симеонъ Ѳессалоникійскій пиш етъ: „Діакони суть служи- 
тельное достоинство имущ е токмо... Не мощно ты м ъ въ 
священную одѣватися одежду безъ благословенія архіерея 
или іерея, ниже н ачинати  кую священную службу безъ пре
свитера“ (сравн. его к н ., гл. 96 и 1 5 6 ).

Вопросъ (подписчика Л! 1 3 6 1 2 ) :  Священникъ Прозо
ровской стар, общины при вѣнчаніи снимаете вѣнцы  съ 
новобрачныхъ не въ церкви, а провожаете ихъ въ вѣнцахъ 
до дома и здѣсь снимаете. Оправдывается ли такое дѣйствіе 
уставом ъ или канонами Церкви?

Отвѣтъ: Въ чинѣ вѣн чан ія  опредѣленно говорится, 
когда должно снимать вѣнцы  съ новобрачныхъ. По прочтеніи 
молитвы на снятіе вѣнцовъ, „свящ енникъ, —  говорится 
здѣсь,— поучите ихъ отъ правилъ святы хъ отецъ, како 
лѣпо жити христіаномъ съ женами своими... Посемъ евя- 
щенникъ снимаете съ нововѣнчанныхъ вѣнцы. II повелите 
имъ прекреститися, таж е крестите жениха крестообразно 
и повелите ему поцѣловати вѣнецъ, посемъ сним аете и съ 
невѣеты  вѣнецъ..,. И относите святые вѣнцы во алтарь и 
полагаете ихъ за престоломъ“ . Послѣ этого „взи м аете  съ 
престола честный кресте и исходить и знаменуете ж ениха 
и невѣсту... и многолѣтствуетъ имъ. (И )О тпущ аетъ ихъ 
изъ церкви и провождаютъ ихъ честно со свѣщамн и отхо- 
д я т е  въ домъ свой, благодаряще Бога“ (Служ., изд. въ 5 л. 
Іосифа патр., лист. 587— 5 9 2 ) .  Слѣдовательно, ясно отсюда, 
что поступающіе такъ, к ак ъ  указываемый вами евящ енникъ, 
дѣлаю тъ это не согласно церковнаго руководства, а по сво
ему пзмышленію.

Н а вашъ второй вопросъ: разреш ается  ли бракъ, хотя 
бы съ особаго благословенія архіеппскопа,— въ 6 степе- 
н яхъ  кровнаго родства, можемъ отвѣтить только отрица
тельно. Если матери И вана и Петра родные сестры, то 
Н ванъ и Петръ двоюродные, a  дѣти ихъ троюродные. Сле
довательно, между ними 6 ст. кровнаго родства. И бракъ 
разрѣш енъ быть не можетъ.

Вопросъ (М. С. Суханова) : Израиль былъ перечисленъ 
Давыдомь и чрезъ это многіе пострадали; Орна ate скрылся 
отъ этого перечисленія, и ангелъ Господень ста надъ его 
гумномъ, и ж ертва на томъ м ѣстѣ принесеся. Е щ е быль 
Израиль вписанъ въ простые люди Птоломеемъ Филопато- 
ромъ,' il записавш іеся оп ять-таки  пострадали; тѣ  же, ко
торые хранили законъ Б ож ій , не записались. Это мнѣ даетъ 
поводъ къ сомнѣнію въ перечис.ш ііи  людей. Прошу разъ 
ясн и ть : бывали так ія  перечисленія до Петра Перваго?

Отвктъ: Вы, надо полагать, говорите о всеобщей наг 
родной переписи? Сомнѣваться въ такой переписи нѣтъ  
основаній. Напомнимъ, что Рождество Господа нашего 
Ісуса Христа совершилось во время всеобщей народной 
переписи Римской имперіи. И родители Господа Ісуса не 
только не уклонились отъ нея, но сами послѣдовали за
писаться въ тотъ городъ, къ  которому принадлежали. 
„Б ы сть же во дни т ы я ,— читаемъ въ Евангеліи,— изыде 
новелѣніе отъ кесаря А вгуста написати всю вселенную. 
И идяху вси написатися, кождо во свой градъ. Взыде же 
и Іосифъ отъ Галилеи, изъ  града Назарета, во Іудею, во 
градъ Давыдовъ, иже н ари ц ается  Виѳлеемъ, зане быти ему 
отъ  дому и отечества Давыдова, написатися съ Маріею, 
обрученною ему женою, сущею не праздною“ (Лук. II , 1, 
3, 4 , 5 ) .  „Вмѣстѣ со всѣмн,— говоритъ блаж. Ѳеофилактъ,—  
записы вается и Христосъ. Господу и слѣдовало записы 
в ать ся  со вселенною, чтобы освятить записываю щ ихся и 
упразднить рабство“ („Б лаговѣ стн икъ“ , толк, на Ев.

Л ук.). Св. Исидоръ Пилусіотъ, к ак ъ  бы разсѣивая подобный 
вашему недоумѣнію,— говорите по этому поводу следую 
щее: „Господь, носимый еще въ матерней утробе, включенъ 
въ народную перепись, узаконяя намъ быть покорными 
власти, когда ни мало не вредите сіе благочестію“ .

Изъ настоящ ихъ изъясненій свв. отцовъ положительно 
ясно, что производимая, по воле народоправителей, перепись 
подданныхъ нисколько не вредить благочестію записы
вающихся верую щ ихъ; ибо если бы она была погрепш - 
тельна для исполняющихъ такое повеленіе власти, то и 
Самъ Господь не благоволилъ бы быть включеннымъ въ 
эту перепись, но Онъ не воспротивился сему веленію  вла
сти и „в ъ  рабехъ  кесаревымъ повеленіемъ написатися 
поверься“ (1 ст. 5 песни канона н а  Рожд. Христово).

Вы указы ваете на два случая ветхозаветной псто- 
ріи, именно на перечисленіе, произведенное по повеленію  
св. ц аря  Давыда, и на запись И зраиля въ „простые люди“ 
при ІІтоломее Филопаторе. Но т о  поводу этихъ историче- 
скихъ указан ій  должно зам етить следующее. Перепись, 
произведенная по повеленію Давыда, не сама по себе была 
преступной, а являлась таковой вследствіе того тщ еслав- 
наго нам ерен ія , съ какимъ Давыдъ повелелъ совершить 
перечисленіе народа (см. 1 Паралиц. 21 , 1— 6 ) .  Если бы 
преступность заключалась въ самой переписи, въ пере- 
численіи народа, то не повелелъ бы Господь Моисею про
извести „исчисленіе сыновъ И зраилевыхъ“ (Исх. 31, 1 2 ) ,  
„сочтеніе всего сонма сыновъ И зраилевыхъ по сродствомъ, 
по домомъ отечества ихъ, по числу именъ ихъ, по главамъ 
ихъ“ (Чиел. 1, 2 ) ,  когда было насчитано „сыновъ И зраи
левыхъ... шестьсотъ три тысячи и пятьсотъ п ятьд есятъ ' 
(Числ. 2, 3 2 ) .  Наконецъ, приготовляя народъ свой къ 
вступленію въ обладаніе землей Обетованной, Богъ пове
лелъ сдѣлать третіе народосчисленіе. Во время этого счп- 
сленія, количество „сыновъ И зраилевыхъ“ выразилось въ 
циф ре 6 0 1 ,7 3 0  человекъ (Числ., гл. 2 6 ) .

Что касается  второго случая, именно записи Пто
ломеемъ Филапаторомъ израильтянъ „въ  простые люди“ , 
то это была даже не перепись и не перечисленіе израиль
с к а я  народа, а  нечто подобное тому, что было въ недале- 
комъ прошломъ со старообрядцами. Т е  изъ старообрядцевъ, 
которые ж елали пользоваться купеческими нравами, дол
жны были изм ен ять в ер е  своихъ отцовъ, принимать ново- 
обрядчество, иначе ихъ записывали въ „простые люди“ .

То же было и съ іудеями во врем я Птоломея Филапатора. 
Какъ видно изъ исторіи, отвоевавъ у Селевка Керавна 
Сирію, Ф илапаторъ, обрадованный своимъ успѣхомъ, по- 
сещ алъ ближніе города и капищ а, ж елая привлечь къ  себе 
народъ; и когда іудеи принесли ему дары, онъ пожеладъ 
побывать въ  ихъ священномъ городе Іерусалимѣ. При- 
шедши сюда, онъ принесъ жертву въ храм е іерусалим- 
скомъ, после чего пожелалъ войти во святая святы хъ 
храма, несмотря ни на представленія священниковъ, ни на 
слезы и смятеніе народа. Первосвященникъ видя, что Богъ 
одинъ можетъ сохранить отъ оскверненія избранное Собою 
место, п аль  предъ святилищемъ и молился. Тогда царь, со
трясенный внезапнымъ трепетомъ, лишился силъ и я зы к а  
и былъ вынесенъ изъ священной ограды телохранителями. 
Однако, не тронувшись самъ наказаніемъ, онъ съ угрозами 
возвратился во Египетъ и повелелъ отнимать право гр аж 
данства, у тѣхъ  іудеевъ, которые не поклонятся идолу. 
Некоторые изъ іудеевъ, не дорожа верою  и благочестіемъ, 
изъявляли согласіе на ноклоненіе идолу; но большинство, 
сохраняя благочестіе, остались непоколебимыми. П рибегая 
къ помощи подкупа, они старались пользоваться правами 
гражданства безъ соблюденія царскаго указа о поклоненіи 
идолу. ІІзм енявш нхъ же благочестію гнушались и впослед-
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ствіи , подвергли ихъ жестокому наказанію  (см. 3 кн. 
М аккав., гл. 1, 2 п 7 ) .  Такимъ образомъ, изъ этой исторіи 
вы ясняется, что понесли заслуженное наказаніе не тѣ, ко
торые были вписаны въ „простые люди“ , a тѣ , которые 
съ цѣлью нользованія правомъ граж данства и чтобы не 
быть вписанными въ „простые люди“ , поклонялись идолу. 
Слѣдовательно, и въ даняомъ случаѣ, преступность со
стояла не въ записи въ „простые люди“ , не въ переписи 
всенародной, а въ наруш еніи благочестія, въ измѣнѣ 
вѣры  въ истиннаго Бога.

Ничего подобнаго не наблюдается въ производимыхъ 
по волѣ властителей обычныхъ всеобщихъ переписяхъ 
народонаселенія. Во врем я такихъ переписей нужно имѣть 
въ памяти то изреченіе св. Исидора Пилусіота, которое мы 
привели выше: „Господь, носимый еще въ матерней утробѣ, 
включенъ въ народную перепись, узаконяя намъ быть покор
ными власти, когда ни мало не вредитъ сіе благочестію“ .

Вопросъ (его ж е) Г  Въ соборныхъ правилахъ видится: 
ар іанъ  не крестить, а  въ Синоксарѣ, въ нед. 7 по Пасхѣ, 
пиш ется: „Спиридонъ Тримпоійскій, иже там ош няя любо- 
премудреца низложивъ, крести“ . Кто былъ этотъ премуд- 
рецъ: аріанинъ или еще кто?

Отвѣтъ: Упоминаемый въ Синоксарѣ „любопремуд- 
рец ъ“ , котораго св. Спиридонъ низложивъ крестилъ, былъ 
не аріанинъ. Въ ж итіи  св. Спиридона вотъ что говорится 
по этому поводу: „Царствую щу великому Константину... 
въ Никеи собрася преславный оный святы хъ отецъ соборъ, 
да безбожнаго А рія низложатъ. Бѣже съ ними (побораю- 
щими по благочестіи) и сей великій Спиридонъ, его же 
ж итіе и яже въ немъ ж ивущ ая благодать полезнѣйша и 
сильнѣйш а бѣ къ  увѣщ анію , неже ины хъ языки и не- 
избѣж ны я силлогисмовъ узы, и хитроплетенія вѣтійская. 
Еще же въ томъ же соборк царевымъ изволеніемъ бяху и 
еллинстіи философы, глаголеміи перипатетики, въ нихъ 
же бѣ единъ премудрѣйшій, Арію помогаяй, и аки мечемъ 
обоюднымъ, языкомъ софистическимъ сѣкій  и гордяся, 
тщ ащ ися посмѣятися благочестивыхъ ученію: съ тѣмъ бла
ж енный Спиридонъ, муж ъ препростъ, единаго точію свѣ- 
дый Христа, и Сего распята, прѣтися прошаше. Святіп 
же отцы вѣдущи простоту его, яко ниже мало еллинскаго 
вкуси учснія, возбраняху святому, да не дерзаетъ съ хит- 
рословеснымъ онымъ прѣтися софистою. Но той вѣдый, 
что можетъ вы ш няя премудрость, приступи къ мужу гла
голя: во имя Ісуса Х риста, о, философе, мнѣ внемли и по
слушай, яже ти хощу глаголати. Единъ есть Богъ, иже 
небо и землю сотвори и человѣка отъ земли созда и про
ч ая  вся видимая и невидимая Словомъ и Духомъ своимъ 
устрой: Того Слово вѣруемъ мы Сына Б ож ія быти и Бога, 
о заблужденіи нашемъ милосердствовавша, отъ Дѣвы рож
денна, съ человѣки поживша, пострадавша и умерша на
шего ради спасенія, и паки воскресшаго и совокресивша родъ 
человіческій . Того же чаемъ пріити судити всѣхъ праведнѣ 
и воздати комуждо по достоянію. Вѣруемъ же Его со От- 
цемъ единаго естества быти, ссѣдяща и равночестна. Сія 
тако исповѣдуемъ безъ всякаго лю бопы тная истязанія, 
ниже како ты  сія суть испыта-ти дерзай: превосходить бо 
твой разумъ и познаніе всякое далече лревозглашаютъ. И 
мало помолчавъ, рече: Не тако ли тебѣ с ія  видятся, о, фи
лософе? Философъ же, аки никогда же прѣ тися  вѣдый, 
молчаше, не умѣя устъ отверсти противу словесъ святаго, 
въ нихъ же Божественная нѣкая дѣйствовавше сила, яко 
исполнитися писанному: Не въ словеси царство Божіе, но 
въ силѣ. Таже философъ рече: и азъ мню тако быти глаго
лем ая тобою. Тогда старецъ (святы й рече) : Гряди убо и 
пріими знаменіе святы я вѣры. Философъ же, обращься къ 
другомъ и ученикомъ своимъ, рече: слышите м я: донелѣ

же словесы бѣ со мною нрѣніе, словеса словесамъ проти
ву полагахъ и хитростію любопрѣтельною возражахъ пред
ложенная, по внегда же вмѣсто словесъ сила н ѣ кая  отъ 
устенъ сего старца изыде, ничтоже прочее могутъ словеса 
противу силы: не можетъ бо человѣкъ противу статн Бо
гу. Аще убо и отъ васъ кто можетъ тако разумѣти, яко 
же азъ, да вѣруетъ во Х риста и со мною старцу сему да 
послѣдуетъ, его же усты Богъ глагола. Тако философъ той 
христіанскую  пріемъ вѣру, радовавшеся, яко побѣжденъ 
бысть отъ святого старца на пользу свою; радовахуся же 
и вси благочестивіи; злочестивіи же зѣдо постыдѣш ася“ 
(Мин. Чет. 12 декабря).

Вотъ объ этомъ-то еллинскомъ (языческомъ) филосо- 
фѣ и говорится въ Синоксарѣ въ 7 нед. по Пасхѣ, свв. 
отецъ I всел. собора, что св. Спиридонъ „низложивъ (его ), 
крести“ (Тріодь Ц вѣ тн ая).

К• Н. Ловягину-Симонову: На вопросъ: „мож етъ ли 
„Б ольш ая“ вода, освящаемая наканунѣ Богоявленія, замѣ- 
нять, въ силу нужды и необходимости, причастіе“ ,— мы 
отвѣчали въ № 47 за 1910  годъ, въ отвѣтѣ г. 0 . И. Ш ты
ковой.

Въ «№ 8 за текущ ій годъ нами былъ дань отвѣтъ
г. Т. Л. Божедомову относительно понедѣльника, слѣдую- 
щаго за недѣлей о Блудномъ сынѣ. Мы высказывались, что 
этотъ понедѣльнпкъ „ничѣмъ не отличается отъ прочихъ по- 
недѣльниковъ; по крайней мѣрѣ, мы не встрѣчали указан ій  
н а какое-нибудь различіе его съ прочими“ . Такой отвѣт';. 
вызвалъ со стороны нѣкоторыхъ уважаемыхъ наш ихъ под- 
писчиковъ возраженіе съ указаніемъ, что объ этомъ поне- 
дѣльниісѣ, какъ о днѣ постномъ, говорится въ уставахъ: 
„Сергіевомъ“ , „Кирилловомъ“ и „Типикахъ“ .

Такое указаніе, отвѣтимъ, нисколько не изм ѣияетъ 
нашего взгляда на сказанный понедѣльникъ. Указываемые 
уставы  принадлежать монастырямъ: первые два русскимъ, 
a послѣдніе Святогорскимъ и содержать указаніе н а  родъ 
пищи для иноковъ. Но для иноковъ понедѣльникъ, кромѣ 
тѣ хъ , которые на всеѣдныхъ недѣляхъ, всегда день пост
ны й— одинаковый съ средой и пятницей. Такъ въ прав. 216  
Номоканона говорится: „И ноцы  же и понедѣльникъ да
хранятъ всего лѣта, яко же среду и пятокъ: тако бо отъ 
отецъ пріяхомъ. Кое бо прощеніе иноку, егда не преизбыто- 
чествуетъ постъ его паче м ірскихъ“ . Изъ н асто ящ ая  пра
вила видно, что понедѣльникъ для иноковъ то же, что и 
среда и пятокъ. Этимъ днемъ постъ иноковъ „преизбыточе- 
ствуетъ“ постъ мірскихъ.

Бы ть можетъ, для лицъ, приславшихъ намъ возраж енія. 
каж ется  недоумѣннымъ, что въ этотъ понедѣльникъ въ 
уставахъ  монастырей: Сергіева, Кириллова и Святогорскихъ 
(Т и п и ки ), наравнѣ со средой и пяткомъ, указы вается „су
хоядение“ . Но разъ для иноковъ понедѣльяикъ такой же 
деиц какъ  среда и пятница, то ясно, что и родъ пищ и въ 
этотъ день долженъ быть одинаковымъ съ средой и пятницей. 
Пожалуй, скажу тъ : почему ж е въ три дня недѣ-
ли о Блудномъ сынѣ указы вается именно сухояденіе? 
О твѣтимъ и на это: Въ 213  правилѣ Номоканона
же говорится: ..Аше іл о  епископъ, или пресвитеръ, пли 
діаконь, или чтецъ. или пѣвецъ, святыя четыредесятяицы 
не постится, или среды, или пятка, развѣ, аще недугомъ 
тѣлесны мъ возбраненъ будетъ, да извержется, людинъ же 
да отлучится. Смотри (прибавляется въ Номоканонѣ, къ 
сему п рави лу), яко правило сіе святую четы редесятниц? 
и всякую  среду и пятокъ равно узаконоположи поститися, 
кромѣ немощи и праздниЕОБъ. Не постяйся же свящ енникъ 
убо да извержется, мірскій же да отлучится“ . Сдѣдова- 
тольно. среду и гятокъ  должно всѣмъ поститься такъ, какъ
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и св. четыредесятницу, т .-е . согласно 220  правила того же 
Номоканона, „единое на день сухояденіе точію, сочиво 
безъ масла“ . Но если д л я  иноковъ и понедѣльникъ та 
кой же день, какъ  для всѣхъ  прочихъ среда и п я
токъ, то понятно, почему въ уставахъ монасты 
рей: Сергіевомъ, Кирилловомъ и Типикахъ (у ста 
вахъ Святогорскихъ монасты рей) указывается въ поне- 
дѣльникъ Блуднаго сы на „сухояденіе“ . Говоря объ этомъ 
понедѣльникѣ, что онъ ничѣмъ не отличается отъ прочихъ 
понедѣльниковъ, мы имѣлп въ виду и эти уставы  мона
стырей, но такъ  именно и понимали нхъ указаніе на сухо- 
яденіе, что оно указы вается для обитателей монастырей, 
которы мъ принадлежать эти уставы ; говоря же, что мы 
не встрѣчали указаній  на какое-нибудь различіе этого по- 
недѣльника съ прочими, мы  нмѣли въ виду какое-либо особое 
указаніе, исключительно для м ірянъ. Въ виду того, что ни
кто изъ возражавших!, нам ъ лицъ не указалъ такого раз- 
лич ія , мы остаемся при своемъ убѣжденіи, и считаемъ этотъ 
понедѣльникъ такъ  же, к акъ  и прочіе понедѣльннки (ра- 
зумѣется, кромѣ п остовъ), относящ имся къ таким ъ днямъ, 
въ который для ж ивущ ихъ въ мірѵ не установлено обяза
т е л ь н а я  поста. На волѣ к а ж д а я  рѣш ить для себя, какъ 
проводить этотъ день— въ постѣ или разрѣшеніи пищи ско
ромной.

Прибавимъ къ  сказанному. Если бы понедѣльникъ недѣли 
о Блудномъ сынѣ былъ обязательно постный для м ірянъ, 
то въ  Болыпомъ уставѣ  („Ц ерковномъ окѣ“ ) ,  въ кото
ромъ перечислены всѣ посты и указаЯъ родъ пищ и во 
весь годъ, несомнѣнно, было бы сказано объ этомъ поне- 
дѣльникѣ. Но мы  ук азан ія  на это въ „Церковномъ окѣ“ 
не находимъ.

В ъ  с о в ѣ т ѣ  в с е р о с с і й с к и х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ .

Высочайшимъ указомъ 17 апрѣля 1905 года предо
ставлено полное право каждому совершеннолѣтнему лицу, 
последователю церкви господствующей, „ отпадать въ дру
гое христіанское исповѣданіе или вщоученіе“. То же са
мое предоставлено и обоимъ супругамъ со всѣм и ихъ 
дѣтьм и, до 14-лѣтняго возраста. Такое отпаденіе по точ
ному опредѣленію у к аза  17 апрѣля „не подлежитъ пре- 
слѣдованію и не влечетъ за собой никакихъ „невыгод- 
ны хъ въ отношеніп личн ы хъ  или гражданскихъ правъ по- 
слѣдствій“ . И вм ѣстѣ  съ тѣ м ъ  „отпавш ее лицо признает
ся принадлежащимъ къ тому вѣроисповѣданію или вѣро- 
ученію , которое оно для себя избрало“. Другими словами 
сказать , что перемѣна религіи совершеннолѣтнимъ лицомъ 
или супругами съ дѣтьми до 14-лѣтняго возраста вполтъ 
свободна и регистрація  ихъ принадлежности къ  тому 
или другому христіанеком у исповѣданію или вѣроученію  
должна происходить совершенно явочнымъ порядкомъ. 
Такъ былъ понятъ  всѣм и этотъ указъ 17 ап рѣ ля  и такъ 
руководились имъ до 1 9 0 9  года,— вплоть до появленія 
въ  свѣтъ извлеченія и зъ  циркуляра министерства вну
треннихъ дѣлъ 18 августа  1 9 0 5  года за Л» 4 6 2 8 , разослан
н а я  одновременно по гѵберніям ъ и старообрядческимъ об
щин амъ.

Съ появленіемъ ц и р к у л яр а  18 августа отпаденіе въ 
другое христіанское исповѣданіе или вѣроученіе полу
чило въ глазахъ адм инистраціи  другое значеніе. Явочный 
порядокъ признангя причислен ія  къ  тому исповѣданію 
или вѣроученію, которое избрано отпавш имъ лицомъ, 
превратился въ срочный, „тридцатидневны й“ и, несмотря 
на то. что 14 м арта 1 9 0 6  года ст. 5 6 -я  тома Х ІТ  уст. о

пред. и прес. преет, (по изд. 1 8 9 0  г .) ,  требовавш ая 
увѣщ анія отпавиш хъ лицъ, изъ закона изъята, это про
стое признаніе, опредѣленное указомъ 17 апрѣля, сверхъ 
тридцатидневная срока усугубилось еще и увкщаніемъ 
о тп авш ая  лица. II поэтому въ резѵльтатѣ оказался но
вый порядокъ, внесенный циркуляромъ 18 августа 1905  г., 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ тяж елѣе п р е ж н я я  для отпав- 
шихъ въ старообрядчество, который былъ до объявленія 
свободъ: так ъ  какъ  изъятая  изъ XIY т. уст. о пред, и прес. 
пррст. ст. 5 6 -я  требовала увѣщ анія совращенныхъ „безъ 
отвлеченія ихъ отъ мѣстъ ихъ ж ительства и отъ обычныхъ 
ихъ трудовъ h занятій“ ; между тѣм ъ, циркуляромъ 18 
августа не устанавливается ни времени, ни мѣста увѣ- 
щ анія, а  допускается лишь возможность увѣщ аній. Въ 
виду указаннаго приходскіе свящ енники, не взирая на 
разстояніе жительства отпавшаго, труды его и зан ят ія . 
требуютъ его къ  себѣ на увѣщ аніе повѣсткамп, часто 
отвлекая этимъ кормильца семьи отъ заработковъ.

Но, въ сущности, какъ  намъ представляется, цирку- 
ляръ 18 августа 1905 года едва ли и относится къ  ста
рообрядчеству. Онъ, во-первыхъ, предназначенъ, какъ вид
но изъ самого циркуляра, для к атол и ч еская , л аты ш ск ая  
и м усульм ан ская  населеній и, во-вторы хъ, относится толь
ко къ тѣ м ъ  исповѣданіямъ, который были въ то время 
подвѣдомственны департаменту духовныхъ дѣлъ. Старо
обрядчество, какъ  извѣстно, до перехода его въ вѣдѣніе 
въ департаментъ духовныхъ дѣлъ въ 1909 году, находи
лось подъ вѣдѣніемъ департамента общихъ дѣдъ мини
стерства внутреннихъ дѣлъ, и понятно, что въ августѣ 
1905 года департаментъ духовныхъ дѣлъ не могъ писать 
циркуляра по старообрядчеству, которое находилось подъ 
вѣдѣніемъ хотя  того же министерства внутреннихъ дѣлъ, 
но совершенно другого департамента, ничего не нмѣющаго 
общаго въ этомъ вопросѣ съ департаментомъ духовныхъ 
дѣлъ.

Независимо отъ указанны хъ соображеній, циркуляръ 
18 августа 19 0 5  года не долженъ бы прпмѣняться къ 
старообрядчеству п по другимъ причинамъ, и именно пото
му, что въ  немъ ни одного раза не встрѣчается слова 
старообрядецъ.

Указанный аргумента въ пользу высказаннаго пред- 
положенія едва ли подлежитъ даже критпкѣ. Буквальное 
выраженіе извѣстнаго слова въ  законѣ, но объясненію 
министерства внутреннихъ дѣлъ, имѣетъ огромное значе- 
ніе. По вопросу освобожденія старообрядческихъ духов
ныхъ лицъ и имуществъ отъ государственной повинности 
не упоминается въ статьяхъ закона о старообрядческихъ 
духовныхъ учрежденіяхъ и лицахъ, а „поэтому,— гово
рится въ  разъяснеяіи министерства внутреннихъ дѣлъ 
(отъ 17 октября 1909 г. за ЛІ 5 3 5 8 )— въ виду общаго 
порядка исполненія и толкованія закона по буквальному 
его смыслу, безъ измѣненія или распространенія дѣйствія 
ихъ (статей  закона) не можетъ быть распространяемо на 
старообрядцевъ и установленный вышеприведенными ста
тьями закона (5 , 747 и 748 уст. о прям, нал., изд. 
1903 г. и стт. 50, 51 уст. зем. повинн., изд. 1899 г .)  пре
имущ ества могутъ быть представлены старообрядцамъ не 
иначе, какъ въ законодательном!, порядкѣ“ (ж . „Ц ерковь“ , 
1909 г., № 5 2 ) .

Такое разъясненіе министерства внутреннихъ дѣлъ 
вполнѣ аналогично и примѣнимо къ  циркуляру 18 авгу
ста. Если нельзя освобождать имущества старообрядче
скихъ учрежденій и духовныхъ лицъ отъ казенныхъ по
винностей потому только, что объ этомъ не говорится бук
вально въ законѣ, то, очевидно, н ѣ тъ  основанія привлекать 
къ отвѣтственностп старообрядцевъ по ст. 29 улож. о на
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казан , за неисполненіе циркуляра 18 августа 1905  года, 
въ  которомъ также не говорится буквально о старообряд- 
чествѣ.

До сихъ поръ мы не встрѣчали въ старообрядческой 
литературѣ полностію циркуляра департамента духовныхъ 
дѣлъ иностранныхъ исновѣданій отъ 18 августа 1905 г. 
за  Л  4628, который ниже номѣщаемъ, и поэтому доско
нально не знали его содержанія, которое, какъ  оказа
лось въ буквальности, до старообрядчества рѣнштельно не 
касается.

Въ виду у к а за н н а я , необходимо нашимъ старообрядче- 
скимъ священнослужителямъ, привлекаемымъ на основа- 
ніи циркуляра 18 августа 1905 года, за крещ еніе дѣтей 
родителей, сочетаніе браковъ и соверпіеніе погребенія скон
чавш ихся ранѣе отчисленія ихъ въ старообрядчество къ 
уголовной отвѣтственности по ст. 29 улож. о наказ.—  
доводить так ія  дѣла, н а  случай обвиненій, до правитель
ству ю щ ая  сената и таким ъ путемъ стремиться полу
чить разъясненіе в ы с ш а я  нашего законовѣдательнаго учре- 
ж денія  —  примѣннмъ ли циркуляръ департамента духов
ны хъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій 18 августа 1905 г. 
за À“ 4628  къ старообрядчеству?

М И Н И С ТЕРС ТВ О  К О П ІЯ .
В НУ Т Р Е Н НИХ Ъ  ДЪЛЪ.  Ц иркулярно.

Департгдмент ь 
духоішыхъ дѣіъ иностранныхъ

исновѣданів. Господину губернатору.
18 августа 1905 г.

№ 4628.

Высочайшимъ указомъ, даннымъ 17 анрѣля сего года 
правительствующему сенату, въ видахъ обезпеченія каждо
му изъ русскихъ подданныхъ свободы вѣроисповѣданія, по- 
велѣно признать, что отпаденіе отъ православной вѣры въ 
другое христіанское исиовѣданіе или вѣроученіе не подле
ж итъ преслѣдованію и не должно влечь за собою какихъ- 
либо невыгодныхъ въ отношеніи личныхъ или граждан- 
скихъ правъ послѣдствій, при чемъ отпавшее по дости- 
ж еиіи совершеииолѣтія отъ православія лицо признает
ся принадлежащимъ къ  тому вѣроисповѣданію или вѣро- 
ученію, которое оно для себя избрало (п. 1). Въ допол- 
пеніе къ сему, въ томъ же указѣ установляется, что лица, 
числящ іяся православными, но въ дѣйствительноети испо- 
вѣдывающія ту нехристіанскую религію, къ  которой до
присоединенія къ православію принадлежали сами они, 
или ихъ предки, подлежатъ, по желанію ихъ, исключенію
изъ числа православныхъ (п. 3).

Вскорѣ за обнародованіемъ названнаго указа, въ раз- 
личныхъ мѣстностяхъ имиеріи съ неокрѣишимъ еще въ 
православіи населеніемъ, по преимуществу въ  поуніатскихъ 
мѣстностяхъ Царства Польскаго, въ населенныхъ мусульма
нами восточныхъ окраиіщ хъ Россіи, среди латышскаго на- 
селенія Прибалтійскаго края, начали поступать заявленія 
отъ лицъ, числящихся по метрикамъ православными, объ 
исключеніи ихъ изъ православія и о причисленіи ихъ къ 
другому исповѣданію. Удовлетвореніе сихъ ходатайству 
встрѣтило однако на практикѣ значительныя затрудненія, 
въ  виду отсутствія въ указѣ  17 апрѣля какихъ-либо ука- 
заній относительно порядка, въ которомъ долясно происхо
дить перечисленіе въ иную вѣру лицъ, отпавшихъ отъ пра
вославия. Этимъ пробѣломъ въ указѣ воспользовалось въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ католическое духовенство, и римско- 
католическими епархіальными начальниками сдѣлано бы
ло распоряженіе по подвѣдомственному имъ духовенству о 
порядкѣ принятія въ  католическую вѣру лицъ, отпадаю- 
щ ихъ отъ православія. Такія распоряженія, очевидно, не 
могли со стороны административной власти быть допущены 
къ  практическому осуществленію, какъ потому, что распо- 
ряж енія  эти, составляя предметъ вѣдѣнія государственной 
власти, не могутъ быть основаны на однихъ лиш ь кано- 
ническихъ постановленіяхъ, такъ и оттого, что ими уста
навливался бы разнообразный порядокъ не только для раз- 
личныхъ исповѣданій, но даже и въ отдѣльныхъ римско- 
католическихъ епархіяхъ.

В ъ виду сего, озабочиваясь безпрепятственны м ъ прове- 
деніемъ въ  ж изнь у к а за  17 апрѣля, министерство внутрен

нихъ дѣлъ  входило въ концѣ м ая сего года въ комитетъ 
министровъ съ представлеиіемъ о необходимости, впредь до 
законодательной разработки вопроса, установленія времен- 
ныхъ правилъ для перехода изъ православія въ иновѣрныя 
и инославныя исповѣданія. Комитетъ министровъ предо- 
ставилъ министру внутреннихъ дѣлъ преподать, на осно- 
ваніи бывшихъ въ комитетѣ сужденій, подлежащимъ вла- 
стямъ и лицамъ необходимый на этотъ предметъ указа-

Въ осуіцествленіе означеннаго положенія комитета мини
стровъ, удостоившагося 25 іюня сего года Высочайшаго 
3 тверждеиія, считаю нужнымъ, прежде всего, указать, что 
съ обнародованіемъ указа 17 апрѣля возможны три рода 
случаевъ перемѣны исповѣданія: принятіе или возвращеніе 
въ православіе, переходъ изъ  одного изъ иностранныхъ 
исповѣданій въ другое таковое же исповѣданіе и переходъ 
изъ православія въ ту или другую инославную или иновѣр- 
ную религію.

Относительно принятія православія или возвра.щенія г 
лоно православной церкви, очевидно, что господствующей 
въ государствѣ церкви принадлежитъ неотъемлемое право 
всѣми законными средствами содѣйствовать переходу въ 
православіе и оказывать духовное воздѣйствіе на отпадаю- 
щихъ и отпавшихъ членовъ своихъ къ удеряіанію ихъ  въ 
преяшей вѣрѣ и возвращенію къ  правоелавію. Въ семт, 
отношеніи губернскія власти доляшы оказывать православ
ному духовенству полное содѣйствіе, наблюдая при этомъ, 
чтобы лицамъ, отпавшимъ отъ православія, но желающимъ 
вернуться къ нему, не оказывалось въ томъ со стороны 
иновѣрцевъ препятствій и стѣсненій.

За  симъ, что касается перехода изъ одного иностраннаго 
исповѣданія въ другое, то въ дѣйствующій законъ (уст. дух. 
дѣлъ иностр. исповѣд., ст. О и Высочайше утв. 19 апрѣля 
1904 г. мнѣнія Гос. Сов.) указомъ 17 апрѣля не внесено 
измѣненій, и сущ?ствующія въ  семъ отношеніи ностано- 
вленія подлеяса, согласно полоягенію комитета министровъ, 
въ дальнѣйш емъ законодательному пересмотру, въ настоящее 
время остаются безъ измѣненія.

Наконецъ, относительно отпаденія отъ нравославія, на- 
длежитъ принять во вниманіе, что указъ 17 апрѣля, уни
чтожая за этотъ проступокъ наказаніе, а равно дѣйствовав- 
ш ія до сего времени гражданскія послѣдствія, проистекаю- 
щ ія отъ отпаденія отъ православія, тѣмъ самымъ предо
ставляете каждому свободное избраніе вѣры. Отсюда, уста- 
новленіе какого-либо особаго разрѣш енія для перехода изъ 
православія въ какую-либо иную вѣру противорѣчило бы 
ДУХУ указа. Такимъ образомъ, дѣло сводится къ устано- 
влеиію лиш ь извѣстной регистраціи переходовъ изъ право- 
славія въ  другія исповѣданія съ подчиненіемъ ея вѣдѣнію 
административныхъ властей. При этомъ необходимо, уста- 
новленіе нѣкотораго промежутка между подачею зая.вленія и 
окончательнымъ присоединеніемъ отпавщаго къ избранной имъ 
религіи, дабы дать возможность увѣщ анія отпадающаго со 
стороны православнаго духовенства, а въ случаяхъ пере
хода въ  иновѣрное нехристіанское исповѣданіе—провѣрки, 
соотвѣтствуютъ ли л и ц а ,. желающія быть исключенными изъ 
православія, указаннымъ въ п. 3 указа 17 апрѣля условіямъ.

Ш  основаніи изложеннаго и, руководствуясь сужденіями 
по сему поводу комитета министровъ, при переходѣ лицъ 
православныхъ въ инославныя и иновѣрныя исповѣдан. 
надлежитъ соблюдать слѣдующій порядокъ:

1) Лица, желающія перейти изъ  православія въ одно 
изъ инославныхъ христіанскихъ исповѣда.ній, обращаются 
о томъ съ заявленіемъ къ  мѣстному губернатору непосред
ственно, или черезъ уѣздную административно-полицейскую 
власть (исправникъ, уѣздный начальникъ). Въ послѣднемъ 
случаѣ уѣздная административно-полицейскую власть 
безотлагательно представляетъ заявленіе губернскому началь
ству и одновременно съ симъ сообщаетъ о желаніи отпадаю
щаго причислиться къ  иному исповѣданію православному 
приходскому священнику по принадлежности.

2) Губернатора по полѵченіи заявленія какъ непосред
ственно ему поданнаго, такъ и переданнаго уѣздною адми- 
нистратиЕНо-полицейскою властью, незамедлительно увѣдо- 
мляетъ о  томъ православное епархіальное начальство и аа- 
симъ, не позднѣе, чѣмъ въ теченіе мѣсячнаго срока со дня 
полученія заявленія, препровождаетъ таковое на усмотрѣпіс 
мѣстнаго инославнаго духовнаго начальства.

3) О совершившемся присоединеніи православнаго къ 
инославной вѣрѣ инославное духовное начальство извѣ- 
іцаетъ губернатора, который сообщаетъ о томъ подлежащей 
православной духовной власти.

4) Лица мусульманскаго и иныхъ нехристіалскихъ испо-
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в ѣ д ан ій , числящ іяся по им ени  только  православны м и и  ж е- 
л аю щ ія  быть причисленны м и к ъ  исповѣдуем ой  ими в ъ  дѣй- 
ствительности религіи, дѣ л аю тъ  о семъ заявления у к азан - 
н ы м ъ  в ъ  п. 1 порядком ъ, но п р и  этомъ губернаторъ обя- 
з а н ъ  удостовѣриться средствам и , которы я онъ п р и зн аетъ  
наи болѣ е  дѣйствительны м и, что заяви тел ь  или предки  его 
дѣ йствительно  п р и н ад л еж ал и  к ъ  той нехристіанской р е л и - 
r in , которую заявитель н ы н ѣ  при знаетъ  себя исповѣдую - 
щ им ъ. и  въ  которую ж е л а е т ъ  бы ть перечисленнымъ. Вт. 
сл у ч аѣ  затруднительности у становить  въ  точности о зн ач ен 
ное обстоятельство, ад м и н и стр ати вн ая  власть о гр ан и чи 
вается  провѣркой— дѣ йствительно  ли, заявитель, еще до вос- 
п о сл ѣ до ван ія  у к аза  17 а п р ѣ л я  1905 г. объ у к р ѣ п л е н іи  
н ач ал ъ  вѣротерпим ости, у к л о н ял ся  отъ исполненія обр яд о въ  
пр аво сл авн о й  церкви  (не бы валъ  у  исповѣди, у  св. при - 
ч аст ія  и т. д.). По удостовѣрен іи  сего, губернаторъ сообщ аетъ  
е п ар х іал ьн о м у  начальству д л я  зави сящ и х ъ  расп о р яж ен ій  
о б ъ  искдю ченіи заявителя и зъ  п р авославны хъ  м етрическихъ
С ГІИСКОВЪ.

Объ излож енном ъ имѣю честь предлож ить ваш ему п р е 
восходительству д л я  руководства и  надлеж ащ аго въ  чемъ 
слѣдуетъ исполненія, присовокупляя, что, если послѣ об- 
на.родованія Высочайш аго указа  17 ап р ѣ л я , въ силу онаго, 
послѣдовало уж е отпаденіе православны хъ  въ  иное _вѣро- 
ясповѣданіе, то таковы е случаи до л ж н ы  быть зарегистри
рованы  вы ш еуказа іш ы м ъ порядком ъ. М инистръ внутрен 
нихъ дѣлъ, гофмейстеръ (подписалъ) Б улы гипъ. И. д. д и 
ректора, вице-директоръ (скрѣпилъ) В. Смирновъ. Вѣрно: 
чиновникъ особы хъ поручеиій П авловъ.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка, 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).

П с р к о Б м о - о Е ^ с т к е м н л А Ж н ^ н

На Рогожскомъ кладбищѣ.
Въ среду, 4 м ая , на праздникъ Преполовенія Пятиде

сятницы  Божественную литургію  въ Покровскомъ храм ѣ 
Рогож скаго кладбища соверш алъ преосвященный Александръ, 
епископъ рязанскій  и временно петроградскій. По оконча- 
н ін  литургіи , ирп пѣніи канона-молебна празднику совер- 
п іонъ крестны й ходъ н а  мѣстную  „іордань“ , гдѣ была 
освящ ена вода. Въ крестномъ ходѣ, кромѣ епископа Але
ксандра, участвовало 12 свящ енниковъ и 4 діакона при мно- 
гочисленномъ стеченіп молящ ихся. По возвращ еніи въ 
храмъ провозглашено „Ц арское“ многолѣтіе.

Собраніе общины.
28 апрѣля с. г. состоялось обычное ежегодное собраніе 

московской замоскворѣцкой старообрядческой общины, подъ 
предсѣдательствомъ П. Д. Бочарова. Между прочимъ собра
т е  заслуш ало заявленіе Н. С. Мусорина и П. А. Сергѣева, 
которы е по личнымъ обстоятельствамъ отказались испол
н ять  обязанности попечителей по храму. Теперь эти обя
занности будутъ исполняться по очереди каждымъ чле- 
номъ совѣта. Были заслуш аны  собраніемъ отчетъ за истек- 
ш ій  годъ, приходо-расходъ котораго выразился въ суммѣ 
9 3 ,1 8 5  руб. 46 коп. Счетъ постройки новаго храм а вы ра
зи лся  въ  89 ,713  р. 83 к ., при чемъ иконостасъ и прочая 
утварь  не входятъ въ ту сумму, будучи пожертвованы  р аз
ными лицами.

С мѣта, которую затѣмъ заслушало собраніе, выразилась 
въ суммѣ 15 ,191  руб.

Отчетъ и смѣта были утверждены общимъ собраніемъ.
Собраніемъ постановлено прибить къ стѣнѣ храма па

м ятную  доску съ именами членовъ совѣта-, при которыхъ 
построенъ храмъ.

Глухово.
(Отъ нашего корреспондента).

28-го апрѣля, по случаю сорокового для послѣ смерти 
П. В- Цвѣткова, на его м огилѣ бы ла совершена панпхида. 
Служилъ молодой свящ енникъ о. М аркеллъ Масловъ съ діа- 
коном ъ К. Поспѣловымъ. П ѣлъ въ полномъ составѣ мо- 
розовскій  хорь. Пѣніе было очень прочувствованное, какъ  
вообще пѣніе, поставленное покойнымъ регентомъ морозов- 
скаго хора. При пѣніи „в ѣ ч н ая  п ам ять“ послышались

Василій Егоровичъ Швецовъ, принявшій подъ свое 
руководство женскій хорь послѣ умершаго П. В. 

Цвѣтнова.

рыданія. Смерть Павла Васильевича слишкомъ тяж елая 
потеря для морозовскаго хора. Покойный первымъ н а
чалъ организацію  женскаго хора. Миръ праху почившаго. 
Руководство ж енскимъ хоромъ принялъ на себя В. Е. Шве
цовъ. Д а поможетъ ему Богъ.

Составъ морозовскихъ хоровъ.

Въ настоящ ее время хоры, обслуживающіе храмъ во имя 
св. Николы, въ  с. Глуховѣ, состоять въ такомъ видѣ.

1 ) Ж е н с к і й  х о р ъ  и м ѣ е т ъ :  
альтовъ 28 , сопрано 37, и ісромѣ этого состава, нахо

дятся въ подготовительномъ отдѣленіи: первогодокъ, толь
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ко что поступивших!, на спѣвку, голоса которыхъ еще не 
определились, 30 дѣвочекъ и второгодокъ: альтовъ 6 и 
17 сопрано; второгодки, въ данное время, для хора не под- 
ходятъ, такъ какъ  недостаточно подготовлены, слѣдователь- 
но, готовы й, къ  принятію  въ хоръ не имѣется.

2 ) М у ж с к о й  х о р ъ  и м ѣ  е т ъ :
басовъ 13, теноровъ 14, альтовъ 17 и сопрано 11; 

въ число альтовъ и сопрано недавно переведено изъ под- 
готовитеіьна.го отдѣленія нѣсколько голосовъ, и кромѣ 
этого состава, находятся въ подготовительномъ отдѣленіи: 
только-что вступивш ихъ 5 малъчиковъ, голоса которыхъ 
еще не опредѣлились и второгодниковъ— альтовъ 5 и 
4 сопрано, но еще не созрѣвшихъ для хора.

О б щ  j й в ы в о д ъ.
Ж енскій хоръ имѣетъ 65 человѣкъ и въ подготовитель

номъ отдѣленіи 53 ч е л .= 1 1 8  человѣкъ.
Мужской хоръ имѣетъ 55 человѣкъ и въ подготовитель

номъ отдѣленіи 14 ч е л о в ѣ к ъ = 6 9  человѣкъ.
Вмѣсто умершаго регента И. В. Цвѣткова, поручено 

ѵправленіе хоромъ временно Н. Ѳ. Маслову. Женскимъ хо- 
ромъ руководить и частью подготовительнымъ отдѣломъ—
А. В. Краснова и частью подготовительная отдѣла руко
водить А. А. Барыш ева. Подготовительнымъ отдѣленіемъ 
малъчиковъ и дѣвочекъ руководить В. Е. ПІвецовъ.

Царицынъ-на-ВолгѢ
1 мая здѣсь состоялось торягественное освященіе ста

рообрядческаго храм а. Совершалъ освящ еніе московскій 
архіепископъ Іоаннъ и епископъ саратовскій Мелетій въ 
сослуженіи многочисленная духовенства. На торжество 
съѣхалосъ много старообрядцевъ изъ Москвы, Хвалынска, 
Астрахани, Донской области и т. д.

Къ вопросу о пЬніи женщинъ въ храмЬ.
Въ одномъ изъ московскихъ старообрядческихъ храмовъ 

поетъ женскій хоръ. Архіепископъ Іоаннъ почему-то на-

шелъ нужнымъ воспретить пѣніе въ храмѣ этому хору.
29-го  марта имъ отправлено слѣдующее предложеніе прихо- 
ж анам ъ сего храма: „Если вы  не прекратите женское пѣ- 
ніе, то по необходимости нужно будетъ взять отъ васъ свя
щ енника“ . *

На это предложеніе попечителемъ храм а было послано 
слѣдуюіцее разъясненіе архіепископу Іоанну:

Ваше высокопреосвященство, 
Боголюбивѣйшій владыко Іоаннъ!

30-го марта сего года я  получішъ, черезъ священника Ме- 
ѳодія, ваше почтеннѣйіпее письмо, адресованное на мое 
имя, но обращенное къ прихожанамъ нашего храма, слѣдую- 
іцаго содержанія: «Если не прекратите женское пѣніе, то 
по необходимости нужно будетъ взять отъ васъ свящ ен
ника». Подпись: арх. Іоаннъ; дано 29 марта 7419 лѣто.

Съ величайшею грустью я  прочелъ немногія, но жесто- 
кія строки вашего письма.

Владыко святый! Почему вы такъ ненавидите проела- 
вленіе ІЗога женщинами? Если вы находите въ  этомъ со
блазнъ, находите, что женщина, прославляющая Бога въ 
иѣніи и во псалмахъ духовныхъ, возбуждаетъ грѣховныя 
страсти, то, прежде всего, это чувство человѣческой не- 
моиіи едва ли можетъ быть извѣстно вамъ, какъ иноку, 
отрекшемуся отъ міра и яже въ мірѣ. Затѣмъ, если про- 
славленіе Бога женщинами будто бы приноситъ соблазнъ, 
то слѣдуетъ не это святое дѣло разрушать, а  воспитывать 
въ  «наказаніи» тѣхъ, которые настолько падки, что при 
видѣ женщины дѣлаются рабами грѣха. А что если эти 
«рабы грѣха», заявятъ вамъ, что это соблазняетъ даже при- 
сутствіе въ храмахъ женщинъ. Неужели вы станете ради 
этого изгонять изъ храма женщинъ?

Нѣтъ, владыко святый, слѣдуетъ не женщинъ изгонять 
изъ  дома молитвы, a тѣхъ многихъ молящихся, которые на
столько не воспитаны въ* христіанской нравственности, что 
не могутъ себя удержать отъ грѣховной страсти при видѣ 
женщины, даже исполняющей прямой свой христіанскій 
долгъ— прославленія Бога,—слѣдуетъ изгнать съ клиро- 
совъ тѣхъ 25-лѣтнихъ юношей, которые лицемѣрно вы- 
даютъ себя за ревностныхъ христіанъ, а живутъ по-язы 
чески. Вотъ о чемъ елѣдуетъ позаботиться вамъ, преосвя- 
щеннѣйшій владыко! Что же касается женщинъ, то намъ, 
владыко святый, очень прекрасно извѣстно, что совмѣстная

Внѣшній видъ старообрядческаго храма во имя Пресвятыя Богородицы въ Царицынѣ-на-Волгѣ.
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Внутренней вндъ старообрядческ. храма во имя Успэнія Прэсвятыя Богородицы въ Царицынѣ - на - Волгѣ.

и х ъ  съ м уж ами м олитва, пѣніе  и вообще всякое  служ еніе 
Б огу, не только не осуж далось, но и благословлялось Б о 
гомъ. П ервая христіанская  обш ина, основанная н а  землѣ 
С пасителем ъ, им ѣ ла в ъ  себѣ ж енщ инъ, какъ  ж изнедѣ ятель- 
н ы х ъ , а  не м ертвы хъ  ея  членовъ.

Кто первы й п р и ш елъ  н а  гробъ Х риста пом азати  Его 
м ѵром ъ послѣ  крестной  смерти и погребенія? Ж енщ ины .

К ом у н ервы м ъ  Х р и сто съ  явился послѣ воскресенія? 
Ж еищ инѣ. Кого Б огъ  удостои лъ  бы ть первы м и провоз- 
вѣстн икам и  воскресен ія  Х р и ста?  Ж енщ инъ. «Во слѣ дъ  тебя 
теч аху  Его ж е яко м ертва  со слезам и искаху», а  вы  ихъ 
изгоняете, великій  грѣ хъ .

В ъ  дни послѣ во знесен ія  Х риста, когда апостолы  вмѣ- 
стѣ  съ  м уж ам и и ж ен ам и  собрались въ  горнидѣ , и  когда 
н а  н и х ъ  сош елъ Д ухъ  С вяты й въ  видѣ  огненны хъ языкобъ, 
о тд ѣ л и л ъ  ли  Б о гь  отъ  этой благодати ж ен щ и н ъ ?  Нѣтъ, 
ибо послалъ  и на  н и х ъ  Д у х ъ  Святый, которы й «сѣде же 
на  единѣ м ъ  коем уж до ихъ». В ъ  апостольской ц ер к ви  были 
л и ц а , которы я им ѣ ли  д а р ъ  пророчества, то о дн и х ъ  ли 
только м ѵж чинъ Б о гъ  удостои лъ  этого великаго д а р а  своей 
Б ож ественной благодати? Н ѣтъ. Этимъ дароы ъ обладали  и 
ж енщ ины , ибо по сви дѣ тельству  апостола П авл а  и  онѣ 
пропочествовали (I поел. К оринѳянам ъ, гл. II, ст. 5— 15).

Если, таким ъ  образом ъ , Б о гъ  награди лъ  ж ен щ и н у  таким и 
великим и дарам и, которы е, конечно, не могутъ бы ть безъ 
особой благодати Б о ж іей , то вправѣ  ли  мы, лю ди, ли 
ш ить ж енщ инъ Б о ж ія  д а р а — прославлен ія  Бога п ѣ н іем ъ  въ 
храм ахъ ?  Мнѣ каж ется , что м ы  на  это не им ѣ ем ъ  не ма- 
лѣйш аго  права, и даяге т яж к о  погрѣш им ъ, отстр ан яя  ж ен
щ и н ъ  отъ ирославленія Б ога  пѣ н іем ъ  зо  святой Христовой 
ц еркви .

Е сли мы обратимся к ъ  послѣдую щ ей исторіи христиан
с ко й  Церкви, то въ  ней  м ы  м ож ем ъ встрѣтить безчисленное 
м нож ество доказательствъ , свидѣтельствую щ ихъ объ участіи

ж енщ ин ъ  в ъ  пѣніи  церковны хъ гимновъ в ъ  храмѣ. Д о
статочно у к азать  хотя бы на слова вселенскаго учителя св. 
Іоанна Златоустаго, который, к а к ъ  бы  предвидя противни
к о м  ж енскаго пѣ нія , сказалъ : «Ж ены и мужи, старцы  и 
юноши р азли чн ы  поломъ, но не различн ы  по отношенію къ  
пѣнію, потому что Д ухъ С вяты й, соединяя голоса каж даго, 
изъ  всѣ х ъ  устрояетъ  одну церковно-пѣвческую  мелодію.

Если Д у х ъ  Святый, по свидѣтельству св. Іоанна Зл ато 
устаго, соединяетъ  въ  пѣніи  голоса всѣхъ: мужей и ж енъ , 
старцевъ  и юношей, то не противо Д уха  ли Святаго возстае- 
те вы, преосвящ енны й влады ко?

М еня особенно пораж аетъ с о в п а д е т е  воспрещ енія в а 
шего вы сокопреосвящ енства славить Бога ж енщ инам ъ въ  
храм ѣ съ  предстоящ им ъ праздником ъ Ваіи. Можетъ быть, 
это простая  случайность, но она въ  высш ей степени зн а 
м енательна. К акъ  разъ  въ то врем я, въ  дни пребы ванія 
Христа н а  зем лѣ, когда Х ристосъ «ш едъ въ Іерусалим ъ, и 
народъ— м уж чийы  и женщ ины, и дѣ ти — пріяш а ваія  отъ  (Ьи- 
н и къ  и и зы дош а въ срѣтеніе Ему и зваху глаголюще: 
«О санна. благословенъ гряды й во им я Господне, Царь И зраи- 
левъ»,— к а к ъ  р азъ  въ это врем я «нѣкіе отъ ф арисей» тре
бовали отъ  Христа, чтобы Онъ запрети лъ  это прославленіе 
своимъ ученикам ъ и народу; но Х ристосъ отвѣтилъ фари- 
сеямъ: «Аще сіи  умолкнутъ, кам еніе  возопіютъ (Іоанна. 
гл. 19, ст. 40).

Меня пораясаетъ такж е и та  непослѣдовательность въ  
дѣ йств іяхъ  наш ихъ  архипасты рей, которая весьма н а 
глядно прогляды ваетъ  въ вопросѣ о ж енскомъ пѣн іи . Не
давно оди нъ  и зъ  наш ихъ  епископовъ, въ  епархіи ваш его же 
преосвящ ерства, всенародно въ  зд ан іи  консерваторіи благо- 
словилъ ж енскій  хоръ, проп ѣвш ій  даж е совмѣстно съ 
м уж ским ъ хоромъ «исполла эти деспота», а, другой и зъ  н а 
ш ихъ  архипасты рей , спустя всего только двѣ  недѣли  по- 
слѣ этого, воспрещ аетъ это пѣніе, в ъ  храмѣ, благословлен
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ное въ публичномъ мѣстѣ его собратомъ. Ужасное толкова- 
ніе двухъ іерарховъ одной святой Христовой Церкви, судя 
врознь.

Но болѣе всего меня поражаете и чувствительной болью 
отзывается въ моей душ ѣ, это—угроза вашего высокопре
освященства взять отъ насъ священника. Я  не канонисте, 
и не знаю, существуете ли въ правилахъ церковныхъ та
кая мѣра. воздѣйствія на христіанъ. Но думаю, едва ли бу
детъ соотвѣтствовать архипастырскому служенію превра
щать свою паству въ  безпоповство. Если отъ насъ наши 
епископы будутъ насильно отбирать священнослужителей, 
то чѣмъ же мы тогда будемъ отличаться отъ безпоповцевъ?

Въ заключеніе настоящаго письма, я  прошу васъ, вла
дыко святый, отвѣтить намъ на основаніи Писанія: грѣховно 
ли церковное пѣніе женщинъ въ храмѣ или нѣтъ?

Ппеклоняясь передъ вашимъ преосвященствомъ, прошу 
вашего архипастыпскаго мира, благословенія и святыхъ мо- 
литвъ.

Вашъ нижайш ій слуга А. А. Пантелѣевъ,
1 апрѣля 1911.

Деревня Куровская, Запонорской волости, Богород- 
скаго уѣзда, Московской губ.
( Отъ нашего корреспондента).

По желанію фабричной администраціи товарищества 
мануфактуръ С. и Г. В асилія Балашова с-я , въ ионедѣль- 
никъ 25-го аирѣля съ началомъ работъ на фабрикѣ по- 
слѣ св. Пасхи, былъ отслуженъ молебенъ при слѣдующей 
обстановкѣ: къ 8-ми часамъ утра молящіеся, собравшись 
въ фабричный храмъ товарищества Балаш ова во главѣ 
со священноіереемъ К. Е. Мелехинымъ и пѣвчими, и 
взявъ  святы я иконы и хоругви, начали въ храмѣ пѣть ка- 
нонъ св. Пасхи и при стройномъ пѣніи хора пошли изъ 
храм а на фабричный дворъ, гдѣ было приготовлено (сре
ди двора) подъ открыты мъ небомъ мѣсто для освященія 
воды. Послѣ освящ енія были окроплены святой водой всѣ 
отдѣды фабрики, a  затѣм ъ молящіеся возвратились въ 
храмъ, гдѣ и доконченъ былъ молебенъ провозглашеніемъ 
многолѣтія Государю Императору Николаю Александро
вичу и всему Царствующему Дому. Погода была благо- 
пр іятна.

Екатеринбургъ.
Члены Свято-Троицкой старообрядческой общины весь

ма удручены внезапной болѣзныо прото.іерея о. П. Огнева, 
послѣдовавшей 24 апрѣля. Въ этоть день о. Огневъ слу
жилъ литургію въ храм ѣ  и былъ совершенно здоровъ; по 
возвращеніи домой онъ такж е чувствовалъ себя хорошо. 
Около 3 часовъ дня съ нимъ неожиданно случился ударъ.

Климово, Бронницкаго уЬзда,
(Отъ нашего корреспондента).

6 марта с. г. состоялось годичное общее собраніе кли- 
мовской старообрядческой общины. Предсѣдатедемъ собранія 
быль избранъ К. 0 . Леоновъ. Открывая собраніе, онъ пред- 
ложилъ избрать предсѣдателя общины на новое трехлѣтіе. 
Единогласно былъ избранъ 0. В. Гукинъ, помощникомь 
къ  нему— А. 0. Строго въ и 6 членовъ совѣта: 0 . Л. Лео
новъ, Д. Д. Конковъ, 0 . Арсентьевъ, 0. 0 . Барзовъ, М. Я. 
Поскребенковъ, Е. М. Соболевъ и священникъ о. 0. К. Ту
м ан о в а  Изъ числа избранныхъ совѣта церковнымъ старо
стой избрали 0. Л. Леонова, помощникомъ— Д. Д. Конкова; 
затѣм ъ  заслушанъ былъ отчетъ за 1910 годъ и смѣта на 
1911 годъ. Собраніе единогласно постановило взимать по 
одному рублю въ годъ членскаго взноса съ каждаго домохо
зяин а на церковные расходы. Почетный предсѣдатель 0. В. 
Гукинъ предложилъ пополнить долгъ ему въ суммѣ 2 ,428 р. 
40 к ., каковая сумма имъ затрачена по постройкѣ храма 
и церковнаго дома для священника. Всѣ присутствующее

на общемъ собраніи обратились къ  нему сь покорнѣйшей 
просьбой, за отсутствіемъ общинныхъ средствъ, простить 
значащ ійся долгъ за общиной. Гукинъ былъ тронуть прось
бой собранія и означенную сумму всю сполна принесъ 
въ даръ общинѣ Казанскаго храма. Собраніе горячо благо
дарило его и единогласно постановило отслужить благо
дарственный молебенъ 26 марта, который и былъ исполненъ 
послѣ Божественной литургіи. Послѣ молебна священникомъ
о. 0 . Тумановымъ было сказано Царское многолѣтіе и архі- 
епископу Іоанну московскому, строителю-благотворителю 
и попечителю Ѳеодору и Д аріи; затѣмъ священникомъ былъ 
поднесенъ Ѳ. В. адресъ и св. икона: „Входъ Господень во 
Іерусалимъ“ , которую здѣсь же Ѳедоръ Васильевичъ и пожер- 
твовалъ въ храмъ. Отъ волненія и слезъ 0. В. не могъ отвѣ- 
тить чѣмъ-либо, кромѣ земного поклона. Затѣмъ всѣ модя- 
щ іеся пожелали вновь отслужить молебенъ иконѣ К азан
ской Пресвятой Богородицы. Когда священникъ возгласилъ: 
„Милостію и щедротами“ , пѣвцы  исполнили ирмосъ: „О т
верзу уста  Моя“ , и процессія со свв. иконами двинулась въ 
дер. Лунево, которая отстоитъ въ ІУ 2 верстахъ, и во дворѣ 
у попечителя 0. В. Гукина была освящена св. вода и окроп
лено его помѣщеніе и дворъ. Процессія во главѣ со свящ ен
никомъ двинулась обратно въ церковь. Тѣмъ и закончилось 
торжество.

Адресъ благодарственный былъ составленъ въ слѣдую- 
іцихъ вы раж еніяхъ:

Глубокоуважаемый 
Ѳеодоръ Васильевичъ!

Сегодня, 26-го марта 1911 года, собравшись въ цер
ковь и, вознося Господу Богу молитвы свои о вашемъ 
драгоцѣнномъ здравіи, мы не могли быть равнодушными, 
чтобы не вспомнить всѣхъ благодѣяній, содѣянныхъ вами 
для насъ, прихожанъ.

Вашими трудами и средствами при постепенномъ со- 
зиданіи и благоустройствѣ святого храма сего во имя 
честнаго и славнаго Ея явленія Пресвятой Богородицы К а
занской, мы, простые крестьяне, не мудрые въ словѣ, не 
будемъ многословно перечислять подробно всего вами со- 
дѣяннаго, мы не въ силахъ выразить, но мы, собравшіеся 
отъ лица прихожанъ климовской старообрядческой общины, 
приносимъ вамъ нашу искреннюю благодарность за ваши 
щ едрыя пожертвованія и болыпія работы о семъ святомъ 
храмѣ на православленіе имя Божіе во славу святыхъ хра- 
мовъ, a  по-христіански едино вамъ скажемъ: Спаси васъ. 
Христосъ, и въ знакъ нашей признательности примите 
отъ насъ земной поклонъ!—Могучая, звуковая волна коло
коловъ, вашимъ иждивеніемъ пожертвованныхъ въ нашъ 
храмъ, призываете на молитву всѣхъ вѣрующихъ, кото
рые возносятъ свои молитвы о здравіи вашемъ и о чи
стой душ ѣ и сердцѣ и будутъ молйть Господа Бога и о 
здравіи вашего семейства и о почившихъ родителяхъ ра- 
бѣхъ Божіихъ Василія и Христины и прочихъ ваш ихъ 
сродниковъ. Въ знакъ нашей любви къ вамъ отъ чистаго 
сердца просимъ васъ, Ѳеодоръ Васильевичъ, принять отъ 
насъ этотъ почетный адресъ, а также и сей святой образъ.

Милостивый государь, Ѳедоръ Васильевичъ! Пройдутъ 
годы, пронесутся столѣтія, останутся земныя сокровища к  
забудутся не только имена, но и самыя могилы, исчезнетъ 
память о насъ—но незабвенно пребудете ваша ж ертва 
предъ престоломъ Божіимъ на Страшномъ и великомъ су- 
дѣ своемъ, помянете ее Господь и да сохраните васъ и 
ваше семейство Господь Богъ на радость нашу на многія, 
многія и многія 'лѣта. Аминь.

С п а съ -К  л е п и к и, Р я з а н с к .  губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Разложеніе іосифовцевъ.
Д авниш няя вражда и взаимный проклятія еппекоповъ, 

поелѣдователей пресловутаго Іосифа, доселѣ усердно скры
ваемый отъ вниманія массы старообрядцевъ, составляющ ихъ 
паству этихъ раздоролюбцевъ, наконецъ, выплыла и въ Бо- 
вдсовѣ, центрѣ іосифовцевъ, наш ей мѣстности, и вызвала
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много разговоровъ въ наш емъ старообрядческомъ мірѣ. 
Только іеперь, съ пріѣздомъ сюда Виталія, ставленника 
Павла, спала съ послѣдняго маска кротости и смиренія 
и вполнѣ охарактеризовалась личность его „ап остольск ая  
преемника“ , и сп ол н ен н ая  надменности и гордости и спо
соб н ая  отослать в с я к а я ,  ему не поддакивающаго, „туда, 
гдѣ мучатся грѣш ники“ , и обругать такового „козлом ъ“ и 
„вертуномъ“ .

Слѣдствіемъ его деспотическая правленпі явилось раз- 
дѣленіе іосифовцевъ на двѣ враждебныя п ратіи : павловцевт, 
и витальевцевъ. Во главѣ  первой сталъ свящ енникъ, брать 
епископа, съ 3. П. Барковы мъ и А. А- Данііловымъ; во гла- 
вѣ  второй— Котовы съ Кулагиными, въ рукахъ которыхъ 
осталась церковь, хотя и безъ священника.

Окончательному раздѣленію  способствовало собраніе, со
стоявшееся 20 марта и вызванное пріѣздомъ враждую іщ го, 
епископовъ. Собраніе это раскрыло всю язву раздора и 
интнмныя стороны его. Состоялось оно въ кварти рѣ  свя
щ енника и открыто было чтеніемъ правилъ о вторженіи 
епископа въ чужую епархію . П оясняя эти правила, ІІавель 
старался доказать, что пріѣздомъ своимъ въ Борисово Ви- 
талій  нарѵшилъ прочитанны е каноны и подлежитъ посему 
отлученію. Попытки нѣкоторы хъ возражать Павлу рас
крыли фапатизмъ послѣдняго и дали ему возможность вы
пустить, очевидно, весь свой лексиконъ ругательныхъ словъ 
Выведенный, наконецъ, изъ терпѣнія, онъ сталъ требовать 
выдачи изъ церкви антим инса на томъ основаніи, что 
иослѣдній— его собственность.

Узкое сужденіе П авла, его безсвязная рѣчь и чтеніе 
правилъ, давно- извѣстны хъ по раздѣленію съ Іовомъ, поко
лебали авторитета л ю б и м ая  владыки, и большинство со
бравш ихся стало настаивать на лпчномъ свиданіп съ Вита- 
ліемъ, проповѣдывавшемъ ереси Павла въ другомъ домѣ. 
Тутъ еще ярче бросилась въ глаза гордость и вм ѣ стѣ  ро
бость предъ бесѣдой епископа Павла, п о стар авш аяся  пред
отвратить свиданіе предложеніемъ условія, непріемлемаго 
виталіевцами : бесѣдовать въ храмѣ. Виталіевцы не согла
шались на это изъ боязни скандала, м о гу щ ая  произойти 
въ случаѣ захвата Павломъ антиминса, чего тотъ добивался.

Общее негодованіе и настойчивая просьба заставили, 
наконецъ, Павла вести бесѣду, хотя и при небывалой еще 
обстановкѣ: при появленіи В италія Павелъ скрылся въ чу- 
ланъ, откуда вполнѣ слыш на рѣчь Виталія и присныхъ съ 
нимъ, и отвѣчалъ посредствомъ трехъ „расхож ихъ делега- 
товъ “ , безпрестанно сновавш ихъ въ чуланъ за приказаніями.

Изъ объясненій выяснилось, что оба епископа уж ъ 2 года 
наруш аю тъ правила, вторгаясь  въ епархіи, принаддежащ ія 
своему противнику, и что, въ данномъ случаѣ, при пріѣздѣ 
въ Борисово, Виталій воспользовался случаемъ отомстить 
Павлу7 за его вторженіе въ кавказскую  епархію ; вы ясни
лись такж е и другія причины раздѣленія, именно : требованіе 
принимать іовцевъ 1 чиномъ, съ чѣмъ несогласенъ Виталій, 
разрѣш еніе Павломъ зап р ещ ен н ая  и самоосужденнаго ржев
с к а я  свящ енника; хотѣ лъ  Виталій раскрыть и другіе про- 
стѵпки своего противника, но они оказались настолько 
тяж ки  и позорны, что близкіе обличителя удержали послѣд- 
няго отъ яростны хъ нападокъ,— ,,современемъ-де, откроемь 
все“ .

Бесѣда эта оказалась полнымъ проваломъ П авла: пре- 
стижъ его палъ въ глазахъ  всего прихода, и онъ до того раз- 
сѣянъ , что дѣлаетъ сам ы я противорѣчивы я заявлен ія : счи
т а я  Виталія еретикомъ 3-го чина, Павелъ намѣренъ на буду- 
щ емъ соборѣ предложить к ъ  изверженію сего еретика и 
возвести въ санъ епископа брата своего, о. Василія, о каче- 
ствахъ  котораго свидѣтельствую тъ неоднократныя просьбы 
прихода объ увольненіи за  его безнравственность.

Исполняются слова Кирилла Іерусалимскаго : „Не даруетъ 
Христосъ миръ свой нелюбящимъ Его“ . Жаль тѣхъ лицъ, 
которыя слѣдуютъ за слѣпцами, потому что, по словамъ 
Игнатія Богоносца, они будутъ мучимы вмѣстѣ съ неискус
ными пастырями.

Хут. Б. Казинка, о. В. Д.
(Отъ нашего корреспондента).

7-го февраля здѣсь происходило общее собраніе чле
новъ Покровской общины для избранія членовъ совѣта об
щины и другихъ дѣлъ. На этомъ собраніи, происходившем!, 
подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго священника о. Хрисанѳа 
Маличкова, были избраны въ члены совѣта общины: пред- 
сѣдателемъ— свящ. о. Хрисанѳъ, товар, предсѣд.— Л. К. Ма
к арову  казначеемъ— Е. В. Александровъ, секретаремъ—
II. П. Александровъ и попечителями: С. Д. Ирхинъ, М. Е. 
Скачидубъ, Я. 0. Александровъ и М. А. Исаевъ. Далѣе былъ 
заслушаиъ докладъ, прочитанный предсѣдателемъ относи
тельно постройки новаго храма. Х отя и прежній храмъ еще 
сравнительно хорошъ и проченъ, но какъ построенный въ 
мрачные дни, подъ гнетомъ „теплы хъ ребята“— миссіоне- 
ровъ, онъ нѣсколько неудобенъ: не имѣетъ ни купола, ни 
амвона и кромѣ того, при немъ пристроена комната для 
жилья, чтобы зданіе не казалось храмомъ, а  жилымъ до- 
момъ. Н а этомъ собраніи вопросъ о постройкѣ храм а былъ 
отложенъ до слѣдующаго собранія, которое и состоялось 
14 марта. Въ этотъ день, по нредложенію попечителя Я. Ѳ. 
Александрова, было совершено молебствіе предъ началомъ 
полевыхъ работа, по окончаніи котораго, по возглашеніи 
многолѣтія Государю Императору, Государынямъ Императ- 
рицамъ и всему Царствующему Дому, епископу Геннадію 
донскому и всѣмъ православнымъ христіанамъ, о. Хри- 
санѳъ обратился къ молящимся съ словомъ по поводу пред
полагаемой постройки храма. По окончаніи богослуженія 
было открыто общее собраніе. Воодушевляемые религіоз- 
нымъ чувствомъ, находившіеся на собраніи попечители: 
С. Д. Ирхинъ, М. А. Исаевъ и И. А. Исаевъ предложили въ 
даръ общинѣ нужное для постройки храм а мѣсто въ 40  кв. 
саженей. Пожертвованное мѣсто тотчасъ же было осмотрѣ- 
но всѣмъ собраніемъ и оказалось очень удобнымъ для ска
занной цѣли. Общее собраніе выразило сердечную благо
дарность ж ертвователямъ и по христіанскому обычаю помо
лилось „н ачал ъ “ , рѣшивъ окончательно приступить къ  дѣ- 
лу. Нужно надѣяться, что рѣшенное дѣло не замедлитъ осу
ществиться. Жители хутора люди по большей части состоя
тельные и усердные. Помоги, Господи, совершить начатое 
дѣло.

С. Щелканово, Калужской губ.
( Отъ нашего корреспондента).

Здѣсь на-дняхъ состоялось общее собраніе общины. 
ІІредсѣдателемъ собранія избранъ былъ И. С. Копоневъ. 
Объявивъ собраніе открытымъ, онъ предложилъ послать въ 
губернское правленіе заявленіе о зарегистрированіи вновь 
п оступ и вш ая  въ общину свящ енника о. Ѳому Х рустале- 
ва. Предложеніе принято единогласно. Затѣмъ былъ про- 
изведенъ учета церковная старосты  Д. А. П ѣтухина, к >- 
торый далъ во всемъ отчетъ правильный. Въ отчетномь 
году была прибыль. Какъ видно, онъ, не ж алѣя своихъ 
трудовъ и времени, усердно заботился о церковномъ дѣлѣ, 
за что была выражена ему горяч ая  благодарность. Затѣмъ 
состоялись выборы на новое трехлѣ тіе совѣта и старосты. 
Въ составъ общины приняты новые члены. Въ концѣ со- 
бранія обсуждался вопросъ о ремонтѣ дома, принадлеж ащ ая 
общинѣ, пострадавш ая отъ пожара. Рѣшено привести домъ 
въ надлежащій порядокъ.
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ПИСЬМО ВЪ р е д а к ц ію . ожидание своего регента-руководителя, всѣми глубоко
у в аж аем ая  Павла Васильевича, и просимъ Господа, чтобы 

М. г., господинъ редакторъ! Онъ послалъ такого же достойная управителя вашему хору,
тт  ̂ тт каковъ былъ глубокоуважаемый Павелъ Васильевичъ Цвѣт-
Не откажите помѣстить въ уважаемомъ ж урналѣ „Цер- ковъ а еМу за его ТруДЫ ПОдай Господи вѣчную память.

ковь настоящее сочувственное письмо наше, „П рочитаю  Признательные любители-иѣвчіе больше-мурашкинскаго
въ журналѣ „Церковь“ % 13-и , печальную для всего старо- стар 00брядчесвая Покровскаго храм а“ ,
обрядческаго міра вѣсть о смерти глубокоуважаемаго
Павла Васильевича и отслуживъ по покойномъ литію, мы Слѣдуютъ подписи,
считаемъ долгомъ выразить свое глубокое сожалѣніе уважае
мому всѣми морозовскому хору, лишившемуся такъ не-   ""^1" -

Ä  H C Cû( ^ < f  A ,

Новый обѳръ-прокуроръ синода.
— Членъ Государственного Совѣта сенаторъ В. К. Са- 

блеръ назначенъ оберъ-прокуроромъ синода съ оставленіемъ 
членомъ Государственнаго Совѣта и сенаторомъ.

В. К. Саблеръ родился въ 1845 году. Окончилъ москов
ски! университетъ по юридическому факультету и былъ 
оставленъ при университетѣ на два года, a  затѣмъ коман- 
дированъ за границу съ ученой цѣлью. По защ итѣ диссеп- 
таціи магистра былъ назначена доцентомъ московскаго уни
верситета по каѳедрѣ уголовнаго судоустройства и судо
производства. Въ 1873 году перешелъ въ вѣдомство мини
стерства юстиціи, а оттуда въ собственную Его Величества 
канцелярію. Въ 1881 г. перешелъ на службу въ синодъ. Въ 
1892 г. покойный Побѣдоносцевъ взялъ его себѣ въ това
рищи по должности оберъ-прокурора.

Съ 1896 г. назначенъ членомъ Государственнаго Совѣта"; 
гдѣ паботалъ въ качествѣ члена правой группы.

Вступленіе Саблера на постъ синоттальнаго оберъ-про- 
купора знаменуетъ ликвидированіе въ синодѣ всѣхъ пред- 
положеній относительно прёобразованія господствуюшей 
ітеокви. Саблеръ, какъ  сподвижникъ покойнаго Побѣдонос- 
цева,— сто^онникъ стѣснительныхъ мѣръ по отношенію къ 
старообрядцамъ. Нужно ждать поэтому, что синодъ подъ 
его руководствомъ станетъ въ большую еще враждебность 
къ старообрядцамъ.

Гоненіе на двоеперстіе.
На-дняхъ въ г. Богородскѣ, въ окружномъ судѣ, слуша

лось одно дѣло. При произнесеніи словъ присяги одинъ изъ 
свидѣтелей, принадлежащій къ господствующей церкви, для 
знаменія креста сложилъ двоеперстіе. Приводившій къ при- 
сягѣ священникъ потребова.лъ замѣнить двоеперстіе троепер- 
стіемъ. Но свидѣтель заявилъ, что онъ такъ складывать на- 
учепъ своими родителями, и что онъ этому не измѣнитъ. 
Спрашивается, гдѣ же увѣщ анія синода старообрядцамъ, что 
двоеперстіе считается равносильнымъ троеперстію. Синоду 
слѣдовало бы послать увѣщ аніе своимъ' пастырямъ и потре
бовать отъ нихъ прекратить гоненіе на двоеперстное сло-
жен*е- А. Морозова.

Новый видь святыни.
(Изъ залы, суда).

Подъ такимъ заголовкомъ въ № 71 „Голоса П ріуралья“ 
напечатано слѣдующее сообіценіе:

Въ имѣніи Васильевскомъ, принадлежащемъ въ настоя
щее время графу Граббе, имѣется церковь, которая стоить 
на землѣ владѣльца этого имѣнія. Въ этой церкви, воздѣ 
праваго клироса, уже много лѣтъ стоитъ небольшой сто- 
ликъ, на которомъ помѣщается небольшой деревянный 
ящ икъ, а въ этомъ ящ икѣ подъ стекломъ леж атъ формен
ный мундиръ и брюки графа Орлова-Денисова. Все это уло
жено такимъ образомъ, что изъ-подъ стекла особенно вы- 
дѣляются эполеты, позументы и прочія принадлеяшости ко
стюма.

Такой блестящій видъ содержимаго ящ ика невольно сму- 
ш аетъ и вводитъ въ заблужденіе мѣстныхъ крестьянъ, и 
нерѣдко можно видѣть, какъ какая-нибудь особенно набож
ная и близорукая баба, перекрестившись широкимъ кре- 
стомъ, прикладывается къ  указаннымъ вещамъ, вызывая

невольны й смѣхъ у  прочихъ молящ ихся.
Н авѣстивш ій  эту церковь благочинный посовѣтовалъ было 

настоятелю  ея отцу Іоанну убрать куда-нибудь эти вещ и 
изъ  церкви, но послѣдній о тказал ся  сдѣлать это, предло- 
ж и в ъ  позаботиться объ этомъ самому благочинному, так ъ  
к ак ъ  черезъ  это можно попасть въ  немилость владѣльц а  имѣ- 
н ія  и распроститься со своимъ приходомъ. Однако и благочин
ны й не дерзнулъ  встать н а  защ и ту  интересовъ церкви  и 
оставилъ  все попрежнему.

И дон ы н ѣ  леж атъ  эти м ундиръ  и брюки въ  указан ном ъ  
м ѣстѣ, ни кѣ м ъ  нетронутые, если не считать еясегоднаго ихъ  
просуш и ван ія  церковны мъ сторожемъ, чтобы непочтитель
н ая  моль не испортила столь рѣ д ки х ъ  реликвій и тѣ м ъ  не 
соверш ила грѣхъ передъ церковью .

Нужно замѣтить, что гр. Орловъ-Денибовъ принадле- 
ж алъ къ старообрядчеству. Его самого поэтому никакъ не 
могли никоніане причислить къ лику святыхъ. Но зато 
воспользовались его брюками. Удивительно ловкій народъ—  
эти никоніане.

Иза монастырской жизни.
Н а страницахъ  одной изъ  казан ски х ъ  газетъ недавно бы 

ла пом ѣіцена зам ѣтка объ отсутствіи дисциплины  при  со- 
верш ен іи  богослуженій в ъ  одном ъ изъ  м ѣстны хъ ж ен ски х ъ  
м онасты рей, гдѣ будто бы нѣ сколько  богослуженій соверш а
лось в ъ  храм ѣ одновременно, отчего происходила уж асная 
неразбериха. Т утъ ж е было напечатано  и воззваніе к ъ  вы с
ш ей церковной власти  относительно устраненія сихъ  н е
норм альностей. Со своей стороны  хочу добавить, что вы сш ая 
церковная власть не меньш ее вним аніе долж на обратить и 
на иного рода наруш ителей церковной дисциплины . Не 
далѣе, к а к ъ  2-го марта сего года в ъ  одномъ изъ  м ѣстн ы хъ  
г. К азан и  м уж скяхъ  монастырей было произведено лицом ъ , 
соверш аю щ им ъ служеніе, избіеніе лица, исполняю щ аго пѣніе  
въ  храм ѣ . Обстановка, при которой соверш ился этотъ ф актъ , 
д ѣ л аетъ  его еще болѣе ом ерзительны м ъ, отвратительны м ъ— 
мѣсто избіенія—алтарь храма, орудіе избіенія —  бого
служ ебная книга, время— В еликій  постъ , лицо избиваю щее— 
христіанинъ , нѣсколько м инутъ  том у назадъ  читавш ій съ 
амвона величественный, глубочайш ая по содержанію слова 
Ефрема Сирина о незлобіи, смиреніи .

У даръ . нанесенны й свящ еннослуж ителем ъ церковнослу
жителю, бы лъ так ъ  силенъ, что книга съ силой отлетѣла 
въ  одну сторону, лицо пострадавш ее—въ другую, а  звукъ  
отъ у дар а  бы лъ слы ш енъ по всем у храму. П ричина— отказъ  
церковнослуж ителя исполнить ещ е неразученную имъ цер
ковную пѣснь.

В ы водъ , заключение изъ  сего предоставляется читате- 
лям ъ.

Искатель правды.

Дѣло ксендза Грашиса.
На-дняхъ въ Оршѣ (Могилевской губерніи) выѣздной сес- 

йіей могилевскаго окружнаго суда безъ участія присяясныхъ 
засѣдателей было разобрано дѣло настоятеля оршанскаго 
Аостела ксендза В. В. Грашиса по обвиненію его по 1489 
и 2 ч. 1490 ст. улож. о наказ. Обстоятельства этого дѣла 
весьма любопытны и заключаются въ слѣдующемъ.
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Въ началѣ 1910 года крестьянка Оршанскаго уѣзда М. А. 
Ильюшина, пожелавъ перейти - изъ православія въ католиче
ство, подала соотвѣтствующее о томъ прошеніе на имя 
могилевскаго губернатора. Послѣдній, не найдя возможнымъ 
лично удовлетворить просьбу, н аправилъ  ее на распоряженіе 
Могилевской духовной консисторіи. Т акъ какъ М. А. Илью
ш ина находилась въ послѣдннхъ мѣсяцахъ беременности 
и ж елала поскорѣе повѣнчаться со своимъ женихомъ-като- 
ликомъ, чтобы обезпечить будущ ему своему ребенку закон
ное положеніе, она, не ож идая соотвѣтствующаго распоря- 
ж енія отъ духовной консисторіи, обратилась къ настоятелю 
оршанскаго костела съ просьбой присоединить ее къ  рим- 
ско-католической церкви. Послѣдній, опасая.сь могущихъ 
впослѣдствіи возникнуть придирокъ чисто фо'рмальнаго х а 
рактера, о таковой просьбѣ М. А. Ильюшиной довелъ до свѣ- 
дѣ н ія  своего прямого начальника, католическаго епископа, 
который и разрѣшилъ присоединить М. А. Ильюшину, поже- 
яавшую перейти въ католичество. И вотъ, 1 марта 1910 года, 
М. А. Ильюшина оыла присоединена къ римско-католиче
ской церкви настоятелемъ оршанскаго костела В. В. Гра- 
ш ісомъ, который составилъ о томъ соотвѣтствующій актъ. 
Іерезъ нѣкоторое время послѣ этого, по иниціативѣ епар- 

'.іальнаго вѣдомства, противъ В. В. Грашиса было возбу
ждено дѣло въ уголовномъ порядкѣ  по обвиненію его въ 
незаконномъ присоединеніи къ  римско-католической церкви 
не достигшей совершеннолѣтняго возраста М. А. Ильюшиной, 
при чемъ указывалось, что послѣдней въ это время было 
всего 17 лѣтъ. Судебный слѣдователь, которбму поручено 
было веденіе слѣдствія по этому дѣлу, допросивъ въ ка- 
чествѣ свидѣтельницы М. А. Ильюшину и подробно озна
комившись съ «дѣломъ», направилъ  таковое на пракра- 
щеніе черезъ могилевскаго архіерея. Послѣдній же наш елъ 
невозможнымъ дѣло это прекратить. На судѣ обвиняемый 
виновнымъ себя не призналъ и объяснилъ, что дѣйствовалъ 
по распоряженію своего, прямого начальника, католическаго 
епископа. Что же касается самой сущности предъявленнаго 
ему обвиненія, то подсудимый находитъ ее совершенно не
обоснованной по слѣдующимъ соображеніямъ: Высочайшій
указъ  17 апрѣля разрѣш аетъ всѣмъ лицамъ, достигшимъ 
совершеннолѣтняго возраста, переходить изъ православія 
въ католичество. Но какъ  понимать въ  данномъ случаѣ со- 
вершеннолѣтній возрастъ, объ этомъ ничего не сказано. 
За послѣдніе годы северіпеннолѣтній возрастъ въ такихъ 
случаяхъ считался 18 лѣтъ. П рактика послѣднихъ лѣтъ  
знаетъ массу случаевъ перехода изъ православія въ  к а 
толичество, гдѣ за совершеннолѣтнихъ считались лица, до
стигшая 18-лѣтняго возраста. Далѣе, подсудимый указываетъ 
на одинъ характерный въ этомъ отношеніи примѣръ. Его 
прямой начальникъ, католическій епископъ, неоднократно 
обращ ался за разрѣшеніемъ этого вопроса къ директору 
департамента духовныхъ дѣлъ  иностраннаго вѣроисповѣда- 
ній Владиміровѵ, который также затруднился разрѣшить 
этотъ вопросъ. Что же касается того, что въ иредъявлен- 
номъ ему обвиненіи говорится, что М. А. Ильюшиной во 
время присоединенія к ъ  римско-католической церкви было 
17 лѣтъ, то это невѣрно. Ей было не 17, а 20 лѣтъ и 9 мѣ- 
сяцевъ.

В ы званная въ качествѣ свидѣтельницы  М. А. Ильюшина 
объясняетъ, что во время ея перехода изъ православія въ 
католичество ей было 20 лѣтъ  и 9 мѣсяцевъ, что можетъ 
быть удостовѣрено метрической выпиской, и что перешла 
она по своей собственной волѣ, безъ всякаго посторонняго 
вліянія.

Послѣ продолжительнаго совѣщ анія, окружный судъ. 
признавъ В. В. Грашиса невиновнымъ, вынесъ ему оправ
дательный приговоръ. («Утро Россіи»).

Въ законодательныхъ учрежденіяхъ.
Ф инансовая комиссія внесла въ  Думу докладъ, въ кото

ромъ вы сказы вается за ж елательность законодательная 
нредположенія о предо став леніи старообрядческихъ общи- 
намъ и духовнымъ лицамъ этихъ  общинъ права пользовать
ся безплатной пересылкой по почтѣ  корреспонденціи по дѣ- 
ламъ общ инъ.

Думская комиссія по дѣламъ православной церкви при
няла законопроекта объ упорядоченіи гражданско-правового 
иоложенія старообрядцевъ, браки которыхъ не записаны въ 
метрическія книги.

— Въ дневном ъ и  вечернемъ засѣ дан іи  Государственной 
Д ум ы  27 ап р ѣ л я  обсуж дался запросъ предсѣдателю  совѣта 
министровъ о незакомѣрности при м ѣ ненія  87 ст. Объясне- 
н ія  давалъ  П. А. С толы пияъ, 202 п роти въ  82 объяснен ія 
признаны  неудовлетворительными.

— П родолж ались общ ія пренія по рабочим ъ законопроек- 
тамъ. Законопроекта о страхованіи рабочихъ  принятъ  въ  
’іервомъ чтеніи; постатейное чтеніе отлож ено на осень.

— Правые внесли запросъ объ убійствѣ м альчика Ющин- 
скаго въ  Кіевѣ. Спѣш ность запроса отвергнута 108 противъ 
93 гол.

— П ринятъ законопроектъ объ ин ститутѣ  Ш елапутина 
въ  Москвѣ.

— Внесены, законопроекты  о расш иреніи  личны хъ и иму- 
щ ественны хъ п р авъ  ж енщ инъ и о наказуем ости лихода- 
тельства.

;— П равительством ъ взятъ  обратно законопроектъ объ 
упразднен іи сервитутовъ  въ  Ю го-Западномъ и С ѣверо-Запаз- 
номъ краѣ .

— М инистромъ народнаго просвѣщ енія взятъ  обратно 
законопроектъ о реформѣ среднихъ учебны хъ заведеній.

— Членъ Гос. Совѣта ш талм ейстеръ Треповъ уволенъ 
въ  отставку, согласно ,прошенію.

—  Скончался членъ  Гос. Совѣта К расовскій.
—  Членомъ Гос. Д ум ы  отъ Витебской губ. избранъ свя 

щ енникъ М итрофанъ Блаж евичъ.
— Ф инляндскій  сеймъ принялъ  зак о н ъ  о посредниче

с т в  для  рабочихъ.

Событія въ Россіи.
— В ы сочайш е утверж денъ законопроектъ о контингентѣ 

арміи на 1911 г.
— Товарищ ем ъ министра народнаго просвѣщ енія н а

значенъ проф. бар. Таубе.
— Оборъ-прокуроромъ синода н азначенъ  В. К. Саблеръ. 

С. Л укьяновъ  уволен ъ  въ  отставку съ  оставленіемъ въ  Гос. 
Совѣтѣ.

—  Ректором ъ московскаго университета избранъ проф. 
Лю бавскій; пом ощ ником ъ ректора проф. Л ейстъ  и прорек - 
торомъ проф. Елистратовъ.

— П ротопресвитеромъ военнаго и морского духовенства 
назначенъ протоіерей Ш авельскій.

— В ъ М осквѣ слуш ается  в ъ  особомъ присутствіи сената 
дѣло Рейнбота.

— Во В ладивостокѣ въ  военномъ су дѣ  началась слу- 
ш аніем ъ серія д ѣ л ъ  о злоупотребленіяхъ пр и  постройкѣ 
крѣпости.

— Сенаторомъ Н ейдгардтомъ возбуж дено уголовное пре- 
слѣдованіе противъ  предсѣдателя спб. городской думы 
Унковскаго и противъ  бывшаго спб. городского секретаря 
Зубарева по обвиненію въ  преступлен іяхъ  по должности.

— В ъ Петербургѣ начался слуш аніем ъ  процесоъ Вон- 
лярлярскихъ . В сѣ хъ  обвиняемы хъ по д ѣ л у  о подложномъ 
составленіи за в ѣ щ ан ія  кн. Огинскаго И  человѣкъ.

— В ъ Одессѣ состоялся съѣ здъ  м укомоловъ черномор- 
скаго района.

— В ъ Т иф лисѣ  созы вается общ екавказскій  съѣздъ  го- 
родскихъ самоуправление по борьбѣ съ  холерой.

—  На стр о ящ ей ся  линіи Одесса— Б ах м ач ъ  констатиро
ван а  холера

— В ъ К остром ѣ произведены  массовые обыски и аресты.
—  В ъ Х арьковѣ  арестовано послѣ обы ска семинаріи 10 

семинаристовъ.

За границей.
— Лордъ Лэнсдоун;ь внесъ въ палату лордовъ проектъ 

реформы этой палаты.
— Комиссіей рейхстага, 13 противъ 12, отвергнутъ зако- 

проектъ о государственномъ устройствѣ Эльзаса-Лотарингіи.
— Въ Пекинѣ опубликованъ указъ богдыхана объ обра- 

зованіи отвѣтственнаго кабинета министровъ.
— Открытіе китайской конституціонной палаты назна

чено на 9 октября.
— Революція въ южномъ Китаѣ принимаешь все болѣе 

широкій характеръ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ войска пере- 
ходятъ на сторону революціонеровъ.
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— Въ М анчжурію вы ступили по приказанію  центральнаго 
китайскаго правительства 4 дивизіи.

— На р. С унгари китайцам и обстрѣ лянъ  пароходъ Ки- 
тайско-Восточной дороги. П ограничная страж а, бы вш ая на 
пароходѣ, отвѣчала н а  выстрѣлы.

— Въ М ексикѣ, несмотря н а  перемиріе, меж ду инсур
гентами и правительственны м и войскам и произошло сра
жение. П равительственны я войска понесли болынія потери. 
М ексиканскіе инсургенты  провозгласили Х уарецъ  столицей 
.и образовали временное правительство.

•— Возстаніе въ  А лбаніи охватило всѣ  пограничныя съ 
Черногоріей мѣстности.

— Въ Б ерли н ѣ  образовалось общество борьбы съ под
купами.

— М анчжурія объявлена благополучною по чумѣ.
1— Въ городѣ Я м агатѣ  (въ Японіи) пож аром ъ уничтожено 

свыш е 1,000 домовъ, в ъ  томъ числѣ банки и правительствен- 
ны я зданія.

Свѣтъ жизни.—У колодца живой воды, ст. en. М ихаила .— 

Въ тревогѣ.—Поморская соборность, ст. Шалаева,— Ж енщина 
въ христіанствѣ.—Среди миссіонеровъ —Отвѣты редакціи.— 
Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.—Церковно-общественная 
жизнь.—Изъ жизни господствующаго и иныхъ исповѣданій.— 
Мірская жизнь.—Объявленія.

Ризунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

Пншай [ e p it m  ШЬШіковъ.МОСКВА, Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, пѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр. 

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высыпается немед

ленно за 2 семикопеемныя марки.

Н-ни В. В. Крылова
іъ Новочеркасск̂  на-Дону.

Фирма существуетъ съ 1855 года. 
Симъ доводятъ до свѣдѣнія по
печителей молитвенныхъ домовъ 
и церквей, что принимаются зака
зы на старообрядческія ручной 
работы СВЪЧИ ИЗЪ НАТУРАЛЬНАГО 
ПЧЕЛИНАГО ВОСКА, бѣлаго и жел- 

таго.

Еконостасныя 
ныя гаОоты въ стиляіъ: 
ГРЕЧЕСКОІЪ. НОВГОРОД- 
СКОМЪ, МОСКОВСКОЙ I 

СТРОГАНОВСКОМЪ, а также рестащія древшхъ 
иконъ тщательно выполняется старшей и 
обшнвіѣйшеі иконописной мастерской == =

н о в ы е  к н и г и ,

отпечатанны й съ  древн ихъ  руко
писей  церковно-славян. ш риф том ъ,

ПРОДАЮТСЯ

въ пелѣ Городцѣ, Н иж еіор. ѵуб.,

П .  И .  М у м р и к о в а ,  у р  ̂ О в ч и н н и к о в а :
въ сл. Мстегѣ, Владимір. ryû, подъ даоводствомъ 
мастера-иконописца и археолога, Иконы мастер
ской экспонировались на многихъ выставкахъ и 
повсюду удостоены наградъ медалями и ди
пломами за отличное выполненіе работъ и со- 
Олшденіе духа и характера древне! иконописи, 
Покорнѣйже прошу гг. заказжовъ не смѣіивать 
мои мастерскую съ фирмами моихъ одно|амиль- 
цевъ и при заказахъ адесовать: сл. Мстера,
Владимірской губ., пот. поч. гражд.

ПЕТРУ ИВАНОВИЧУ МУМРИКОВУ.

Севаста Арменополя,— цѣна безъ пере
сылки 4 руб., пересылка за 2 фун.

Матвея (Правильника),— цѣнабезъ пере
сылки 3 руб., пересылка за  2 фун.

Номоканонъ при Большомъ Требникѣ,
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.

Три отвѣта старообр. пріѳмлющ. священ
ство безпоповцамъ небрачнымъ въ ^зспз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере

сылки.

о О и ̂  СО О *0

; о*? я

И Й 'S л  у  м ÿ
5- 3  м  рZL-3 £ °  04 и и

м ■ ® В ^  g м 0
р о 5 м® ■‘І 4 я

> q a д'-а срсо X , s*
£►0 s g a  
Я 8= g
g СЯ-Ѳ-і-9' — - X «Й й о і я а о \ х л о 2' p S S o ü ' a i e Ä s S
h ® - ,5 Й. Я Ы< -,S U  •< }? «  "О и
X К S H g m WP=ö S P f o g O g .  o q

’S -

04 Sи s

„Зн/мЕНН(ЧП4Н|'

у  №
К И  І А  1 Г Т 4 Г Е

'f  ! Ч

P"?

И Л Д
и >

?
и  t  T H  Н Д

Э т о  ’точный objwrçiip, лидтныдъ крюкошдъ кнпгь. Л п А йютеа к г  Ab'fe' 
кцаіки^ нй^рошЕЙ t i W n k .  П о ^ о е н о іт и  м т л л о г А  » к о н ч а й  и п о  

траокдн іѵ о  ъ ы с к м д т д  he/vu^/UNho g .



№ 19 Ц Е Р К О В Ь . 471

Наследники М, П. ВОСТРЯКОВА,
МОСКВА, Ильинскія ворота, № 12.

НИЖЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

' ' Л і . - Й
Иконы древ, и нов. Кіогы. Древнія и ста- ! 
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-питые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. В сякаго  рода корреспонденцію  по
сы л ать : Н. М. Вострякову.

МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩІЯ, ПРОЧНЫЯ: 
МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ, ВОСК, и РЕЗИН., А ТАКЖЕ 
СУХІЯ ВСѢХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ ДЛЯ ХУДОЖ- 
НИКОВЪ и ЖИВОПИСЦЕВЪ, ТИПОГРАФІЙ. МА
ЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ. ШВЕДСКІЙ КАР- 
г-т- п ТОНЪ. a  Гяі

ЛАКИ, ОЛИФЫ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, КАРБОЛИНЕУМЪ ПРОТИВЪ ГНІЕНІЯ ДЕРЕВА
Ф А Б Р  I I  К  И

М .  Ф Р А Н К Е  и  К 2
М О С К В А ,

М я с н и ц к а я ,  З л а т о у е т о в с к і й  п е р . ,  д .  м о н а с т ы р я .  

П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ы  В ЫС ЫЛ АЮТ СЯ  ПО ЕОСТРЕБОВАНІГО.

Высшая награда Золотая медаль. Серебряная медаль. Золотая медаль. Высш. нагр
почетн. крестъ.

öääSüb 
М арсель, Ф ранція. 

З о л о тая  медаль.

почет, крестъ.

Боровичи. F остовъ на-Дону. 
Золотая медаль.

Карлсбадъ, Австрія.

Карлсбадъ, Австр.

КОЛОКОЛО-ЛИТЕІШЙ
ЗАВОДЪ

=  Б Р  А Т Ь Е В Ъ  =
Москва.

Марсель, 
Ф р а н ц і я
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Н и к о л а я  и  Я к о в а  У СА Ч ЕВ Ы Ж Ъ .
Старѣйшій въ гор. Валдагъ, Новгор. губ.; просимъ не смѣшивать нашу фирму съ другими валдайскими нашими 

однофамильцами, запросы дѣлать по возможности заказными письмами по нижеуказанному адресу.

З а в о д ъ  н а г р а ж д е н ъ  з а  г р а н и ц е й  и  в ъ  Р о с с іи  з а  гар м о н и ч н ы е , с и л ь н ы е  зв о н о м ъ , с ъ  о тл и ч н о ю
о тд ѣ л к о ю , к о л о к о л а  и  з а  ч е р те ж и  р а зр а б о т а н н о й  к о л о к о л ь н о й  г а м м ы  в ы сш и м и  н а г р а д а м и .
Непрерывно увеличивающійся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ производство, сообразно 

чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать изготовленныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пуд., а въ 
экстренныхъ случаяхъ 15.000 пуд. Колокола отличаются пріятнымъ, сильнымъ звукомъ и прочностью, украшаются, по желанію, 
изображеніями старообрядческихъ святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ. Заводъ, нахо
дясь въ мѣстности, недорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топливу, имѣетъ полную возможность всегда назначить цѣну 
колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заводами. Для заказовъ не менѣе 500 пуд. въ штукѣ заводъ даетъ 
особенно льготныя условія. Принимаются заказы на отливку новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, 
по самымъ умѣреннымъ цѣнамъ, съ разсрочкою платы для казенныхъ и общественныхъ учрежденій, съ доставкою таковыхъ 
по желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность. Колокола нашего за
вода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закаспійскаго края, Туркестана и Дальняго Востока; имѣется 
множество одобрительныхъ отзывовъ, копіи съ каковь.хъ, отпечатанныя съ разрѣшенія цензурнаго комитета, высылаются 
желающимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: Въ Москву для Ваганьковск. кладбища 1 колоколъ—420 п., 
въ С.-Петербургъ, въ Преображенскій всей гвардіи соборъ, звонъ 300 п.; въ Царское Село, въ соборъ Гусарскаго Его Вели
чества полка—700 п.; с. Архангель, Яросл. губ.,—509 п.; станица Новоджереліевка, Кубанск. обл.,—735 п.; с. Борисовка, 
Курск, губ.,—316 п.; с. Лукино, Моск. губ.,— 125 п.; с. Ново-Самаевка, Пензен. губ.,—200 п.; с. Стрѣлицы, Вологод. губ.,— 
309 п.; с. Маковищи, Тверск. губ.,—206 п.; с. Пѣны, Курск, г.,—246 п.; стан. Новонижестебліевская, Куб. обл.,— 230 п.; с. 
Фелисово, Вологод. губ.,—311 п.; Сѣверскій заводъ, Перм. губ.,—341 п.; въ с. Рубановку, Таврич. губ.,—300 п.; въ г. Лугу, 
G.-Петерб. губ.,—800 п.; въ с. Велико-Михайловку, Курск, губ.,—300 п.; С.-Петербургъ, Пюхтицкое подворье,—507 п.; по за
казу Рижской дух. консисторіи для 25 церквей епархіи,— 1200 п.; въ г. Грайворонъ, Курск, губ., 2 колокола,—600 п.; въ с. Ува- 
рово, Тамб. губ.,—320 п., въ г. Красноводскъ, Закасп. обл.,— 100 п.; въ г. Гродну, въ Борисоглѣбскій монастырь,—210 п.; с. 
Хонѣево, Тверск, губ.,—200 п.; въ г. Карачевъ, Орловск. губ.,— 100 п.; въ с. Сурушино, Тверск. губ.,—200 п.; въ г. Якутскъ,— 
50 п.; въ с. Николаевское, Пермск. губ.,—115 п.; въ сл. Петропавловскую, Харьк. губ.,— 100 п.; въ с. Величавое, Ставроп. 
губ.,— 130 п.: въ с. Ужуръ, Енисейск, губ.,—125 п.; въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ.,—200 п.; въ с. Володятино, Владимірск. 
губ.,—400 п.; ст. Некрасовская, Кубанск. обл.,—308 п., с. Устье, Волог. губ.,—202 п.; с. Леждомъ, Волог. губ.,— 146 п.; с. 
Колюбаки, Псковск. губ.,— 146 п.; погостъ Великія Пустыни, Псковск. губ.,—253 п.; с. Некоузъ, Ясославск. губ ,—450 п. 
и множество другихъ, въ томъ числѣ для старообрядческихъ храмовъ: Малиновка, Риго-Орловской ж. д. , по заказу члена 
Государств. Думы отъ старообрядцевъ М. К. Ермолаева, для г. Черкассъ. Кіевск. г.: Гомеля, Могил, губ.; для С. Овсянни
кова, Горки, Псковск. губ., и много другихъ въ разныхъ мѣстахъ Европейск. Россіи, Сибири, Кавказа.

С О О Б Щ Е Н І Е  С Ъ  В А Л Д А Е М Ъ  Ж Е Л Е З Н О Д О Р О Ж Н О Е .

Съ заказами и справками обращаться: в ъ  г. В а л д а й , Н о в го р о д ск о й  гу б ., з а в о д ъ  б р а т ь е в ъ  У С А Ч В В Ы Х Ъ .
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ИМПЕРДТОРОКДГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

М О С К В А —П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ —Я Р О С Л А В Л Ь .

!

Церковная утварь. Полное оборудование церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. Колокола. Церковная 
живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художѳ- 1
і-твонпые предметы цѳрковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри- : 
стіанства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченій и цер
ковныхъ предметовъ. Художественное шитьѳ золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ пла- 
щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ врать. Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзные и крашеные, мраморные и басменные.

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старообрядческіе храмы:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-Пѳтербургѣ,
Тверская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К. Горбунова на ет. Середа, село К и сел ѳво, Ярославской ж . д .
3) „ » Н. Т. Кацепова, Москва, Н. Басманная.
4) • » П. Т. Кацепова, ст. Воскресенскъ, Каз. ж. д.
5) » „ П. П. Кокушкина, Москва, Николо-Ямская ул.
6) » * М. Е. Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.
7) Многіѳ молитвенные дома по распоряженію Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М. Бубнова, с. Телеменское, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижегор. а .  д .
11) Н. Ц. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д., по заказу Брѳхова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ Н. А. Бугрова, Нижиій-ІІовгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
18) Для общины Каринкинской.
19) „ ,  Замоскворѣцкой.
20) „ „ Покровско-Успенской, что на Нѣмецкомъ рынкѣ.
21) Храмъ въ Ржевѣ, по заказу В. А. Поганкина и А. К. ІІемилова.

И много другихъ храмоьъ п моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

Вышвлъ новый иллюстрированный каталогъ парчи и предметовъ для облаченій 
священнослужителей.

И л л ю с т р и р о в а н н ы е  п р е н с ъ - к у р а н т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  
б е з п л а т н о  п о  п е р в о м у  і р е б о в а н і і о .

А

Типографш П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ. ііутинковскііі пер., с^б. домъ.


