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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 15 (нед. о слѣпомъ). Пр. отецъ наш.Пахомія Великаго и 
Ахилія, епископа ларисійскаго; иже во св. отца нашего Исаіи, епископа 
ростовскаго, чудотворца; пр. отца нашего Евфросина, псковскаго чудотворца; 
убіеніе св. благовѣрнаго царевича Димитрія, московскаго чудотворца.

ПОНЕДѢЛЬНШСЪ, 16: Пр. отца нашего Ѳеодора освященнаго; преп. отца 
нашего Ефрема, перекопскаго чудотворца.

ВТОРНИКЪ, 17: Св. апостола Андроника, единаго отъ 70, и Іуніи, его по
мощницы; свв. муч. Солохона, ІІамфара и Памфалона; иже во св. отца наше
го Стефана, архіепископа Царя-града.

СРЕДА, 18 (Отданіе св. Пасхи): Св. муч. Ѳеодота,иже во Анкирѣ,исвв. седь- 
ми дѣвъ: Текусы, Александры, Клавдіи, Фяины, Евфрасіи, Матроны и Іуліи; 
свв. муч. Петра, Діонисія и иже съ ними; свв. муч. Симеона, Исакія и 
Вахфія.

Ä T Z
Вѣра безъ дѣлъ

Для спасенія недостаточно одной вѣры, холодной и мерт
вой. Для этого нуж на в ѣ р а  ж ивая, дѣятельная, выраж аю 
щ аяся  нравственно въ добрыхъ дѣлахъ. Гдѣ н ѣ тъ  добрыхъ 
дѣлъ христіанскихъ, там ъ , безъ всякаго сомнѣнія, нѣтъ 
h истинной христіанской  вѣ р ы . Не всякій, говорящ ій 
Мнѣ: Господи! Господи! войдетъ въ царство небесное, но 
исполняющій волю Отца Моего Небеснаго (Мѳ., V II, 2 1 ) .  
Въ притчѣ о талантахъ  Господь ясно выразилъ, что Онъ на
граж даете не за одну вѣру , но за труды и подвиги добрыхъ 
дѣлъ. Не безъ вѣры  лѣнивы й рабъ принялъ одинъ талантъ, 
но за то, что онъ не потрудился употребить талантъ  въ дѣло, 
подучилъ наказаніе, a принявш іе съ вѣрою два таланта и 
пять талантовъ, за труды  и подвиги надъ атими талантами, 
получили великую награду. То же подтверждаешь св. апостолъ 
іаковъ, говоря: „Что пользы, братія мои, если кто говоритъ, 
что онъ имѣетъ вѣру, a  дѣлъ не имѣетъ? Можетъ ли эта

т  ц  ы .
А Й.

ЧЕТВЕРГЪ, 19: Вознесеніе Господне; св. свящ. муч. Патрикія, епископа 
прусскаго, и иже съ нимъ: Акакія, Менандра и ІІоліена; св. муч. Калуфа 
египтянина; пр. отца нашего Іоанна, епископа готфекаго; пр. отца нашего 
Корнилія комельскаго, вологодскаго чудотворца; преставленіе св. благовѣр- 
наго князя Іоанна углицкаго, нареченнаго во иноцѣхъ Игнатія, вологодскаго 
чудотворца.

ПЯТНИЦА, 20: Свв. муч. Ѳалелія, Александра и Астерія; св. муч Аска- 
лона; св муч. Филитера; обрѣтеніе честныхъ мощей иже во св. отца нашего 
Алексія, митрополита кіевскаго и всея Россіи чудотворца.

СУББОТА, 21: Св. равноапостольнаго великаго царя Константина и хри- 
етолюбивыя матери его Елены; св. благовѣрнаго князя Константина и чадъ 
его Михаила и Ѳеодора муромскихъ чудотворцевъ.

Въ сей же день празднуемъ Срѣтенію чудотворныя иконы Иресвятыя 
Владычицы Богородицы Владимірскія.

Ж И З Н И - : *
мертва ( Іа к . 2 , 26).

вѣра спасти его? Если братъ или сестра наги и не имѣю тъ 
дневного пропитанія, а  кто-нибудь скажешь имъ: „идите съ 
миромъ, грѣйтесь и питайтесь“ , но не дастъ имъ потребнаго 
для тѣ л а : что пользы? Такъ и вѣра, если не имѣетъ дѣлъ, 
мертва сама по себѣ. Но, скаж етъ кто-нибудь: ты имѣеш ь 
вѣру, а  я  имѣю дѣла: покажи мнъ въру твою безъ дѣлъ 
твоихъ, а я  покажу тебѣ вѣру мою изъ дѣлъ моихъ. Ты вѣ- 
руешь, что Богъ единъ: хорошо дѣлаеш ь; и бѣсы вѣрую тъ 
и трепещутъ. Но хочешь ли знать, неосновательный чело- 
вѣкъ, что вѣ ра безъ дѣлъ м ертва? Не дѣлами ли оправдал
ся А враамъ, отецъ нашъ, возложивъ на жертвенникъ сына 
своего ?„В ѣровалъ Авраамъ Богу, и это вмѣнилось ему въ 
праведность, и онъ нареченъ другомъ Божіимъ. Видите ли, 
что человѣкъ оправдывается дѣлами, а не вѣрою только?.. 
Ибо какъ  тѣло безъ духа, такъ и вѣра безъ дѣлъ м ертва“ 
(Іак. 2, 1 4 — 2 6 ) .
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П р о и с к и  е д и н о в ѣ р ц е в ъ .

Въ настоящемъ № мы  нечатаемъ вѣрноподдапническій 
адресъ петербургскихъ единовѣрцевъ, поднесенный Госу
дарю Императору ихъ  представителями 20-го минувшаго 
ап рѣ ля мѣсяда. Составленный двусмысленно— въ тонѣ на- 
мековъ и экивоковъ, онъ вызываетъ грустное впечатлѣніе; 
а  своей злостной клеветой на старообрядчество, низкимъ 
доносомъ на него Государю адресъ вы зы ваетъ законныя 
чувства негодованія и обиды.

Представители петербургскихъ единовѣрцевъ взяли на 
себя смѣлость донести Монарху на старообряцевъ: „Старо
обрядцы Бѣлокриницкой іерархіи ,— читаемъ мы въ едино- 
вѣрческомъ адресѣ,— вступающіе въ наши дни въ сноше- 
нія съ римскою католическою церковною властью; бѣгло- 
поповское общество, окормляемое отбѣгшими отъ право
славной церкви свящ енниками, тщетно ищущее себѣ среди 
русскихъ православныхъ своего архипасты ря, и, наконецъ, 
старообрядцы-безпоповцы всѣ могли бы съ ѵпованіемъ взи
рать на благословенное единовѣріе, лишь бы оно дождалось 
священно-радостнаго для себя дня, когда устроеніе его по
коилось бы на болѣе нрочныхъ основаніяхъ“ .

Созданное на лжи и двойственности единовѣріе и въ 
настоящ ее время п итается  все этими же отвратительными 
основаніями своего непрочнаго сущ ествоваяія. Даже въ 
адресѣ Государю единовѣрцы не могли обойтись безъ лжи. 
Говоря о „снош еніяхъ старообрядцевъ съ римскою католи
ческою церковною властью “ , подумали ли представители 
единовѣрія, предъ кѣм ъ они клевещутъ на своихъ же 
родныхъ по! крови и по общимъ предкамъ и исторіи 
братьевъ? Подумали ли они, что имъ могли пред
ложить— указать, кто же именно изъ старообряд
цевъ вступилъ въ сношенія съ римско-католическою 
церковною властью? Что бы они отвѣтили на это 
предложеніе? Въ каком ъ бы глупомъ положеніи они ока
зались. Гѣшнтельно ни на одного старообрядца не было 
возможности имъ указать , такъ какъ никто изъ старообряд
цевъ не вступалъ въ сношенія съ p-католическою  властью. 
Если бы они сослались на газетны я сплетни, въ свое вре
мя опровергнутый въ старообрядческой печати, и на явно 
клеветническіе миссіонерскіе выпады въ „Колоколѣ“ , то 
одной этой ссылкой они втоптали бы себя въ грязь. Они, 
идя къ  Государю, не потрудились нровѣрить свои утвзржде- 
н ія , изложенным ими въ вѣрноподданническомъ адресѣ. Что 
за опрометчивая депутація. Любой петербургскій старооб- 
рядецъ могъ бы освѣдомить представителей петербургскаго 
единовѣрія, что не старорбрядцы, а сыны господствующей 
церкви вступили въ снош енія съ р.-католической властью. 
Возьмемъ хотя бы извѣстнаго единовѣрческой депутаціи
I. Волощука, п ользовавш аяся  особымъ вниманіемъ петер
бургскаго митрополита Антонія. Принадлежа къ  господ
ствующей церкви, онъ завязалъ  сношенія съ р.-католиче
ской властью съ цѣлію  возсоединить съ р.-католическою 
церковью извѣстныхъ петербургскихъ „братцевъ-трезвеи- 
никовъ“ , принадлежащихъ тоже къ господствующей церкви- 
Очень трудно допустить, чтобы представлявш аяся Госуда
рю единовѣрчеекая депутація  не знала объ этихъ сноше- 
н іяхъ  съ Римомъ единовѣрнаго ей ходатая. Пзъ офйці- 
альнаго правительственная сообщенія о результатахъ про- 
изведеннаго въ Москвѣ разслѣдованія о мѣстной дѣятельно- 
сти латино-іезуитской пропаганды единовѣрческіе пред
ставители знаютъ, что' за  самый короткій срокъ въ р.-като- 
лнцизмъ совратилось въ одной Москвѣ болѣе 700  членовъ 
господствующей церкви. Этотъ общеизвѣстный фактъ, под
твержденный офиціальнымъ правительственнымъ сообщені- 
емъ, давалъ единовѣрческой деиутаціи незыблемое основа-

ніе заявить Государю, что не старообрядцы, среди кото
ры хъ и ѣ тъ  ни одного соврати вш аяся  въ латинство, а 
„православны е“ члены господствующей въ Россіи церкви 
вступили и въ сношенія, и въ единеніе съ римскою като
лическою властью. Что же однако заставило единовѣр- 
цевъ доносить Государю совершенно обратное? Намъ ду
мается, что они клеветали на старообрядцевъ въ своемъ 
адресѣ сознательно съ явною братоубийственной цѣлью. 
Имъ, во что бы то ни стало, хотѣлось добыть себѣ к аки хъ - 
то „прочныхъ основаній“ . Для этого они ничего не могли 
придумать, какъ оклеветать передъ Царемъ цѣлые мил- 
ліоны наипреданнѣйшихъ сыновъ Россіи. Еще недавно еди- 
новѣрцы раскаявались въ своемъ предательствѣ предъ ста- 
рообрядчествомъ. Они открыто заявляли въ 1906  годѵ: 
„Единовѣрцы, благодаря старан іям ъ  своего родоначальника 
инока Никодима, ради настоятельной потребности въ свя- 
щ енникахъ пошли на сдѣлку съ совѣстью, предали сво
ихъ, отступили отъ своей исторической миссіи, присоеди
нились к ъ  господствующей церкви, но епископа, то-есть 
гарантію  въ томъ, что у нихъ всегда будутъ свящ енники 
по ихъ желанію, этой гарантіи  они не имѣютъ и до 
сихъ поръ... И зъ-за нея и бьются... И, если нынѣ ея не 
получать, порвутъ все съ настоящ имъ и вернутся къ  прош
лому“ ... („Глаголъ Врем.“ , 1907  г., X  1 5 ) . „Исходъ у 
насъ одинъ: Порвать все сразу съ церковью (господствую
щ ею ), искупить такъ или иначе старый грѣхъ предатель
ства передъ своими исконными друзьями (старообрядца
ми) и снова къ нимъ, снова въ старообрядчество“ (едішо- 
вѣрческій  журналъ „Глаголъ Временъ“ , 1906  г., № 15, 
стр. 3 ) .  А черезъ четыре года они совершили новый грѣхъ  
предательства: оклеветали своихъ исконныхъ друзей предъ 
Монархомъ. Они совершили преступленіе и предъ самимъ 
Государе мъ. Говорить предъ лицомъ Императора злостную 
ложь, клеветать на своихъ братьевъ,— что можетъ быть 
болѣе оскорбитедьнымъ, какъ  этотъ предательскіи посту- 
покъ.

Насъ крайне поразило участіе въ этомъ нехорошемъ 
дѣлѣ А. А- Папкова. Удивительно безнравственное это 
учрежденіе— единовѣріе. До сихъ поръ мы знали г. Пап
кова, какъ  человѣка искренняго, честнаго, правдиваго. Но 
стоило ему сблизиться съ единовѣріемъ, какъ онъ пріоб- 
рѣлъ предосудительную способность говорить неправду и 
заодно съ едпновѣрцами подписалъ очень несимпатичный 
адресъ. Едпновѣріе его развратило. Недаромъ нзвѣстный 
единовѣрческій священникъ Іоаннъ Верховскій назы валъ 
это учрежденіе „латино-іезуитской двусмысленностью, 
оскорбляющею рѵсскій народный духъ“ .

Весь адресъ единовѣрцевъ проннкнутъ фарисейскимъ 
духомъ и почти до - буквальности копируем, молитву ф а
рисея. „Фарисей,— разсказы вается о немъ въ евангельской 
лр іітчѣ ,— ставъ, молился самъ въ себѣ такъ: Боже, благо
дарю Тебя, что я не таковъ, какъ  прочіе люди, грабители, 
обидчики, прелюбодѣи, или какъ  этотъ мы тарь: пощусь 
два раза въ недѣлю, даю десятую часть изъ всего, что 
пріобрѣтаю “ (Лук-, гл. X V III, ст. И ) .  II единовѣрцы 
хвалятся  въ своемъ адресѣ: у насъ христіанское просвѣ- 
щеніе, у насъ хрпстіанская благотворительность, мы со
здали среднее учебное заведеніе и т. д. А этотъ м ы т а р ь --  
старообрядцы— только и дѣлаетъ, что сносится съ „в р аж - 
дебнымъ намъ иновѣріемъ“ . Какого христіанства при
держиваю тся петербургскіе единовѣрцы,— это видно изъ 
ихъ вѣрноподданническаго адреса. Напрасно они вы раж а- 
ютъ надежду, что старообрядцы когда-то „съ  упованіемъ 
будутъ взирать на единовѣріе“ . Никогда старообрядцы не 
пойдутъ въ это іезуитское христіанство, основанное на 
предательствѣ. Сами единовѣрцы и ихъ руководители въ
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дни искреннйхъ порывовъ въ такомъ видѣ рисовали со- 
стояніе единовѣрія: „П редставляется картин а: Сидитъ
жельникъ и смотритъ, что р ѣ к а  плыветъ..- Все несется въ 
ея  водахъ... дѣнны й л ѣ съ ... пернатое царство... водяное 
царство... Мельница стада. Передъ глазами мельника сухое 
дно... А къ рѣкѣ идутъ попить воды куры“ .-. („Г лаголъ  Вре- 
менъ“ , 1906 г., 14 , стр. 2 ) .  Единовѣріе, по признанію
единовѣрческаго ж урнала, сухое дно, въ которомъ и ку- 
рам ъ попить нечего^ Одинъ изъ подписавшихся подъ адре- 
сомъ Государю, именно священникъ Семенъ Ш леевъ, съ 
горечью признавался, что въ единовѣріе идутъ только 
„к у р ы “ . „Искалѣченное единовѣріе,— заявлялъ онъ въ сво
ем ъ журналѣ „Правда П равославія“ ,— никому не нужно. 
Прнсоедпненія ло' большей части бываютъ на счетъ право
славныхъ, отставш нхъ отъ великороссіиской церкви , а не 
на счетъ коренныхъ старообрядцевъ. Коренному старообряд
цу въ нынѣшнемъ единовѣріи нечего дѣлать“ („П равда 
П рав.“ , 1907 г., А» 7. стр. 4 ) .

Адресъ единовѣрцевъ составленъ въ такихъ несмѣлыхъ, 
неясныхъ вы раж еніяхъ , что нельзя понять, чего они соб
ственно добиваются для едпновѣрія- Говорятъ о „свящ енно- 
радостномъ для себя днѣ“ единовѣрія. Но что они разу- 
мѣю тъ подъ этимъ „днем ъ“ и „прочными основаніями“ .—  
они это умалчиваютъ. Въ кои вѣки собрались они пред
ставиться Государю, и не нашли для бесѣды съ Монархомъ 
болѣе понятнаго язы ка, к акъ  эзоповскій. Всего пять лѣтъ 
назадъ еднновѣрцы были откровеннѣе, искреннѣе- Вотъ что 
они заявляли въ своемъ „иочтительнѣйш емъ прошеніи“ , 
представленномъ правительствую щ ему синоду въ 1906 г. 
отъ имени единовѣрческихъ обществъ 31 епархіи : „Какъ 
было1 съ единовѣріемъ сто слишкомъ лѣтъ тому назадъ, 
так ъ  остается неизмѣнно и понынѣ, что только независи
мый отъ епархіальнаго великороссійскаго архіерея епископъ 
можетъ быть въ единовѣріп полномочнымъ посредникомъ 
и ходатаемъ примиренія старообрядчества и русской церкви. 
Ибо только на его лицѣ можетъ осуществиться одновре
менное довѣріе и уполномочіе какъ со стороны старообряд
цевъ, такъ и со стороны русской церкви. Напрасно ду- 
маю тъ удовлетворить чрезъ викарныхъ единовѣрческихъ 
епископовъ православны хъ старообрядцевъ. Они желаютъ 
нѣсколько больше. Они хотятъ  быть не на лѣстницѣ, не 
на крыльцѣ къ  храму, а въ самомъ храмѣ, иначе сказать, 
стрем ятся быть равноправны ми чадами церкви, наравнѣ 
съ прочими ея  членами- Съ другой стороны, независимый 
епископъ отъ епархіальны хъ владыкъ скорѣе оправдаетъ 
довѣріе и уполномочіе самой церкви. Онъ не создастъ 
стѣны , раздѣленія и такого двоевластія, к акъ  викарные 
едпновѣрческіе епископы. Онъ имѣетъ за себя догматпче- 
скіе, этическіе, каноническіе, ирактическіе соображ енія и 
доводы. Онъ имѣетъ для себя каноническіе п историческіе 
прецеденты и укрѣпивш іеся обычаи по церковному управ- 
ленію. Вѣковьгя ч ая н ія  единовѣрцевъ стремятся къ  тому, 
чтобы православный епископъ для нихъ былъ ихнимъ, съ 
ногъ до головы единовѣрческимъ архіереемъ; чтобы при 
служеніяхъ его могли забы ть, что служить прнш лецъ отъ 
другого обряда, отъ иного церковнаго быта; чтобы могли 
въ своихъ затрѵдненіяхъ 'обратиться къ  нему и услышать 
отъ него рѣшеніе, к ак ъ  отъ человѣка, и умъ, и чувство, 
и воля котораго всецѣло проникнуты  всѣми особенно
стями пхъ воззрѣній, чѵвствованій и произволеній. Нѣ- 
которымъ преосвящ еннымъ удавалось достигнуть этой 
связи съ единовѣріемъ, но только въ области богослуженія. 
Дальше она не шла. Всѣ вѣковы я чаян ія  единовѣрцевъ 
сосредоточены н а  мысли, к акъ  владычнымъ благословеніемъ 
освятить всѣ своп самобытныя, вѣковыя особенности, что
бы онѣ были не только охраняемы  святительскою властью,

но и подъ ея  покровительствомъ укрѣплялись и развива
лись, созидая общую твердыню вѣры  и красоту, и могу
щество самобытностей русскаго духа. Для того, чтобы это 
было, для того, чтобы это исполнилось, единовѣрцы огне- 
палыю ждутъ дарованія имъ единомысленнаго съ ними и 
въ обрядахъ епископа“ („П равда Правосл-“ , 19 0 6  г., 
М. 7 ) .

Столь радужныя надежды окрыляли единовѣрцевъ еще 
такъ недавно. А теперь они не посмѣли даже сказать, что 
имъ нуженъ свой единовѣрческій епископъ. Въ томъ же 
прошеніи они смѣло заявляли, что „единовѣрческій епи
скопъ можетъ быть дарованъ не ради просьбъ единовѣр- 
цевъ, не ради требованій старообрядцевъ, а  волею самой 
русской церкви, ради ея блага, ради олагоустроенія самой 
церкви“ (там ъ ж е). На единовѣрческаго епископа они 
уповаютъ, какъ  на какое-то необыкновенное чудо, какъ 
на цѣлебное средство, избавляющее отъ всѣхъ болѣзней. Въ 
поданномъ Государю адресѣ они нѣсколько сократили свои 
упованія. Относительно благоустроенія господствующей 
церкви они совсѣмъ умолчали. Видно пришли къ заключе- 
нію, что это— неисцѣлимый капернаумъ, которому не при
несете никакой пользы даже чудодѣйственный епископъ 
единовѣрія. Пора бы единовѣрцамъ совсѣмъ оставить на- 
дежды на своего епископа- Н икакой существенной пользы 
онъ не принесетъ и имъ самимъ.

Большой фальшью звѵчитъ ихъ увѣреніе въ вѣрнопод- 
данническомъ адресѣ, что будто бы „единовѣріе, когда 
свобода духа и совѣстей христіанскихъ вступила въ  свои 
законным права, можетъ скорѣе примирять вѣрую щ ихъ 
людей между собою“ . Что-то не слышно, чтобы за эти го
ды „свободы духа“ единовѣріе кого-либо примирило съ 
собою. Напротивъ, едпновѣріе за нослѣднее время распа
дается и отж иваете свой вѣкъ. Объ этомъ не разъ сами 
едцновѣрцы свидѣтельствовали въ своей печати. Уже одинъ 
адресъ единовѣрцевъ показываетъ, что въ единовѣріп нѣтъ 
ни силы духа, ни прочныхъ основъ. Замираете въ  немъ. 
окончательно и то, что было. „В ъ настоящее время,— пи
сали единовѣрцы въ 1906 г .,— при объявлешп религіоз- 
ной свободы, вопросъ о смыслѣ единовѣрія получаете осо
бую остроту. Единовѣрцы вольны возвратиться въ расколъ 
и нѣкоторые изъ нихъ поспѣшили перейти въ австрійщ и- 
ну. Пхъ психологію понять не трудно. У австрійцевъ 
есть полнота іерархіи, есть и полная церковная свобода“ 
(„Глаголъ Врем.“ , 1906 г.,- № 1 3 ) .  „Надо сознаться,—  
заявляли единовѣрцы тогда ж е,— что прошедшее для едп- 
новѣрія было очень не милостиво. Единовѣріе сто лѣть 
стояло на м ѣстѣ и часто противъ своей воли. Если бы 
было убѣжденіе, что такъ же будетъ и въ будущемъ, то 
надо рѣш ить, что единовѣріе спѣло свою пѣсніо. Одной 
его части остается возвратиться въ расколъ, другой пе
рейти въ правоедавіе, чтобы обѣимъ испытывать выгоды 
il невыгоды общаго раскольничьяго или православно-гос- 
подствующаго положенія“ (там ъ же, стр. 3 ) .  Вотъ какой 
конецъ единовѣрію предугадывали сами единовѣрцы. II 
нужно сказать, что они не ошибаются- Зачатое въ неправ
да, въ самомъ рожденіи своемъ совершившее великій грѣхъ  
предательства, всю недолгую ж изнь свою разыгрывавш ее 
роль уніатской ловушки,— единовѣріе должно получить за
служенное возмездіе. „Смерть грѣш нику люта“ . Отъ лю
той смерти единовѣрцы могутъ спастись только искрен- 
нимъ сознаніемъ историческихъ грѣховъ и преступленій 
единовѣрія и чистосердечнымъ раскаяніем ъ въ этихъ грѣ- 
хахъ и преступленіяхъ. Спасительный путь для единовѣр- 
цевъ, это— возвращеніе ихъ въ  родное имъ старообрядче
ство— въ Церковь свободную, независимую, имѣющую всю 
полноту церковной іерархіи. „В рем я забыть исторически
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грѣхъ  ваш ей русской исторіи,— скажемъ словами едино- 
вѣрческаго свящ енника Петра Аксенова,— нельзя отрицать, 
что въ снорѣ-ссорѣ все время сила была на сторонѣ но- 
вообрядчества и но временамъ старообрядчество переживаю 
мученическія испы танія. Стало быть, новообрядчество ви
новно предъ старообрядчествомъ. Но зато старообрядче
ству предстоять великая и истинная честь явить изъ себя 
христіанскій иодвигъ прощенія обидъ обидчикамъ сво
им ъ“ („П равда П равославія“ , 1906 г., А» 3, стр. 1 2 ) .  
Да, старообрядчество простить всѣ нанесенный ему обиды. 
П ростить и самую послѣднюю на него клевету единовѣр- 
цевъ. „Милости хочу, а не жертвы“ . Чьи эти слова, сидя- 
щ ія  на горѣ огнедышащей? Не вспомните ли вы для ру
ководства собственной жизнью этихъ словъ и, хотя мно
го страдало сердецъ отъ вашихъ насилій, но поверните на 
путь правды, путь христіанскій, и измученныя сердца за- 
лѣчатъ раны, нанесенныя вами, забудутъ зло и ужасы, 
такъ  неразлучно связанные съ вашими именами— и, быть 
можетъ, будутъ за  васъ молиться и даже благословятъ. 
Или надѣетесь, что не будетъ ж атвы ? Будетъ ж атва, бу
детъ“ („П р. Прав-“ , 1907  г., А» 5— 6 ) .

Б л и з о р у к і е  ц ѣ н и т е л и .

Въ Третьяковской галлереѣ, въ Москвѣ, съ недавняго 
сравнительно времени открыта небольшая зала, въ которой 
собраны произведенія, исключительно принадлежащая къ 
древней русской иконописи.

Посѣтители галлереи, гуляя по всѣмъ заламъ, заходятъ, 
конечно', и въ эту небольшую комнатку; и получаютъ со
вершенно противоположныя впечатлѣнія отъ выставленныхъ 
тамъ иконъ... Одни, съ внезапно пробудившимся интересомъ, 
внимательно и серьезно углубляются въ разсматриваніе 
древнихъ иконъ, сравниваю тъ ихъ одна съ другою, изуча- 
ю тъ и стараю тся точнѣе постигнуть ихъ внѣшнее и внут
реннее значеніе; другіе же, съ недоумѣніемъ окинувъ бѣг- 
лымъ взглядоімъ собрааіе темныхъ досокъ,— тотчасъ же по- 
ворачиваютъ къ выходу отеюда... и какая  скука, какое не- 
доумѣніе отраж ается тогда въ ихъ непонимающемъ 
взглядѣ!..

Попробуйте спросить въ это время ихъ мнѣніе о этомъ 
чуждомъ и непонятномъ для нихъ искусствѣ.

—  Мы не понимаемъ, зачѣмъ эти произведенія попали 
сюда!.. —  скаж уть они,, пожимая плечами. — Развѣ это 
искусство?., это— п а р о р я  на искусство, ж алкая  попытка ди
каря, не знающаго самы хъ элементарныхъ законовъ искус
ства!.. Эта уродливость рисунка, эта пестрота цвѣтовъ безъ 
всякихъ гармоническихъ переходовъ, однообразное и неесте
ственное нагроможденіе фигуръ, эта, наконецъ, странная и 
непонятная ф антазія ... н ѣ тъ!— Это не искусство... Искус
ство не должно быть такъ  скучно, безвкусно и такъ непонят
но, какъ эта такъ  называемая „древняя русская иконо
пись“ ... Если же и это— искусство, то оно— искусство ди
карей!...

* ❖

Прочитавъ статью свящ. П. Тихова: „Церковное старооб
рядческое унисонное пѣніе“ (въ  А» 11 журн. „Музыка и 
Ж и зн ь“ , за 1910  г . ) ,  мнѣ невольно представилось, что ав- 
торъ ея, по всей вѣроятности, былъ бы вполнѣ солидаренъ 
съ вышесказаннымъ воіззрѣніемъ на русское иконописаніе. 
Ниже я  постараюсь, насколько будетъ возможно, обосновать 
свое предположеніе, а сначала позволю себѣ коснуться въ

общихъ чертахъ самой его статьи о старообрядческомъ 
пѣніи.

Для читателей, не имѣющихъ ея нодъ руками, я  сдѣлаю 
рядъ наиболѣе характерны хъ выписокъ изъ названной ста
тьи.

Разсказы вая о посѣщеніи концерта морозовскаго хора 
на 3-мъ съѣздѣ хоровыхъ дѣятелей, о. П. Тиховъ въ са- 
моімъ началѣ своей статьи говоритъ:

«... До сего времени мы, провинціалы , могли судить объ 
унисонном ъ пѣніи  только до газетяы м ъ  отзы вамъ о преж н ихъ  
концертахъ  «того хора, т ак ъ  сказать, зерцаломъ въ гаданіи , 
a  н ы н ѣ  слы ш али его лицом ъ к ъ  лицу»...

«... Сознаюсь, съ болы иим ъ интересомъ и душ евны м ъ  
подьем ом ъ ясдалъ я  этотъ концертъ. Я иредиолагалъ, что ун и 
сонное, образцово поставленное пѣніе  можетъ пролить нѣко- 
торы й свѣ тъ  на  новые горизонты  русскаго церковнаго пѣ н ія . 
Я  дум алъ , что пѣніе это, религіозно питавш ее наш и хъ  пред- 
■иовъ, долж но заклю чать в ъ  себѣ магическую силу —  заж и 
гать и  раздувать религіозную искру, потухающую в ъ  совре- 
м енном ъ матеріалистическомъ мірѣ»...

«... Одно пѣснопѣніе, другое, третье... Н а стульяхъ  слы 
ш и тся  ш опотъ, разговоръ, движ еніе, ш умъ... О чарованіе 
прош ло. В ъ  началѣ, дѣйствительно, своеобразная неслы ханная 
красочность хора, новизна, экзальтированное состояніе слу
ш ателей  произвели эф фектъ: наэлектризовали  слуш ателей  в ъ  
лолож ительном ъ смы слѣ, но это возбужденіе скоро исчезло. 
В осторгъ растворился въ  неудовлетворенность»...

«... Старообрядчество, зам кнувш ись само в ъ  себѣ, что к а 
сается  обрядовой стороны религіи, превратилось въ  оаам енѣ- 
лость. Тогда к ак ъ  пѣніе православной церкви шло по пути 
исторически законнаго прогресса, старообрядцы оставались и 
доселѣ  остаются съ  м узы кальной культурой X Î в. Ш ли года, че- 
ловѣчество росло естественны м ъ культурны м ъ ростомъ, р аз
вивалось, искало новы хъ путей , достигало новы хъ береговъ. 
Не въ  силахъ  было отстать отъ  общаго стремленія впередъ  и 
старообрядчество. Не в ъ  силахъ  оно было и затормозить этотъ 
ростъ... И морозовская ф абрика, откуда концертирую щ ій хоръ, 
пользуется  услугами пара и  электричества, работаетъ м аш и 
нам и, — продуктомъ послѣдняго слова науки. Идя, помимо 
своей воли, во всем ъ остальном ъ впередъ, старообрядцы  съ  
упорством ъ хранятъ  свое п ѣ н іе  отъ временъ древнихъ  и ста
раю тся вы дать его за идеалъ, к ъ  которому долж но стре
миться»...

«... Поинтересуемся, к ак ъ  оціЬниваютъ современные просвѣ- 
щ енны е старообрядцы свое пѣніе. «Для лучш аго знаком ства 
съ  хоровы мъ пѣніем ъ и его устройствомъ, совѣтую наш и м ъ  
п ѣ вц ам ъ  почащ е слуш ать п ѣ н іе  хоровъ господствующей цер
кви. Та.мъ, въ  этомъ отнош еніи, можно многому научиться ... 
Д а, там ъ  можно многому н аучи ться  въ  дѣ л ѣ  пѣ н ія , только 
не нуяш о судить лицемѣрно. В ъ душ ѣ, навѣрно, к аж д ы й  со
знается, что пѣніе там ъ доведено до искусства ®ъ своемъ 
исполненіи , но сказать объ этом ъ никто не рѣш ится, иначе 
его заподозрят-ь въ  чемъ-то.

Ч р езь  этотъ лож ны й взгляд ъ  и стоимъ мы въ  д ѣ л ѣ  п ѣ н ія , 
не двигаясь впередъ, и поемъ не то, что разумно, а  даж е и зъ  
р у к ъ  вонъ  плохо»... («Церк. пѣн.», 1910 г., № 4-й).

«Теперь предоставляю сам им ъ читателям ъ отвѣтить на 
поставленны й въ началѣ  сей главы  вопросъ: унисонное пѣ- 
ніе —  современный ли идеалъ?» ...

«... К акъ  смотрѣть на появлен іе  церковнаго старообрядче
скаго хора на подмосткахъ эстрады ? К акъ смотрѣть на  го
л овщ ика съ «м усикійским ъ стрементомъ» (камертономъ) в ъ  
руках ъ , размахиваю щ аго, к а к ъ  исты й m aestrod i cappella  «па- 
пея«жой» церкви? К ак ъ  пон ять появленіе на сп ѣ вках ъ  «фі- 
олъ» (скрипокъ) и «варгановъ» (фисъ-гармоній) ? К а к ъ  смо- 
трѣть на геройскій нодвигь морозовскаго хора, отваж ивш агося 
запечатл ѣ ть  Бож ественны й слова и  свящ енны й мелодіи н а  
п л асти н ках ъ  «бѣсовскаго гудебнаго сосуда» —  граммофона? 
A  появленіе старообрядческаго церковно-пѣвческаго ж у р н ал а  
«Церковное Пѣніе», печатающ его) обыкновеннымъ граясдан- 
ски м ъ  ш рифтомъ, развѣ  это не разумное измѣненіе ста- 
ринѣ?..»

«... Старые подгнивающ іе устои  руш атся. Все отж ивш ее 
атроф ируется. П росвѣщ енны е старообрядцы, им ущ іе в ъ  р у 
к ах ъ  своихъ свѣтильники возж енны е, исходить к ъ  мень- 
ш им ъ  братьям ъ своимъ, си дящ и м ъ  во тьмѣ безпросвѣтной. 
К ак ъ  слы ш но, на У ралѣ н ы н ѣ  уже практикуется старо
обрядцам и пѣніе съ  свободными подголосками. П очинъ, зн а 
чи ть , сдѣланъ . А  добрый починъ  —  половина у сп ѣ х а  дѣ ла. 
П ройдетъ время, старообрядцы  оставятъ  вы зы ваю щ ее болѣз- 
ненное слуховое ощ ущ еніе, октавно-унисонное п ѣ н іе - и за-
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поютъ на ы иросахъ  своихъ, во славу Бозкію, «честно, лѣпо, съ 
достойнымъ украшеніемъ и съ приличнымъ разборомъ ху
дожества». И хотя темна ны нѣ ночь, но близокъ уж ъ утра 
радостнаго разсвѣтъ!»...

Я  съ намѣреніемъ цитировалъ статью о. П. Тихова такъ 
пространно, чтобы она предстала предъ читателемъ, не 
имѣющимъ ея  самой въ  рукахъ, во всей своей определен
ности, & равно и для того, чтобы меня не могли упрекнуть 
въ подтасовкѣ мыслей, в зяты хъ  по отдѣльности изъ его х а 
рактерной статьи.

Теперь попробуемъ подробнѣе разобраться въ ней, послѣ- 
довательно останавливаясь на каждомъ пунктѣ.

0. П. Тиховъ сообщаетъ, что объ унисонномъ пѣніи 
старообрядческомъ онъ могъ судить лишь по газетны м ъ свѣ- 
дѣніям ъ о концертахъ морозовскаго хора. Вполнѣ естествен
но! предположить, что онъ; слѣдовательно, и не слыхалъ ни
когда до этого времени п ѣ н ія  старообрядческаго... Это об
стоятельство въ значительной степени упрощ аетъ причин
ность его близорукихъ сужденій объ унисонномъ пѣніи  и во
обще о старообрядчествѣ,— сужденій, ярко свидѣтельствую- 
щ ихъ о томъ, что и о самомъ-то старообрядчествѣ онъ, 
очевидно, слышалъ такж е лишь изъ газетны хъ свѣдѣній...

Подобно тому случайному посѣтителю комнатки съ ико
нописью (въ Третьяковской галлереѣ), не могущему сразу, 
съ налета, понять и оцѣнить этотъ родъ искусства, по при- 
чинѣ полнаго незнакомства съ его условіями и задачами,—  
и о. П. Тиховъ, „до сего времни“ (т .-е . до концерта) не 
слыхавш ій старообрядческаго пѣнія, не могъ высказать 
достаточно обоснованнаго м нѣнія, свидетельствовавш ая о 
его эрудиціи и компетенціи въ данной области. Несмотря на 
многочисленный доказательства, разсы панныя въ изобиліи 
въ  его статьѣ, несмотря на обширныя и самы я разнообраз
ны й цитаты  отовсюду— изъ св. П исанія, изъ эстетиковъ и 
моралистовъ, изъ отцовъ Церкви и изъ теоретиковъ музы
ки  и искусства и даже— изъ физіологовъ,— несмотря на все 
это вмѣстѣ, его собственное первоначальное заявленіе, что 
„до сего времени онъ не былъ знакомь съ старообрядческимь 
пѣніем ъ“ (и слышалъ о немъ лишь по газетам ъ ), остается въ 
полной силѣ и домннируетъ на всемъ протяженіи его статьи, 
подавляя всѣ ирочія его разеужденія... Иначе, впрочемъ, и 
быть не могло. Если исходная точка мышленія в зята  непра
вильно, естественно', что и весь послѣдующій ходъ разсу- 
жденій направляется но такой же ложной дорогѣ.

Нужно им ѣть особенно тонкую степень пониманія и да
т е  проникновенія, чтобы  съ перваго же момента знаком
ства  съ какою-либо областью искусства, до того невиданною, 
вполнѣ оцѣнить его и здраво п основательно о ней су
дить. Такого свойства (очень рѣдкаго) не оказалось и у 
о. П. Тихова. Поэтому мы и будемъ разсм атривать всѣ 
дальнѣйш ія его разсужденія— лишь какъ субъективный его 
взглядъ, не могущій быть приняты мъ какъ общій (Что, 
впрочемъ, онъ и самъ у ст ан ав л и в ат ь  въ началѣ  своей 
с т а т ь и ).

Разсказы вая далѣе о томъ, что будто бы послѣ тре
тьяго же пѣснопѣнія, исполненная морозовскимъ хоромъ, 
„первоначальный восторгъ слушателей быстро растворился 
въ  неудовлет воренност ь... возбужденіе скоро исчезло... оча- 
рованіе прошло...“ и т. д.,— о. П. Тиховъ говоритъ совер
шенную неправду!

Въ доказательство своихъ словъ, беру выдержку изъ 
письма председателя ІІ І-г о  съѣзда хоровыхъ дѣятелей 
И. Липаева (ж урн. „Ц ерковь“ , № 3 4 -й ) :

„П . В. Цвѣтковъ, предпосылая объясненіе къ  каждому 
пѣснопѣнію хора... далъ чрезвычайно яркую картину ха
рактера и особенностей драгоцкнныхъ образцовъ д р ев н яя  
крюкового знаменнаго и демественнаго п ѣнія, доблестнымъ 
хранителемъ котораго въ течете нгъсколькихъ вѣковъ бы

ло наше старообрядчество. П ѣніе морозовскаго хора и по- 
ясненія его регента раскрыли передъ слушателями иеторію 
унисоннаго1 п ѣ н ія  въ живыхъ звукахъ и словахъ, и немуд
рено поэтому, если даже несмотря на запрещеніе аплоди- 
сментовъ, весь залъ все-таки огласился по окончаніи пшія 
хора бурными рукоплесканіями. Иныхъ знаковъ вы раж енія 
признательности... нельзя было н айти “ ...

Ясно теперь, что слова о. П. Тихова о „неудовлетво
ренности“ слушателей совершенно далеки отъ истины. На- 
оборотъ, сколько мнѣ ни приходилось слышать отзывовъ 
объ этомъ концертѣ,— всѣ они граничили съ прямы мъ восхи- 
щеніемъ и восторгомъ отъ древнихъ мелодій и ихъ (ун и 
соннаго) исполненія. Что же особенно важно въ данномъ 
случаѣ, такъ  это то что глубокое впечатлѣніе слушателей 
усиливалось, главнымъ образомъ, отъ простоты и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, необычайной глубины чувства знаменныхъ мело- 
дій, наиоодѣе ярко выдѣлявш агося благодаря именно уни
сонному ихъ исполненію, т.-е. опять-таки вопреки воззрѣ- 
нію о. П. Тихова.

По его мнѣнію однако (узнаемъ мы далѣе изъ его 
с т ат ь и ), „старообрядчество, замкнувш ись въ себя, превра
тилось въ окаменѣлость“ ... Но почему же,— спросимъ мы,-—  
н а старообрядчество во многихъ случаяхъ указываю тъ, же
лая дать живой и наглядный прим ѣръ „доблестная сохра
нения“ того, что уже давно, къ  сожалѣнію, утратилось по
всюду и забылось?... Надо полагать, что все бережно: сохра
няемое и донынѣ старообрядцами нельзя такъ поверхно
стно и несправедливо именовать только „окаменѣлоетыо“ , и 
тѣм ъ болѣе недопустимо характеризовать такъ само старо
обрядчество... Если крюковое знаменное (или просто ijhu- 
сонное, какъ  егоі называетъ о. П. Тиховъ) пѣніе есть старо
обрядческая окаменклость, то, слѣдовательно, и древнюю 
иконопись, почита-емую старообрядцами, тоже можно счи
тать такою же окаменклостмо. Но, въ такомъ случаѣ, чѣмъ 
же тогда можно объяснить крутой поворотъ въ область 
сѣдой старины , напримѣръ, величайшаго изъ художниковъ 
церковной живописи В. Васнецова, чѣмъ можно объ
яснить живой интересъ къ древнимъ иконамъ другихъ из- 
вѣстны хъ художниковъ: И. Грабаря, Рериха и прочихъ? 
Чѣмъ, наконецъ, можно объяснить лихорадочную спѣшность 
всевозможныхъ археологическихъ обществъ и комитетовъ, 
съ которою они стремятся собрать и сохранить отъ гибели 
все то, что еще не окончательно уничтожено современными 
реформаторами въ духѣ о. П. Т ихова?...

Кто-нибудь да неправъ здѣсь: или всѣ эти многочислен
ные цѣнители старины, недавно лишь проснувшіеся отъ 
своей спячки и теперь наперебой торопящіеся наверстать 
потерянное время, или же онъ, о. П. Тиховъ, готовый ши- 
ровимъ взмахомъ сбросить въ Лету все, что, по его мнѣ- 
нію, слѣдовало бы считать окаменелостью... Нетрудно 
догадаться, что вся основа протеста о. П. Тихова противъ 
знаменнаго унисоннаго пѣнія зиждется на простомъ непо- 
тманіи, незнаніи духа древности и старины. Иначе бы онъ 
не сталъ такъ  наивно противопоставлять традиціямъ церков
наго старообрядческаго пѣнія услуги пара и электричества 
(которыми старообрядцы пользую тся), наличность камерто
на у регента и, наконецъ (что забавнѣе всего),— „появле- 
ніе старообрядческаго церковно-пѣвческая ж урнала („Ц ер
ковное П ѣніе“ ) ,  п ечатаю щ аяся  обыкновеннымъ граж дан- 
скимъ шрифтомъ“ ...

Какъ будто бы старообрядчество, „замкнувш ись само въ 
себѣ“ , и „упорно“ сохраняющее у  себя древнюю форму бо
гослуженья, древнюю иконопись и древнее церковное пѣ- 
ніе,— непремѣнно должно избѣгать и пара, и электричества, 
и журналовъ съ „гражданскимъ шрифтомъ“ . Наивность и 
неосновательность такихъ заявленій  бьетъ въ глаза и отни- 
маетъ охоту разсуждать спокойно.
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Главная же ошибка воззрѣнія о. П. Тихова въ томъ, 
что онъ, очевидно, смѣш иваетъ два основныхъ вопроса въ 
своей статьѣ:

а) о старообрядческомъ знаменномъ крюковомъ пѣніи и
в) о старообрядческомъ унисонномъ пѣніи.
Въ старообрядческомъ міровоззрѣніи эти два вопроса 

настолько тѣсно и неразрывно связаны между собою, что 
ихъ, дѣйствительно, нельзя отграничить одинъ отъ другого: 
для насъ, старообрядцевъ, это одинъ вопросъ, т .-е., выража
ясь кратко, должно его формулировать так ъ : „Вопросъ объ 
употребленіи старообрядцами знаменнаго крюкового уни
соннаго п ѣнія“ . Но о. П. Тиховъ, какъ представитель господ
ствующей церкви, непремѣш ш долженъ отдѣлить эти два 
п онятія  одно отъ другого, не сливая ихъ въ одно общее. II 
тогда я  позволю себѣ спросить его: если старообрядческое 
унисонное пѣніе для васъ скучно, однообразно и томитель
но, если оно не возбуждаетъ молитвеннаго чувства, а, на- 
оборотъ, притупляетъ его, благодаря однообразію унисоннаго 
звукопослѣдованія,— почему вы не допускаете его въ доста
точно широкихъ разм ѣрахъ  въ ваши храмы , хотя бы и 
гармонизировавши его, насколько это было бы возможно безъ 
ущерба для своеобразія его мелодій?... Почему почти повсю
ду въ вашихъ храм ахъ  поютъ пѣснопѣнія всевозможныхъ 
композитор-овъ (часто даже ие-руоскихъ) и совершенно 
забросили дѣйствительно древне-русское пѣніе, которое на
зы вается знаменны мъ?... (Исключенія слишкомъ незна
чительны ...) Или оно каж ется вамъ совершенно лишеннымъ 
молитвеннаго чувства, даже при условіи гармоническихъ со- 
четан ій? Но правда ли это? Что же значатъ слова того 
же С. В. Смоленскаго, коггораго вы цитировали въ своей 
статьѣ , слова, касаю щ іяся именно наличности молитвеннаго 
чувства преимущественно въ древнихъ знаменныхъ мело- 
діяхъ, которыя теперь называютъ просто старообрядче
скими?...

Я позволю себѣ напомнить эти слова о. П. Тихову, если 
онъ, бывшін на концертѣ морозовскаго хора, не дослышалъ 
ихъ въ моемъ чтеніи доклада съѣзду: „Забытое искусство'1. 
Вотъ что говорить С. В. Смоленскій » знаменномъ крюковомъ 
пѣніи  :

, ,Ык-к обидно за нынкшнихъ русскихъ художниковъ, 
прямо не знающихъ и даже не желающихъ хотя сколько- 
нибудь узнать этотъ глубокій міръ русскихъ звг^овъ, 
этотъ міръ озаренія самыхъ чистыхъ и простихъ 
чувствъ великой русской души...“ (О собраніи русск. др. 
пѣвч. рукопис. въ моек, синод, библ., стр. 32— 3 3 ) .

Чтобы не повторять снова уже прочитаннаго мною (хо
тя  и недослышаннаго о. П. Тиховымъ), я  рекомендую ему 
познакомиться со взглядами С. В. Смоленскаго на крюковое 
знаменное пѣніе или въ моемъ докладѣ съѣзду хоров, дѣят. 
„Забы тое искусство“ (стр. 6— 8 и стр. 14)., или же въ 
трудахъ самого С. В. Смоленскаго. Тогда онъ увидитъ, на
сколько ш атка и неустойчива его собственная точка зрѣнія 
сравнительно со взглядомъ Смоленскаго. Что же касается 
недоумѣнія о. П. Тихоова о томъ, что старообрядцы, „при- 
мирившіеся съ паромъ и электричествомъ“ , не допускаютъ 
открытой гармоніи въ  свое унисонное пѣніе,:— это просто и 
ясно, какъ день. ІІаръ и электричество, равно и граждая- 
скій шрифтъ въ своихъ ж урналахъ, старообрядцы допусти
ли къ  своему обиходу потому, что все это ничуть не отно
сится къ ихъ церковно-богослужебной жизни... Напр., слу
жить по книгѣ, напечатанной гражданскимъ шрифтомъ, ста
рообрядцы не будутъ и теперь, а также и электрическое ос- 
вѣщ еніе въ своихъ храм ахъ  вмѣсто свѣчей никогда не допу
сти ть!.. Но въ то же время въ кругу своей внк-церковной 
жизни старообрядцы, конечно, не чуждаются общенія съ пред
метами послѣдняго слова науки, вплоть до аѳроплановъ и

граммофоновъ включительно-.. (Читатель да не посѣтуетъ на 
такое странное заявленіе, но оно> вызвано еще болѣе стран- 
нымъ и до нелѣпости наивнымъ недоумѣніемъ о. П. Тихова, 
удивляющегося подобному совмѣщ енію ...). Съ другой сторо
ны, однако, не допуская въ свое унисонное пѣніе свободной 
гармоніи, старообрядцы тѣ м ъ  самьшъ хотятъ сохранить 
духъ прежней старины, въ этомъ случаѣ касаю щ ейся уже 
чмто-церковной области... Почему— это также вполнѣ по
нятно. Приведу наиболѣе осязательный примѣръ. Когда въ 
началѣ XYII в. многіе современники (конечно, власть и 
силу имѣющіе) стали смотрѣть на иконопись тоже какъ  на 
„окаменѣлость“ и начали болѣе склоняться къ свободному 
Западу въ дѣлѣ церковнаго искусства, то старинную иконо
пись (въ  духѣ византійскихъ, впослѣдствіи новгородских^ 
традицій) стала вытѣснять живопись италіанскихъ и н ѣ - 
мецкихъ мастеровъ, яркихъ натуралистовъ по техникѣ ... 
Но круты е переломы очень рѣдко приводить къ быстрому и 
успѣш ному объединенію и поэтому постепенно народилось 
новое искусство, явивш ееся попыткой примиренія двухъ, 
противоположныхъ икоиописныхъ традицій: италіанской и 
греческой. Взяты были въ немъ главнѣйшіе элементы (в н ѣ -  
ш ніе) древней иконописи и смягчены натурализмомъ и 
большею яркостью красокъ живописи западной. Получилась 
отъ этого смѣшенія иконопись, извѣстная теперь подъ име- 
немъ „ф ряж ская“ , имѣющ ая большое распространеніе л 
въ настоящ ее время- Это, какъ  я уже и говорилъ, ни что 
иное, какъ  смѣсь того и другого; рода искусства, не примы- 
кающаго вполнѣ ни къ одному изъ нихъ... Естественно, 
что старообрядцы и не приняли этой смѣси; точно такъ 
же не принимаютъ они, и по тѣмъ жг самымъ побуждені- 
ям ъ, подобной же смѣси и въ церковяомъ пѣніи, которая 
получилась бы отъ свободной гармонизаціи мелодій знамен
наго крюкового пѣнія... И это „упорство“ старообрядцевъ 
ироистекаетъ совсѣмъ не потому, что они, какъ „малокуль
турн ая  н ац ія“ не въ силахъ познать и использовать в сяк ія  
красоты гармоническихъ сочетаний, совсѣмъ нѣтъ! Наир., въ. 
не-богослуж.ебномъ пѣніи своихъ (старообрядческихъ же, 
древнихъ) духовныхъ стиховъ, исполняемыхъ въ частномъ 
и домашнемъ кругу, самые стропе ревнители унисона на
ходить возможнымъ допускать свободное раздѣленіе годо- 
совъ на отдѣльныя партіи, въ  ихъ гармоническомъ сочета- 
ніи. Здѣсь, очевидно, имѣется иная точка зрѣнія, объясня
емая коренною разницею между пѣніемъ частнымъ, домаш- 
няго характера, и пѣніемъ церковнымъ, богослужебнымъ... 
Иначе получилось бы широкое поле для всевозможныхъ из- 
мѣненій и въ богослужебномъ пѣніи, которое поэтому впол- 
нѣ зависѣло бы отъ вкуса и усмотрѣнія каждаго въ отдѣль- 
ности пѣвца...

И если о. П. Тиховъ ставилъ вопросъ: „унисонное пѣ- 
н іе— современный ли идеалъ?“ , то и я  спрошу его: „совре
менное церковное пѣніе, повсюду распространенное въ ва
ш ихъ храмахъ и состоящее изъ свободныхъ сочиненій без- 
численныхъ композиторовъ,— есть ли, въ свою очередь, иде
альное пініе?... Понимаетъ ли его; молящійся?... О твѣчаегь 
ли оно молитвенному чувству, будучи столь разнообразным!, 
и субъективнымъ по творчеству?.. Если оно— конечная цѣль,. 
то чего же ищутъ ревнители церковнаго пѣнія, почему они 
не удовлетворяются этимъ „идеальнымъ“ пѣніем ъ?“ ...

Смоленскій (да и одинъ ли онъ?) уже отвѣтилъ точно 
и опредѣленно на этотъ вопросъ; пусть теперь отвѣтитъ па 
него самъ о. П. Тиховъ...

Въ концѣ своей статья о. П. Тиховъ высказы ваетъ на
дежду и даже увѣренность, что старообрядцы сознаютъ свое 
ошибочное упорство и „запою тъ съ достойнымъ украш ені-



Л» 20 Ц Е Р К О В Ь . 4 7 9

емъ h  съ приличнымъ разбором^ художества“ ... „Старые 
подгнивающіе устои руш атся“ ...— нишетъ онъ. Неизвѣстно, 
въ чемъ и гдѣ увидалъ онъ эти иодгнивающіе устои... Если 
старообрядцы писали и указы вали на церковные хоры го
сподствующей церкви1, какъ  на примѣръ подражанія, то; ука- 
зан ія  этп, несомнѣнно, касались лишь техническаго совер
ш енства пѣыія въ ц ерквахъ , внутренней дисциплины и 
стройности, отъ этого получающейся, во никакъ не указан ія  
на то, что и старообрядцамъ давно бы слѣдовало забросить 
своя крюковыя книги и пѣть, раздѣлившпсь н а  партіи , „съ 
достойнымъ украш еніемъ и разборомъ художества“ !... Какъ 
на обратный прим ѣръ укаж у на тотъ же морозовскій хоръ, 
который своимъ совершеннымъ исполненіемъ (унисон- 
нымъ и въ то же время стоящимъ на высотѣ техники) 
еще болѣе подчеркиваем  глубокую красоту и преимущество 
знаменнаго пѣнія.

ІІѢніе же въ храмѣ на Уралѣ „съ  свободными подголос
ками“ (какъ это было угодно понять о. П. Тиховѵ) -есть 
на самомъ дѣлѣ не что иное, какъ пѣніе хора малъчиковъ 
и дѣвочекъ совмѣстно съ большими пѣвцами. Но и это пѣ- 
ніе, практикующееся не только' на Уралѣ, но почти во 
всѣхъ храмахъ старообрядческихъ (главнымъ образомъ съ 
хор'омъ малъчиковъ) — оно опять-такн вполнѣ согласно со 
всѣми извѣстными правилами, обусловливающими старооб
рядческое унисонное пѣпіе...

Поэтому патетическое заключеніе статьи о. П. Тихова: 
„Бдизокъ уж ъ утра радостнаго разсвѣтъ“ ... по совѣсти го
воря, болѣе примѣнимъ къ пѣнію церкви господствующей, 
несомнѣнно получившему весьма ощутительный толчокъ въ 
извѣстномъ нанравленіи отъ морозовскаго концерта, на 
съѣздѣ хор. дѣятелей... Свидѣтельство самого предсѣдателя 
съѣзда, помѣщенное здѣсь,— наиболѣе точно и опредѣленпо 
подтверж даем высказанное мною предположеніе.

Я. Вогатенко.

P . S. Въ JÊ 11-м ъ (за 1910  г .)  „Миссіонерск. Обозр.” 
есть статья свящ. В. М аракулина * ) ,  представляю щ ая изъ 
себя новый выпадъ противъ старообрядческаго знаменнаго 
унисоннаго пѣнія. В оззрѣнія о. Маракулина, высказываемый 
имъ съ необычайнымъ апломбомъ присяжнаго миссіонера, 
выраж аю тся въ такихъ  словахъ:

„Унисонное пѣніе— нелѣпость, безсмыслица“ ... „Только 
старообрядческое, точнѣе— раскольническое, упрямство и 
можетъ отстаивать уннсонное пѣніе“ ... ,.ІІ самые крики, это 
архаическое начертаніе звуковъ, эту „китайскую  грамоту“ , 
давно уже замененную  простѣйш ей линейной системой,—  
тоже можетъ отстаивать только старообрядческая косность и 
упрямство, остаивать только изъ ложнаго принципа, что все 
« р а п н о е  должно быть сохранено!...“

Говорить по поводу всего этого, каж ется, н ѣ тъ  смы
сля... Еакъ видно изъ разсужденій о. Маракулина (въ  дан- 
номъ случаѣ— вполнѣ подходящая фамилія для ав то р а !..) , 
онъ идешь еще дальше о. П. Тихова; если тотъ говорилъ все 
время лишь объ одномъ унисонѣ, не касаясь осужденія са
мой крюковой системы, о. М аракулйнъ вооружился и про
тивъ этой послѣдней, н азы вая  ее „китайской грамотой“ ... 
Но вооруженіе его— картонное, не приносящее ни малѣйша- 
го вреда!... Можетъ ли быть удивительнымъ, что для оо. Ма- 
ракулиныхъ и Тиховыхъ уже многое въ области церковной 
жизни стало „китайской  грамотой“ и .архаизмомъ... Въ 
томъ, что старообрядческое духовенства не играетъ въ  кар
ты, не курить, соверш аетъ богослуженіе по уставу, а  не по 
своему усмотрѣнію, сознательно стоить за сохраненіе древ-

*) В озраж еніе н а  мою статью  „Забы тое и с к у сс тв о “, помѣщ. 
въ  ж. „ІІ.ерк.“ , № 34, 1910 г.

нихъ церковныхъ обычаевъ, за  сохраненіе старинной ико
нописи и стариннаго церковнаго п ѣ н ія ,— во всемъ этомъ для 
оо. Маракулиныхъ лишь „архаи ческ ія  странности“ и „ки 
тайская грам ота!“ ...

Забавнѣе всего то, что такіе  близорукіе цѣнители— ни
когда не заботятся сколько-нибудь обосновать свои воззрѣ- 
нія на мнѣніяхъ цѣнителей болѣе компетентныхъ, чѣмъ 
они, а съ апломбомъ и назойливостью вы ставляю тъ на 
первое мѣсто свои личные взгляды, кричать о своемъ мнѣ- 
ніи, доказы вая его лишь единственнымъ миссіонерскимъ 
оружіемъ— ругательствами...

И какой слогъ, какое изложеніе;
„Старообрядцы крюки-mo сохранили, крю ки-то  у нихъ 

есть, да способъ-то, науку-то пѣть крюки они утратили ...“ 
Ахъ, о. Маракулйнъ!.. Вѣдь такое изложеніе даже для 

васъ, какъ  миссіонера, не заслуживаешь болѣе двойки съ 
минусомъ!... Гдѣ и кто васъ училъ такъ излагать своп 
мысли?... Я. Б.

О Б З О Р Ъ  П Е Ч А Т И
Воскресшія надежды.

Назначеніе В. К. Саблера оберъ-прокуроромъ синода 
енова воскресило надежды у нѣкоторыхъ членовъ господ
ствующей церкви на созывъ всероссійскаго собора- „Москов
ская Вѣдомостп“ говорятъ, что

теперь назначеніе оберъ - прокурором ъ синода столь 
опы тнаго человѣка, к ак ъ  В. К. Саблеръ, заставляетъ  на- 
цѣ аться , что мы, наконецъ, и збави м ся  хоть сколько-нибудь 
отъ пом ѣ хъ  в ъ  осущ ествивш и этого давно нам ѣченнаго 
дѣла.

Д ля того, кто глубоко загл яд ы ваетъ  въ  задачи го су дар 
ственная.) благоустройства, за тя ж к и  въ  осущ ествленіи со
зы ва собора являю тся прямо бѣдственны м и. К акъ  возм ож но 
у страивать государство, не н а й д я  правильны хъ  отнош еніп  
его къ  церкви , числящ ей въ  себѣ 100 милліоновъ человѣкъ , 
а  если считать разнаго рода раскольствую щ ихъ п р авослав
ны хъ, то и  ещ е милліоновъ н а  10 больше? На к аж дом ъ  
ш агу государству приходится ду м ать  объ учреж ден іяхъ , в ъ  
которы хъ д ѣ л а  граж данскія тѣ снѣ й ш е переплетаю тся съ 
церковны м и, и мыслимо ли все это устраивать безъ церкви?

НаприМѣръ. вопросъ о старообрядцахъ, возможно ли,-—  
спрашнваютъ „Московскія Вѣдомости“ ,—  рѣш ать помимо 
господствующей церкви?

Н асколько ж е прочнѣе бы ло бы сначала спросить са- 
михъ н асъ , православны хъ «господствующей» церкви, и  от
коловш ихся отъ насъ  церковны хъ  обществъ — не най- 
демъ л и  мы сами способовъ столковаться?

Напомнпмъ „М'осков. Вѣдом.“ предложеніе московскаго 
старообрядческаго братства Честнаго Креста правитель
ствующему синоду объ устройствѣ равноправныхъ публич- 
ныхъ бссѣдъ старообрядцевъ съ миссіонерами. Синодъ не 
счелъ нуж нымъ даже отвѣтить н а  это предложеніе, а  са
ми „Москов. Вѣдом.“ , придравшись къ неправильному будто 
бы выраженію въ предложеніи синодскаго титула, не приду
мали ничего болѣе умнаго, к акъ  только прикрикнуть на 
старообрядцевъ, какъ смѣли онн обращаться къ  столь 
высокому учрежденію, каковъ синодъ. При такомъ отно- 
шеніи къ  старообрядцамъ и синода, и его прихвостней 
какой же можетъ быть между ними разговоръ. „Столко
ваться“ тутъ  немыслимо.

Н ы нѣш нее церковное управлен іе , —  продолж аю тъ «Моск. 
Вѣд.», —  находится въ  неслы ханном ъ  еще подчиненіи гра
ж данской власти , при которомъ сою зъ съ церковью, д авш ій  
нѣкогда столько силы  государству, уж е внутренне коле
блется и  зам ѣняется  въ  сердц ахъ  раздраж еніем ъ. А втори- 
тетъ церковнаго управления, постоянно обнаруж иваю щ аго
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свою несамостоятельность, свою зависим ость отъ граж дан
ской власти, — п адаетъ  все больше, и  это ведетъ  за со
бою полное иаденіе внутренней дисциплины  среди 100 мил- 
л іоновъ  человѣкъ. Д л я  государства в ъ  вы сш ей  степени 
опасно такое паденіе, потому что оно сопровож дается по- 
трясеніем ъ  нравственн ы хъ  основъ десятковъ  милліоновъ 
его граж данъ  и поддан ны хъ. Сверхъ того, горечь, являю 
щ ая с я  у  православны хъ  при видѣ п аден ія  своей церкви, 
при  видѣ  возростаю щ ихъ разстройствъ православной  жизни, 
обращ ается прям о на  государство. Они начинаю тъ  обвинять 
во всемъ государство, не дающее церкви возмож ности со
браться и при нять м ѣ ры  к ъ  повышенію православной  жизни.

Неправда. Никто государство не обвиняетъ за разваль 
господствующей церкви. Напротивъ— всѣмъ ясно, что всѣ 
благія начинанія государства и правительства разрушаетъ 
синодская іера-рхія. Она и повинна въ своей и общей раз- 
рухѣ .

Указавъ на многіе вопросы церковной современной жиз
ни, „Моск. Вѣд.“ утверждаю тъ, что ихъ разрѣш ить можетъ 
только соборъ. Ничего, что онъ можетъ быть неудачнымъ.

Во-первыхъ, хуж е чѣ м ъ  теперь, во всяком ъ  случаѣ, ни 
чего не мож етъ вы йти . Во-вторыхъ, всяк ій  соборъ есте
ственно соединенъ съ  разногласіям и и разномы сліями. 
Всегда они бы ли и н а  преж нихъ  соборахъ. Но это не толь
ко не есть возраж еніе противъ  созы ва собора, а  совершенно 
наоборотъ—указан іе  н а  необходимость его. К огда все об- 
стоитъ благополучно, въ  полномъ едином ы сліи , въ  полной 
стройности, тогда соборъ не нуж енъ. Но въ  настоящ ее время 
у ж ъ  одинъ подры въ  старой  схемы отнош еній съ государ
ственны ми властям и  и  отсутствіе новой— порож даетъ та 
кое опасное разном ы сліе, которое обязательно должно быть 
уничтожено. Силами же государственны хъ учреж деній это 
не достижимо. '

М ы говоримъ объ этом ъ,— заканчиваю тъ свою статью о со- 
борѣ «Моск. В.»,— уж е третій  годъ, говоримъ безъ  м алѣйш ихъ 
нослѣдствій. Но н аш а совѣсть чиста, и  какое  бы насъ  не 
ож идало будущ ее —• Р оссія  не скаж етъ, чтобы  м ы  были 
виновны  въ  м алодуш ном ъ молчаніи предъ  лицом ъ такихъ  
серьезны хъ  опасностей д л я  нашего государства и  для  н а 
ш ей  вѣры.

Конечно, „Моск. Вѣд.“ будутъ оправданы. Но что толку 
изъ ихъ разговоровъ? Развѣ  вотъ В. К. Саблеръ созоветъ 
соборъ,— посмотримъ, что изъ него выіідетъ.

Мерзость запустѣнія.
Нововременскій публициста М. Меныпиковъ, привѣт- 

ствуя вступленіе В. К. Саблера на постъ министра господ
ствующей церкви, пиш етъ ему программу, что онъ долженъ 
сдѣлать для спасенія этой церкви. Меныпиковъ напомина- 
етъ сначала ошибки покойнаго синодальнаго оберъ-проку- 
рора К- П. Побѣдоносцева.

Побѣдоносцевъ сд ѣ л ал ѣ  трагическую ош ибку, не всту- 
пи въ  въ  смертельную  борьбу съ основной язвой  церкви— съ 
развращ енной  духовной  ш колой. Онъ могъ бы и д о л ж е н ъ  
бы лъ  сдѣлать въ  этой  мерзости зап устѣ н ія  самую коренную 
и безпощ адную  чистку . О пираясь на заслуж енное довѣріе 
к ъ  себѣ м онарховъ и авторитета въ  глазахъ  благомысля- 
щ аго общества, П обѣдоносцевъ могъ бы радикально  пере
создать семинаріи, академ іи  и  м онасты ри наш и , могъ бы 
ввести новый для  свящ ен ства  ц ензъ  (именно религіозный), 
могъ бы вы двинуть цѣлую  армію скром ны хъ в ъ  свѣтскомъ 
образованіи, но си л ьн ы х ъ  духовны м ъ п р и зван іем ъ  свящ ен
никовъ , которые ум ѣ ли  бы заж игать н ар о д н ы я  сердца, а не 
гасить ихъ. В ъ этом ъ весь секрета н равославія , и  только въ  
этомъ. Въ 'этом ъ секретъ  каж дой  вѣры  искрен ной  и побѣдо- 
носной.

П ри ветствуя возвращ еніе  на хозяйскій  постъ  г. Саблера, 
я  побаиваю сь, к ак ъ  бы его не связали  побѣдоносцевскія 
тради ц іи  и к ак ъ  бы онъ  не повторилъ основной ош ибки 
своего учителя и  др у га. Можетъ быть, впрочем ъ, и Побѣ- 
доносцевъ нѣ соверш илъ бы этой ош ибки, если  бы былъ 
в п  о л  н ѣ  свободенъ в ъ  своихъ дѣ йствіяхъ . Духовное вѣ- 
домство, это— ц ѣ л ы й  м іръ  русской ж изни , сильно опусто
ш енны й, но все ещ е ж ивой и крайне пестры й. Т утъ есть

больш ой соблазнъ за деревьям и не увидѣть лѣса и  за к ар ь 
ерой честолю бивыхъ преосвящ енствъ проглядѣть в ѣ ч н ы я  з а 
д ачи  Ц еркви Христовой. К ъ  сожалѣнію , В. К. С аблеръ уже 
не м олодъ и ему осталось всего какое-нибудь десятилѣ тіе  
д л я  больш ой работы. Т ѣм ъ необходимѣе д л я  него спѣш ить, 
чтобы успѣть сдѣлать с а м о е  в а ж н о е  н с а м о е  н е о т 
л о ж н о е ,  дабы  остановить катастроф у церкви. Это самое в аж 
ное и самое неотложное есть ш кола, ш кола и ш кола. П ослѣднія  
реформы  духовной ш колы  (новы й уставъ академ ій  и  др.) 
слѣ дуетъ  счесть крайне-неудачны м и, ибо онѣ —  подъ  давле- 
н іем ъ  либеральны хъ в л ад ы к ъ  —  оставляютъ за  духовной  
ш колой преж ній полусвѣтскій  характеръ. Вотъ въ  чем ъ ги
бель наш ей вѣры  — въ  приготовленіи невѣрую щ ихъ с в я 
щ енниковъ, въ  казенной ф абрикац іи  а н т и а п о  с т о л о в ъ .  
которы е раздѣлы ваю тъ  все то, что было сдѣлано апостолами, 
мученикам и, отш ельниками, свв. угодниками и тѣми безвѣст- 
ны м и безчисленными батю ш ками, которые сами вѣровали  и 
зар аж ал и  вѣрой. Теперь и  сем инаріи, и  академ іи  вы пу- 
скаю тъ скептиковъ и нигилистовъ, первы м ъ ж естомъ кото
р ы х ъ  бы ваетъ сиять рясу, если им ъ  не обезпечатъ ж ирнаго 
оклада. Эта армія антиапостоловъ дѣ лаетъ  совсѣм ъ ненуж - 
н ы м ъ  приш ествіе а н т и х р и с т а ,  ибо— когда-то онъ ещ е со
берется в ъ  міръ, а гадкое дѣло его уж е будетъ сдѣлано  и 
печать н евѣ р ія  ляж етъ  н а  сердца людей. В. К. Саблеру слѣ- 
ду етъ  все забыть, а э т о  пом нить ежеминутно.

Помнить пришествіе антихриста- Но этого недостаточ
но. Нужно прежде раскаяться въ томъ, что сдѣлано въ услу
гу антихристу.

У кр ѣ п л яется  ж е всяк ій  д у х ъ  раскаяніем ъ, трудом ъ и 
подвигом ъ, и  если ны нѣш нее духовенство дум аетъ  как ъ - 
ни будь оты граться безъ этихъ  непріятны хъ  вещ ей, то оно 
ж естоко ош ибается. Е азвалъ  православія  уж е н ач ал ся  и 
идетъ  стремительно. Уже десяткам и  и сотнями ты сячъ  про
сты е лю ди измѣняю тъ в ѣ р ѣ  предковъ и бѣгутъ въ  ш тунду, 
в ъ  расколъ , въі католичество, магометанство, даж е в ъ  я зы 
чество. И это люди скорѣе лучш іе, чѣмъ худш іе, ибо они 
все ж е не совсѣмъ равнодуш ны  к ъ  вѣ^ѣ . М илліоны совер
ш енно равнодуш ны хъ остаю тся въ  православіи, потерявъ  
вообщ е всякое чувство вѣры . Не вы зы ваемое изъ  н ѣ др ъ , по
добно электричеству, религіозное возбужденіе пропадаетъ.

П ередъ  В. К. Саблеромъ д в а  пути: или старый, чиновни- 
чій, при которомъ ежедневно отрабатывается такое-то к о л и 
чество кан целя^ски хъ  бумагъ и остальное предоставляется  
волѣ  Бож іей. Это путь эгоистическій и  антигосударственны й 
и поистинѣ антицерковный, Другой путь— соверш енно но
вы й, д л я  котораго необходимы учредительны й полномочія и 
муж ество хирурга, борящ агося съ  гангреной. В ъ вѣчном ъ 
установлен™  церкви сочинять нечего, но вы гнать торгую- 
щ ихъ  и зъ  храма, но очистить престолъ Бож ій , но поглядѣть, 
чисты  ли  руки у  свящ енниковъ  —• мнѣ каж ется, это долгъ 
м инистра церкви.

Только что сошелъ съ оберъ-прокурорскаго престола 
докторъ медицины Лукьяновъ, а на мѣсто Меныпиковъ при- 
зы ваетъ опять доктора, да еще хирурга- Но что можетъ 
сдѣлать тутъ и хирургъ, когда не части тѣла, а все оно 
заражено гангреной! Тутъ нужны не хирурги, а могиль
щ ики...

 ---------------

Е д и н о в ѣ р ч е с к і й  а д р е с ъ  Г о с у д а р ю .
20-го апрѣля имѣла счастье представляться Государю 

Императору въ царскосельскомъ дворцѣ депутація отъ 
петербургскаго единовѣрческаго Никольскаго братства, въ 
составѣ предсѣдателя братства д. с- с. А. А. Папкова, г.-л. 
граф а Н. 0. Гейдена, настоятеля Никольской единовѣрче- 
ской церкви священника С. Шлеева, священника Гр. Дри- 
бинцева, казначея братства М. Дикова, церковнаго старо
сты  Н. Звѣрева, князя А. А- Ухтомскаго, П. Ѳ. Ермолаева- 
Маслова, И. М. ІІосникова и С. А- Урусова. *) Предсѣда- 
тель братства, представившись первымъ Государю Импера
тору, нросилъ разрѣш енія своему товарищу о- С. Шлееву

’) Г ейдевъ, Ухтомскій, У русовъ,—что это за  единовѣрцы , 
они  даж е не имѣютъ русскаго  происхож денія. Ред.
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прочесть вѣрноподданническій адресъ Его Величеству, на 
что посдѣдов.ало милостивое соизволеніе. По ирочтеніи ад
реса Его Величество соизволилъ принять поднесенную М. М. 
Дпковымъ икону св. Х ристова Николы и просфору, под
несенную о- Гр. Дрпбинцевымъ. А- А. Папковъ имѣлъ сча
стье поднести Его Величеству значокъ и уставъ братства. 
Государь Пмператоръ удостоилъ депутацію милостиваго раз
говора. Послѣ пріема члены  депутаціи отправились въ цер
ковь собственнаго Его Величества своднаго пѣхотнаго пол
ка, гдѣ о. С. Ш леевымъ было совершено молебствіе о здравіи 
Государя Императора и Авгѵстѣйшаго Семейства Его Ве
личества, при чемъ пасхальны я стихиры были пропѣты  по 
древнему распѣву-

Поднесенный Государю адресъ с'оставленъ въ слѣдую- 
щ ихъ  в ы р аж ен іях ъ :х)

В сеш ш ости вѣ йш ій  Государь,
С ам одерж ецъ  всероссійскій!

Волѣе, чѣм ъ когда-либо, м ы , в ѣ р я  въ  великое значеніе 
святаго  единовѣрія, в ъ  су дьб ах ъ  П ромысла Б ож ія , до сихъ 
по р ъ  сохраненнаго въ  н ѣ д р а х ъ  русской православной ц ер 
кви, дерзаем ъ предстать пр едъ  Твои очи и всеподданнѣйш е 
долож ить Тебѣ, В еликій  Государь, о ниж еслѣдую щ ем ъ.

Единовѣріе в ъ  Твое благословенное царствованіе, когда 
свобода духа и  совѣстей христіански хъ  вступила в ъ  свои 
законны й  права, м ож етъ скорѣе прим ирять вѣрую щ ихъ  лю
дей  м еж ду собою. С тарообрядцы  Б ѣ локри ницкой  іерархіи , 
вступаю щ іе въ н аш и  дн и  в ъ  снош енія съ римскою католиче
скою церковною властью ; бѣглопоповское общество, окорм ляе- 
мое отбѣгшими отъ православной  церкви свящ енникам и, 
тщ етно  ищ ущ ее себѣ среди  русскихъ  православны хъ  своего 
ар х и п асты р я , и,, наконецъ , старообрядцы -безпоповцы  всѣ 
м огли бы съ упован іем ъ  взи р ать / на благословенное едино- 
вѣ р іе , лиш ь бы оно дож далось свящ енно-радостнаго д л я  себя 
д н я , когда устроеніе его покоилось бы н а  болѣе прочны хъ 
основан іяхъ . Тогда единовѣріе, пр и  помощ и Б ож іей  и окр ы 
ляем ое  Твоею Царскою милостью , было бы въ  состоян іи  по 
м ѣ р ѣ  силъ  и возм ож ности такж е  способствовать к ъ  задерж а- 
нію того потока яевѣ р ія , которы й временно, надѣ ем ся, устре
м ился  въ  среду богобоязненнаго доселѣ русскаго народа .

В ъ  единовѣріи залож ены  ж изн ен н ы я начала древне-рус- 
скаго приходскаго строя, в ъ  нем ъ  покоятся тверды й основы 
к ъ  христіанском у просвѣщ енію  и к ъ  христіанской благотво
рительности . Е сли небольш ая церковная общ ина— братство 
с.-петербургскихъ единовѣ рцевъ , — представителям и коихъ  
м ы  явл яем ся , —  дерзаетъ  дум ать, что посильны м и трудам и 
свои м и на  поприщ ѣ приходскаго просвѣщ енія она мож етъ 
обрати ть на  себя Теоѳ Ц арское вниманіе, столь драгоцѣнное 
и  радостное д л я  всѣ х ъ  Т вои хъ  подда.яныхъ, то все едино- 
в ѣ р іе  н а  пространствѣ  Т воей великой держ авы  ж ивущ ее, 
объединенное и  поощ ряем ое, —  мы твердо надѣ ем ся , — 
су м ѣ етъ  своею ревностью  о святой  церкви православной, 
коей  оно явл яется  л и ш ь частью , и  беззавѣтной п реданно
стью престолу Твоему и возлю бленном у отечеству весьм а и 
весьм а  везвеселить Твое лю бвеобильное Царское сердце.

Благочсстивѣйшій государь! Приходы иностранныхъ испо- 
вѣданій  съ давнихъ поръ содержатъ въ городахъ С.-Петер- 
бургѣ и Москвѣ при своихъ храмахъ средне-учебныя заве- 
денія, и мы, православные, когда-то ьъ старину славились 
своими высшими училищами, гдѣ юноши получали образо- 
ваніе и воспитаніе въ  строго православномъ духѣ и напра- 
вленіи. Ревнуя о святомъ православии и зная, что въ на
стоящее время при православны хъ храмахъ существуютъ 
лиш ь низшія учебныя заведенія для дѣтей малаго возра
ста, мы, с.-петербургскіе единовѣрцы, рѣшили воскресить 
добрую старину и создать первое въ Россіи на приходскія и 
братскія средства среднее учебное заведеніе. Наше реаль
ное училище, съ разрѣш енія г министра народнаго просвѣ- 
щ енія, существуетъ при наш емъ старо-православномъ хра- 
мѣ святителя Христова Н иколы съ 1907 года. Д ля завѣды- 
ванія  имъ съ 1908 года учреягдено при храмѣ братство, въ 
которомъ участвуютъ и лица, прннадлежащ ія к ъ  господ
ствующей православной церкви.

Б лагочестивѣйш ій Государь! С тавя главною  цѣлью  своего

*) П ечатается съ разрѣш енія г. министра Императорскаго 
Двора.

суіцествованія заботы о сохраненіи во всей истинѣ святой 
православной вѣры , объ отраж еніи всякаго враждебнаго нам ъ 
иновѣрія и сектантства, о воспитаніи  учениковъ нашего брат
скаго реальнаго училищ а въ  п р ави л ах ъ  Х ристова Евангелія, 
о вкорененіи въ  ихъ  сердцахъ беззавѣтной  вѣрности ваш ем у 
И мператорскому Величеству и дорогому отечеству, Н и коль
ское единовѣрческое братство приступаетъ  ны нѣ къ  у строй
ству особаго зд ан ія  подъ училищ е на  отведенной приходомъ 
землѣ около самаго храма святаго. Полож а въ основаніе это
го училищ а свои посильны я и с ку д н ы я  лепты, вознеся Гос
поду и Его угоднику святителю Н иколѣ  теплы я м олен ія о 
благополучномъ ходѣ . этого новаго только для  нашего по- 
колѣнія дѣ л а , но которое устрояется по завѣтам ъ старины , 
братство обращ аетъ  взоры  и сердца и к ъ  Тебѣ, великій  Го
сударь:

М олимъ Богомъ избранное, Б огом ъ нареченное, Богом ъ 
дарованное, Богомъ вѣнчанное, Богом ъ почтенное, Богом ъ 
украш енное, Богомъ превознесенное, Богомъ соблюдаемое, 
держ авное и  святое Ціірство Твое милостиво воззрѣть на 
насъ  и п р и н ять  устрояемое нами з7чилищ ное дѣло, образъ  
сей чудотворца Николы, и зн ак ъ  наш его братства, к ак ъ  
залогъ одуш евляю щ ихъ всѣхъ  н а съ  вѣрноподданническихъ 
к ъ  Тебѣ чувствъ,

Д а утверж дается  на Руси в ѣ р а  православная, да процвѣ- 
таетъ  святое единовѣріе, да  возникаю тъ  и ш ирятся средн ія 
училищ а п р и  храм ахъ  православны хъ, подъ сѣнью Ц еркви 
Х ристовой и  подъ  Твоей, Государь, держ авной охраной и 
покровительствомъ.

Многія лѣ та , возлю бленный Государь наш ъ, Царь право
славный.

Вашего Императорскаго Величества вѣрноподданнѣйш іе:
(С лѣдую тъ подписи предсѣдателя совѣта братства, то

варищ а его н  членовъ братства).

Козьма Терентьевичъ Солдатенковъ.
(19 мая 1901 — 19 мая 1911 г.).

Уже десять лѣтъ прошло съ тѣ хъ  поръ, какъ скончал
ся Козьма Терентьевичъ Солдатенковъ въ своемъ подмосков- 
номъ имѣніи Кунцевѣ.

Кто такой  Козьма Терентьевичъ,— мы увѣрены, знаютъ 
почти всѣ старообрядцы, но въ виду наступившаго десяти- 
л ѣ тія  печальнаго событія, хочется еще разъ вспомнить объ 
этомъ поистинѣ геніальномъ русскомъ человѣкѣ, въ кото
ромъ такъ ясно и отчетливо сказались свѣтлыя черты чи
сто-славянской натуры.

К. Т. Солдатенковъ.
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Говорить о такихъ  людяхъ, какъ К. Т., это значить—  
говорить о тѣхъ  историческихъ необыкновенныхъ, к азав
ш ихся подчасъ чудесными, явленіяхъ, которыя заставля- 
ютъ останавливаться иностранцевъ, изслѣдующихъ нашу 
исторію-

К. Т. происходилъ изъ старинной старообрядческой ку
печеской семьи, выписавш ейся изъ к р естьян ск ая  сословія 
въ 1795 г. и вошедшей въ составь 1-й гильдіи въ 1825 г. 
Благодаря царивш имъ въ то время, и бывшимъ общими, 
взглядамъ купеческаго сословія на просвѣщеніе, К. Т. не 
получилъ не только высшаго, но и средняго образования, 
ограничившись лишь прохожденіемъ Псалтыря- Но природа 
щедро одарила К- Т. своими дарами- Свою коммерческую 
карьеру К. Т. началъ совмѣстной торговлей хлопкомъ со 
своими родственниками; спустя немного времени К. Т. 
сталь самостоятельно принимать участіе въ  различныхъ 
торговыхъ предпріятіяхъ. Исключительный коммерчески 
умъ, геніальныя финансовыя способности и неизмѣнно- 
корректный образъ дѣйствій доставили К. Т. высокое и по
четное мѣсто въ купеческихъ кругахъ Москвы. Пдотнаго, 
средняго роста, бѣлаго какъ лунь старика, отъ котораго, 
благодаря простому, правильному образу жизни, дышало 
здоровьемъ и интересомъ ко всему окружающему, знала 
вся торговая Москва,— его можно было встрѣтить каждый 
день на Илыінкѣ.

Благодаря своимъ исключительнымъ способностямъ, 
К- Т. безошибочно опредѣлялъ устойчивоть фирмы, куда 
его приглашали войти пайщикомъ и участіе К. Т. въ ка- 
комъ-либо коммерческомъ предпріятіи значило, что это 
послѣднее вполнѣ солидно и устойчиво. Т акъ, между про- 
чимъ, К. Т. участвовал'/, въ кренгольмской мануфактурѣ, 
которая по числу вергтенъ считается одной изъ величй- 
ш ихъ въ мірѣ, состоя.гь директоромъ даниловской ману
фактуры, товарищ ества ситценабивной мануфактуры  Цин- 
деля, правленія страхового отъ огня общества, учетнаго 
банка и т. д. и т. д.

Усиленная коммерческо-финансовая дѣятельноеть не 
мѣш ала К. Т. принимать ѵчастіе и въ общественныхъ 
дѣлахъ: городского управленія и благотворительности.
Такъ въ 1851 году К. Т. былъ избранъ уполномоченнымъ 
московскаго купеческаго общества, со стоялъ членомъ ком
м ерч еская  суда, въ 1854  г. былъ избранъ старшиною мо
ск овск ая  биржевого комитета; во время севастопольской 
компаніи состоядь членомъ комитета по пріему пожертво
ван ы , и самъ жертвовалъ болыпія суммы на нужды войны; 
въ  1874 г. былъ избранъ членомъ ревизіоннаго комитета 
для повѣркн отчетовъ и ревизіп кассъ кредитиыхъ учреж- 
деній; во время русско-турецкой войны К. Т. сдѣлалъ 
большое пожертвованіе на пособіе семействамъ убитыхъ и 
раненыхъ воиновъ; нѣсколько трехлѣтій  состоялъ глас- 
нымъ городской думы, членомъ московскаго отдѣла совѣта 
торговли и мануф актуръ, почетнымъ членомъ коммерческа- 
го училища и многихъ блаятворительны хъ обществъ.

Свое имѣніе Кунцево К. Т. купилъ у Нарышішныхъ, 
владѣвшихъ этой мѣст-ностью около 20 0  лѣтъ. Сосѣдніе 
крестьяне до сихъ поръ съ печалыо вспомішаю тъ кончину 
К. Т-, который былъ для нихъ настоящ им!, благодѣтелемъ ; 
въ Кунцевѣ К. Т. прекрасно оборудовалъ школу въ память 
19 февраля 1861 года.

Ш ирокая благотворительность К. Т. распространялась 
на всѣхъ сирыхъ н убогихъ. На его средства при жизни 
на четвертой М ѣщанской улицѣ была построена богадѣль- 
н я ; въ завѣщ аніи К. Т- отказалъ городу громадныя сум
мы на дѣла благотворенія. Такъ, недавно открыта новая 
Солдатенковская больница-

Учесть дѣятельность К. Т., какъ старообрядца, не пред

ставляется возможнымъ. К. Т. Солдатенковъ въ этомъ отно- 
шеніи напоминаетъ недавно скончавшагося Н- А. Бугрова. 
Легко представить, какъ  въ то тяжелое для старообряд
цевъ время много приходилось К  Т. работать и хлопотать 
по дѣламъ старообрядчества. Ни одно сколько-нибудь зна
чительное дѣло въ общественной жизни старообрядчества 
не проходило безъ участія  К. Т. Солдатенкова. Онъ долгое 
время былъ выборнымъ отъ Рогожскаго кладбища, на его 
средства сооружена на томъ же кладбищѣ богадѣльня для 
престарѣлыхъ мужчинъ, обезпеченная капиталомъ. Въ бо- 
гадѣльнѣ содержится около 20  человѣкъ призрѣваемы хъ. 
К- Т. часто и помногу ж ертвовалъ на реставрацію храмовъ 
Рогожскаго кладбища- и въ своемъ завѣщаніи отказалъ въ 
его пользу 100 ,000  руб-

Наиболѣе красочной и достойной удивленія и подра- 
ж ан ія  является отношеніе К. Т. къ просвѣщенію. Не по
лучивши въ молодости основательная образованія, К. Т. 
въ теченіе всей своей жизни не переставалъ учиться. Это 
врожденное стремленіе къ свѣтѵ знанія накладывало особый 
отпечатокъ на его характеръ- Неослабѣвающій интересъ къ  
жизни и доходившая до самозабвенія любовь къ знанію со
ставляли отличитедьныя черты  этого большого русскаго че- 
ловѣка, Лица, знавш ія К. Т., утверждаютъ, что умѣлымъ 
подборомъ знакомства и неутомимымъ чтеніемъ К. Т. до
бился того, что все время находился въ курсѣ самы хъ по- 
сдѣднихъ и тончайшихъ теченій въ изящной и научной лп- 
тературѣ.

Бросая даже бѣглый взглядъ на издательскую дѣятель- 
ность К. Т. Солдатенкова, невольно сравниваешь русское об
щество съ западнымъ. Если бы такой человѣкъ появился 
тамъ, „ за  границей“ , и если бы онъ сдѣлалъ половину того, 
что сдѣлалъ К. Т., его имя красовалось бы въ народномъ 
ІІантеонѣ и о немъ была бы написана не одна монографія-

У насъ же о К. Т. написали лишь нѣсколько „теплы хъ 
словъ“ во время его смерти, желая этимъ „отдать долгъ“ , а 
при его жизни писались лишь грязны я инсинуаціи гг. Суб
ботиными il Ливановыми.

Благодаря значительной матеріальной поддержки К. Т., 
были изданы капитальны й сочішенія по различнымъ во- 
просамъ науки, напримѣръ, извѣстная серія классическихъ 
политико-экономическихъ сочиненій, которыми и теперь 
пользуются студенты спеціадьныхъ высшихъ учебныхъ за- 
веденій, какъ единственнымъ въ этомъ родѣ изданнымъ до 
сихъ поръ руководствомъ- Если бы К. Т. не ж ертвовалъ 
громадныхъ суммъ н а  издательскую дѣятельность, то врядъ 
ли русское общество увидало бы въ печати творен ія  нѣ- 
которыхъ писателей, ставшими корифеями русекой литера
туры. Едва на научномъ міровомъ горизонтѣ появлялось 
что-нибудь достойное вниманія, какъ цѣлый ш татъ  учены хъ 
переводилъ на русскій язы къ  и писалъ комментаріи. К. Т. 
въ корректурѣ читалъ новы я вещи.

И теперь, если поинтересоваться нашимъ книж ны мъ 
рынкомъ, можно узнать, что спросъ на дѣйствительно н а -  
учны я издаяія, тѣмъ не менѣе разсчнтанныя на болѣе или 
менѣе широкую публику, весьма и весьма не высокъ. Мы пе- 
реживаемъ поистинѣ время какихъ-то обостренныхъ прояв- 
леній общественной жизни, время различныхъ крайностей; 
это можно замѣтить во всемъ, а также и на книжной тор- 
говлѣ: суіцествуетъ спросъ на узко-спеціальныя, чисто-на- 
учны я, недоступныя для публики сочпненія и на совершен
но лубочныя, въ широкомъ смыслѣ этого слова. Всѣ книго
издательства и книготорговли за послѣднее время, ж елав- 
ш ія  преслѣдовать не одни только коммерческія цѣли, обык
новенно лопались.

Таково знаменіе ваш его времени,- И потому честь и 
слава, всеобщая гражданская слава, тому, кто проводилъ въ
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широкую читающую публику дѣйствительно научную книгу, 
которая была лишена оттѣнка дешевой популярности, въ ро- 
дѣ нынѣ существующаго „В ѣ стни ка Знанія“ , и въ то же 
время не была узко-спеціальной, и доступной лишь людямь 
міра науки-

Не будетъ преувеличеніемъ и натяжкой, если внутренніе 
мотивы книгоиздательской деятельности Козьмы Терентье
вича Солдатенкова сравнить и найти въ нихъ не мало 
сходства съ такими ж е мотивами дѣятельности француз- 
скихъ энциклопедистовъ X V III в.

Русское студенчество всегда будетъ съ благоговѣніемъ 
хранить пам ять о К. Т., который болыпія суммы жертво
валъ въ уплату за недостаточныхъ студентовъ. Н а средства 
К, Т. вышло въ люди не мало лицъ, занимающ пхъ въ на
стоящ ее время видное общественное положеніе, но не за 
одну матеріальную помощь сважетъ свою искреннюю благо
дарность русское студенчество Козьмѣ Терентьевичу : когда 
черны я тучи административной кары  скоплялись въ то ж ут
кое время надъ головами учащ ейся молодежи, К. Т- часто поль
зуясь своими обширными связям и  и общественнымъ поло- 
женіемъ, являлся добрымъ геніемъ, разгоняшнимъ мрач
ный тучи.

К. Т. пользовался вообще крѣпкимъ здоровьемъ, но въ 
1 8 9 8  г. ему пришлось перенести тяжелую болѣзнь, и въ
19 0 0  г. онъ, по совѣту врачей, посѣтилъ одно изъ загра- 
ничны хъ водолѣченій. Въ 1901  г. К. Т- провелъ 3 мѣсяца 
въ Крыму и 28 апрѣля возвратился въ Москву, а  спустя 
нѣсколько дней, въ сырую и холодную погоду, перебрался 
въ свое- имѣніе Кунцево, гдѣ сильно простудился- 11 мая 
К. Т. въ послѣдній р а зъ  съѣздилъ въ Москву, возвратился 
оттуда совсѣмъ больнымъ, слегъ и болѣе не всталъ: 19 мая
1901  г. Козьма Терентьевичъ тихо и въ полномъ сознаніи 
скончался отъ крупознаго восиаяенія легкихъ.

Погребеніе коммерцш -совѣтнпка Козьмы Терентьевича 
Солдатенкова состоялось 2 2  м ая  на Рогожскомъ кладбшцѣ, 
при громадномъ стеченін молящ ихся и публики- Выносъ 
тѣ д а  состоялся изъ и м ѣ н ія  покойнаго, Кунцево, въ  10 час. 
утра . Гробь всю дорогу до Москвы несли представители мо
сковскаго купечества и родные К. Т- Среди провожавших!, 
было много крестьянъ, пришедшпхъ отдать послѣдній долгъ 
своему благодѣтелю. Н а гробъ было возложено болѣз 70 
вѣнковъ h, между прочимъ, княземъ Голицынымъ, город- 
сКимъ головой, былъ возложенъ вѣнокъ „отъ города Мо- 
еквы “ . Похоронная процессія, пройдя чрезъ всю Мовкву, 
въ 3 часа дня прибыла на Рогожское кладбище. Въ Покров- 
г е о м ъ  храмѣ было совершено отпѣваніе, которое совершали 
3 священника, и 4 діакона. Разрѣш ительную  молитву про- 
челъ духовникъ К- Т., о. П етръ Драгуновъ. За отпѣваніемъ 
присутствовала буквально „вся  Москва“ : представители ку 
печества, кредитныхъ учрежденій, профессора, среди ко
торыхъ, между прочимъ, былъ н бывшій впослѣдствіи 
первымъ предсѣдателемъ нашей первой Государственной 
Думы С. А. Муромцевъ. Громадная толпа заполняла пло
щадь между храмами.

Десять лѣтъ прошло к акъ  опустили тѣло Козьмы Терен
тьевича въ могилу, но и послѣ его смерти, согласно его 
послѣдней воли, продолжаю тъ твориться добрыя дѣла, и въ 
печальную, десятую, годовщину многіе вспомнятъ добромъ 
покойнаго Козьму Терентьевича, вспомнятъ и поблагода- 
рятъ.

И. К.

іатеріалы по исторіи старообрядчества.
Благовѣщенская старообрядческая община въ д. 

СтоляровкЬ. Уфимской губ.
Въ Л1» 38 ж урнала „Ц ерковь“ за прошлый 1910 годъ 

сообщено, что уфимскимъ губернскимъ правленіемъ отъ 
16-го февраля того же года зарегистрирована Благовещ ен
ская старообрядческая община въ дер. Столяровкѣ. Вотъ 
исторія возникновенія сказанной общины. Переселеніе 
старообрядцевъ изъ малоземельныхъ поволжскихъ губер- 
ній въ здѣш ній край началось лѣтъ  25 тому назадъ. До 
1890 г. переселенцы приписывались къ раньше основан- 
нымъ переселенцами же седамъ и деревнямъ, съ жителями 
разныхъ согдасій. Старообрядцы переселялись сюда преиму
щественно съ религіозными разсчетами, чтобы свободнѣе нс- 
повѣдывать старую вѣру, и удобнѣе скрываться отъ иослѣ- 
дователей реформатора Никона. Центръ здѣшняго старооб
рядчества съ 1877  г. находился въ дер. Саратовкѣ, Стерли- 
тамакскаго уѣзда. Здѣсь старообрядцы поселились отдѣльно, 
въ концѣ деревни, въ лѣсу, гдѣ тайно въ домѣ м ѣ с т н а я  
крестьянина Акима Андреевича Малышева собирались на 
общую молитву, а  въ Великій постъ для причащ енія го- 
вѣющихъ разставляли полотняную церковь. Исправлять 
требы наѣзж али, сначала священноинокъ Аввакумъ, а  
Бпослѣдствіи о. Алексѣй. П риписавшіеся къ селамъ старо
обрядцы жестоко въ религіозныхъ разсчетахъ ошиблись. 
Вмѣсто искомой свободы они попали „изъ огня да въ пла
м я“ . Довольно часто посѣщадо ихъ бдительное око „право
славныхъ“ батюшекъ, которые при каждомъ своемъ на- 
шествін отбирали все, что имѣло отношеніе къ молитвѣ 
Господу Богу. Много пропало книгъ и иконъ древняго цѣн- 
паго письма; однимъ словомъ, собирали все, что имѣдось 
въ наличности до лѣстовокъ включительно. При отобраніи 
послѣднпхъ не разъ происходить, какъ говорится, и грѣхъ, 
и смѣхъ. Ц ѣлы й оонмъ „православнаго;“ міра, бывшій при 
этомъ, на вопросъ станового: относится ли это, т.-е. лѣ- 
стовки, к ъ  оказательству раскола? Не могли отвѣтить. Домъ 
Малышева ежегодно подвергался опустошенно, но поход
ный алтарь во имя Благовѣщ енія пресв. Богор. Господь отъ 
рукъ дерзкихъ поругателей сохраиилъ до н астоящ ая  вре
мени. Въ то время бушевавшее море злобы укротить никто 
не былъ въ силахъ, и съ горечью въ душѣ приходилось не
вольно подчиняться судьбѣ. Пробовали подавать проніенія 
въ различный судебныя инставціи, въ консисторію, даже 
жаловались всесильному тогда Псібѣдоносцеву, но во 
есѢхъ случаяхъ „милостиво“ объявляли, что книги II 
иконы выданы, на основаніи такихъ-то и такихъ-то статей 
закона, быть не могутъ. Все это наносило разительный 
ѵдаръ. Н е 'ви д я  предъ собою н малѣйшаго просвѣта, прихо
дилось вновь куда-либо бѣжатъ. Принявши такое рѣіпеніе, 
старообрядцы всѣхъ окрестныхъ селеній, во главѣ оо свя
щенникомъ о. Алекеіемъ, въ 1889  году объединились 
искать новое мѣсто. Съ помощію Бож іей удалось свороі это
го достигнуть. Искатели купили участовъ земли блпзъ рѣ- 
ки Бѣлой, гдѣ и основали поселокъ, наименовавъ его Столя- 
ровскнмъ.Сюда же переѣхалъ и о. Алексій и съ 1891 года 
зажили самостоятельно со священникомъ. Но и враги не 
дремали: стали ходить смутные слухи будто о. Алексія хо- 
тятъ  посадить въ тюрьму, а урядники неотступно слѣдили 
за всѣмп. Въ первые я д ы  основанія дер. Столяровки моли
лись въ домѣ Степана Ивановича Столярова и Василія 
Ильича Панкова-, но всворѣ о. А лексія арестовали, посади
ли въ тюрьму, осудили, заковали въ кандалы и сослали на 
поселеніе (подробно объ этомъ описано въ 10 А? ж урнала
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„Ц ерковь“ за 1909  годъ, въ статьѣ „Одинъ изъ страдаль- 
цевъ за вѣріу“ ) .  Такое событіе на первыхъ порахъ привело 
въ оцѣпенѣніе здѣш нихъ христіанъ, но принявъ во внима- 
ніе жизнь первыхъ христіанъ, пришлось примириться съ пе
чальной участью. И снова стали духовныя сироты искать 
пастыря. Исканіе вскорѣ увѣнчалось успѣхомъ: въ 1892 г. 
былъ рукоположенъ во священники изъ села Шереметева 
Гордій А. НІишкаповъ. При немъ пять лѣтъ  молились въ 
частномъ крестьянин) мъ домѣ, но затѣмъ приступили къ 
постройкѣ молитвеннаго дома на общія средства, но на имя 
крестьянина С. И. Столярова. Выстроивъ молитвенный домъ, 
начали ходатайствовать о разрѣшеніи молиться въ немъ. 
Ходатайство увѣнчалось успѣхомъ. 22 декабря 1898 года 
было иолученоі отъ начальства разрѣшеніе. ІІослѣ сего о. 
Гордій занялся украш еніемъ внутренности но-ваго молитвен
наго дома, и, благодаря добрымъ ж ертвователямъ, отдѣлка по
дучилась превосходящая всякія  ожиданія. И такъ до сво
боды жилось спокойно. Посдѣ объявленія свободы о. Гордій 
уволился отъ насъ. И 1-го марта 1909  года былъ рукопо
ложена новый свящ енникъ о. Петръ Кузьмичъ Ермиловъ,

Старообрядческій священникъ Благовѣщенской общ. 
въ дер. Столяровкѣ, Петръ Козыѵіичъ Ермиловъ.

изъ крестьянъ Казанской губ., Лаишевскаго уѣзда, села Рыб
ной Слободы, служащ ій здѣсь и понынѣ. Осенью тогоі же 
1909  г. на собраніи, бывшемъ 20-го ноября, была образована 
община, которая зарегистрирована уфимскимъ губ. прав
лен. 16 февраля 1910  года, подъ названіемъ: „Благовѣщ ен- 
ская  старооб. община въ дер. Столяровкѣ“ . Въ настоящее 
врем я въ нашей общинѣ состоять: казначеемъ Г. И. Коз- 
ловъ, церковнымъ старостой И. 0 . Новиковъ, предсѣдателемъ 
общины П. П. Новиковъ, товарищемъ предсѣд. Н. Е. Маз- 
невъ и кандидатами къ нимъ: П. Н. Кондратьевъ, Т. С. Сто- 
ляровъ и И. И гнатьевъ.

Въ январѣ прошлаго года у насъ состоялись четыре 
бесѣды. Съ нашей стороны былъ начетчикъ Ѳ. Н. Егоровъ, 
а со стороны синодальной церкви миссіонеръ свящ. А. Кап- 
дарицкій. Бесѣды цѣликомъ прошли въ пользу старообряд
цевъ. Послѣ бесѣдъ у членовъ нашей общины сильно под
нялся  духъ и на одномъ изъ оібщихъ собраній была рѣш е- 
на постройка церкви, по полному церковному плану; про
екте  плана, уже утвержденный начальствомъ, очень краси
вы й: храмъ будетъ о семи гдавахъ съ куполомъ и колоколь
ней, послѣдняя высоты 30  арш. Храмъ длины тоже 30 арш. 
Въ будущую церковь старообрядцы города Златоуста пожер
твовали рѣзныя, очень красивой работы, съ евангелистами 
и Благовѣщеніемъ ц арскія  двери, за что ж ертвователямъ 
приносимъ великую благодарность, спаси Христосъ. Для дѣ- 
тей, исключительно старообрядцевъ, въ дер. Столяровкѣ от
кры та земская школа, и посдѣ молебна 10-го октября обу
чается  42 человѣка. Учителемъ состоитъ старообрядецъ 
Г. И. Киселевъ. Церковное пѣніе мѣстнымъ старообрядцемъ 
дьячкомъ П. И. Новнковымъ организовано хорошо, любите
лей п ѣ н ія  чедовѣкъ до 10. Въ предѣдахъ данной свободы 
здѣсь использовали все, лучш аго и желать нельзя. Ж аль 
только, что нѣкоторые изъ здѣшнихъ старообрядцевъ ухо- 
дятъ на новыя мѣста, въ Сибирь.

О  ïïrÇ fB  ГТГ&1

Вопросъ (T. И. Фролова) : На какомъ основаніи изо
браж ается Господь-Саваоѳъ н а  иконахъ и съ какого вре
мени начали писать изображеніе Его? Въ нашей мѣстности 
есть секта, которая называетъ это ересью никоновой.

Отвктъ: Въ А» 37 за  1909  годъ, на вопросъ Н. А. 
Разсамахина, мы отвѣчали, что сказать положительно о 
времени, когда начались писаться так ія  изображенія, за
труднительно, но что вопросъ объ изображеніи на ико
н ахъ  образа Господа-Саваоѳа обсуждался на соборѣ 1553 
года и рѣшенъ положительно- „Едва протекло около двухъ 
лѣ тъ  посдѣ стоглаваго собора,— говорится въ „Исторіп 
русской церкви“ м. М акарія,— какъ открылась потребность 
въ "новомъ соборѣ, который долженъ былъ разсуждать 
преимущественно объ истинахъ христіанской вѣры  или, 
точнѣе, защищать ихъ противъ новыхъ проповѣдниковъ 
старой уже у на.съ ереси жидовствующихъ... Въ качествѣ 
вольнодумства, простиравшегося до отверженія ъсѣхъ дог- 
матовъ и установлены христіанскихъ, ее проповѣдывалъ 
нѣкто Матвей Семеновъ Банікинъ. Соборъ открылся не 
позже октября 1553 года и продолжался и въ слѣдующемъ 
году. На» этомъ соборѣ, имѣвш емъ свои засѣданія въ цар- 
скихъ палатахъ, присутствовали, подъ предсѣдателъствомъ 
митрополита М акарія, ростовскій архіепископъ Пикандръ 
и епископы: Аѳанасій суздальскій, Кассіанъ рязанскій, 
А какій  тверской, Ѳеодосій коломенскій и Савва сарскій, 
вм ѣстѣ  съ многочпсденнымъ духовенствомъ. Присутство- 
валъ и царь со своими братьями и со всѣми боярами-.. Въ 
то самое время, когда соборъ занимался дѣломъ Б аш кина 
(и его единомыш ленниковъ), неожиданно возникло другое 

дѣло, которымъ соборъ такж е долженъ былъ заняться, не 
оставляя и перваго. Въ числѣ свидетелей, обличавшпхъ 
на соборѣ еретиковъ, въ особенности Баш кина, находился 
дьякъ Иванъ Михайловичъ Висковатый. Въ одно изъ за- 
сѣданій соборныхъ, когда царь, разговаривая съ митро
политомъ о прежнемъ соборномъ уложеніи (1 5 5 1  года),
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к а к ія  дѣла по нему уже исправлены и какія  еще нѣтъ, 
выразплъ желаніе, чтобы и п рочія  дѣла были исправлены 
il чтобы, въ частности, иконники писали образа съ  доб
ры хъ образцовъ, и когда митрополитъ отвѣчалъ государю, 
что въ Москвѣ, по соборному уложенію, установлены для 
наблюденія за  иконописцами четыре старосты иконника,—  
вдругъ возвыснлъ свой голосъ Висковатый и сказалъ: „Не 
слѣдуетъ изображать н а  иконахъ невидимая Б ога и без- 
плотныхъ Силъ, какъ  ны нѣ видимъ на иконѣ: вѣрую во 
Единаго Бога“... Не должно,, говорилъ онъ, изображ ать 
Б ога Отца невиднмаго по существу, въ видѣ Ветхаго 
деньми (стар ц а ), по видѣнію пророка Даніила, и ІІресв. 
Троицу въ видѣ трехъ ангеловъ, являвш ихся А враам у, по
тому что эти видѣнія или явленія были въ Ветхомъ За- 
в ѣ тѣ , который уже прошелъ и отложенъ. Митрополитъ 
(М акарій) отвѣчалъ (В исковатом у), что не весь Ветхій 

Завѣтъ  отложенъ, что Христосъ, восходя на небеса, оста- 
видъ свв- апостоламъ и ветх ій  и новый законъ, а  апостолы, 
направляемые Духомъ С вятымъ, иное отложили изъ Вет
хаго Завѣта (законъ обрядовы й), иное же приняли и пе
редали по себѣ св. Церкви, каковы  пророчества и видѣ- 
н ія  пророковъ и бывш ія богоявленія- Потому справедливо 
изображаютъ христіанскіе живописцы Бога Отца въ видѣ 
Ветхаго деньми и Преев. Троицу въ видѣ трехъ  анге
ловъ, и это отнюдь не новость въ нашей Ц еркви: так ія  
изображенія сущес-твуютъ во многихъ древнихъ храмахъ, 
въ Греціи, на Аѳонѣ, въ  Новгородѣ и другпхъ мѣстахъ. 
Ж ивописцы наши не существо Божіе описуютъ, невидимое 
и непостижимое, а  изображаю тъ Бога по пророческому ви- 
дѣнію и по древнимъ образцамъ... Вообще всѣ недоумѣнія 
Висковатаго относительно иконъ митрополитъ разрѣш илъ, 
съ одной стороны, объясненіемъ вн утрен н яя  смысла пхъ, 
а съ другой— указаніемъ на то, что иконы эти вовсе не 
были новыя, а писаны были по древнимъ образцамъ“ (М. 
М акарій, „И сторія русской церкви“ , т. VI, стр. 2 4 7 , 253 , 
2 6 2 — 2 6 6 ) .

Закончились соборныя сужденія по дѣлу Висковатаго 
отлѵченіемъ его отъ церкви. Но въ виду того, что черезъ 
двѣ недѣли отлученный подалъ собору свое „п окаян іе“ , 
въ которомъ подробно сознавался во всѣхъ своихъ заблу- 
ж деніяхъ  и просилъ прощ енія, соборъ принялъ Вискова
таго къ св. соборной церкви, возложивъ однакоже на него 
трехлѣтнюю эпитимію (там ъ  же, стр. 26 6 )-

Такимъ образомъ, соборъ, бывшій далеко до Никона, 
призналъ изображеніе н а  иконахъ Господа Саваоѳа спра- 
ведливымъ и отнюдь не новымъ въ православной Церкви. 
Соборъ этотъ засвидѣтельствовалъ, что так ія  изображ енія 
существуютъ въ древнихъ храм ахъ  Востока и Россіи. 
Слѣдовательно, причисленіе изображенія Господа Саваоѳа 
къ никоновской ереси является  несправедливостью. На- 
оборотъ, никоніанскій соборъ 1667 года категорически 
вы сказался противъ такого изображенія: „П исати во обра- 
зѣ хъ  (Господа С аваоѳа),— законоположилъ сей соборъ,—  
отнюдь не подобаетъ“ (Д ѣ ян . его, лис. 4 4 ) .

Вопросъ (его ж е) : У насъ безпоповцы, так ъ  назы 
ваемые часовенные, поговариваю тъ принять священство. 
Нѣкоторые настаиваю тъ, чтобы принять Бѣлокриницкой 
іерархіи , a другіе отъ господствующей церкви, т- к ., го
ворятъ они, м. Амвросій былъ устраненъ отъ свяіценно- 
дѣйствія и служенія, то поэтому онъ уже, по правиламъ 
Церкви, не имѣлъ права свящ еннодѣйствовать. Х отя онъ 
былъ устраненъ отъ свящ еннослѵженія и свѣтской властью, 
но канонически считается все равно. Такъ-ли это?

Отвктъ: Говорить так ъ , значить совершенно не имѣть 
никакого понятія  въ канон ахъ  церковныхъ. Спраш ивает
ся: какое же церковное правило говоритъ такъ, что если

митрополитъ или другой кто изъ клпра церковнаго бу
детъ устраненъ отъ свящ еннодѣйствія свѣтской властью 
и притомъ еще невѣрною, то онъ уже и не имѣетъ пра
ва  священнодѣйствовать? Мы рѣшительно заявляемъ, 
что такихъ правилъ въ святой Христовой Церкви не су
щ ествуете  Напротивъ, церковные каноны гласятъ, что 
если православно мыслящій клирикъ (вообще: епископъ, 
нрисвитеръ, діаконъ и т. д.) будетъ незаконно устраненъ 
отъ священнодѣйствія не только свѣтской невѣрной вла
стью (какою, въ данномъ случаѣ, являлась ту р ец кая ), но 
и соборомъ епископовъ, это не лиш аетъ его права совер
ш ать присвоенный его сану священнодѣйствія- Такъ тре- 
тій  вселенскій соборъ постановила „Аще нѣкоторымъ изъ 
принадлежащихъ къ клиру въ каждомъ городѣ, или селѣ 
Несторіемъ и его сообщниками возбранено священство за 
православное мудрствованіе : таковы мъ дали мы право 
воспріяти свою степень“ . „Вообще повелѣваемъ,— говорятъ 
свв. отцы,— чтобы единомудрствующіе съ православнымъ 
и вселенскимъ соборомъ члены клира, отнюдь никакимъ 
образомъ не были подчинены отступившимъ или отсту- 
пающимъ отъ православія епископамъ“ (Кормчая полн. 
перевод.).

Такимъ образомъ, правило рѣшптельно отрицаетъ судъ 
даже епископскій, если они (епископы) судятъ незакон
но, будучи сами неправославными. Относительно суда 
свѣтской властью дадимъ слѣдующіе яркіе примѣры: св. 
Іоаннъ Златоустъ, какъ извѣстно, по настоянію царицы 
Евдоксіи, на неправедномъ соборѣ въ Дубѣ (предмѣстье 
Х алкидона), состоявшемъ изъ 45  епископовъ, подъ пред- 
сѣдательствомъ Оеофила, былъ низложенъ, т.-е. лишенъ 
своего сана. Но между тѣмъ, судъ этотъ былъ признанъ 
незаконнымъ и св. Златоустъ послѣ него продолжалъ свя- 
щеннодѣйствія,— совершалъ рукоположенія и все; что въ 
Церкви слѣдуетъ совершать предстоятелямъ (см. истор 
Созомена, V III, 19 и въ  ж итіи  св. Златоуста). По на- 
стоянію той же царицы сей св. отецъ былъ низложенъ и 
вторично, сосланъ въ ссылку, гдѣ и скончался- Однако, 
св. Церковь не признала и этотъ судъ справедливымъ и 
почитаетъ сего святителя въ числѣ святыхъ Божіихъ. 
Второй прим ѣръ изъ исторіи русской церкви. Въ 15 6 7  г. 
на митрополію русской церкви былъ возведенъ св. Фи- 
липиъ. Сей святитель небоязненно обличалъ гордаго то
гд аш н яя  самодержца Іоанна IV  за злоупотребленія его 
опричниковъ и за неправды его самого. Царь вознегодо- 
валъ на Филиппа и лишилъ его первосвятительскаго 
престола- ТІослѣ поруганія отъ опричниковъ въ москов- 
скомъ Успенскомъ соборѣ, св. Филиппъ, въ раздранномъ 
рубищѣ пностого инока, на дровняхъ былъ отвезенъ въ мо
сковски} Богоявленскій монастырь; здѣсь, въ мрачной тем- 
ницѣ, семь дней его морили голодомъ, потомъ перевезли въ 
Перервинскій монастырь и, наконецъ, заточили въ Отрочь 
монастырь, гдѣ святитель и былъ лишенъ затѣмъ жизни отъ 
Малюты Скуратова. Однакоже св ятая  Церковь причислила 
м. Филиппа къ лику святыхъ, к акъ  православнаго и закон
н а я  митрополита.

Такимъ образомъ, если бы и м- Амвросій былъ незаконно 
устраненъ свѣтской властью отъ священнодѣйствія, устране- 
ніе это отнюдь не значило бы, что онъ не имѣлъ права свя- 
щеннодѣйствовать и что свящ еннодѣйствія его незаконны.

Но справедливость требуетъ сказать при этомъ, что 
вами указываемые „часовенные“ говорятъ неправду, будто 
м. Амвросій былъ устраненъ отъ священнослуженія- Онъ не 
былъ ни запрещ енны м ^ ни устраненнымъ отъ свяіценно- 
служенія, а только „по опредѣленію патр іарха (въ угоду ту- 
рецкимъ властям ъ) былъ отозванъ изъ Сараева въ Кон
стантинополь“ (см . „Истор. Бѣлокр- іерархіи“ , Н. Субботи
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н а , стр. 367, 3 7 0 ) .  Другими словами, у него была отнята 
каѳедра, его сдѣлали безмѣстнымъ. Но это ни въ какомъ слу
ч ай  не можетъ быть принимаемо за лишеніе права священно- 
дѣйствовать. II м- Амвросій продолжалъ пользоваться этимъ 
лравомъ и находясь въ Константинополѣ. Даже враги старо
обрядчества засвидѣтельствовали, что м. Амвросій и „по уда- 
леніи съ босносараевской каѳедры оставался архіереемъ и 
пользовался архіерейскими правами, т.-е. не былъ лишенъ 
сана и не находился подъ запрещеніемъ“ („И стор. Бѣлокр- 
іерарх іи “ , И. Субботина, изд. 1874 года, стр. 4 1 5 ). „Со- 
^орнѣ патріархомъ константинопольскимъ не было ему вос
прещено архіерейское и іерейское дѣйствовати“ („Истинно 
древняя церковь“ , м- Григорія, изд. московскаго братства св. 
П етра митрополита, стр. 2 6 2 ). Вообще, должно сказать, всѣ 
нападки на м. А мвросія ложны, неосновательны. Никто до 
сихъ поръ не могъ указать за нимъ какихъ-либо пороковъ 
и доказать незаконность происходящ ая отъ него священ
ства. Своею жизнью и многострадальной кончиной онъ 
засвидѣтельствовалъ свою непреложную вѣру, преданность 
старообрядчеству и святость носимаго имъ сана- Несправед- 
л ивы я обвиненія на м. Амвросія со стороны враговъ Церкви 
Христовой разсмотрѣны  подробно и изобличены, какъ не 
заслуживающая никакого довѣрія. Ж елающимъ читать объ 
этомъ рекомендуемъ, между прочимъ, слѣдующія книги: 
Ѳ. Е. Мельникова: „И спытаніе и побѣда Церкви Христовой“ , 
егшск. И ннокеитія: „М. Амвросій. Его искренняя предан
ность старообрядчеству“ ; Ф. А- Малиновцева (часовеннаго 
безпоповда) : „Новое изелѣдоваяіе о Бѣлокриницкомъ митро
полите Амвросіи“ ; еписк. А рсенія: „И стинность старообряд- 
«твующей іерархіи“ .

Вопросs (его ж е) : Какъ правильнѣе пѣть въ тропарѣ 
„Х ристосъ воскресе“ : Смертію на смерть наступи или 
на смерть наступи? Въ изданіи Уральской типографіи на
печатано: на смерть, а въ древнихъ на смерть.

Отвктъ: И въ томъ и въ другомъ случаѣ выражается 
одна и та  же мысль. Пойте, какъ было принято у васъ 
ранѣе.

О табакѣ говорится въ кн. „О вѣрѣ “ , лис. 128, гл. 15.
Вопросъ (В. В. Предѣлихина) : Можно ли просфору 

ѣсть, сидя за чаемъ или обѣдомъ, какъ  простой хлѣбъ?
Отвктъ-. Въ книгѣ  „Сынъ церковный“ по данному в о 

просу говорится слѣдующее: „Егда просвиру потреблявши 
пріимъ отъ попа, послѣ литургіи, помни, како ея потреби- 
ти со всякимъ бреженіемъ стоя, а не сѣдя, и послати 
чистъ платъ, ли надъ столомъ, ли надъ чимъ ни на есть чи- 
стымъ, чтобы небреженіемъ ти крохи не падали и потопта
н ы  не были: хлѣбъ есть той святъ“ („С ы нъ церковный“ , 
гл. 9 8 ) .

Вопросъ (И. С. Серебрякова) : Можно ли женщинамъ 
входить въ храмъ для уборки и мы тья ІІОЛОВЪ?

Отвктъ: Въ 44 правилѣ св. лаодикійскаго собора го
ворится: „Не подобаетъ женѣ въ олтарь входити“ (Корм
чая полн. перев ). Въ толкованіи на это правило, Зонара 
говоритъ: „Если муж амъ-мірянамъ запрещено входить
внутрь алтаря, по 69-м у правилу шестого (вселенскаго) 
собора, то еще болѣе это можетъ быть запрещено женщп- 
пгіиъ“(тамъ же). Другой толкователь священныхъ пра
вилъ— Валъсамонъ, говоря въ отношеніи н азв ан н ая  прави
ла то же, что и Зонара, прибавляетъ, что только „въ ла- 
тинскихъ странахъ женщины безъ стыда входятъ въ свя
ти ли щ а“ (тамъ же).

Вопросъ (Ф. В. Розанова) : Разъясните, до какихъ 
л ѣ тъ  младенцу должно питаться молокомъ матери?

Отвктъ: Въ древне-русской церковной письменности 
встрѣчаемъ слѣдующія по сему вопросу разсужденія: Въ 
сборникѣ XT вѣка, въ вопросо-отвѣтахъ, принадлежащихъ

неизвѣстному автору, говорится: „А дитяти у матери мно
го ли ссати?— Ино аще мощно, лѣто или полтора“ („Русск. 
истор. библіот.“ , т. VI, стр. 870, п. 7 8 ) . Митрополитъ Те
ори й  (1 0 7 2 — 1073 гг.) въ своемъ уставѣ бѣлеческомъ да- 
етъ слѣдующее не вполнѣ ясное предписаше по сему во
просу: „Въ говѣнье (нужно разумѣть Великій постъ) дѣ- 
тяти  молоду коровья молока не ясти: два говѣнья матерь 
ссетъ, а въ третье не дати ему ясти“ (Е. Голубннскій, 
„Истор. русск. церкви“ , т. I, втор, полов, тома, стр. 4 0 8 ) .  
Наконецъ, Ниѳонтъ, епископъ новгородскій, въ отвѣтахъ  
Саввѣ, на вопросъ: „Достоинъ ли, рече, другое говѣніе 
молоду дитяти обаче молоко ясти, аже будетъ больно?“ —  
даетъ такой отвѣтъ: „Ци луче уморити? Аще ли матерь 
едину, то хотяче 3 лѣта, или 4, или 5, аже не будетъ дру
гого дѣтяти по немъ“ („Р усск. истор. библіот.“ , т. YI, стр. 
57, п. 2 0 ) .

Вопросъ (его же) : Можно ли пущеницу взять въ бракъ? 
Василій Великій въ 48 своемъ прав, вступленіе съ нуще- 
ницею въ бракъ признаетъ іірелюбодѣяніемъ, а у  насъ, 
въ Павловѣ, раздорствующій попъ Сергій призналъ такой 
бракъ законнымъ.

Отвктъ: Кромѣ у к азы в аем ая  правила св. В асилія Ве
ликаго есть болѣе положительное воспрещеніе вступать въ 
бракъ съ пущеницею. Самъ I. Христосъ говорилъ: „Кто 
ж енится на разведенной, тотъ прелюбодѣйствуетъ“ (Мѳ. 5, 
3 2 ; Лук. 16, 1 8 ) . Совершая такой бракъ, свящ енникъ 
пріобщ ается и сему грѣхѵ,— говоритъ свят. Тимоѳей Але- 
ксандрійскій (см. 11 правило). Онъ, священникъ, являет
ся и отвѣтственнымъ за сей грѣхъ, ибо тѣмъ, кому пору
чена власть надъ народомъ, Богъ говоритъ чрезъ пророка: 
„Если ты  не возвѣстишь и не скажешь, и умретъ беззакон
ный въ беззаконіи своемъ, то кровь его взыщ ется отъ р у 
ки твоей“ (Іезек. I l l ,  1 8 ) .

Однако слѣдуетъ замѣтить, что все это грозно для 
иетинны хъ пастырей; тѣ х ъ  же, которые рѣш аю тся на бо- 
яѣе важ нѣйш ія преступленья, именно на раздраніе церков
наго тѣла, такой судъ Церкви болѣе не устрашаетъ-

В. А- Торг,лову: Какъ должно крестить младенца, куда 
лицомъ держать его и какъ  стоять при этомъ священнику 
былъ отвѣтъ въ % 52 за 19 0 9  годъ. Священникъ долженъ 
стоять лицомъ къ востоку и въ таковомъ же положеніи дер
ж ать младенца при ногруженіи въ воду, но при возведеніи 
его изъ воды должно поворачивать лицомъ къ себѣ. Таковое 
же указаніе дается въ Служебнпкѣ и въ чинѣ освящ енія 
воды при погруженіи креста. Что священнику надлежитъ 
стоять при логруженіп крещаемаго лицомъ къ востоку, къ 
алтарю, доказывается и древними иконными изображеньями. 
См., напримѣръ, изображеніе крещ енія св. Николы чудотв- и 
другихъ.

По второму вашему вопросу смотр, отвѣтъ въ Л« 19.
Я. Фролову, 3 Г- Гирдѣеву и А. А. Масляеву: Н а ваши 

вопросы: можно ли молиться за умершпхъ, не находившихся 
при жизни въ единеніи съ православною церковью, мы отеѢ- 
чали много разъ. См- № 43 за 1909  г., №№ 34 и 35 за 1910 
годъ. Св. Ѳеодоръ Студить отвѣчалъ: „Х отя бы то быль 
отецъ, хотя  бы мать, хотя бы братъ, хотя кто-нибудь дру
гой, обличенный въ общеніи съ ересью до смерти, онъ не 
долженъ быть номинаемъ на литургіи; a развѣ только к а ж 
дый въ душѣ своей можетъ молиться за такихъ и творить 
милостыню “ (см. твор., час. 2, стр. 614 и 5 0 5 ) .  См- также 
св. Златоуста, твор-, т. XI, стр. 248.



Л1- 20 Ц Е Р К О В Ь . 4 S 7

В ъ  с о в ѣ т ѣ  в с е р о с с і й с к и х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ .

Въ совѣтъ съѣздовъ доставленъ одинъ изъ экземшшровъ 
„согласительн ая  заклю ченія особой комиссіи, образован
ной изъ 6 членовъ Г осударствен н ая  Совѣта и 6 членовъ 
Государственной Думы для разсмотрѣнія коздикшихъ между 
Совѣтомъ и Думою разномы слій  по проекту закона о старо
обрядческихъ общ инахъ“ . Соглашенія между членами Думы 
и Совѣта по немногимъ, но существеннымъ пунктам ъ за
конопроекта не состоялось; но по остальнымъ статьям ь 
сглаш еніе достигнуто въ  видѣ уступокь со стороны чле
новъ Государственной Думы и лишь по немногимъ изъ 
статей  удалось провести въ видѣ незначителъныхъ попра- 
вокъ воззрѣнія большинства Государственной Думы  по 
старообрядческому законопроекту. Не лишнимъ будетъ сдѣ- 
л ать  хотя краткій  обзоръ согласительная заклю ченія осо
бой комиссіи, такъ какъ  свѣдѣнія  о трудахъ этой комиссіи, 
появлявш іяся въ свое врем я въ печати, не были доста
точно полными, а въ нѣкоторы хъ случаяхъ вполнѣ вѣр- 
ными.

Уступки членовъ Государственной Думы по старообряд
ческому законопроекту вы раж ались въ слѣдѵющемъ: 1) при 
н я т а  выработанная Государственньш ъ Совѣтомъ статья
2 -я :  „дѣйствіе настоящ ихъ правилъ не распространяется 
н а  именующихъ себя старообрядцами носдѣдователей вѣ- 
роученій пли согласій, протпвиы хъ законамъ, ограждаю- 
щ и м ъ государственный порядокъ и общественную нрав
ственность“ ; 2 ) по статьѣ  13 Государственной Думы 
исключено выраженіе „старообрядческимъ общинамъ пре
доставляется... и ремонтировать храмы “ ; 3) по той же 
статьѣ  устраивать скиты  и обители допускается только съ 
разрѣш ен ія  министра внутреннихъ дѣлъ; 4 ) по статьѣ 
23  Государственной Думы  исключено: въ случаѣ закры тія  
общ нны „храмы , молитвенные дома, часовни, скиты , оби
тели, просвѣтптельныя и боготворптельныя заведенія, при- 
надлеж ащ ія этой общинѣ, закрытію не подлежать“; 5) 
п ри н ята  статья 45, вы работанная Государственнымъ Совѣ- 
том ъ, предоставляющая губернскимъ правленіямъ лиш ать 
старообрядческія общины права веденія метрическихъ 
к н и гъ ; 6 ) исключена изъ законопроекта статья  2, 
отдѣла II, освобождающая старообрядцевъ, приняв- 
ш и хъ  иночество, отъ воинской повинности, и 7 ) реги- 
с тр ац ія  старообрядческаго духовенства ограничена по одно
му священнослужителю на каждые 500 членовъ общины. 
Всѣ эти ограниченія были выработаны еще совѣтекою ко- 
миссіею, затѣмъ п риняты  общимъ собраніемъ Государ
с т в е н н а я  Совѣта и, наконецъ, уступлены членами Госу
дарственной Думы въ согласительной комиссіи- Уступки 
эти для старообрядцевъ могли имѣть только отрицатель- 
ны я послѣдствія il при административномъ натискѣ  чрез
вычайно стѣснительны я. Этого не могъ, конечно, не иод- 
м ѣтить одинъ изъ членовъ согласительной комиссіи— старо- 
обрядецъ Ермолаевъ, принадлеж ащ ій къ оеодосіевскому со- 
гласію п поэтому по статьѣ  2-й  Государственная Совѣта, 
устанавливающей, что дѣйствіе закона о старообрядчг- 
скихъ общинахъ не м ож етъ распространяться на старо
обрядцевъ, признаваемыхъ по вѣроученію противными за
конамъ государственная порядка и общественной нрав
ственности,— просилъ внести поправку, что статья  эта не 
можетъ распространяться на старообрядцевъ ѳедосіевска- 
го согласія, но иреддоженіе это согласительного комиссіето 
отвергнуто и статья  2 -я  п ри н ята  безъ всякихъ оговорокъ 
или ограничительная е я  распространенія на старообряд
цевъ. Если этой статьѣ— дѣтищ у Государствен. С овѣта—  
суждено увидѣть свѣтъ Бож ій, то отобраніе губернаторами 
отъ старообрядческихъ общинъ подписокъ, что воззрѣнія

ихъ на Д аря, государственный строй и общественную 
нравственность тождественны съ воззрѣніями господствую
щей церкви, какъ это практиковалось уже однимъ изъ гу- 
бернаторовъ, не станетъ дѣломъ необычнымъ и стран- 
нымъ, а будетъ явленіемъ неизбѣжнымъ, требуемымъ 
закономъ. Точно также и ремонтъ старообрядческихъ хра- 
мовъ, устройство монастырей ставятся  въ зависимость 
отъ усмотрѣнія властей, которыя при враждебномъ отно- 
шеніи къ старообрядчеству будутъ всѣми зависящими отъ 
нихъ средствами препятствовать возникновенію иноческихъ 
обителей старообрядцевъ и ихъ молитвенныхъ храмовъ, 
что въ прошедшей исторіи старообрядчества очень хорошо 
извѣстно- Что же касается имущ ества старообрядческихъ 
общинъ, актовъ гражданскаго состоянія, то стоитъ толь
ко измѣниться существующему отношенію правитедьствен- 
ныхъ властей къ  старообрядчеству, имущества старообряд
цевъ, метрическія ихъ книги ничѣмъ не ограждены отъ 
административной конфискаціи, такъ  какъ съ намѣрен- 
нымъ замалчиваніемъ этого въ законѣ онѣ будутъ нахо
диться въ гораздо худшихъ условіяхъ, нежели какъ это бы
ло „до свободъ“ ; прежде храмы подвергались только запеча- 
танію, а теперь, по статъѣ 14 Государственная Совѣта, за 
удовлетвореніемъ долговъ общины они должны поступать на 
благотворительный цѣли по усмотрѣнію губернаторовъ и, 
такимъ образомъ, остаться навсегда потерянными для ста
рообрядцевъ. Вся корпорація иночествующихъ, многіе изъ 
священнослужителей, такъ какъ  регистрація послѣднихъ 
допускается только по одному на каждые 500 членовъ 
общины и, слѣдовательно, гдѣ ихъ  будетъ два: священникъ 
h діаконъ, то зарегистрирован!, пзъ нихъ можетъ быть толь
ко одинъ,— всѣ они не будутъ подлежать освобожденію отъ 
воинской повинности, хотя нунктомъ 9-мъ В ы сочайш ая 
указа 17 ап рѣ ля 1905 года повелѣно: духовныхъ лицъ 
старообрядцевъ освободить „отъ призы ва на дѣйствитель- 
ную военную службу“ . Таковы въ общихъ чертахъ уступки 
членовъ Государственной Думы въ законопроектѣ о старо
обрядческихъ общинахъ въ согласительной комиссіи. Но 
что же однако выговорили въ пользу старообрядцевъ въ 
согласительной комнссіи члены Государственной Думы? 
Очень немногое и въ болыпииствѣ только редакціонныя 
поправки: по статьѣ 3 Г осударственная Совѣта, что „ста 
рообрядческою общиною признается общество послѣдовате- 
лей одного и того же старообрядческаго вѣроученія или со
гласия, которые сбираются для общей молитвы, религіоз- 
ныхъ собееѣдованій или поученій въ  храмѣ, молитвен- 
номъ домѣ или иномъ предназначенномъ для сего помк- 
щеніи“, - послѣдиее слово „помѣщ еніи“ замѣнено словомъ 
,,мгъстѣ“ ; по статьѣ  5 Государственная Совѣта о числѣ 
лицъ, имѣющ ихъ право учредить общину, соглашаясь, что 
такое число должно быть опредѣлено 50-ю  лицами безъ раз
личая пола, члены Государственной Думы настояли на 
исключеніи изъ статьи выраженія „мужского пола“ ,— а въ 
примѣчаніи къ  этой статьѣ, что „министру внутреннихъ 
дѣлъ предоставляется разрѣш ать образованіе общины въ 
составѣ не менѣе 25 совершеннолѣтнихъ лицъ“ , на за- 
мѣнѣ выраж еніемъ „и м ен ьш ая числа совершеннолѣтнихъ 
лицъ“ ; по статьѣ  7 Государственная Совѣта по н астоя- 
нію тѣхъ же членовъ Государственной Думы внесено вто
рое дополнительное примѣчаніе: „Д ѣ л а  о внесеніи въ ре- 
естръ тѣхъ  старообрядческихъ общинъ, дѣятельность коихъ 
распространяется на нѣсколько смсжныхъ губерній или 
градоначальствъ (ст. 6. п- г .) ,  вѣдаю тся губернскимъ иди 
городскимъ по дѣламъ объ общ ествахъ присутствіемъ по 
мѣсту нахожденія храма, молитвеннаго дома или соотвѣт- 
ствующаго имъ помѣщ енія“ , по статьѣ 10 Государствен
н а я  Совѣта о неречисленныхъ въ ней предметовъ богослу-
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ж енія, не подлежащихъ продажѣ за долги, къ словамъ 
„иконы “ включено слово „святы я“ ; по статьѣ  23 Госу
дарственна«) Совѣта о вторичномъ собраніи общины за 
неприбытіемъ на первое его собраніе законнаго числа чле
новъ общины дополнено, что такое собраніе созывается 
„не ранѣе какъ  чрезъ недѣлго“ ; по статьѣ  25 Государ- 
ственнаго Совѣта, что „совѣтъ старообрядческой общины 
состоять изъ избираемы хъ общимъ собраніемъ на срокъ не 
болт трехъ лктъ“, послѣднія слова замѣнены словами 
„ н а  срокъ, опредѣяяемый общимъ собраніемъ“ . Вотъ и все, 
что было выговорено въ согласительной комиссіи сторон
никами свободы совѣсти взамѣнъ тѣхъ  чрезвычайно важ- 
ныхъ уступокь, который изложены нами выше. Поправки 
эти въ пользу старообрядцевъ въ сравненіи съ уступками, 
сдѣланными въ пользу реакціоннаго натиска, должны счи
таться ничтожными. Только двѣ изъ нихъ, это— предостав- 
леніе старообрядцамъ собираться для молитвы, религіозныхъ 
собесѣдованій и поученій не только въ помѣщенш, но и 
въ иномъ предназначенномъ для сего мкстѣ, а равно раз- 
рѣшеніе образованія общинъ пятьюдесятью лицами безъ 
различія пола и что министру внутреннихъ дѣлъ предостав
ляется о>бразоваяіе ихъ „и  изъ менынаго числа совершенно- 
лѣтнихъ лицъ“ ,— только эти поправки можно считать побѣ- 
дою -сторонниками старообрядческаго законопроекта надъ 
его противниками. Остальныя же поправки, какъ  чисто ре- 
дакціонныя, суіцественнаго' измѣненія въ совѣтскій законо
проектъ о старообрядческихъ общинахъ не вносятъ. Но 
зато члены Государственной Думы оказались чрезвычайно 
твердыми и неуступчивыми но самьш ъ существеннымъ 
иуиктамъ старообрядческаго законопроекта. Соглашенія 
между членами Го-сударственныхъ Думы и Совѣта не по- 
слкдовало по слѣдующимъ пунктамъ: 1 ) о правѣ старооб
рядцевъ совершать „проповѣданіе ихъ вѣры “ , 2 ) о наимено- 
ваніи старообрядческаго духовенства въ законопроектѣ „свя
щеннослужителями по старообрядчеству“ , 3 ) о ношеніи старо- 
обрядческимъ духовенствомъ церковныхъ облаченій при со- 
вершеніи крестны хъ ходовъ и другихъ церковныхъ пѵб- 
личиыхъ процессіяхъ, 4 ) о правѣ общинъ учреждать „бла
готворительный и просвѣтительныя заведенія“ , 5) о 
правѣ общинъ пріобрѣтать недвижимыя имущества 
на сумму до 5 ,0 0 0  рублей безъ разрѣш енія мини
стра внутреннихъ дѣлъ, 6 ) о правѣ  общинъ объ
единяться въ съѣзды и 7) объ освобожденіи священно
служителей отъ общественныхъ должностей въ обществахъ, 
к ъ  которымъ они принадлежали, если пожелаютъ въ нихъ 
остаться, и о выдачѣ духовнымъ лицамъ старообрядцевъ 
паспортовъ но изъ волостныхъ правленій, мѣщ анскихъ или 
городскихъ управъ, а изъ губернскаго нравленія.

Права старообрядцевъ въ согласительной комиссіи 
отстаивали пять членовъ Государственной Думы: М. К. 
Ермолаевъ, А. И. Звегинцевъ, П. В. Каменскій, В. А. Еара- 
уловъ и В. А. М аклаковъ, а семь членовъ комиссіи: А. С. 
Вязигинъ— членъ Государственной Думы, принадлежащій 
к ъ  фракціи правы хъ, и члены Государственна™ Совѣта: 
II- Н. Дурново, П. М. фонъ-Кауфманъ, А- А. Нарыіпкииъ, 
П. Д. Ревуцкій, кн. П- П. Голицынъ и В. К. Саблеръ не 
находили возможнымъ согласиться съ мнѣніемъ пяти чле
новъ Государственной Думы по выш еуказанны мъ пунктамъ. 
Не лишнимъ будетъ ознакомиться съ тѣми мотивами пяти 
членовъ согласительной комиссіи, по которымъ они не при
знали возможнымъ пойти на уступки съ остальными ея 
членами,— противниками старообрядчества. Вотъ эти мо
тивы :

О проповѣданіи вѣры.
«Съ своей стороны  п я т ь  членовъ заяви л и , что они не 

раздѣляю тъ  тѣ х ъ  доводовъ, которые привели  Государствен

ный Совѣтъ къ  заключенію о необходимости устранить изъ  
текста проектированной Государственной Думою статьи 1-й 
указаніе о правѣ старообрядцевъ, образуюгцихъ общины, про- 
новѣдывать свою вѣру. Исключеніе слова «проповѣданіе» изъ- 
обсуждаемой статьи лиш аетъ старообрядцевъ того права, ко
торое составляетъ, по ученію апостола Павла, первѣйшую 
обязанность каждаго христіанина — всюду, гдѣ только воз
можно, учительствовать и проповѣдывать истины евангель- 
скаго учеиія. Далѣе, устраненіе этого слова не отвѣчало бы 
и выраженной въ манифестѣ 17 октября 1905 г.. волѣ Мо
нарха даровать населенію «незыблемыя основы дѣйстви- 
тельной свободы совѣсти». Право невозбранно «исиовѣдать и 
повѣдать» всякую религію, не воспрещенную закономъ,, 
другими словами, право проповѣди составляетъ неотъемле
мый элемента «свободы совѣсти». Опытъ законодательствъ 
христіанскихъ государствъ, христіанское ученіе, научныя из- 
слѣдованія одинаково убѣждаютъ въ томъ, что съ прово-зглаше- 
ніемъ начала свободы совѣсти человѣку предоставляется и пра
во излагать, изъяснять и тѣмъ самымъ распространить свое 
вѣроученіе способами, разрѣшенными закономъ. Эту точку 
зрѣнія первоначально проводило и правительство во всѣхъ  
своихъ законопроектахъ, внесенныхъ въ Государственную 
Думу и въ лицѣ своего представителя защищало его въ за- 
сѣданіяхъ вѣроисповѣдной комиссіи при Государственной 
Думѣ (журн. № 10, отъ 5 марта 1908 г.). Поэтому п я т ь  чле
новъ находили, что, въ соотвѣтствіи съ провозглашеннымъ 
въ манифестѣ 17 октября 1905 г. началомъ свободы совѣсти, 
настоящій законопроектъ, опредѣляющій права и обязанно
сти старообрядцевъ, долженъ, между прочимъ, заключать въ  
себѣ категорическое постановленіе, коимъ бы за ними при
знавалось право проповѣдыватъ свое вѣроученіе, съ отмѣною 
всякой отвѣтственности за произнесете проповѣди въ усло- 
віяхъ, дозволенныхъ закономъ. Признаніе права проповѣди 
не означаетъ предоставленія права организаціи прозели
тизма, установленія практики «улавливанія душъ». Этимъ 
признаніемъ вовсе не исключается примѣненіе государствен
ною властью предупредительныхъ и карательныхъ мѣръ про
тивъ возможпаго злоупотребленія правомъ проповѣди, въ 
случаяхъ нарушенія условій, опредѣляющихъ порядокъ, вре
мя и мѣсто для произнесенія проповѣдей.

В ъ виду сего въ  зако н ѣ  долж но быть, въ  согласіи  со 
статьею 79 основны хъ законовъ, выраж ено то полож еніе, что 
словесное, письменное или  печатное излож еніе, и зъ ясн ен іе  
старообрядцем ъ своего вѣроучен ія, въ  условіяхъ, не воспре- 
щ аем ы хъ  закономъ, не подвергаетъ его ни  судебной, ни 
адм инистративной отвѣтственности. Опасенія, что узако н е
ние права проповѣды ван ія старообрядческихъ вѣроучен ій  
способно вы звать смуту среди православнаго населен ія , едва 
ли  могутъ быть пр и зн ан ы  основательными, так ъ  к ак ъ  не 
н аходятъ  себѣ подтверж денія в ъ  указан іяхъ  четы рехлѣтняго  
опы та дѣйствія  В ы сочайш его у к аза  17 октября 1906 г. и  осу- 
щ ествлен ія другихъ, п р и н я ты х ъ  въ  развитіе у к аза  17 ап р ѣ л я  
1905 г., облегчительныхъ м ѣръ . Отмѣна цѣлаго р я д а  адми- 
ни стративны хъ  запретителъны хъ мѣръ, в ъ  связи съ  значи- 
тельи ы м ъ  ослабленіемъ надзо р а  за  дѣйствіям и старообряд
цевъ  н а  мѣстахъ, не сопровождалось со стороны  старо
обрядцевъ или православнаго населенія каким и-либо серьез
ны м и беяпорядками, нарзапеніем ъ общественнаго спокойствія  
ил и  значительны м ъ усилеи іем ъ случаевъ перехода и зъ  пра- 
вос.лавія въ  старообрядчество. Ещ е менѣе убѣдительны м и 
являю тся м нѣнія о возм ож ности этим ъ путем ъ поколебать 
ил и  въ  чемъ-либо изм ѣ н и ть  первенствую щ ее полож еніе гос
подствую щей церкви.

Поэтому п я т ь  членовъ  полагали принять статью 1-ю въ  
ниж еслѣдую щ ей, одобренной Государственной Думою, ре
д акции

1. С тарообрядцам ъ предоставляется свободное и сповѣдан іе  
и п р о п о в ѣ д а н і е  и х ъ  вѣры , отправленіе религіозны хъ 
обрядовъ по правилам ъ  и х ъ  вѣроученія или согласія и  обра- 
зованіе  въ  порядкѣ , настоящ и м ъ  полоя«еніемъ установлен
н о м у  старообрядческихъ общ инъ».

О наименовании въ законопроект старообрядческихъ 
духовныхъ лицъ „священнослужителями по старо

обрядчеству“.
« П я т ь  членовъ заявили , что они не признаю тъ  возм ож 

ны м ъ  согласиться съ предполож енны м ъ исклю ченіемъ изъ  
обсуж даемаго проекта наим енован ія  духовны хъ л и ц ъ  старо
обрядцевъ, пріемлю щ ихъ свящ енство, «свящ еннослуж ителям и 
по старообрядчеству». В ъ данном ъ  случаѣ вопросъ ставится* 
не о признаніи, въ издаваем ом ъ закоиѣ о старообрядче-
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ски х ъ  общ инахъ, старообрядческой церковной іерарх іи , к а 
ковой  вопросъ дѣ йствительно  находится внѣ  ком петенціи 
государственной власти , а  л и ш ь  о признаніи  наличности  у 
старообрядцевъ, пріем лю щ ихъ свящ енство, оеобыхъ свящ ен
нослуж ителей, для  соверш ен ія  богослуженія и отиравлен ія 
духовны хъ  требъ, за  которы м и  долж но быть сохранено это 
на.чменованіе, въ  отличіе о тъ  старообрядцевъ-безпоповцевъ, 
духовны м ъ лицам ъ к о то р ы х ъ  законъ  присвояетъ наим енова- 
ніе наставниковъ  и н астоятелей . Въ дѣйствую щ ихъ закон ахъ  
не только свящ енники  римско-католическаго и сп о вѣ д ан ія , но 
даж е  и протестантскіе проповѣдники, отрицаю щ іе іерархи- 
ческую  преем ственность благодати свящ енства, им еную тся 
свящ енникам и и свящ еннослуж ителям и (т. XI, ч. 1, уст. дух. 
д ѣ л ъ  иностр. исповѣд . ст. 103, прим. 301, 1095, 1113, 1183, 1188, 
1246— 1252 и др). П редполож енны м ъ устраненіем ъ  и зъ  обсу- 
ж даем аго законопроекта наим енован ія «свящ еннослуж ители 
по старообрядчеству» ли ш ь подчеркивалось бы н ам ѣ р ен іе  з а 
конодателя сдѣлать, въ  семъ отнош еніи, исклю ченіе д л я  од
ни хъ только духовны хъ  л и ц ъ  старообрядчества. Но сам ая 
возмоясность такого истолкован ія  новаго закона , очевидно, 
неж елательна. Е два ли  можно сом нѣваться в ъ  томъ, что 
старообрядчес.кіе свящ ен нослуж ители  не будутъ в ъ  состояніи 
отречься отъ своихъ іер ар х и ч ески х ъ  наим енован ій . М ежду 
тѣ м ъ , воснрещ еніе п о л ьзо ваться  при надлеж ащ им ъ  и м ъ  зва- 
ніе.чъ мояеетъ им ѣть свои м ъ  послѣдствіем ъ при зн ан іе  не
законности  или недѣйствительности  удостовѣряем ы хъ ихъ  
подписью  актовъ  или бум агъ , а  это будетъ возвращ еніем ъ  
к ъ  тѣм ъ  адм ини стративны м ъ  стѣсненіям ъ на религіозной 
почвѣ, которы я столь недавно  были признаны  съ  вы соты  
П рестола излиш ним и и  подлеж ащ им и отмѣнѣ н а  будущ ее 
врем я. Ставить же новы й  зак о н ъ  в ъ  противорѣчіе съ  тре- 
бованіям и ж изни едва л и  мы слимо въ  интересахъ  государ
ства. Если, затѣм ъ, обрати ться  к ъ  историческим ъ изы ска- 
н ія м ъ  по обсуждаемому вопросу, то придется у б ѣ д и ться  въ  
томъ, что въ  п р акти кѣ  православны хъ  ц ерковны хъ  устано- 
влен ій  вы раж ен ія  «старообрядческіе свящ енники» и «старо- 
обрядческіе свящ еннослуж ители», встрѣчаю тся нерѣдко. Такъ, 
нап р и м ѣ р ъ , въ  и звѣ стн ы х ъ  пр ави л ах ъ  м итрополита П латона 
1800 г., въ  у к азѣ  святѣй ш аго  синода 1827 г., в ъ  Высочай- 
ш ем ъ повелѣніи 1838 г. и  въ  цѣ лом ъ  р яд ѣ  актовъ, цитируе- 
м ы хъ  при подлеж ащ ихъ стать я х ъ  свода законовъ (свод, зак., 
т. IX , стт. 394, 399; т. X I, стт. 541, 1113, 1194 и 1905). По
изъясненны м ъ  основан іям ъ  п я т ь  членовъ особой ком иссіи 
полагали  сохранить въ  текстѣ  подлежа.щихъ статей  (ст. 6, 
п. б, ст. 9, п. з, стт. 20, 29— 34, 36, 37, 41 и 48) обсуж даемаго 
законопроекта введенное Государственною  Думой наим енова- 
ван іе  «свящ еннослуж ители по старообрядчеству» и  обсу

ж даем ы й пун ктъ  б статьи 6, изм ѣненнаго  Государственны мъ 
Совѣтомъ, законопроекта при нять  в ъ  слѣдую щ ей редакц ш , 
одобренной Государственной Думою:

«б) допускаетъ  ли это вѣроучен іе или согласіе св я  щ  е н- 
н  о с л у  ж  и т  е л е й  п о  с т а р о о б р я д ч е с т в у ,  н асто я
телей, наставн иковъ  и ины хъ ду х о вн ы х ъ  лицъ».

О ношеніи церковнаго облаченія старообрядческимъ 
духовенствомъ на улицахъ и площадяхъ.

« П я т ь  членовъ заявили, что они не усматриваю тъ д оста
точно уваж ительны хъ  основаній к ъ  измѣненію той редакц іи  
обсуждаемаго правила, которая бы ла одобрена Государствен
ною Думой. У ж е пяты й годъ, к а к ъ  старообрядцы  пользую тся 
повсемѣстно предоставленнымъ им ъ  Вы сочайш имъ у казо м ъ  
17 октября 1906 г. правомъ употребленія церковнаго облаче- 
н ія  во всѣ х ъ  требуемы хъ церковны м и правилам и случаяхъ , 
к ак ъ  въ  храм ахъ  и м олитвенны хъ „домахъ, такъ  и  внѣ  
оныхъ, н а  у л и ц а х ъ  и п л о щ а д я х ъ .  Осуществленіе этого 
права нигдѣ , насколько извѣстно, не вы зы вало н и как и х ъ  
неудобствъ и не приводило къ  каким ъ-либо недоразум ѣн іям ъ  
и л и  столкновен іям ъ  на религіозной почвѣ. Съ другой сторо
ны, п я т ь  членовъ не могутъ не вы сказать  опасеній, что об
суж даемое правило, принятое в ъ  редакц іи  Государствен- 
наго С овѣта, способно привести, н а  практикѣ , к ъ  тѣм ъ  «из- 
лиш ним ъ адм инистративны м ъ стѣ сн ен іям ъ  на религіозной 
почвѣ», к ъ  устраненію  которы хъ  направлены  правитель- 
ствеины я м ѣ роп р іят ія  послѣдняго времени. Поэтому п я т ь  
членовъ полагали : означенную статью  сохранить въ р е д ак 
цш , при нятой  Государственною Д ум ой, и излож ить слѣду- 
ющимъ образом ъ:

«36. С вящ еннослуж ители по старообрядчеству, настоятели, 
наставн ики  и и н ы я духовны я л и ц а  имѣютъ право носить 
церковны й облаченія при богослуж еніи, духовны хъ требахъ 
и религіозны хъ процессіяхъ, а иноческое и духовное одѣя- 
ніе — всегда».

( Окончаніе слкдуетъ ).

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка, 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).
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На Рогожскомъ кладбищѣ.

Въ пятницу, 6-го м ая , въ день рожденія Его Импера
торскаго Величества Государя Императора Н иколая Але
ксандровича, въ Покровскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища 
преосвященнымъ Александромъ, епископомъ рязанским ъ и 
временно петроградскимъ, въ сослуженіи мѣстнаго духовен
ства, совершена Б ож ественная литургія и по окончлніи ея 
канонъ-молебенъ съ провозглаш еніемъ „Ц арскаго“ много- 
лѣ тія .

9-го мая, въ день перенесенія мощей святителя Хри
стова Николы мирликійскаго чудотворца, Божественную ли- 
тургію  и наканунѣ всенощное бдѣніе совершалъ епископъ 
рязанскій  и временно петроградскій  Александръ. По случаю 
храмового дня одного изъ придѣловъ предъ Божественной 
литургіеп  былъ совершонъ молебенъ храму съ водоосвяіце- 
ніемъ. ІІослѣ сего слѣдовало торжественное архіерейское 
облаченіе среди храма и Бож ественная литургія  по архіерей- 
скому чину-

По окончаніп литургіи о. діакономъ Е. Г. Григорьевымъ

были торжественно провозглашены многолѣтія: Государю 
Императору, Государынямъ И мператрицамъ, Наслѣднику 
Цесаревичу и всему Царствующему Дому; преосвященнѣй- 
шему епископу Александру и всѣм ъ православнымъ хри- 
стіанамъ.

Браки старообрядцевъ.
Комиссія по старообрядческимъ вопросамъ внесла въ 

Государственную Думу составленный депутатомъ Звегин- 
цевымъ докладъ по законопроекту объ упорядоченіи гр аж 
данско-правового положенія старообрядцевъ, браки которыхъ 
ие зачислены въ метрическія книги. Закономъ, дѣйствую- 
щимъ нынѣ въ качествѣ нзданнаго въ порядкѣ ст. 87 -й , 
устанавливается, что заключенные старообрядцами браки 
считаются законными не только въ томъ случаѣ если они 
внесены въ метрическія книги, но и если они записаны 
въ сословные, посемейные списки. Д умская комиссія вы ска
зывается за прияятіе правительственнаго проекта съ не
значительными измѣненіями.
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ХІІ-й всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ.
Двѣнадцатый очередной всероссійскій еъѣздъ старооб

рядцевъ предполагается созвать въ Москвѣ не въ августѣ 
мѣсяцѣ, въ каковое время обычно собирались очередные 
съѣзды, а въ октябрѣ. Въ этомъ м ѣсяцѣ  крестьяне сво
бодны отъ полевыхъ работъ и поэтому имъ удобнѣе въ это 
время послать своихъ уполномоченныхъ на съѣздъ. Да и 
вообще въ приходахъ находятъ болѣе подходящимъ для 
созыва съѣздовъ октябрь мѣсяцъ. Къ тому времени, какъ 
надѣятся, и выяснится положеніе законопроекта о старо
обрядческихъ общинахъ. Есть основаніе полагать, что со
зы въ и соборовъ старообрядческихъ слѣдующаго года пере
несется на октябрь, такъ  какъ и каноны церковные тре- 
буютъ созыва соборовъ на, этотъ мѣсяцъ.

Экзамены въ начальной школЬ братства Честнаго 
Креста.

5-го мая, въ помѣщеніи братства (Москва, Таганка,
д. Уварова) происходили экзамены учащ ихся дѣтей въ 
братской школѣ. Учениковъ въ школѣ 29 обоего пола. 
Преподаватели въ ш колѣ: по общимъ предметамъ Н. М. Па- 
ш утина и по славянскому языку М. М. Гулинъ (уставщикъ 
храм а Покровской старообрядческой общины, въ Т аганкѣ). 
Въ школѣ два отдѣленія. Въ первомъ отдѣленіи 19 уча
щ ихся и во второмъ 10. Экзаменъ производили
уполномоченные совѣтомъ братства: членъ братства свя
щенникъ о. Григорій Максимовичъ Карабиновичъ, прѳдсѣ- 
датель братства М. II Брилліантовъ, товарищ ъ предсѣда- 
теля Д. II. Алимаринъ и завѣдующій школой членъ со-
вѣ та  В. Е. Мельииковъ. Экзамены учениковъ второго от-
дѣленія происходили по чтенію славянскаго и русскаго
языковъ, письму и четыремъ правиламъ ариѳметики съ 
присовокупленіемъ диктанта. Ученики оказали отличные 
успѣхи на экзаменахъ. Ниже четверки балла въ сложности 
не оказалось. Первые ученики получили 5-

Первое отдѣленіе школы, за  исключеніемъ двухъ уче
никовъ, поступивш ихъ въ братскую школу спустя полтора 
м ѣсяца послѣ начала учебнаго сезона, перешло во второе 
отдѣленіе-

На другой день, 6-го мая, въ 10 часовъ утра былъ со- 
вершонъ благодарственный Господу Богу молебенъ- Ка- 
нонъ на молебнѣ прочелъ ученикъ школы 2-го отдѣленія 
Валентинъ Брилліантовъ.

По окончаніи молебна о. Г. Карабиновичъ сказалъ про
чувствованное слово, обращенное къ дѣтямъ и родитедямъ 
ихъ, присутствовавшим!, на молебнѣ, въ которомъ коснулся 
о значеніи грамоты, отношенія дѣтей къ  родителямъ и ро
дителей къ дѣтямъ, поведенія послѣднихъ и значенія посѣ- 
щ енія храмовъ въ дни богослуженій.

Послѣ кратки хъ  обраіценій предсѣдателя братства М- I .  
Брилліантова к ъ  дѣтям ъ и товарища его— къ родителямъ, 
были розданы каждому ученику подарки— коробка конфетъ 
и календарь на текущ ій  годъ, изданный братствомъ.

Второклассники, кромѣ того, какъ  ученики, окончившие 
братскую школу7, получили сверхъ указанны хъ подарковъ 
еще по книж кѣ дѣтскихъ чтеній съ цвѣтными картинками.

Въ заключеніе всѣмъ дѣтямъ былъ предложенъ чай 
съ закуской.

Школьники роспущены на лѣтн ія  каникулы.

Закладка колокольни.
1-го сего м ая  въ деревнѣ Локтевой, Бронницкаго уѣзда, 

состоялась закладка колокольни. Въ назначенное время вы- 
шелъ крестны й ходъ изъ храма на мѣсто закладки, гдѣ 
на приготовленномъ помостѣ былъ совершонъ молебенъ 
Вознесенію Господню и освященіе воды. Послѣ троекрат- 
наго погруженія св. креста настоятель храма, о. Про-

копій, первымъ сдѣлалъ закладку перваго угла колокольни, 
по уставу св. Церкви, окронивъ предварительно мѣсто св. 
водой- Па второмъ углу сдѣлалъ закладку строитель коло
кольни мѣстный благотворитель и предсѣдатель совѣта общи
ны Григорій Козьмичъ Гавриловъ; на третьемъ углу— това
рищъ предсѣдателя ІІванъ Антоновичъ Степановъ и на 
четвертомъ —  члены совѣта: М. I .  Брилліантовъ, М. А. 
Гавриловъ, церковный староста Е. И. Степановъ и архи- 
текторъ И. Е. М артьяновъ. Послѣ окончанія канона и 
установленнаго Царскаго многолѣтія и многолѣтія стро
ителю колокольни крестны й ходъ, при пѣніи „Христосъ 
Воскресе“ , вернулся обратно въ храмъ.

Съ довершеніемъ постройки колокольни заканчивается 
полный внѣшній видъ приходскаго храма. Много стоило 
трудовъ и средствъ благотворителю Г. К. Гаврилову при
вести этотъ храмъ въ надлежащее состояніе. Н ачавъ еще 
до свободъ постройку зданія молитвы, Г. К. пріурочилъ его 
къ  богомоленію и жилью, какъ этого требовалъ законъ 
15 м ая  1883 г., a затѣмъ, послѣ Высочайшаго указа 
17 апрѣля 1905 г., нревратилъ это зданіе въ великолѣп- 
ный храмъ, украсивъ внутренній видъ его прекраснымъ 
золоченымъ иконостасомъ, a  затѣмъ надстройкою купола 
увѣнчалъ главу его блестящимъ золотымъ крестомъ и, на
конецъ, завершаетъ теперь нелегкую свою задачу построй
кой колокольни.

Д ѣлая это одинъ, на собственныя средства и дѣлая 
это ради любви къ св. вѣрѣ, храмоздатель Григорій Козь
мичъ, несомнѣнно, соорудилъ собственными руками великій 
и славный памятникъ себѣ, въ которомъ возносятся и бу
дутъ возноситься за него горяч ія  къ Богу молитвы и имя 
„создателя храма сего“ изъ рода въ родъ будетъ произно
ситься въ этомъ жилищѣ Божіимъ устами служителей Пре
стола Господня. Въ тотъ же день состоялось годичное об
щее собраніе членовъ старообрядческой Вознесенской общи
ны. Изъ отчета за истекш ій годъ выяснилось, что приходъ 
въ отчетномъ году выразился въ суммѣ 581 р. 50  коп.; 
расходъ 552 р. съ остаткомъ на. текущій годъ 29 р. 50 к.

Независимо отъ указанны хъ суммъ прихода въ общину 
были доставлены предсѣдателемъ совѣта Г. К. Гавриловымъ 
пожертвованія: книга, купель и другіе предметы богослу- 
жебнаго обихода.

Рогоская старообрядческая община въ с. Молви- 
тинѣ. Костромской губ.

Предки наши не запомнятъ, чтобы въ с. Молвитинѣ 
не было старообрядческой часовни. Слѣдовательно, можно
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думать, что она построена во времена Екатерины. До пя- 
тидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія часовня эта находи
лась въ с. Молвитинѣ, но въ гонительное время, при ІГмпе- 
раторѣ Николаѣ П авловичѣ, она была отобрана у старо
обрядцевъ и передана единовѣрцамъ со всѣмъ находящ им
ся въ ней церковнымъ имуществомъ: богослужебными кни
гами и святыми иконами. Послѣ сего старообрядцы укры
вались отъ бдительнаго ока полицейскихъ властей и тайно 
исполняли свои свящ енны е обряды въ частны хъ домахъ, 
гдѣ находили возможнымъ. Въ 1882 году молитвенный 
храмъ съ походнымъ алтаремъ былъ основанъ въ деревнѣ 
Рогоски, Домнинской волости, и въ томъ ж е году еписко- 
помъ Кприлломъ нижегородскимъ и костромскимъ былъ ру- 
коположенъ во свящ енники, здравствующій и понынѣ 
о. Корнилій Изотовы Въ честь этого и зарегистрирована 
наш а община подъ названіемъ рогоская- Н ынѣ мы возы- 
мѣли желаніе построить новый храмъ въ селѣ Молвитинѣ, 
на что и получили благословеніе владыки Мннокентія, ко
торый лично посѣтилъ мѣсто названнаго храм а.

Г. Сухиничи, Кал. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

14 апрѣля состоялось общее собраніе общины подъ пред
седательство мъ о. А лексѣя Ж уравлева. Предметами обсуж- 
ден ія  были: ремонтъ молитвеннаго дома и школа. По 
поводу сего о. Алексѣй. объяснилъ: „Ремонтировать молит
венный домъ такъ, чтобы онъ изображалъ церковь, на осно- 
ваніи устава строительнаго комитета намъ не разрѣш атъ, 
потому что наш а моленная не имѣетъ законнаго разстоя- 
н ія  отъ чуж ихъ ѵсадьбъ. Но если общество ж елаетъ осу
ществить свое желаніе и вмѣсто моленной пм ѣть церковь, 
тогда совѣтую пріобрѣсти пустопорожнюю усадьбу, приле
гающую къ землѣ наш ей общины, и на ней строить цер
ковь, а старую моленную обратить въ школу, но если же
лаете въ будущемъ году открыть школу, тогда мой совѣтъ 
снять квартиру для ш колы“ . Общее собраніе на это предло- 
женіе было согласно и единогласно постановило пріобрѣсти 
усадьбу для постройки церкви, а для школы снять квар
тиру и чтобы все это привести въ исполненіе, уполномочили
о. Алексѣя. Послѣ окончательная рѣ ш ен ія  открыть 
школу о. Алексѣй со своей стороны счелъ нуж ны м ъ обще
му собранію доложить, что съ открытіемъ школы у насъ 
будетъ преподаваться урокъ пѣнія  по напѣву Рогожскаго 
кладбища, который далеко не похожъ на наш ъ напѣвъ, онъ 
отличается нѣжностью , благозвучіемъ и отсутствіемъ вся- 
кихъ  шероховатостей. Поэтому при введеніи такого пѣнія  я 
опасаюсь не сдѣлать бы общ ественная  раздора, при слы- 
ш аніи  такого п ѣ н ія  не сказали бы, что вводимъ никоніан- 
скій  напѣвъ. Такому заявленію , мнѣ думается, послужила 
причина слѣдующая: о. Алексѣй въ теченіе своего священ- 
ствованія практику церковной службы усвоилъ со службы 
Рогожскаго кладбища и другихъ болѣе видныхъ приходовъ, 
поэтому его слуяіба не понравилась. Въ наш емъ прихо- 
дѣ до о. Алексѣя при пѣніи Херувимской пѣсни и вообще 
когда священникъ начинаетъ  кадить на народъ, говорилъ 
громко на всю Ц ерковь: „Д ухъ  Св. найдетъ н а  т я  и сила 
Вышняго осѣнитъ т я “ . Когда пріѣхалъ о. Алексѣй и 
не сталъ говорить на всю церковь, то сразу ж е посыпались 
остроты и сказали, что это нововводство. Н ачали говорить, 
вотъ покойный о. Д имитрій, какъ  скажетъ „Д у х ъ  Св. най
детъ на т я “ и т- д., то въ это время каяоется на сердцѣ 
пріятно, a другіе говорили— стоишь забывши или задрем
лешь, а крнкнетъ— сразу и проснешься. Вотъ почему было 
сказано относительно п ѣ н ія . Наши прихож ане, не слыша 
старообрядческаго п ѣ н ія  въ московскихъ церквахъ, но слы
ш а и привыкли къ своему напѣву, и нѣтъ сомнѣнія, что для 
многихъ это послужитъ новостью. Вотъ это-то и заставляете

опасаться, какъ  бы о. Алексѣй, полагающій столько тру 
да для блага общества, вмѣсто благодарности не заслужилъ 
бы общаго порицанія. Мнѣ думается, это неизбѣжно, ибо 
нѣкоторыя изъ женщинъ говорятъ противъ школы и улуч- 
ш енія пѣнія. Дай Богъ, чтобы все усовершенствовалось въ 
мирѣ и любви.

Посадъ Еліонка, Черниговской губерніи.
( Отъ нашего - корреспондента).

18 апрѣля 1911 года, въ  9 часовъ утра, наш ихъ ста
рообрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой 
іерархіи, постигло неописуемое несчастье: сгорѣлъ отъ нс- 
извѣстной причины молитвенный храмъ во имя святого 
пророка и ІІредотечи Крестителя Господня Іоанна, съ при
строенной къ  нему колокольней и пятью колоколами; 
храмъ былъ запертъ, народъ сбѣжался, прибыла пож арная 
команда, но отстоять не представлялось никакой воз
можности, такъ  какъ пламя поднялось и охватило прежде 
всю звонницу. Никита Брагинъ, прибѣжавшій однимъ изъ 
первы хъ, управился ударить (за  спущенную веревку) въ 
колоколъ только три раза и на четвертый ударъ колоколъ 
уже не отозвался, такъ какъ, вѣроятно, веревка около била 
перегорѣла сразу же. Сбѣжавш имся на пожаръ народомъ 
были выбиты въ храмѣ окна; весь храмъ былъ наполненъ 
густымъ дымомъ. Но несмотря на это, народъ бросался въ 
храмъ и, работая отчаянно, спасалъ свою вѣковую святыню . 
Благодаря отвагѣ, удалось спасти: св. антиминсъ, сосуды, 
алтарь, образа, богослужебный книги и три свящ енниче- 
скихъ ризы, бывшихъ въ алтарѣ, и вообще всю церковную 
утварь; а остальныя свящ енническія облаченія и ризы, на- 
ходивш іяся въ ризной подъ колокольней, погорѣли; самая 
колокольня сгорѣла до тла, колокола же растопились. Мо
литвенный храмъ обгорѣлъ и остались только обгорѣвш ія 
стѣны, потолокъ во многихъ м ѣстахъ  прогорѣлъ и прова
лился и, таким ъ образомъ, едва ли можетъ быть годнымъ къ 
исправленію. Звонница была построена на придѣлѣ храм а 
только прошлый годъ и на послѣдней недѣлѣ Великаго по
ста была закончена, звоны же были подучены, освящены н 
повѣшены въ страстную пятницу прошлаго 1910 года.

Послѣ 2-хвѣкового молчанія колоколовъ старообряд
ческихъ храмовъ п. Еліонки впервые 16 апрѣля прошлаго 
1910 года раздался торжественный церковный благовѣстъ 
съ вновь сооруженной колокольни, возвѣстившій нам ъ не
описуемую радость. Радости наш ей не было предѣловъ, мно- 
гіе отъ радости плакали; но плакали слезами радости. А 
18 апрѣля с. г-, ровно чрезъ годъ, тотъ же колоколъ воз- 
вѣстилъ намъ трижды о своемъ погребеніи въ огнѣ и пеплѣ, 
и все это мы видя плакали, и плачемъ, но уже слезами 
не радости, а  слезами неописуемой скорби и печали.

Но надѣясь на милость Божію и благотворительность 
наш ихъ христіанъ, мы все-таки дьстимъ себя надеж
дой въ недалекомъ будущемъ видѣть подобный же храмъ 
съ подобающимъ Божію храму благолѣпіемъ. Такъ какъ , 
благодареніе Господу Богу, наш ъ посадъ пока на благотво
рителей не изсякъ.

X. Крыловъ, Ермаковской станицы, о. В. Д.
(Отъ нашего корреспондента).

Л ѣтъ семь тому назадъ уставщ икъ нашего молитвеннаго 
дома, Корнилій Петровичъ П етрухинъ, перешелъ въ цер
ковь господствующую, и былъ въ болыномъ почетѣ и ува- 
женіи у тамошняго духовенства. Однако, несмотря н а  такое 
отношеніе къ нему, эти семь лѣтъ  протекали для него 
мучительно. То, что было внушено ему миссіонеромъ о. Н. 
Кутеповымъ, не оправдало его надежды Въ томъ обіце- 
ствѣ, къ  которому по увѣщ анію  послѣдняго пришелъ K. II., 
онъ ничего кромѣ еретичества не нашелъ, и поэтому р ѣ -
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ш илъ возвратиться въ лоно Христовой старообрядствую- 
щей Церкви, его воспитавшей. Въ Великомъ постѣ Корни- 
лій Петровичъ со всѣмъ своимъ семействомъ былъ присоеди- 
ненъ къ старообрядчеству. Кромѣ того присоединилась еще 
одна благочестивая женщина. Капетолина Запорцева.

Барнаулъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ г. Барнаулѣ, какъ  уже сообщалось въ журналѣ 
„Ц ерковь“ за 1910  годъ, строится новый храмъ старо- 
обрядцевъ-поморцевъ б р ач н ая  согіасія. Въ январѣ  мѣсядѣ 
т е к у щ а я  года община этого согласія рѣш ила украсить но
вый храмъ иконописью, подрядила мѣстнаго иконописца 
Е. И. Маркова написать иконы за 1500 руб. Марковъ хо- 
рошій иконописецъ, но сработать большое количество иконъ 
одному нѣтъ возможности. А поэтому онъ пригласить изъ 
с. Мстеры двухъ иконописцевъ въ помощь себѣ, по вѣро- 
исповѣданію никоніанъ. Приглашенные мастера очень хо- 
рошіе иконописцы, и Марковъ зналъ, что сущ ествуете по- 
становленіе поморцевъ, что допущать до иконописи разно- 
вѣрцевъ нельзя; но зная, что у знаменитыхъ поморскихъ 
иконописцевъ с. Мстеры у Суслова и другихъ тоже масте
ра  никоніане, онъ думалъ, что можно и ему взять нико- 
ніанъ. Община узнала, что мастера у него никоніане и 
поэтому иконы забраковала. Марковъ сослался на мстер- 
скихъ мастеровъ и по телеграфу спросилъ г. Суслова: „Мож
но ли принимать иконы, нисанныя разновѣрцами“ ? Сус- 
ловъ отвѣтилъ: „Н ельзя“ . Тогда спросили у заслуживаю- 
щ ихъ довѣрія лицъ въ с. Мстерѣ: „Старообрядцы ли масте
ра у самого Суслова“ ? Получился отвѣтъ: „У  Суслова ма
стера новообрядцы“ . Значите Су словъ отвѣтилъ неправду7, 
пм ѣ я въ виду, очевидно, самъ воспользоваться подрядомъ, 
а община въ затрудненіи, гдѣ искать правду. Теперь она 
разсылаетъ опросный письма: можно ли поклоняться ико- 
намъ, писаннымъ разновѣрцами, и предполагаете внеси? 
этотъ вопросъ на обсужденіе всероссійскаго собора.

Д. Александровна, Змѣиногор. уіз., Томск, губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Д. Александровка заселена исключительно старообряд
цами, пріемлющими священство Бѣлокриницкой іерархіи, 
и бѣглопоповцами. Въ послѣдніе два года бѣглопоповцы, въ 
количествѣ не менѣе 100  душъ, объединились съ Бѣлокри- 
ницкимъ свяіценствомъ. Мѣстный старообрядческій храмъ, 
очень незначительный по своимъ размѣрамъ, не могъ вмѣ- 
стить въ себѣ и 1/ 8 собиравшихся на молитву богомольцевъ. 
По дарованіи свободы здѣсь учредилась община. Она при
ступила къ постройкѣ н о в а я  храма во им я Успенія Пре
святой Богородицы. Закладка храма совершена 29 іюня 
1909  года. Въ сентябрѣ того же года были подняты кресты 
на новостроющійся храм ъ (см. № 42 ж, „Ц ерковь“ за 
1909  годъ). Но внутренность храма не отстроена и до на
с т о я щ ая  времени: нѣ тъ  иконостаса, нѣтъ колокольная 
звона. Жители д. Александровки по случаю неурожая и 
общаго упадка пчеловодства, которое служило поддержкой 
въ созданіи храма, совсѣмъ обезсилили въ средствахъ. А 
храм ъ необходимо докончить. Нельзя оставлять дома Божія 
пустымъ, несовершеннымъ. Александровскіе старообрядцы 
и совѣтъ общины слезно просятъ всѣхъ одновѣрныхъ хри- 
стіанъ нашихъ помочь имъ довершить святое дѣло построй
ки храма. Они просятъ всякое пожертвованіе адресовать: 
Иртышское, Томской губ., д. Александр о вку, Владимірской 
волости, о. протоіерею Авдкю Звонцову.

Изъ Поморья (Архангельской губ.).
(Отъ нашего коѵѵеспондепта).

Минувшею зимою сюда пріѣзжалъ старообрядческій на
четчикъ Бѣлокриницкаго согласія Т. И. A., который бесѣ- 
довалъ здѣсь съ нѣкоторыми представителями здѣшнихъ

Свящ. Д. А. Ковшовъ дер. Остроги, Водоколамскаго^уѣзда.

безпоповцевъ, составляющихъ здѣсь главенствующее согла- 
сіе, въ видахъ объединенія ихъ въ сѣверный старообряд- 
ческій союзъ.

Вопросъ объ объединеніи вызвалъ оживленныя обсужде- 
н ія  со стороны безпоповцевъ.

Многіе безпоповцы въ принципѣ находили религіозную 
распрю весьма, нежелательной, дающею лишь пищу для пори- 
цаній  старообрядчества со стороны господствующей церкви.

Среди здѣшнихъ безпоповцевъ послѣднее время растете  
интересъ къ старообрядческой литературѣ и въ частности 
къ жизни старообрядцевъ другихъ согласій. На имя н ѣ ко- 
торыхъ видныхъ старообрядцевъ выписываются почти всѣ- 
выходящіе въ Россіи старообрядческіе журналы.

Въ селѣ Шуѣ на средства скончавш аяся  коммерсанта- 
старообрядца оеодосіевскаго согласія Т. Труфанова открыва
ется старообрядческая читальня, являю щ аяся первымъ ча- 
стнымъ учрежденіемъ здѣшняго старообрядчества.

Стрѣльниково, Костромской губ.
( Отъ нашего корреспондента).

Въ стрѣльниковскомъ старообрядческомъ училищѣ раз
вивается церковное пѣніе и влеченіе дѣтей к ъ  нему. Дѣти. 
отличаю тся хорошей нравственностью и поведеніемъ. Бла
годаря заботамъ и усердію учителя В. Ф. Мушкарова и 
учительницы М. Ч. Асташевой, дѣти охотно посѣщ аю тъ 
храмъ и весьма пріятно видѣть такихъ  малышей, какъ  они 
чинно и хорошо себя ведутъ въ храмѣ, нѣкоторые учени
ки уже грамотны, читаю тъ за  службой.

Кстати отмѣтимъ, что особенно славятся въ предѣлахъ 
Костромской губ. ученики п ѣнія— мальчики и дѣвочки 
стрѣльниковскаго училища. Нерѣдко для торжественныхъ- 
служеній спеціально приглаш аютъ этотъ хоръ юнцовъ въ 
другіе окрестные приходы и чаще всѣхъ въ г. Кострому. 
Красота п ѣнія  достигнута трудами молодого труженика, пре
подавателя пѣнія  В. I. Егина, получивш ая образованіе по 
церковному пѣнію на Рогожскомъ кладбищѣ. За такой  ко- 
роткій  3-годичный періодъ ученія  община ясно увидѣла 
воистину настоящій свѣтъ ученія  древле православной хри
стианской жизни и блестящее процвѣтаніе молодого поколѣ- 
н ія  во славу Богу и во спасеніе людямъ. Да просвѣщ ается
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этимъ свѣтомъ учен ія  и христіанскаго воспитанія недавно 
освободившееся отъ узъ гоненія и закрѣпощ енія много
страдальное старообрядчество. Дай Богъ побольше такихъ 
училищъ и хорошихъ педагоговъ-воспитателей ревнителей 
христіанства.

Иркутскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Постановленіемъ общаго собранія иркутской общины 
при церкви П окрова П ресвятыя Богородицы, отъ 8 і?,ая 
1910 года, былъ вы ясненъ рядъ нуждъ, которы я по своей 
крайней необходимости въ удовлетвореніи поставлены въ 
первую очередь.

Если оглянемся назадъ и вспомнимъ завѣ ты  и желанія 
покойнаго Ивана Евѳимовича Тюлькина, то увидимъ, что это 
постановленіе вполнѣ отвѣчало желанію покойнаго Ивана 
Евѳимовича.

Постановленіе намѣтило въ первую очередь къ  устра
нение особенно важ н ы я церковно-общественныя нужды. 
Признано, что „необходимо построить ограду7, пріобрѣстн 
новый колоколъ, взам ѣнъ треснувшаго, и обратить особенное 
вниманіе на ветхость жилищъ причта и другихъ обществен- 
ныхъ построекъ“ . Этимъ же иостановеніемъ рѣшено обра
титься съ просьбой о помощи къ нашимъ братьям ъ другихъ 
общинъ, что и было исполнено; но помощь до настоящаго 
времени отъ другихъ общинъ поступаетъ слабо. Если вник
нуть въ жизнь большинства общинъ, то придемъ къ  убѣж-

денію, что послѣ дарованія закона о вѣротерпимости боль
шинство старообрядческихъ общинъ, такъ же к ак ъ  и мы. 
заняты  постройкой храмовъ, шкилъ и устройством! общинъ. 
такъ что какъ  бы вся Россія нуждается въ средствахъ, какъ 
и наш а иркутская община.

Не взирая на то, что къ 10 февраля 1911 года состояли 
добровольныхъ пожертвованій около 40 руб., совѣтъ рѣ- 
шилъ, надѣясь на сочувствіе и поддержку членовъ обіцины. 
приступить къ выполненію постановленія общаго собранія. 
Однимъ изъ членовъ былъ начерченъ проектъ устройства 
ограды и составлена смѣта на устройство ея въ суммѣ 
525 руб. Наше общество, видя такое дѣятельное отношеніе 
совѣта къ постановленію общаго собранія, отвѣтило прпно- 
шеніемъ добровольныхъ пожертвованій, каждаго члена но 
своему усердію и средствамъ.

Къ 15 марту поступило пожертвованій: матеріалами на 
94 p. 30 к .; наличными— 334  p. 13 к., всего— 42 8  p. 43 к. 
Къ этому времени предложили на выгодныхъ условіяхъ 
пріобрѣсть колоколъ, который и пріобрѣтенъ; .а 27 февраля 
н. г. при торжественном! богослуженіи онъ былъ прихо
ж анами поднять на колокольню.

Видя такое усердіе прихож анъ, будемъ благодарить 
Господа за Его великую помощь и надѣяться, что всѣ наши 
прихожане придутъ на помощь, и Господь Богъ поможегь 
намъ и впредь соединяться и одолѣвать всѣ наш и нужды 
во славу и величіе нашего Господа Бога.

Изъ уніатовъ въ миссіонеры,
Столичныя газеты  сообщаютъ, что слухи о возвращенін 

въ господствующую церковь уніатскаго свящ енника о. М. 
€торожева, имя котораго связано съ послѣдними разобла- 
ченіями іезѵитовъ, получили полное подтвержденіе. 0. М. 
Сторожевъ, подвергаясь преслѣдованію со стороны р -к а -  
толическаго духовенства и оставшись безъ всяки хъ  средствъ 
къ существованію, рѣш илъ окончательно порвать съ рим- 
скимъ костеломъ. Отправившись въ Петербурга, онъ тор
жественно возвратился там ъ въ господствующее исповѣда- 
ніе. Несмотря на то, что онъ посвященъ въ священный 
санъ синодальнымъ архіереемъ, его, по собственному жела- 
нію, приняли въ качествѣ  м ірянина, и опредѣленіемь 
•синода онъ назначенъ въ Минскъ помощникрмъ епархі- 
альнаго миссіонера.

Еще новый видъ святыни.
Корреспондентъ моек, газеты  „Утро Россіи“ (Д° 104) 

сообщаетъ изъ Тифлиса:
Большую сенсацію среди мѣстяаго общества производитъ 

фактъ назначенія разслѣдованія сексуально-патологическихъ 
похожденій инспектора тифлисской духовной семинаріи и 
преподавателя богословія о. Порфирія. Разслѣдованіемъ за- 
нятъ теперь слѣдователь по особо важнымъ дѣламъ. Были 
допрошены воспитанники семинаріи. Выясняется, что о. Пор- 
фирій держалъ при себѣ ученика семинаріи Заботина, со- 
держалъ его, доставлялъ ему разнообразный удовольствия, 
совершалъ съ нимъ поѣздки по окрестностямъ и въ  различ
ные города'Кавказа. Дѣло началось по жалобѣ отца мальчи
ка, крестьянина Заботина. Въ настоящее время, по распо- 
ряженію синода, о. Порфирій отстраненъ отъ должности и 
переведенъ подъ присмотръ Кіево-Печерской лавры. Маль- 
чикъ Заботинъ исключенъ изъ семинаріи. Во время слѣд- 
ствія выяснилось, что Заботинъ до о. Порфирія ж илъ при 
покояхъ убитаго впослѣдствіи экзарха Никона, который вос- 
питывалъ его за свой счетъ.

Въ связи съ атимъ группа трузинскаго духовенства обра

тилась въ синодъ съ просьбой распорядиться о томъ, чтобы 
были убраны изъ экзаршей церкви клобукъ и ряса покой
наго экзарха. Эти вещи были повѣшены нынѣшнимъ экзар- 
хомъ Иннокентіемъ на мѣстѣ, гдѣ раньше находился образъ. 
Къ этому клобуку стало совершаться настоящее паломниче
ство религіозной частью высшаго тифлисскаго общества и 
простонародья. Образъ покойнаго экзарха, котораго за по- 
слѣднее время стали чтить чуть ли не какъ святого, въ зна
чительной степени пострадалъ подъ вліяніемъ данныхъ, до- 
бытыхъ начатымъ слѣдствіемъ. По поводу всего происходя- 
щаго въ тифлисскихъ духовныхъ кругахъ новому оберъ-про- 
курорѵ синода экстренно послана докладная записка.

Язычество въ Пріуральѣ.
Министерствомъ внѵтоеннихъ дѣлъ командируется въ гу- 

берніи Пермскую, Уфимскую и Вятскую преподаватель мо
сковскаго археологическаго института г. Кузнецовъ для изу- 
ченія религіознаго быта инородцевъ, уклоняющихся за по- 
слѣднее время массами въ язычество и магометанство. Это 
уже не первая командировка г. Кузнецова, уроженца Вятской 
губерніи, хорошо знакомаго съ жизнью вотяковъ и чере- 
мисовъ.

Язычество въ Пріуральѣ не только существу етъ, н о 
д а ж е  у к р ѣ п л я  е т с я. По офиціальнымъ даннымъ, въ 
Вятской губерніи числится некреіценыхъ язычниковъ 20,000, 
въ Пермской — 4,000, въ Уфимской— 11,000, при чемъ не
крещеные вотяки, черемисы, мордва, вогулы и другіе ино
родцы финскаго и монгольскаго происхожденія —  «чистые» 
язычники, потому что послѣдніе епархіальные отчеты этихъ 
губерній констатируютъ, что «и крещеные инородцы но 
своимъ религіознымъ воззрѣніямъ гораздо ближе подходятъ 
къ некрещенымъ».

Но что заслуживаетъ особаго вниманія, такъ это массо
вый переходъ крещеныхъ инородцевъ въвѣр.у своихъ отцовъ, 
т.-е. возвращеніе къ идолопоклонству съ кровавыми жертво- 
приношеніями.

Возвѣщ енная свобода совѣсти чрезвычайно быстро про
никла въ  глубь вятскихъ и черемисскихъ деревень. Эти годы 
и предшествовавшіе имъ какъ  разъ совпали съ нѣсколькими 
повторными неурожаями въ Пріуральѣ. Языческіе жрецы 
начали вселять мысль крещенымъ черемисамъ молиться по-
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вопросом ъ: к ак ъ  п утем ъ  подбора сѣ м ян ъ  улучш ить сущ е
ствую щ ее сорта наш и хъ  к у л ьту р н ы х ъ  растеній- И резу л ь
т а т ы  получаю тся воистину поучительны е. В рем я посѣва 
зав и си тъ  отъ м ѣ стн о сти : н а  ю гѣ , гдѣ осень длиннѣе и теп - 
л ѣ е , чѣ м ъ  на  сѣверѣ  и в ъ  средней полосѣ, н а  в о сто к ѣ  по 
т ѣ м ъ  же причинам ъ  п р и х о д и тся  сѣ ять  раньш е, н а  западѣ  
позднѣе. Зто общ ія со о б р аж ен ія . У словія даннаго года, а 
т а к ж е  различн ы я х о зя й с т в е н н ы я  соображ енія м о гу тъ  въ 
зн ачительной  степени и з м ѣ н я т ь  врем я посѣва даж е для 
одной и той  ж е м ѣ стн о сти .

П риведемъ средн ія  д а я н ы я  о посѣвѣ рж и въ  р а зл и ч 
н ы х ъ  м ѣ с тн о ст я х ъ :

В ъ  К ры м у— 15 сен тя б р я ; Х арьковской губ.— 2 0  а в гу 
с т а ;  К алуж ской губ-— 15  а в гу с та ; Новгородской гу б — 10 
а в г у с т а ;  А рхангельской— 1 .августа.

Кром ѣ времени п осѣва  и м ѣ етъ  значеніе и г у с т о т а  его. 
П ри  выборѣ подходящ аго ко л и ч еств а  сѣ м ян ъ  на. десятин у 
надо сообразоваться съ м ощ ностью  почвы. С ильная поч ва  и 
п р и  рѣдком ъ посѣвѣ  д аетъ  возм ож ность р а ск у с ти т ь с я  и 
т ѣ м ъ  сам ы м ъ восполнить недостатки  рѣдкаго п о сѣ ва . Спо
собъ п о сѣ ва  оказы ваетъ  свое в д ія н іе  на количество в ы сѣ ва - 
ем ы х ъ  сѣ м ян ъ : прп  разбросном ъ  посѣвѣ в ы сѣ в а е тс я  рж и 
около четверти , при  рядовом ъ— всего лиш ь три ч е т в е р т ы х ъ  
этого количества, при  ш ирокорядном ъ  иосѣвѣ  в ы с ѣ в а е те я  
всего лиш ь 2 и- О тносительно глубины  задѣлкн с ѣ м я н ъ  надо 
с к а за ть , что чѣ м ъ  в л аж н ѣ е  п очва, т ѣ м ъ  мельче задѣ лы ва- 
ю т с я  сѣм ена, a  чѣ м ъ  суш е, т ѣ м ъ  глубж е. П очва и  е я  со- 
с т о я н іе  им ѣю тъ такж е  зн ач ен іе : чѣ м ъ  ры хлѣе она  п чѣ м ъ  
л у чш е обработана, т ѣ м ъ  больш ую  глубину мож но допу
сти ть . Озпмп не надо с ѣ я т ь  слиш ком ъ мелко, ибо тогда 
будетъ подвергнуть х л ѣ б ъ  опасн ости  отъ вы м ер зан ія . Счи
т а е т с я  достаточны м ъ зад ѣ л ы в ать  сѣмена н а  1— 1 г/2  верш к.

Д альн ѣ й ш ій  уходъ за рож ью  въ  полѣ будетъ за к л ю ч а ть 
с я  в ъ  обкаш иваніи  или о бтравливан іи  осенью слиш ком ъ  
роскош но р азви вш и х ся  р а ст ен ій , чтобы  предупредить в ы 
ходъ и х ъ  въ  трубку  и в ы п р ѣ в а н іе . Д ѣ лать и то и другое 
нуж но съ большой осторож ностью , чтобы  не повредить за -  
чато ч н аго  колоса и не и сто щ и ть  раетен ій . II то и другое 
долж но производиться заблаговрем енно, чтобы  озим н въ  зи 
м у пош ли  оправивш и м и ся. Съ цѣлью  задерж ать роскош ное 
р а зв и т іе  пр и м ѣ н яю тъ  весеннее боронованіе озимей. У  н асъ  
так о е  боронованіе чащ е п р и м ѣ н я е тс я , к ак ъ  м ѣра , у н и ч то 
ж а ю щ а я  ісорюу н а  озимом ъ полѣ , и к ак ъ  м ѣ р а , п р о р ѣ ж и ваю - 
ща,я слиш ком ъ гу сты е  п осѣ вы . У спѣ хъ  боронованія обезпе- 
чен ъ  при  этомъ лиш ь въ  п о л я х ъ  съ достаточной вл аж н о 
стью , т а к ъ  к ак ъ  весеннее боронованіе порядочно и зеу ш аетъ  
почву  и м ож етъ въ  силу этого въ засуш ливы хъ  м ѣ с та х ъ  
я в и т ь с я  неж елательны м ъ. Съ цѣлью  ж е у м ѣ р и ть  буйны й 
р о с тъ  озимей п р іш ѣ н я е т с я  п р п каты в ан іе  и х ъ  весной .

У борка рж и производится  чащ е всего въ со сто ян іи  
ж ел то й  спѣлостп р азл и ч н ы м и  способами въ  р азн ы х ъ  губер- 
н ія х ъ  и рай о н ах ъ , и о н и х ъ  м ы  не будемъ здѣсь гово
р и ть , предполагая, что вы боръ  того или иного способа за 
ви си тъ  отъ  м ѣ стн ы х ъ  х о зя й ст в е н н ы х ъ  условій, а  скаж ем ъ  
въ  заклю ченіе  нѣсколько словъ  о сортахъ  рж и.

Р азл и ч аю тъ  двѣ гр у п п ы  со р то въ : сорта обыкновенной 
ржи и сорта кустовокъ, о зи м ы е и яровы е. Я ровы е сорта  
м ен ѣ е урож айны , даю тъ м елкое  зерно и м огутъ  поэтом у 
и м ѣ ть  значеніе н а  сѣ вер ѣ  Р о сс іи  и въ Сибири, гдѣ  суро
вы й  зи м ы  не позволяю тъ  с ѣ я т ь  озимей. И зъ о зи м ы х ъ  к у - 
ето во к ъ  отм ѣтим ъ ивановскую  рож ь, на. плодородной почвѣ  
и теплом ъ , влаж ном ъ л ѣ т ѣ , даю щ и хъ  хорош іе у рож аи .

И зъ  обы кновенны хъ и з в ѣ с т н ы : ш лан ш тедская  съ очень 
длин ны м ъ  колосомъ и солом иной, пробш тейская  и  у  н асъ  
о б р азо в авш аяся  изъ  н ея  в ѣ ш к и н с к а я  рож ь— у р о ж ай н ая  и 
достаточно вы н осли вая ; въ  послѣднее вр ем я  большое

распространен іе  получила п е тк у с ск а я  рожь— у р о ж ай н ая  
на  песч ан ы х ъ  п оч вахъ  и хорошо п ер ен о сящ ая  засухи .

Наш и р у сск іе  сорта трудно поддаю тся х а р а к т е р и с т и к *  
ибо вслѣдствіе  перекрестнаго о п ы л ен ія  р азл и ч ія  м еж ду 
ними быстро сглаж иваю тся  и трудно поэтому поддаю тся 
учету-

О тм ѣтим ъ ещ е, что рож ь с ѣ е тс я  иногда, к ак ъ  кормовое, 
растен іе, даю щ ее самы й ран н ій  у к о съ  весной и освобождаю 
щее поле даж е к ъ  посѣву поздняго ярового.

К. Швецовъ.

Н а ш а  м я с о п р о м ы ш л е н н о с т ь .

З н ач и тел ьн ая  расп аш ка  цѣ линъ  н а  ю гѣ, и ю го-востокѣ. 
значительно стѣ сн и л а  вы ращ иван іе  ско та  н а  убой, и въ у к а 
занны хъ  м ѣ с тн о ст я х ъ  м ы  наблю даемъ постепенное ухудш е- 
ніе, и скотоводство ш агъ за  ш агом ъ  отодвигается въ глубь 
восточны хъ, ки р ги зск и х ъ  степей ; т а к и м ъ  образомъ, р а зр ѣ -  
ш еніе скотопром ы ш леннаго вопроса слѣдуетъ  перенести и з ъ  
области о т к р ы т ія  новы хъ м ѣстъ , въ  область и зы ск ан ія  но
вы хъ  формъ и способовъ въ самой Е вропейской Россіи.

Но для того, чтобы  предугады вать то или иное н а -  
правленіе, которое приметъ въ своем ъ разрѣш ен іи  мясной: 
вопросъ, необходимо им ѣ ть ясное представлен іе  о соврем ен- 
номъ полож еніи наш ей  мясопром ы ш ленности-

Прежде всего отвѣ ти м ъ  на вопросъ, въ  к ак и х ъ  ц и ф р ах ъ  
в ы р аж ается  наш е скотоводство. Д л я  этого мы приведем ъ  
здѣсь табли цу , составленную  проф- Я . Я . Н икитинеким ъ.

Югозападная
Сѣверовосточная
Юговосточная

Головъ скота, На 100 На 10
жителей. десятииъ.

ія 3.923.000 40 9, 9
15.801.000 31 • 14, 0
5.368.0Ü0 29, 7 6, 2
9.590.000 44,11 9, 1

9.291.000 34, 6 8, 0
14.928.000 37. 4 

35,' 9
7,75

25.391.000 12, 3
19.555.000 33, 2 12, 8

Россіи
Восточная Vs 
Южная Va 
Западная */2

„П о абсолю тном у количеству ско та , говоритъ тотъ  ж е 
профессоръ, ю гъ  Россіи  стоитъ  далеко вы ш е сѣвера, при чем ъ  
въ ю .-з. ч етвер ти  скота болѣе, ч ѣ м ъ  въ ю .-в. Въ ю .-з.. 
углу скотъ  распредѣленъ  по гу б ер н ія м ъ  равн о м ѣ р н ѣ е, 
чѣм ъ въ ю .-в ., п р и  чемъ впереди в сѣ х ъ  стоитъ Ц. Польское,. 
В олы нская и М инская губ., а въ  ю .-в- углу вы дѣ л яется  
Д онская область, А страхан ская , С ам ар ск ая  и С аратовская  
губ., въ с .-в . углу  П ерм ская и В я т с к а я  губ. По числу ско та  
на 1 0 0  ж и тел ей  с .-з. и ю -в , съ одной стороны (4 0  и 4 4  
головы ) и  ю .-з. и  с .-в . съ другой (3 1  и 2 9 ,7 )  довольно 
близки м еж ду собой. Особенно в ы д ѣ л яю тся : А с тр ах ан ск ая  
губ., Д о н ская  обл-, Оренбургская губ . н а  ю .-в ., Новгор. и 
Курляндск. н а  с .-з . Н аконецъ, по числу  скота  на 1 0 0  д е с я -  
тинъ  западъ  вы ш е востока; впереди всѣ х ъ  стоитъ  ю .-з. 
уголъ и въ  нем ъ  весьм а вы дѣляю тся  н ольск ія  губ., гдѣ н а  
4 дес- п р и х о ди тся  1 голова. А бсолю тное количество ско та  
съ 1 8 6 1  года по 1 9 0 1  г. поднялось н а  5 7 % ,  число же ско
та  н а  100  ж и тел ей  понемногу п а д а е т ъ  Около 4Д  всего ско
та  принадлеж итъ  к р естья н ам ъ “ .

Ц ѣны  н а  скотъ  въ  общ емъ п о н и ж аю тся  отъ центра  к ъ  
окраи нѣ ; это по казы ваетъ , что торговое движ еніе скота со
верш ается  по обратном у направлен ію , т .-е . отъ окра.инъ 
къ  центру. К ъ общ им ъ за м ѣ ч ан ія м ъ  о ц ѣ н а х ъ  слѣдуетъ до
бавить, что за м ѣ ч ае тс я  п р я м а я  с вя зь  между болѣе вы со
кой цѣною  н а  скотъ  и густотой н асел ен ія , а такж е и с ъ  
техникой зем лед ѣ л ія .
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Переходя к ъ  раздичны м ъ  видам ъ м ясного  скота слѣ- 
дуетъ зам ѣ ти ть , что спеціально м ясн ое скотоводство въ 
Россіи развито мало- Т акъ  на  мясо идетъ  у вѣ чны й  скотъ, 
или устар ѣ вш ій  въ  модочномъ отнош еніи , с.ъ юга прибы ва- 
етъ  значительное количество воловъ, проходивш ихъ всю р а 
бочую пору подъ я р м о м ъ ; гл а в н а я  ж е м асса  скота н ап р ав 
ля ется  съ ю га и ю го-востока, гдѣ и м ѣ ю тся  хлѣбные и за - 
водскіе отбросы , н а  которы хъ  о ткар м л и в ается  скотъ са 
мими ж е заводчикам и. Теперь перейдемъ к ъ  породамъ скота-

Украинскій, черкасскій ( сѣрнй степной )  скотъ■ Этотъ 
сортъ преим ущ ественно идетъ съ ю га, гдѣ до 8 или 9 -л ѣ т -  
няго возраста рабо таетъ , паш етъ , а потом ъ откарм ливается  
н а  убой. По своем у х ар ак тер у  это ти п и ч н ы й , чисто-рус- 
ск ій  скотъ въ  м ясн ом ъ  отнош еніи, удовлетворяю щ ей залро- 

■ сам ъ  русскаго м ясного ры нка. Будучи сначало использо- 
ванъ, как ъ  р а б о ч а я  сила этотъ  скотъ обладаетъ  сильно р а з-  
виты м ъ  скелетом ъ: отнош еніе убойнаго в ѣ са  къ  вѣсу его 
к о стя к а  гораздо вы ш е ( 2 9 % ) ,  ч ѣ м ъ  у  м ясн ы хъ  породъ 
( 1 2 ,5 % ) .  Въ виду того, что откорм ъ сѣраго  скота н ачи н а
ется  сравнительно поздно, то онъ обы кновенно н ап р авляется  
на  увеличеніе не м ассы  м ясн ы хъ  м ускуловъ , а на ихъ  ож и- 
реніе, и по этой п р и чин ѣ  говядина степного скота всегда 
бы ваетъ съ „н ар о сш и м ъ “ ж иром ъ, „ с а л ь н а я “ , даю щ ая ж ир
ны й наваръ  въ  борщ ѣ, т - е .  к ак ъ  р азъ  то , что требуется  
средним ъ русским ъ  потребителемъ.

Лучш ее подраздѣленіе сѣраго степного скота это чер
номорское отродье , затѣ м ъ  значительно уступаю щ ій  въ 
м ясном ъ этнош ен іи , идетъ украйнскій  и подоло-венгерскій. 
Сѣры й скотъ, глав н ы м ъ  образомъ, о тп р ав л я ется  въ С .-П етер- 
-бургъ, Москву, В ар ш аву , К іевъ и Одессу.

Калмыцкій скотъ .  Въ Предкав к азьѣ , и на востокъ отъ 
р ай о н а  сѣраго ско та , р аспространена  порода калм ы цкаго, 
краснаго  (о р д ы н ск ая ) скота, даю щ ая вкусное, проросшее 
( а  не обросшее лиш ь, к ак ъ  с те п н а я  порода) ж иром ъ 
мясо- Порода эта , особенно т и п и ч н ая  въ  С тавропольской и 
А страханской  гу б ер н ія х ъ , очень нетребовательна  въ смы слѣ 
ухода, и в ы н о сл и ва ; отлично переноситъ  суровы я зимы , 
добывая себѣ корм ъ  изъ-подъ снѣга, а  весной быстро по
п р ав л яется  н а  ж иденьком ъ подножномъ корм у . Вѣсъ откар м - 
ливаем ы хъ воловъ этой породы дости гаетъ  до 47  пуд. Убой
ны й вѣсъ  и х ъ  р а в н я е т с я  5 5 — 5 8 %  отъ  живого, a вѣсъ  
сала— 8 % . П еречисленны й полож ительны й кач ества  этой 
породы обратили на себя вним аніе  еще въ первой половинѣ 
ХТХ вѣка , когда въ  Донской области были впервые осно
ван ы  заводы к ал м ы ц каго  скота ; за тѣ м ъ  это дѣло переш ло 
в ъ  С тавропольскую  губернію , но вслѣдствіе  увеличен ія  за -  
паш екъ , въ  настояще^е врем я  оно значительно  сократилось, 
a нѣкоторы е заводы  и совсѣмъ закры ли сь . Средствами для 
поддерж анія этой  породы я в л я е т с я  посѣвъ тр ав ъ  
(лю церны ) и р а з в е д е т е  корнеплодовъ, а т ак ж е  скрещ иваніе 

калм ы цкаго  ско та  со скороспѣлыми сортам и  мясного скота, 
въ  послѣднемъ сл у ч аѣ  получаю тся 4 -л ѣ тн іе  быки, вѣсом ъ 
до 50  и болѣе пудовъ-

Киргизскій  скотъ -  Б уры й , к и р ги зск ій  скотъ раснро- 
страненъ н а  востокѣ , н ач и н ая  съ Волги и во всѣ хъ  сред- 
неаз іатскихъ  с теп я х ъ . Эта порода даетъ  превосходное мясо 
съ м раморной окраской , обладающее вы соким ъ  вкусовы м ъ и 
пи тательны м ъ  качеством ъ . П ослѣдяее обстоятельство обу
словливается тѣ м ъ , что скотъ этой породы  исклю чительно 
гулевой, а  не рабоч ій  и п и тается  преим ущ ественно  пастби щ - 
ны м ъ кормомъ- О ткормленный волъ ки рги зской  породы в ѣ -  
ситъ 3 2 — 4 0  пудовъ, при убойномъ в ѣ с ѣ  5 4 — 6 0 %  отъ- 
живого.

К иргизскій  скотъ  особое р аспространен іе  получилъ съ 
т ѣ х ъ  поръ, к а к ъ  ю го-восточны я и западно-сиби рск ія  степи 
были соединены  со средней Россіей ж елѣзно-дорож ны м ъ

путем ъ . Этими тр ем я  породами, если не счи тать  м елких/, 
пром еж уточны хъ, а такж е чисто м ѣ стн ы хъ , довольствуется 
н аш а  м ясопром ы ш ленность. Въ Россіи, к ак ъ  видно и зъ  н а 
ш ей кр атко й  х ар ак тер и сти к и  породъ, есть п р ек р асн ы й  м я с 
ной скотъ, уступаю щ ій  заграничны м ъ породам ъ только въ 
скороспѣлости, но н аш ей  м ясопромыш ленности отню дь не 
слѣдуетъ опочить на л ав р а х ъ  и о гр ан и чи ваться  однимъ 
лиш ь спекуляц іонны м ъ повы ш еніем ъ и пон иж еніем ъ  цѣ нъ , 
что м ы  зам ѣчаем ъ  на  современной мясной би рж ѣ , a  слѣ - 
дуетъ  неуклонно сп у сти ться  к ъ  улучш енію  н аш и х ъ  породъ 
скота , такъ  к ак ъ  въ  общ ем ъ-то русскій  м ясной  скотъ , 
х о т я  медленно, но у х у д ш ается , м ельчаетъ, и  дѣ л ается  ху 
ж е по формамъ и производительности; так ъ  за  послѣднія 
1 0 — 18 лѣтъ  вѣсъ  воловъ н а  ц ентральны хъ  бойняхъ  
у п а я ъ  на 2 — 2Уг пуда въ  головѣ.

(Окончаніе слпдуетъ).

//. Кирилловъ.

С и б и р с к а я  я з в а .
Одна изъ сам ы хъ у ж асн ы х ъ  болѣзней ж и во тн ы х ъ — бичъ 

скотоводства— это си б и р ск ая  язв а , которая  м ож етъ  въ  н ѣ - 
сколько дней унестн  и зъ  х о зя й ства  все стадо коровъ  и весь 
т аб у н ъ  лошадей. И самое страш ное это то, что ни  одинъ 
и зъ  хозяевъ  не м ож етъ  бы ть увѣренъ , что ему рано  или 
поздно не занесутъ  этой болѣзни въ хозяйство , потом у что 
за р аза  положительно всѣ м и  разносится въ р а зн ы я  стороны . 
С тоитъ  коровѣ въ полѣ  п асть  отъ сибирской я зв ы , к а к ъ  на 
нее сбѣгутся  волки, собаки , и слетятся  п тицы . Волки на 
н о гах ъ  разнесутъ  кровь по тр ав ѣ , и она уж е я в и т с я  прям о 
заразительн ой  для ж и во тн ы х ъ , которы я сюда н абредутъ , и 
м ож етъ  сдѣлаться заразительн ой  на  слѣдую щ ій годъ н о вая  
т р ав а , которая  вы р астетъ  н а  этомъ м ѣстѣ- Собаки р азбѣ - 
г у т с я  по деревням ъ и и м ѣ н ія м ъ  съ окровавленны м и лапам и 
и  мордами, а иногда зан есу тъ  съ собой мясо или кость 
даж е на  скотны й дворъ. П тицы  подлетятъ  к ъ  колодцамт. 
или водопойкамъ, а иногда въ  самые птичники . Но зар аза  
м ож етъ  передаваться  и другим ъ  путем ъ : стоитъ  за р азѣ  по
п асть  въ землю, к ак ъ  н ел ьзя  ручаться , что не зар аж ен а  
т р а в а , хлѣбъ и овощи.

Если для труповъ  ж и вотн ы хъ , павш ихъ  отъ сибирской 
я зв ы , н ѣ тъ  отдѣльны хъ кладбищ ъ, высоко и въ  сторонѣ  отъ 
села  располож евны хъ, гдѣ ж ивотн ы я должны глубоко зары 
в ат ь с я , никто не п о р у ч и тся , что не зар аж ен а  в с я  вода, по
том у  что одинъ зары лъ  корову въ одномъ м ѣ с тѣ , другой 
въ  другомъ недалеко отъ р ѣ к и , тр ет ій  зар ы лъ  у  болотъ и 
въ  концѣ-концовъ  вода л у ж ъ , болотъ, колодцевъ, озеръ дол
ж н а  непремѣнно бы ть н ап и тан н о й  ядом ъ сибирской язвы .

И такъ , изъ всего сказан н аго  надо сдѣлать т ак о й  вы
водъ: при м алѣ йш ем ъ  подозрѣніи  на  сибирскую  я зв у , что
бы не разнести  зар азу , павш ее животное надо свезти  на 
отдельное скотское кладбищ е, располож енное в ъ  сторояѣ  
отъ  села, пастбищ ъ и воды, и там ъ глубоко зар ы ть , обливъ 
т р у п ъ  керосиномъ и посы павъ  хорошо сверху  известкой, 
которую  надо р азм етать  и по могилѣ, вы соко поднятой 
холм ом ъ. Солому изъ х л ѣ в а , гдѣ пала скотина, надо сжечь 
въ  полѣ, а лучш е и ее свалить въ могилу, подъ х д ѣ в а  по
сы п ать  известкой и забить на  2 недѣли- С тѣ н ы  вы м ы ть 
креолином ъ (с та к ан ъ  на ведро воды ).

Почему нуж ны  т а к ія  предосторож ности? Д ѣло в ъ  томъ, 
что  сибирской язвой за р аж а ю тс я : р огаты й  скотъ , овцы , ко 
зы , лошади, кош ки, м ы ш и, зайцы , кры сы , собаки, свиньи , а  
и зъ  нтицъ : утки , к у р ы  и голуби-

И сверхъ того сам ъ  владѣлецъ  хо зяй ства  н и ч ѣ м ъ  не 
предохраненъ отъ за р аж е н ія , если онъ не будетъ осторо-
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ж ен ъ , у х аж и в ая  за  больными- Особенно часты  за р аж е н ія  
лю дей при снятіи  ш ку р ъ  съ ж и во тн ы х ъ , больны хъ сибир
ской  язвой. II поэтом у ш к у р а  съ сибиро-язвенны хъ  ж и во т
н ы х ъ  ни въ коем ъ случ аѣ  не долж на бы ть сним аем а. С ибир
с к а я  я зв а  иди в ы р ы ваетъ  нѣсколько  ш тукъ  изъ стада  или 
изъ  года въ годъ у н о си ть  по одной или двѣ ш туки . С ибир
с к а я  язв а , п р о я в л я ю щ ая ся  т а к ъ , еще страш нѣй, потом у что 
при  падеж ѣ нельзя  не о б р ати ть ся  к ъ  помощи в р а ч а , а  
к о гд а  пала одна ш ту к а , рѣдко  кто  прим етъ  н у ж н ы я  м ѣ р ы : 
глубоко п отдѣльно за р о ет ъ , посы петъ известкой м оги лу  и 
полъ  въ  х л ѣ в ѣ  i i  обм оетъ стѣ н ы  креолиномъ. А зато  за р аза  
и  на  будущ ій годъ п о с ѣ ти тъ  хозяина.

П оэтом у надо хорош о бы ть знаком ы м ъ со всѣ м и  п р и 
зн ак а м и  этой уж асной  болѣзни, чтобы им ѣ ть  возм ож ность 
скоро отдѣлить больного отъ  здоровы хъ и п р и гл аси ть  вр ач а.

По теченію  болѣзни разл и чаю тъ  три  вида сибирской 
я з в ы :  1 )  скорый, 2 )  болѣе медленны й, 3 )  зам едленны й.

1 )  Скорый видъ болѣзни  зовется  ударом ъ, м олніеносной 
сибирской язвой , потому что  болѣзнь протекаетъ  т а к ъ  бы
стро, что неопы тны й х о зя и н ъ  и не зам ѣ ч аетъ  даж е, болѣло 
ли  его ж ивотное, хо зяи н ъ , войдя  въ  хлѣвъ , видитъ, что ж и - 
вотное ш атае тс я  и, к а к ъ  подкош енное, падаетъ , пр и  том ъ 
изо р т а , носа и  прям ой  к и ш к и  вы ходитъ немного крови . 
Ж и вотное нѣсколько м и н у тъ  бьется  и ум ираетъ- П рош елъ 
какой -нибудь часъ  и, ж и во тн аго  нѣ тъ . Или слу ч ается  и н а 
ч е : нри ходятъ  у тром ъ  у б и р ать  х л ѣ в ъ  и н ах о дятъ  одно ж и
вотное м ёртвы м ъ. И ногда ско тъ  м ретъ , соверш ая одну изъ  
обы ч н ы хъ  не т я ж ел ы х ъ  р або тъ , и, конечно, изъ  ста , девя
носто  девять о б ъ я сн я ть  это излиш ней  усталостью , солнеч- 
н ы м ъ  ударомъ и чѣ м ъ  угодно ещ е, но только не сибирской 
я зв о й . Еще страннѣ е и н еп о н я тн ѣ е  для окруж аю щ ихъ, ко
гда скотъ  у м праетъ  въ  х о рош ем ъ  хл ѣ вѣ , при образцовом ъ 
уходѣ , поѣ дая свою порц ію  овса,

Мой искренній  совѣ тъ  им енно н а  так іе  случаи обращ ать 
особенное вніім аніе и п р и н и м а ть  всѣ  в ы ш еу казан н ы й  м ѣ ры , 
что бы  зар аза  не заш ла н а  э т о тъ  дворъ н н а  будущ ій  годъ.

П ав ш ія  отъ сибирской я зв ы  ж и во тн ы я  обычно медленно 
холодѣю тъ , труп ъ  и х ъ  долго не  коченѣ етъ , почем у легко 
мож но согнуть и  р азо гн у ть  ноги у ж ивотнаго или  загн у ть  
ш ею , и  обыкновенно т р у п ъ  сильно вздувается. Изо рта , 
носа, к и ш ки  п о к азы в ается  кро.вь, и п р я м а я  к и ш к а  в ы п я ч и 
в а е т с я . Слѣдовательно, если  ж ивотное быстро пало и тр у п ъ  
и м ѣ е т ъ  свойства, о тл и ч н ы я  отъ  труповъ ж и во тн ы х ъ , п ав - 
ш и х ъ  отъ  обы кновенны хъ  болѣзней, х озяи нъ  долж енъ отне
стись вним ательно к ъ  это м у  случаю  и лучш е всего то тч асъ  
п р и гл аси ть  врача, чтобы  всж ры тіем ъ  опредѣлить болѣзнь.

2 )  Второй видъ болѣзии т я н е т с я  отъ  десяти  до двадцати  
ч е т ы р е х ъ  часовъ- Ж ивотное непрем ѣнно ли х о р ади тъ , и оно 
с та н о в и тся , к ак ъ  сум асш едш им ъ  : рж етъ  или  м ы ч и тъ , о гл я - 
д ы в аетъ  всѣ х ъ  нал и ты м и  кровью  глазам и , бьеть о землю 
ногам и , бросается изъ  стороны  въ  сторону, при. ч ем ъ  очень 
тяж ело  ды ш итъ. З а  т а к и м ъ  возбуж деніем ъ обы кновенно слѣ - 
дуетъ  у гн етен іе : ж и во тн о е  опускаетъ  голову вн и зъ , н а ч и 
н аетъ  ш ататься , п ад аетъ  и вдругъ  ум ираетъ .

3 )  При зам едленном ъ т е ч ен іи  болѣзни х о т я  и  есть  ли 
хорадка, но она не б р о сается  т а к ъ  въ глаза , и н у ж ен ъ  вни- 
м ительны й глазъ , чтобы  з а м ѣ т и т ь  ознобъ, холодны я уш и и 
ко н ц ы  в о г ь  при теплом ъ  т ѣ л ѣ . Что особенно м о ж етъ  см у
т и ть  владѣльца ж и во тн аго , это— то, что послѣ возбуж ден ія  
н а  нѣсколько часовъ  н а с т у п а е т ъ  полны й покой, и х о зяи н у  
м о ж етъ  показаться , что ж и в о тн о е  вы здоровѣло. И ногда при 
это й  ф ормѣ сибирская я з в а  п р о я в л я е тс я  въ  видѣ ко л и к ъ : 
ж ивотн ое  вал яется  н а  полу, в ск а к и в ае тъ , о гляд ы в ается  на 
ж и в о тъ  и опять бьется.

И ногда сибирская я з в а  п р о я в л я е тс я  въ  видѣ к ар б у н к у - 
ловъ— опухолей, вн ачалѣ  твер ды х ъ , го р я ч и х ъ  и болѣ знен-

ны хъ , позж е холодны хъ. К арбункулъ  растетъ  очень бы стро 
и вскорѣ изъ  м аленькаго д ѣ л ается  болынимъ- Онъ п о р а - 
ж аетъ  я зы к ъ , глотку  и черезъ сутки  влечетъ  за  собой 
смерть.

При сибиреязвенны хъ  отекахъ  чащ е у  глотки п о я в л я ет 
ся  холодная плоская  безболѣзненная опухоль, к о то р ая  въ  
недѣлю м ож етъ  и исчезнуть.

П редсказаніе при этой болѣзни к р ай н е  неп р іятн о : и зъ  
1 0 0  ш ту къ  погибаетъ  8 0 , а  иногда и  всѣ  100 .

Л ѣчебны хъ средствъ и ѣ тъ , но сущ ествую тъ предохрани- 
тельн ы я п р и ви вк и , которы я дѣ лаю тъ  только ветеринарны е 
врачи .

У р азл и ч н ы х ъ  ж ивотны хъ си б и р ск ая  язва  и м ѣ етъ  свои 
особенности. Т акъ , у рогатаго скота , кром ѣ  всѣ хъ  в ы ш е у к а - 
зан н ы х ъ  п р и знаковъ , бы ваетъ еще к р о в ав а я  м оча или вы - 
киды ш ъ у  коровъ.

У  лош адей т ѣ  ж е признаки сопровож даю тся кр о вавы м ъ  
поносомъ. К арбункулъ  н а  глоткѣ  в ы зы ваетъ  задуш еніе. Онъ 
м ож етъ  бы ть, подъ ж ивотом ъ, подъ грудью , между ногъ, на. 
м ош онкѣ, н а  петлѣ .

У  овецъ  сибирская я зв а  часто  сопровож дается к р у ж е - 
н іем ъ  и заб олѣ ван іем ъ  киш окъ.

У свиней, ко то р ы я  довольно рѣдко заболѣваю ть си би р
ской язвой, она п р о яв л яется  въ видѣ  карбункула  на  глоткѣ-

У п ти ц ъ  болѣзнь проходитъ или  молніеносно, т ак ъ  что 
онѣ вдругъ падаю тъ  съ насѣ стей , или х о х л ятся , опускаю тъ  
кр ы л ья , гребень , сережки дѣ л аю тся  синими, появляется , 
одыш ка и поносъ. В скакиваю тъ карбункулы  на  гребнѣ,. 
сереж кахъ , н а  я зы к ѣ , н а  ногахъ  и м еж ду пальцевъ.

Кромѣ к р у п н ы х ъ  птицъ , сибирской язвой заболѣваю тъ. 
и  м ел к ія  п о л евы я и садовы я— щ е г л я т а , воробьи, овсян ки . 
Онѣ так ъ  ж е м огутъ  бы ть перен осчикам и болѣзни.

(„Д ер . Хоз.“ ) .

П о л е з н о е  н а ч и н а н і е .
НедогарШ 'ое с .-х . общество вы пустило  въ количествѣ- 

1 9 0 0  экзем пляровъ  листки для р аздачи  всѣм ъ хлѣборобам ъ 
Недогарсюой волости и ближ айш и хъ  сеяеній  другихъ воло
стей  о весеян и х ъ  работахъ  въ  полѣ.

П риводим ъ содерж аяіе этого л и с тк а  почти полностью .
,,Н асту п и ла  весна, В аш а нива, ж детъ ум ѣлаго ухода,, 

чтобы  вер н у ть  вам ъ  сторицей ваш е  богатство— хлѣбъ. I I  
отъ  того, к а к ъ  обойдетесь вы съ нивой , будетъ зави сѣ ть  и 
урож ай. П ервой ваш ей заботой всегда  должно быть со х р а- 
неніе влаги в ъ  зем лѣ. Б езъ  воды н ам ъ  никогда не получить 
хорюшаго урож,ая.

Когда уж е мажно будетъ в ы ѣ х атъ  въ  поле съ  бороной, 
и е  стар ай тесь  засѣ в ать  одну часть ни вы , а другую оставлять 
леж ать , чтобы  она  вы сы хала. Это вредно. За зиму „ р и л л я “ 
сляж ется  и, когда иодуетъ весенній в ѣ тер ъ , припечетъ солн
це, она н а ч н зтъ  вы сы хать, тр еск аться . С тарайтесь, во что 
бы то ни стало , все  свое поле сразу  ж е заборонить, чтобы  
вода не и сп ар я л ась , и тогда можно с ѣ я т ь .

З атѣ м ъ , вы  должны яепрем ѣнно проборонить озимое 
поле. М ногіе уж е  боронятъ его, а  больш инство дум аетъ, что 
это вредно. Н и какой  опасности въ боронованіи н ѣ тъ , и если  
что в ы р вется  бороною, то это— п л о х ія  растен ія , а  другим ъ 
вы  предоставите л у чш ія  условія для  роста.

Б оронованіе необходимо потому, что озимое поле за  зим у 
сляж ется  и , когда весною подуетъ в ѣ т ер ъ , припечетъ  солн
це,— зем ля сильно и сп аряетъ  воду, тр еск ается , р а зр ы в а е тъ  
корни р астен ій . Вода у л ету ч и вается  въ  воздухъ; п олучается  
плохой у рож ай  и виною тому сам ъ хлѣборобъ.

Б оронить озимое поле слѣдуетъ тогда, когда зем ля сверху 
еще в л аж н ая  и лодсохнетъ настолько , что  скотъ не будетъ.
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в я зн у т ь  и борона не м азать, а  р а зр ы х л я ть . Когда же зем ля 
пересохнетъ, н ач н етъ  тр еск аться ,— борованіе  тогда- безпо- 
лезню, т а к ъ  к ак ъ  зуб ья  бороны не будутъ разры хлять, а  
сры вать ком ьям и землю вм ѣ стѣ  съ растей іям и .

Поэтому нуж но боронить озимь тогда, когда зем ля под
сохла, а  не пересохла.

Чѣм ъ сильнѣ е разви л ась  озимь, т ѣ м ъ  в ъ  большее слѣ- 
довъ нужно боронить: въ  два, а  то и три  слѣда.

Бороните озимь. Не бойтесь того, что вы рвется  одинъ, 
другой к устъ  р ж и  или пш еницы ; боронованіе вам ъ даетъ 
н а  10 — 15 пудовъ  зер н а  больше съ десятины .

Д альш е, когда б ы  заборонили подъ яровую  пш еницу, я ч 
мень или овесъ, то постарайтесь посѣятъ  рядовою  сѣялкою . 
Если не зах в ати те  въ  сельско-хозяйетвенном ь общ ествѣ, то 
попросите у  сосѣдей или купите . С лѣдуетъ установить п р а
вильно сѣ ялку , и у  кого она есть, не полагайтесь н а  р егу - 
л ято р ъ ; и если не знаете, к ак ъ  у стан о в и ть ,— спросите у 
агроном а или с ек р е та р я  сеіъско-хозяйственнагіо общ ества—  
они вам ъ  покаж утъ .

Затѣ м ъ , п о ч ти  каж ды й изъ хлѣборобовъ, к ак ъ  только 
засѣ ял ъ  ниву, заборонилъ, стар ается  н еп р ем ѣ н щ  ук атать . 
Одни это дѣ лаю тъ  для того, чтобы  коси ть было лучш е, а 
отъ  другихъ приходилось слы ш ать, что у каты ван іем ъ  ^п ри

д авл и вается  в л а г а “ . П равда, н а  взглядъ  оно к ак ъ  будто и 
так ъ , н а  сам ом ъ дѣ лѣ  это— сам ообм аяъ. Когда вы  у к аты 
ваете, то землю сильнѣе 'сдавливаете и  снизу  вода поднима
е тс я  вверхъ. П ри печетъ  солнце, подуетъ в ѣ тер ъ  и п р и катан 
н а я , уплотненная зем ля начи наетъ  усиленно испарять веду. 
До этого еще н а  при катанн ое  поле упадетъ  дождь, особен
н о  сильны й, ещ е больш е забьетъ, заплещ етъ , сверху обра
зуется  к о р а; р а с т е н ія  чах н у ть , плохо р азви ваю тся ; полу
ч ается  плохой у р о ж ай  и виной тому сам ъ  хлѣборобъ.

Н а ПолтавФкомъ опы тпомъ полѣ, гдѣ сѣю тъ  не рукам и , 
a  сѣялкам и ,. дѣлалисъ так іе  опы ты : одну дѣ л ян ку  сразу  за 
сѣялжой— п р и к а т ы в а л и  щ т ак ъ  оставляли  до ж ат в ы ; другую 
дѣлянку  за  сѣ ял к о й  у каты вал и , а  потом ъ сразу  же за  у к а -  
ты ван іем ъ  боронили; третью  дѣлянкѵ з а  сѣялкой  только 
боронили,— и получилось:

На 14  пудовъ больше! И т ам ъ  п р и каты ван іе  дѣлалО'СЬ 
не гладким ъ катко м ъ , к ак ъ  у васъ , а  кольчаты м ъ , которы й 
оставляетъ  слѣды  к а к ъ  бы отъ боровы.

Если су х ая  весна, то засѣ явъ , заборопивъ  и при катавъ , 
'старайтесь у катан н о е  'снова, заборонить легонько въ одинъ 
-слѣдъ. Если лее весн а  сы рая, то поелѣ п о сѣ в а  и боронованія 
не п р и каты вай те . Кто же сѣетъ  рядовою  сѣялкою , то при- 
к а т ы в а н ія  лучш е не дѣ лать, а  п у ск ать  за  сѣялкою  легкую  
•борону, чтобы  р а зр о в н я ть  слѣды послѣ сош никовъ.

Н а п есч ан ы х ъ  п о ч вах ъ  уЕ аты ваяіе  большею частью  не
обходимо.

Въ том ъ  слу ч аѣ , когда на  посѣянную  ниву упадетъ 
большой дождь и  заплещ етъ  землю т ак ъ , что образуется 
к о р а  и всходы трудно пробиваю тся, непрем ѣнно проборо
ните, и въ то в р ем я , когда зем ля в л а ж н а я “ .

Можно только пож елать , чтобы  и д р у г ія  общ ества по
ш ли  по пути  Н едогарскаго.

(„Х у то р я н и н ъ “ ) .

К акъ  у б еречь  о тъ  грачей  всх о д ы  кукурузы .
Б. Л еонтовичъ у к азы в аетъ  слѣдую щ іе способы- Въ А ме- 

р и к ѣ  п р ак ти ку ется  въ  ш ирокихъ  р а зм ѣ р а х ъ  очень простой, 
деш евы й и, въ  у м ѣ л ы х ъ  р у к ах ъ , очень дѣ йствительны й 
способъ п р едохранен ія  всходовъ к у к у р у зы  отъ  грачей. Этотъ 
способъ состоитъ  въ  слѣдующ емъ.

Передъ сам ы м ъ  посѣвом ъ сѣм ена к у к у р у зы  тщ ательно 
л ер ем ѣ ш и ваю тся  съ неболы нимъ количеством ъ кам енно

угольнаго дегтя, получаем аго на  газовы хъ  заводахъ , к ак ъ  
отбрось при сухой перегонкѣ  кам еннаго угля  при  добываніи 
свѣтильнаго  газа .

С ам ая операц ія  обработки сѣм янъ  к у к у р у зы  кам енно- 
угольны м ъ дегтемъ производится таки м ъ  образом ъ. С начала 
берется  небольшое количество, всего нѣсколько го р стей  к у - 
курузнаго  зер н а ; оно см ач и вается , по возм ож ности, м алы м ъ 
количеством ъ кам енноугольнаго  дегтя, послѣ чего в с я  м асса  
тщ ательно п ер ети р ается  и перем ѣш ивается р у к ам и  так ъ , 
чтобы  всѣ зерна одинаково равном ѣрно были п о к р ы ты  тон- 
к и м ъ  слоемъ кам енноугольн аго  дегтя. З атѣ м ъ  к ъ  этой м ассѣ  
подсыпазотъ еще нѣсколько  горстей  кукурузы  и снова пере- 
м ѣш иваіотъ  все рукам и  до т ѣ х ъ  иоръ, пока снова не полу
ч и т с я  совершенно однородная м асса; послѣ этого о п ять  под,- 
сы п аю тъ  еще нѣсколысо горстей  ку ку р у зы  и о п ять  всю 
м ассу  перетираю тъ  и п ерем ѣ ш и ваю тъ  рукам и  и т. д. Во 
в р ем я  всей этой операц іи  кам енноугольнаго д егтя  к ъ  первой 
п орц іи  добавлять не слѣдуетъ- Надо помнить, что  только въ 
том ъ  случаѣ операц ія  будетъ успѣш на, если д егтя  употреб
лено очень мало, a  перем ѣ ш и ван іе  и перетиран іе  м ассы  зе- 
р ен ъ  произведено очень тщ ательно . При ум ѣлом ъ исполненіи  
в сѣ х ъ  пріемовъ подготовки зеренъ къ  посѣву по этом у спо
собу, они должны и послѣ обработки ихъ  кам енноугольны м ъ  
дегтем ъ  сохранять то тъ  ж е сам ы й видъ, что и до подго
товки , так ъ  что гдазом ъ  должно быть очень трудно за м ѣ - 
ти ть , что каждое зерно въ  отдѣльности, т ак ъ  с к азать , за п а ч 
кано  кам енноугольны м ъ дегтем ъ ; только р ѣ зк ій  за п а х ъ  по- 
слѣдняго, идущ ій отъ обработанны хъ им ъ сѣ м ян ъ , долженъ 
у к азы в а ть  н а  это!

Н едостатокъ этого способа заклю чается, во -п ер вы х ъ , въ 
том ъ , что онъ въ н ео п ы тн ы х ъ  рукахъ  довольно опасенъ , а 
во -вторы хъ , перем ѣ ш и ван іе  куку р у зн ы х ъ  зеренъ съ к ам ен - 
ноугольны м ъ дегтемъ— р аб о та  очень кропотливая  и довольно 
н е п р ія тн ая .

К рестьяне С лавяносербскаго уѣзда употребляю тъ  так о й  
способъ. На. кукурузном ъ  иолѣ  вты каю тъ  н еболы иія  п алкн , 
саж ен ях ъ  въ 2 0 — 30 одна отъ  другой; к ъ  эти м ъ  пал кам ъ  
п р и кр ѣ п л яю тъ  толстую  коноплевую  п р яж у , т а к ъ  н азы в ае 
м ы й  „ в а л ъ “ , которы й за т ѣ м ъ  и протяги ваю тъ  отъ  одной 
палки  къ  другой, т ак ъ  что  всѣ  палки должны бы ть соеди
н ен ы  между собою непреры вною  нитью. В сѣхъ  п ал о к ъ  на 
десяти н ѣ  приходится около 3 0  ш тукъ. Коноплевой п р я ж и ,—  
„ в а л у “ требуется, правда , довольно много, т а к ъ  что опу- 
ты в ан іе  имъ десятины  обходится въ первы й р азъ  довольно 
дорого; но, по м инован іи  надобности, „ в а л ъ “ осторояш о со
би рается , см аты вается  въ  клубки и идетъ въ  дѣло н а  слѣ- 
дую щ ій годъ. При береж ном ъ отношеніи онъ м ож етъ  слу
ж и ть , таким ъ  образомъ, ц ѣ л ы й  рядъ лѣ тъ . По к р ай н е й  м ѣ рѣ , 
к р естья н е  находятъ  возм ож ны м ъ пользоваться эти м ъ  спо- 
собомъ и не считаю тъ  его черезчуръ  дорогимъ: несом нѣнно, 
что онъ обойдется гораздо деш евле найм а сторож ей. Д ругой 
вопросъ, насколько это тъ  способъ д ѣ йствителенъ ; по у в ѣ - 
ренію  к р естьян ъ  онъ впо л н ѣ  достигаетъ ц ѣ л и : ни  одинъ 
гр ач ъ  не о см ѣ ли вается  сп у сти ться  н а  поле, установленное 
так и м и  палкам и съ проведенны м и между н и м и  н и тям и , 
т а к ъ  к ак ъ  дум аетъ, что  это человѣкъ приготовилъ  для него 
силки , въ которы хъ  онъ  и м ож етъ зап у таться .

(„Ю го-В осточны й Х о зяи н ъ “ ) .

С ортируйте посѣвное сѣ м я.
С ортируйте посѣвное сѣ м я. Отъ этого у р о ж ай  полу

ч а е т с я  болыній и зерно лучш ее. Въ несортированном ъ  сѣ - 
м ен и  много сору. Э тотъ соръ засоряетъ  поле, глу ш и тъ  
х л ѣ б ъ  и еще болѣе у м ен ы п аетъ  урож ай . Зем ледѣльцам ъ 
слѣ дуетъ  обратить н а  это тъ  вопросъ самое серьезное вним а-
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н іе . Х озяинъ, которы й  с ѣ е тъ  несортированны м и сѣм енам и, 
часто  теряетъ  добрую половину у рож ая . Это доказано въ 
т р е х ъ  опы тахъ , прои зведенн ы хъ  сельскими х о зя е в ам и  въ 
■с.-петербургской губерн іи - О казалось, что при п о сѣ в ѣ  не- 
сортированны м ъ  овсом ъ у р о ж ай  былъ 32 пуда зерна  и 
6 0  пудовъ соломы, въ  то м ъ  ж е  году посѣвъ сортироваины м ъ  
овсом ъ далъ 70  пудовъ о вса  и 1 1 0  пудовъ солом ы , други
м и  словами, урож ай  бы лъ  вдвое больше.

Ячмень н есо р ти р о в ан н ы й  уродился въ 1 2 0  пуд., а  
сортированны й въ  1 6 6  иудовъ зерна, соломы подучилось на 
2 7  пуд. больш е.

С ортировать выгодно не только въ  ручную , но и м а
ш и н а м и ; послѣдній способъ выгоднѣе. М аш ины, не  дороже 
2 0 — 2 5 р ., кр естьян е  м о гу тъ  покупать и по н ѣ ск о л ьк у  чело- 
в ѣ к ъ  вм ѣстѣ . Т р ата  н а  покупку , несомнѣино1, в о зв р ати тся .

Въ знмніе м ѣ с я ц ы  свободнаго времени достаточно , что
б ы  готовиться к ъ  новом у посѣву . ( ,,Д ер . Х оз.“ ) .

К ак ъ  кр естьян е  д ер . П обѣдихи у стр о и л и  себѣ  
л у гъ .

К рестьяне дер. П обѣдихи Чм утовской волости, Г орбатов- 
скаго  ѵѣзда, Н иж егородской губ ., въ м ар тѣ  1 9 0 9  г. обрати
лись въ  горбатовскую  уѣздную  зем- у п р аву  „ н а  счетъ 
у с тр о й с тва  л у га “ .

По указан ію  агрон ом а, они засѣ яли  сѣ м ен ам н  травъ , 
отпущ енны м и им ъ  н а  л ьготн ы хъ  услов іяхъ  горбатовскою  
зем скою  управою , ни зкое, „п о тн о е“ , м еж ъ д в у м я  лѣсам и, 
м ѣсто . До этого к р ес т ья н е  засѣ вали  это неудобное мѣсто 
хлѣбом ъ— рож ью , овсом ъ, но хлѣба выходили хорош и  толь
ко  соломой.

В ы сѣ яны  были сѣ м ен а  слѣдую щ ихъ т р а в ъ : клевера  
ш ведскаго, тим оф еевки  и к о стр а  безостаго. Н а  1 дес. вы 
з в а л о с ь :  клевера  ш ведскаго— 20  фун., ти м о ф еевки — 30 
фун-, ко стр а  безостаго— 45  ф ун. Засѣ яно  ж е было в ъ  1 9 0 9  г. 
п я т ь  д есяти н ъ  С тоим ость сѣ м ян ъ  на  1 дес. обош лась въ 
1 7  руб. 40  коп. Съ у ч а с т к а  было накош ено приблизительно 
7 0 0  пуд., т .-е . съ 1 дес.— 1 4 0  пуд. Въ 1 9 1 0  г . т р а в ы  рос
ли так ж е  хорош о. К р естьян е  въ  два укоса этого года взяли 
со всего у ч астк а  1 .4 0 0  пуд. или 2 8 0  пуд. съ 1 дес. За 
2  ж е  года ( 1 9 0 9  и 1 9 1 0 )  к р естьян ам и  д - П обѣдихи съ 1 дес. 
с ѣ ян н аго  луга, было сн ято  4 2 0  пуд. сѣна. Е сли  считать 
это сѣно по 2 5  коп. за  пудъ, то валовой доходъ съ 1 дес. 
з а  два года у к р ес т ь я н ъ  в ы р ази л ся  сумм ой 1 0 5  руб.

Расходы  за  это ж е  в р ем я  н а  1 дес. будемъ с ч и т ат ь  т а 
к и м и : п аш н я  и боронованіе— 14  руб., сѣм ена т р а в ъ — 17 р. 
4 0  коп., посѣвъ  и зад ѣ л к а  и х ъ — 3 р уб ., у бо р ка  з а  два го
да— 2 0  руб., а  всего 5 4  руб. 4 0  коп.

Ч пстаго дохода к р е с т ь я н а м ъ  приш лось съ 1 дес.— 50  р. 
60  коп. Одинъ пудъ  с ѣ н а  съ  сѣ яян аго  'л у г а  обош елся въ 
1 2 %  к . Если не ош ибаю сь, въ  дер. П обѣдихѣ п р и близи тель
но 1 5 0  надѣ льны хъ  душ ъ. Расходъ по у стр о й ству  1 дес. 
л у га  на каж дую  душ у в ы р а ж а е т с я  сум м ой въ 3 6  коп . Луга 
у  к р естьян ъ  въ  б о л ьп ш н ств ѣ  случаевъ  т а к ъ  пл о х и , что 
говорить о возм ож ности  п о л у ч ен ія  съ 1 дес. л у га  чистаго 
дохода въ  50 руб. соверш енно не приходится. К р естьян е  дер. 
П обѣдихи теперь уж е  не со м н ѣ ваю тся , что дѣло посѣва 
т р а в ъ — дѣло вы годное: и м и  к ъ  очередному зем ском у собра- 
н ію  1 9 1 0  г. былъ п р ед ставл ен ъ  въ  горбатовскую  у п р а в у  но
в ы й  приговоръ, въ ко то р о м ъ  они вы ск азы ваю тъ  ж еланіе 
о твести  подъ посѣвъ т р а в ъ  в ъ  1 9 1 1  году ещ е 5 дес. П ервы я 
пробы  засѣ ва  этой неудобной земли были в ст р ѣ ч ен ы  на- 
•см ѣш кам и съ стороны  очень м ногихъ  к р ес т ь я н ъ , которы е

теперь убѣдились въ той  пользѣ, каку ю  можно получить отъ  
посѣва тр авъ . („ н . з. г .“ ) .

Перешй.
По с тан ц ія м ъ  Сибирской ж елѣ зн ой  дороги н ы н ѣ  н ѣ тъ  

далеко того ож ивлен ія, которое т а м ъ  царило ещ е т а к ъ  недав
но. П ри чин а недородъ хлѣбовъ Оренбургской, Тобольской губ. 
и отчасти  въ  смеж ной А км олинской области. Вся дѣ ятель- 
ность загр ан и ч н ы х ъ  фирмъ п о к а  н а  вы возѣ м я са  и дичи. З а - 
мѣтно годъ отъ году у в ел и ч и в ается  вы возъ свинины . Это дѣ - 
ло пока исклю чительно, к ак ъ  преж де маслодѣліе, въ  р у к ах ъ  
датчан ъ . Къ чести ихъ  нуж но сказать , что они устроили  
чудные заводы  по линіи дороги. Особенно хорош ъ заводъ  для 
вы воза сви нины  въ г. К урганѣ . Заводъ оборудованъ пре
красно . Ч и сто та , образцовый порядокъ , деш евизна обработ
ки . Н ѣ тъ  недостатка и въ ж и в ы х ъ  свиньяхъ . В ъ этом ъ отно- 
ш еніи заводъ сдѣлалъ самое простое дѣло. Онъ раздаетъ  еж е
годно п о р о сятъ  к р естьян ам ъ , заним аю щ им ся свиновод- 
ством ъ, и благодаря этому порода свиней значительно улу ч 
ш илась; кр естьян е  н а  перебой стр ем я тся  заводить новую  
породу свиней-беркш ировъ  и іоркш ировъ . Но еще болѣе по
могли дѣдѵ разведеніе свиней въ  Западной Сибири наш и  пе
реселенцы . Они ни какъ  не зах о тѣ л и  р азстаться  съ свииовод- 
ствомъ, о тп р ав л яясь  въ  далекую  Сибирь, чѣ м ъ  заним ались 
дѣятельно въ  Россіи, гдѣ-нибудь въ  Черниговской, П о л тав 
ской или Х арьковской гу б ер н іях ъ , и завезли съ собою поро- 
дисты хъ  свиней въ далекіе пр едѣ лы  Акмолинской области. 
Р езу л ь таты  не  заставили  себя долго ожидать и изъ  С тепной 
области стали  поступать т а к іе  рѣдкіе  экзем пляры  свиней 
откорм лйнны хъ н а  прлвольѣ в ъ  К иргизекпхъ  степ ях ъ , что 
они произвели  удивленіе даже у  зн атоковъ  этого дѣла. И т е 
перь вы возъ  свинины  настолько увели чился по к ач еству , что  
будущее его, предвидятъ, настолько  ж е будетъ блестящ е, 
к ак ъ  и м аслодѣліе. Ц ѣ ны  с то я т ъ  вы сокія. Во м ногихъ  м ѣ- 
стах ъ  С ибири хлѣбъ  очень деш евъ, вы возъ его затр у д н и те- 
ленъ, м еж ду тѣ м ъ  обращ енны й в ъ  мясо свиней онъ д аетъ  то, 
чего к р ес тья н и н ъ  не получить о тъ  него непосредственно.

(„ В ѣ с тн . К). Р . Ж и в .“ ) .

Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я .

Результаты  землеустройства. Вѣдомствомъ землеустрой
ства за періодъ 1907— 1910 гг. закончено землеустройство 
560,715 дворовъ при площади въ 5.023,294 десятины, изъ 
которыхъ 3.207,297 дес. разбиты на хутора и отруба для 
319,148 домохозяевъ, на 85,997 произведенъ раздѣлъ много- 
числснныхъ общинъ, казенныхъ земель сдано въ аренду 
3.774,273 десятины; подготовлено къ продажѣ . съ ограниче- 
ніемъ въ натурѣ 165,360 дес., продано 280,733 дес. Выдано 
въ видѣ ссудъ и безвозвратныхъ пособій 117,997 домохозяе- 
вамъ 9.230,725 руб., на агрономическую помощь израсходо
вано 2.764,004 руб.

Общ ественныя работы въ Томской губерніи. Томское гу
бернское присутствіе, вслѣдствіе недорода въ нѣкоторыхъ 
частяхъ губерніи, постановило принять предупредителъныя 
мѣры и устроить рядъ общественныхъ работъ, главнымъ об
разомъ въ Кулундинской степи.

Поставка крестьянскаго хлѣба въ военное вѣдомство. Со 
ст. Шихраны (Цивильскаго уѣзда, Казанской губерніи) на
чалась отправка земскаго хлѣба, заготовленнаго для нуждъ 
петербургскаго военнаго округа; всего на стандіи Шихраны 
заготовлено земствомъ хлѣба 147,000 пуд.

Хлѣбъ преимущественно крестьянскій и лишь незначи
тельная часть партіоннаго землевладѣльческаго.

Интендантствомъ весь хлѣбъ принятъ, и послѣдній, по 
произведенпымъ пробамъ, оказался выше по качеству тѣхъ 
требованій, которыя ставило интендантство.
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Птицеводство въ Харьковской губерніи стоитъ очень вы
соко. Домашней птицы и яицъ губернія продаетъ ежегодно 
не менѣе, чѣмъ на ч е т ы р е  с ъ  п о л о в и н о й  м и л л і о -  
н а р у б л е й .

Бѣда въ томъ, что у крестьянъ нѣтъ никакого устрой
ства для сбыта этихъ товаровъ и наживаются не крестьяне- 
куроводы, а скупщики.

Огнестойкое строительство. Харьковское губернское со- 
вѣщ аніе нашло, что самымъ лучш им ъ типомъ огнестойкой  
постройки въ губёрніи должна быть признана изба, по
строенная изъ кирпичей и  бетонны хъ п усто тѣ л ы хъ  камней  
и кры тая желѣзомъ и черепицей. Совѣщ аніе наш ло н у ж 
нымъ повы сить до 300 руб. ссуд у тѣм ъ хуторянам ъ и отруб;- 
никамъ, которые будутъ строить себѣ дома изъ  указан н ы хъ  
матеріаловъ.

Для надзора за огнестойкимъ строительствомъ образована 
особая комиссія.

Удешевленная и безплатная перевозка рабочихъ на 
А м уръ. Министерствомъ финансовъ, по департаменту желѣз- 
нодорожныхъ дѣлъ, разрѣшено срокомъ по 31 декабря 1911 г. 
перевозить рабочихъ, законтрактованныхъ правительствен
ными учрежденіями или подрядчиками для постройки Амур
ской желѣзной дороги, по казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ 
и Китайской Восточной желѣзной дорогѣ безплатно, а по 
частнымъ—по тарифу на проѣздъ нассажировъ IV класса.

Новыя мѣста для переселенія, В ъ  Вологодской губерніи  
въ текущ ем ъ году будутъ произведены изы скан ія  для о суш 
ки  15 казенны хъ л ѣ сн ы хъ  дачъ, изъ н ихъ  7 площадью въ  
9,360 десятинъ въ ц ѣ л я хъ  лѣсоустройства, 8 площадью въ  
1.733 десятины  для передачи въ земельный фондъ.

Общая стоимость изысканій опредѣляется въ 32,532 руб.

И з ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  з е м с т в ъ .

Союзы льноводовъ. Псковское губернское земство, въ цѣ- 
ляхъ поощренія льняного хозяйства, вырабатываетъ уставъ 
для устройства союзовъ льноводовъ: Уставъ будетъ пре
дусматривать совмѣстную обработку и сбытъ льна.

Данія, достигшая высокаго ра.звитія въ льноводномъ дѣ- 
лѣ, бязана своими успѣхами именно такого рода льновод- 
нымъ союзамъ.

Р остъ  крестьянскаго травосѣян ія. Въ послѣдніе годы 
крестьяне Сычевскаго уѣзда, Смоленской губерніи, стали 
обращать большое вниманіе на травосѣяніе.

Въ земскомъ складѣ не хватаетъ сѣмянъ и ими бойко 
торгуютъ сельско-хозяйственныя общества уѣзда и частные 
торговцы.

Въ общемъ, въ нынѣшнюю весну, вѣроятно, будетъ прі- 
обрѣтено и посѣяно въ уѣздѣ болѣе 10 тысячъ пудовъ сѣ- 
мянъ травъ.

Сельско-хзяйственны я школы для дѣвуш екъ. Нѣжинское 
(Черниговской губерніи) земство предполагаетъ устроить нѣ- 
сколько женскихъ школъ для дѣвушекъ-крестьянокъ, гдѣ 
будутъ обучать садоводству, огородничеству, стряпнѣ и 
уходу за домашней птицей.

Одна такая' школа уже имѣется въ мѣстечкѣ Мринъ, и 
преподаваніе въ ней идетъ весьма успѣшно.

У л учш ен іе  коневодства въ Демянскомъ уѣзд ѣ. Демян
ская (Новгородской губерніи) земская управа проситъ насъ 
сообщить, что ею открыть въ г. Демянскѣ случной пунктъ, 
въ которомъ имѣются два жеребца—одинъ рысистый, дру
гой Арденской породы. За случку взимается по пяти ко- 
пеекъ.

К о о п е р а т и в н о е  д ѣ л о .

взносомъ 50 руб., для пріобрѣтенія лѣсопи лки и мельницы, 
волж ская артель смолокуровъ (А рхангельской губ.), объеди
нивш ая до 15 сельскихъ обществъ, съ цѣлью  непосредствен- 
наго сбы та продуктовъ сухой перегонки дерева, кротововил- 
ковская артель, построивш ая маслобойню въ 4 ты с. руб. 
съ цѣлью переработки льняного и конопленнаго сѣмени въ  
масло, что на 30 процентовъ повысило оплату пуда сѣмени. 
Продолясаютъ развиваться на У р а л ѣ  промышленный артель- 
ныя насѣки, съ цѣлыо болѣе выгоднаго сбыта прод уктовъ  
пчеловодства. В ъ  Костром ской г.уберніи— картофеле-терочныя  
артели, все болѣе и болѣе в ы тѣ с н я ю щ ія . отдѣльны я пред- 
пріятія.

Крестьянскіе элеваторы. Въ предѣлахъ Симбирской гу- 
берніи дѣйствуютъ уже 97 крестьянскихъ кредитныхъ то- 
вариществъ и тому подобныхъ учрежденій.

На недавнемъ съѣздѣ представителей этихъ товари- 
ществъ въ Симбирскѣ обсуждался вопросъ о выдачѣ ссудъ 
подъ крестьянскій хлѣбъ, для чего нужны особыя. зернохра
нилища.

Съѣздъ постановилъ устраивать зернохранилища вмѣ- 
стимостью на 20,000 пудовъ.

При знернохранилищахъ долженъ быть зерноочиститель
ный обозъ. Стоимость сооруженія зернохранилищъ устано
влена съѣздомъ отъ 1,400 до 1,500 руб., а въ мѣстностяхъ 
безлѣсныхъ—до 2,500 руб. Стоимость хра.ненія пуда зерна 
въ годъ онредѣлена въ 7— 8 коп. Хлѣбъ въ зернохранили
ща постановлено принимать только отсортированный. Про
центы по ссудамъ не должны превышать 7,25 процентовъ 
и въ крайнемъ случаѣ— 8 процентовъ.

Вологодское общество сельскаго хозяйства успѣло объеди
нить около себя 77 маслод ѣльн ы хъ  артелей.

Число товарищ ествъ въ Пермской губерніи быстро рас- 
тетъ. Въ 1905 году ихъ было только 187. Теперь число то
вариществъ уже возросло до 495.

Сельско-хозяйственное общество. Недавно въ селѣ Зай- 
ковскомъ (Ирбитскаго уѣзда, Пермской губерніи) открыто 
сельско-хозяйственное общество. На первомъ же засѣданіи 
постановлено пріобрѣсти зерноотборную машину для улуч- 
шенія посѣвныхъ сѣмянъ.

Цѣны на хлѣбъ.
На р у с ск и х ъ  р ы н к а х ъ .
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Пшеница.............................. 87—97 90—Ш 8 3 -8 8
Рожь...................................... 68—72 78—83 73—76 60—65 і
Овесъ........................ 63—70 71—80 74—84 58— 70
Ячмень................................. 78—79 — 73—77 j
Кукуруза..............................

j —
69

На и н о с т р а н н ы х ъ  р ы н к а х ъ .

Изъ кооперативной жизни. Среди кооперативныхъ формъ, 
въ послѣднее время начинаетъ выдѣляться форма промы- 
шленныхъ артелей съ опредѣленными паевыми взносами. 
Такъ, образовалась черноисточенская артель, съ паевымъ
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Пшеница.............................. 117— 127 117— 123 117 115— 117
Рожь...................................... — — 92—93 — ,
Овесъ..................................... 8 7 -9 4 89 89 82—84

: Ячмень.................................. 92—98 86 101-105 79—81
Кукуруза.............................. 84—86 79 73—75

И з д а т е л ь  А. И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .
Типографія П. II. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.
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