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В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н О .

Къ дню Святой Троицы.
( М ы с л и ) .

Господь, вознесшійся на небо, не- оставить насъ сиры
ми. Онъ посладъ Духа своего Утѣіпителя, который обога- 
тидъ насъ дарами своими. Вооружилъ насъ благодатію сво
ею для борьбы съ искушеніями и зломъ.

Св. Духъ сжегъ нашъ грѣхъ первородный—прирожден
ную порчу нашей воли въ таинствѣ св. крещенія. Онъ да
етъ намъ силы, „яже къ животу и благочестіи“ во всѣх-ь 
таинствахъ Церкви.

Своимъ осѣненіемъ — хранить насъ „отъ вс як і и 
скверны“.

Со времени ниспосланія Святого Духа близъ насъ всегда 
великая сокровищница „силы духовной“, изъ которой мы 
можемъ черпать безъ предѣла всемогущую поддержку въ 
путяхъ жизни правой.

Около насъ неизеякаемый источникъ „живой воды“, 
способный воскресить уставшую душу, сдѣлать Голіаэомъ 
добра самаго слабаго изъ сыновъ чедовѣческихъ. Посмотрите

на апостоловъ послѣ св. Пятидесятницы. Слабые н неученые 
рыбаки обходятъ моря и земли съ огненной проповѣдыо 
Слова, не боятся ни мукъ, ни крестовъ, .ни огня, ни меча... 
Они наступаютъ на змія и скорпіона,—пыотъ смертное и 
не вредитъ имъ.

Силою Духа они завоевали міръ подъ ноги Господа.
А мы еще богаче ихъ: съ нами вмѣстѣ съ Духомъ Свя

тымъ—лики тѣхъ же апостоловъ, цѣлое „облако свидѣте- 
лей“ и помощниковъ въ святомъ воинствѣ святыхъ.

Ж казалось бы, намъ нужно быть сйльнѣе даже тѣхъ, 
кто пріялъ Духа въ огнѣ и вѣтрѣ св. Пятидесятницы.

Отчего однако мы все-таки слабы и немощны? Отчего 
не свѣтимъ мы міру огнемъ Св. Духа? И на жизни нашей 
не горитъ побѣднымъ свѣтомъ Печать Его?

Отчего? Оттого, что мы не хранимъ дары Св. Духа. 
Расплескали живую воду Его благодати.

Солнце не можетъ вырастить растеніе, если на минуту 
выглянетъ и освѣтитъ его. Оно животворить, когда свѣтитъ
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долго и питаетъ длительнымъ токомъ животворнаго свѣта 
своего.

Мы приняли Св. Духа въ таинствахъ; но мало пользы 
отъ нихъ, если Животворный Свѣтъ, осіявъ молніей наши 
души, погасъ, не задержанный душой, не сбереженный ею.

Огонь Св. Духа горитъ въ насъ только тогда, когда мы 
бережемъ его, какъ бережетъ огонь на своемъ очагѣ чело- 
вѣкъ, затерянный въ стужу въ снѣговой пустынѣ и потеряв- 
шій трутъ и огниво.

Этотъ огонь, возгорѣвшійся въ насъ, грозитъ угаснуть 
при малѣйшей невнимательности съ нашей стороны. „Огонь, 
который мы получили по благодати Духа,—говоритъ св.
I. Златоустъ,—если захотимъ, мы можемъ усилить; если же 
не захотимъ, тотчасъ угасимъ его. А когда онъ угаснетъ, 
въ нашихъ душахъ ие останется ничего кромѣ тьмы. Какъ 
съ возженіемъ свѣтильиика появляется большой свѣтъ, такъ 
съ его погашеніемъ не остается ничего кромѣ мрака. По
этому сказано: Духа не угашайте (I Сол. Y, 19). Угасаетъ 
же онъ тогда, когда не имѣетъ елея, когда подвергается ка
кому-нибудь сильному напору вѣтра., когда подавляется и 
стѣсняется (ибо отъ этого гаснетъ огонь) ; а подавляется 
онъ житейскими заботами и угасаетъ отъ злыхъ пожеланій... 
И вотъ мы отойдемъ отсюда, неся съ собой золу и пепелъ, 
окруженные великимъ дымомъ, который будетъ обличать 
насъ въ томъ, что мы угасили свои свѣтильники. Ибо, гдѣ 
дымъ, тамъ необходимо предположить угасшій огонь“ (Бе
седа 50-я на Іоанна).

Не остались ли у насъ отъ благодати Св. Духа только зо
ла, „пепелъ и дымъ“? Св. Духъ не можетъ жить въ гряз
но мъ и оскверненномъ жилищѣ.

Если мы не бережемъ нашу душу и тѣло отъ скверны 
и грязи, Духъ покинетъ ее... „Кое общеніе свѣту ко тьмѣ“ ?

Посмотрите на храмъ сегодня, какъ весело зеленѣетъ, 
какъ радостно убранъ онъ зелеными вѣтками.

А у насъ убрана ли, выметена ли душа? Зеленѣетъ ли 
она молодыми и свѣжими ростками добрыхъ дѣлъ?

Можетъ быть, въ этотъ день душа наша свѣтлѣе, въ 
ней есть живые ростки молитвы и желанія къ Богу.

Это хорошо: въ ней, значить, есть мѣсто Духу Свято
му. Но глубоки ли корни эти свѣтлыхъ ростковъ? Можетъ, 
они безъ корней, какъ срубленныя березки: тогда, не проч
но наше общеніе съ Духомъ Святымъ, Подателемъ благо
дати и силы.

Чтобы Св. Духъ всегда вселялся въ насъ, Ему должны 
быть всегда открыты двери нашей души.

Чтобы онъ „жилъ тамъ выну“—законы и внушенія Св. 
Духа должны стать закономъ воли нашей только. „Тогда,-- 
говоритъ св. Григорій Нисскій,—когда душа наша возне
навидитъ грѣховную жизнь, усвоить себѣ по возможности 
добродѣтельный образъ жизни и пріиметъ въ себя благо
дать Духа, претворивъ ее въ жизнь, она станетъ вполнѣ 
новою и возсозданною“. Станетъ вѣчнымъ пребываніемъ 
Духа Святого. Будемъ помнить, что источникъ св. воды 
всегда вблизи насъ.

Пусть у насъ отъ огня остался пепелъ, снова можетъ 
загорѣться огонь.

Пусть сосудъ нашъ опустѣлъ, Св. Духъ снова можетъ 
дополнить его до краевъ, если мы будемъ молиться объ этомъ.

Но, получивъ дары Духа, нужно бережно относиться 
къ нимъ, беречь, какъ зѣницу ока, зная, что небрежность 
къ дарамъ Духа Св. есть хула на Духа Святого, какая не 
простится ни въ сей вѣкъ, ни въ будущій.

Въ благодати Духа Святого—залогъ нашего спасенія. 
Если мы расплескаемъ Его дары, насъ ждетъ казнь вѣчная.

И это нужно помнить всегда.

Вспоминаю я прекрасную притчу:
У одного царя былъ сынъ до того порочный, что ни 

просьбы, ни увѣщанія, ни наказанія не могли его испра
вить. Наконецъ, царь приговорилъ его къ смерти, но далъ 
ему трехмѣсячный срокъ, чтобы приготовиться къ ней. 
Въ теченіе этого, времени съ молодымъ человѣкомъ про
изошла огромная перемѣна; его серьезное и печальное ли
цо ясно говорило о его раскаяніи. Тогда царь рѣшидся 
на такой епытъ. Онъ далъ ему чашу полную до краевъ 
драгоцѣннаго мтра и велѣлъ ему нести черезъ всѣ улицы 
города, предупредивъ сына, что если онъ расплещетъ дра- 
гоцѣнную жидкость: прольетъ хоть каплю, его ждетъ 
смерть.

Если сбережетъ, онъ (царь) даетъ ему прощеніе.
Юноша взялъ чашу и отправился; онъ шелъ по ули- 

цамъ столицы медленными шагами, очень медленными, не
уклонно сопровождаемый двумя стражами и не отрывалъ 
своего внимательнаго взгляда отъ чаши. Онъ останавливал
ся всякій разъ, какъ только замѣчалъ малѣйшее колебаніе 
жидкости. Молодой человѣкъ возвратился во дворецъ, не 
проливъ ни одной капли.

— Скажи мнѣ, сынъ мой, что ты видѣлъ, проходя по 
улицамъ города?—спросилъ его отецъ.

— Ничего, государь!
— Ничего? но вѣдь сегодня большой торговый день! 

Неужели ты не встрѣтилъ ни людей, ни животныхъ? Раз- 
вѣ ты не видѣлъ безчисленныхъ магазиновъ и великолѣп- 
ныхъ товаровъ?

— Я ничего не видалъ,-—повторилъ юноша.—Я все 
время смотрѣлъ на чашу, которую несъ!

— Хорошо,—сказалъ царь;—теперь ты знаешь, что 
значить наблюдать за собою. Во всю твою жизнь храни 
свою душу, какъ драгоцѣнный сосудъ въ твоей рукѣ. Слѣ- 
ди за каждымъ своимъ поступкомъ, какъ ты слѣдилъ сего
дня за каждымъ своимъ шагомъ, проходя черезъ городъ; 
отвращайся отъ всего, что можетъ тебя разсѣять и ты 
избавишься отъ пороковъ, которые чуть-было не сдѣлались 
причиною твоей гибели...

Вотъ такъ же, какъ этотъ юноша берегъ драгоцѣнное 
мтро, должны мы хранить дары Святого Духа.

Ни міръ, ни его жизнь, ни родственный связи, ничто 
не должно насъ отвлекать настолько, чтобы забывать о 
чашѣ даровъ Духа Божія.

Мы не можемъ ничего не видѣть и не слышать? Пусть! 
Не можемъ не пролить хоть части чаши. Не хорошо это; 
но допустимъ, что такъ.

Но подумаемъ о себѣ: вѣдь мы-то, наоборотъ, всегда 
чашу держимъ небрежно. Такъ, что мтро льется не капля
ми, а широкой струей.

Мы такъ заняты постороннимъ, что вся чаша падаетъ 
у насъ изъ рукъ—дары Св. Духа мѣшаются съ грязью.

Можетъ ли насъ не постичь суровый судъ Господень 
за растрату данной намъ драгоцѣнности: животворящаго 
мтра, которое и въ мтропомазаніи, и въ евхаристіи, и въ 
богослуженіи дается обильно на исцѣленіе души.

Я говорилъ въ одной изъ прошлыхъ бесѣдъ о „завѣ- 
щаніи Господа къ намъ“.

„Онъ даль намъ завѣіцаніе“. Черезъ дары Св. Духа, мы 
сыны Божіи, Его наслѣдники.

„ Всѣ, водимые Духомъ Божіимъ, суть сыны Божіи“,— 
говоритъ апостолъ Павелъ (Рим. 8, 14—17). Мы „не при
няли духа рабства, чтобы опять жить въ страхѣ, но при
няли Духа усыновленія, Которымъ взываемъ: Авва, Отче! 
Сей самый Духъ свидѣтельствуетъ духу нашему, что мы— 
дѣти Божіи. А если дѣти, то и наслѣдники, наслѣдники Во- 
жіи, сонаслѣдники же Христу“.



J\5 22 Ц Е Р К О В Ь . 523

Наслѣдники. Какое это страшно великое и страшно 
ответственное званіе.

Одинъ царь избрадъ наслѣдникомъ своего пріемнаго 
сына. Но чтобы узнать, стоитъ ли онъ наслѣдства, царь 
захотѣлъ испытать его. И вотъ царь на время уходитъ въ 
далекую страну, оставляя наслѣдникомъ своего названнаго 
сыла.

Проходить время. Царь возвращается. Едва пересту- 
лаетъ границу, онъ видитъ рѣзкія перемѣны. Вмѣсто не
давно плодоносныхъ нивъ, кое-какъ обработанный поля. 
Изъ жилищъ населенія исчезло довольство. Прежняя яркая 
одежда сменилась однообразной, a бѣдное населеніе сто- 
нетъ подъ налогами. Въ столицѣ же ждетъ царя еще худ
шее. Сынъ взялъ отъ жизни одну дурную сторону: окру- 
живъ себя недостойными товарищами, выматывая изъ по'д- 
данныхъ жилы, онъ создалъ вокругъ себя безумную рос
кошь, и въ вѣчной пьяной праздности проводить свои дни.

II вотъ царь у того дворца, откуда раньше, какъ отъ 
солнца, расходились по стране благодатные лучи правды, 
заботы и помощи, и куда теперь несутся со всѣхъ сторонъ 
страны одни лишь проклятія.

Онъ сейчасъ увидитъ сына, Онъ скажетъ ему тѣ сло
ва, которыя кипятъ въ изстрадавшемся серддё. Но до 
царскаго сына достигла уже неожиданная вѣсть, и онъ не 
хочетъ впдѣть стараго отца и не пускаетъ отца въ его соб
ственный дворецъ.

Что сдѣлаетъ царь? Онъ изгонитъ недостойнаго сына и 
лишитъ его власти.

То же ждетъ всякаго недостойнаго наслѣдника. Какъ 
царь возлюбленнаго своего сына, Духъ Господень одарилъ 
насъ всѣмъ нужнымъ для счастья духа и для благоден- 
ствія мірского—нышеть одинъ проповѣдникъ. Онъ далъ 
намъ волю направлять къ до'брымъ цѣлямъ наши стремле- 
ня п какъ бы притаился, ожидая нашихъ постуиковъ и на
шей дѣятельностн сообразно съ Его ученіемъ и съ данной 
намъ благодатью.

А мы? Мы растратили наследство. Мы всѣмъ злоупо
требили. Вмѣсто того, чтобы разрабатывать ниву души 
своей, мы засорили ее плевелами.

Вмѣсто того, чтобы быть благословеніемъ и счастьемъ 
для всѣхъ, мы часто служимъ имъ проклятіемъ.

А когда Господь приходитъ къ намъ, чтобы вновь по
мочь намъ дарами Св. Духа, мы не хотимъ принять Его и 
тонимъ отъ себя Его, говоря, какъ жители Гадары.

Онъ хочетъ обновить въ насъ благодать Духа своими 
посѣщеніями, долить опустевшую чашу.

Онъ зоветъ: придите—у Меня не изсякло мтро, напол
ните свои чаши.

Мы отвѣчаемъ: намъ некогда.
II Духъ Святой оставляетъ насъ.

Епископъ Михаилъ.

Чему учитъ насъ весенняя и лЪтняя природа.
Какъ прекрасенъ міръ Божій весной и лѣтомъ!
Деревья и кусты покрываются свѣжими листьями, на 

нивахъ волнуются рожь, пшеница, ячмень, овесъ, луга одѣ- 
ъаются зеленью и цветами, воздухъ наполняется радо- 
■стнымъ пѣніемъ птицъ. Кажется, та ли это земля, которая 
■за нѣсколько недѣль лежала, какъ мертвая, въ снѣгу? Та 
ли это земля, гдѣ звѣри и люди скрывались въ своихъ жи- 
лищахъ отъ мороза, вьюгъ и метелей, гдѣ одни лишь чер
ные вороны летали по поднебесью надъ опустѣвшими бѣло- 
«нѣжными полями? Но Всемогущій Богъ велѣлъ ей при

близиться къ солнцу: снѣжные сугробы растаяли, ручьи и 
рѣки сбросили свой ледяной покровъ, зазеленѣла трава на 
лугахъ, запестрѣли цвѣты.

Спаситель нашъ Ісусъ Христосъ часто водилъ своихъ 
учениковъ на высокія горы, на живописные берега Гали- 
лейскаго озера, часто обращалъ внимаяіе ихъ на красоту 
природы и бралъ и изъ нея мудрые уроки.

И, действительно, природа есть великая книга откро- 
венія Божія. Та же рука, которая написала святую Библію, 
поставила разноцвѣтную радугу на темныхъ облакахъ, oKpit- 
сила востокъ и западъ румяной зарей.

Чему учитъ насъ природа весною и лѣтомъ?
Прежде всего она говоритъ намъ, что есть Богъ, вели- 

кій Творецъ міра,
Гдѣ мрачный волънодумецъ, осмѣливающійся отвергать 

бытіе Божіе? Пусть онъ въ лѣтній солнечный день выйдетъ 
изъ тѣснаго жилища своего на открытый лугъ, или въ те
нистую рощу и спросить: гдѣ Богъ? И природа въ торже- 
ственномъ нарядѣ своемъ, какъ юная невѣста, блистающая 
красотою, отвѣтитъ ему: Богъ вездѣ. Ісусъ Христосъ ска
залъ: блажени чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ. И. 
дѣйствительно, человѣку съ свѣтлымъ умомъ, съ чистымъ, 
непорочнымъ сердцемъ, каждый цвѣтокъ полевой говоритъ о 
всемогуществе, премудрости и благости Божіей. Безмолвно 
поднимаетъ онъ свою головку къ небу, раскрываете свою 
цвѣточную чашечку и разливаетъ тонкій ароматъ, какъ 
благовонный ѳиміамъ изъ кадила въ величественномъ хра- 
мѣ Божіемъ.

Кто создалъ этотъ прекрасный цветокъ? Кто поитъ его 
благодатньшъ дождемъ и росою? Кто питаетъ его чистымъ 
дыханіемъ воздуха, даетъ цветъ и благоуханіе? Какъ мо
жетъ роза извлечь изъ черной земли свою ярко-розовую 
краску, a лилія свою блестящую белизну?

Ни одинъ художникъ, какъ бы онъ ни былъ искусенъ, 
ни одинъ царь, которому повинуются милліоны людей, не 
можетъ едѣлать живого ароматнаго цветка. Все это дело 
рукъ всемогущаго Бога..

Любуясь красотой природы, узнала истиннаго Бога свя
тая великомученица Варвара,

Она была дочь богатаго и знатнаго язычника, Отецъ 
построилъ для нея высокую башню, и на этой башнѣ свет
лые покои. Съ высоты своего жилища Варвара заглядыва
лась ночью на безчисленныя звезды, горящія на своде не- 
бесномъ, а днемъ на отдаленныя синія горы, на темные 
дремучіе леса, на зеленые луга, на быстро текущіе ручьи и 
рѣки, заглядывалась и задумывалась.

„Не можетъ быть,—думала она,—чтобы этотъ прекрас
ный міръ произошелъ самъ собою, случайно, безъ участія 
разума. Не можетъ быть, и то, чтобы его создали боги, ко
торымъ мы поклоняемся: они сами сдѣланы руками че- 
ловѣческими изъ золота и серебра. Верно есть-невидимый, 
всемогущій, премудрый и милосердый Богъ, Который со
здалъ небо, основалъ землю, осветилъ ее лучами солнца, 
сіяніемъ луны, блескомъ звѣздъ, украшаетъ цвѣтами и 
растеніями и орошаетъ рѣками и источниками“.

Узнавши истиннаго Бога, святая Варвара стала покло
няться и молиться Ему Одному.

Итакъ, природа весной и летомъ прежде всего учитъ 
насъ, что есть Богъ, великій Творецъ міра.

Затѣмъ она говоритъ намъ, что есть загробная жизнь.
Вотъ на свежей могиле покойника нроливаетъ горючія 

слезы осиротѣвшая душа.
Смерть ли ночтеннаго родителя оплакиваетъ она, или 

нежной матери, сына или дочери, составдявшихъ ея уте
шете и радость.

Но зачемъ такъ плакать и убиваться тебе? Взгляни:
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весна украсила зеленью и цветами и могилы локоііниковъ. 
Да растутъ и въ твоей душѣ утѣшительныя надежды.

Въ природѣ одна только жизнь, а смерти нѣтъ. Все 
въ ней перемѣняетъ только свою оболочку и одежду, но 
ничто не погибаетъ.

Это растеніе прошлою осенью сбросило съ себя листья 
и цвѣты, но оно не погибло., таинственная жизненная сила 
сохраняется въ немъ, Нынѣіннею весною оно снова покры
лось свѣтлою зеленью и благовонными розами. Такъ и лю- 
бимецъ твой, о которомъ ты сокрушаешься, скинулъ съ 
себя только свою земную оболочку, но; онъ не погнбъ, душа 
его живетъ въ другомъ, лучшемъ мірѣ.

Не погибнетъ даже и бренное тѣло его, оживетъ и оно, 
какъ оживаетъ это сѣмячко, которое пало и покрылось 
землею осенью, чтобы взойти теперь. Рано или поздно и 
съ тобой будетъ то же, и ты скинешь свою земную одежду, 
и твое тѣло зароютъ въ могилу. Но если ты вѣровалъ въ 
Бога, если ты любилъ Господа Ісуса Христа всѣмъ сердцемъ, 
если старался исполнять заповѣди Божіи, каялся и пла- 
калъ о своихъ грѣхахъ, если причащался Тѣла и Крови 
Христа, то и ты, очищенный слезами твоими и Кровію Спа
сителя, переселишься въ ту страну свѣта, гдѣ вѣчная весна, 
гдѣ прекрасные цвѣты никогда не увядаютъ. Тамъ почив- 
шій другъ твой встрѣтитъ тебя съ любовію и радостью. 
Тамъ святые ангелы и угодники Божіи. Тамъ Господь и 
Спаситель нашъ Ісусъ Христосъ. („В. Ч.“).

Смотря на весеннее убранство природы, на развившую
ся всюду зелень, на разсыпающіеся всюду цвѣты, слушая 
хоры пернатыхъ, оглашающихъ собою каждую рощу и по
ле,—излагаешь прекрасиыя мысли Н. Богословскій,—кто 
изъ насъ не скажетъ, что спавшая зимнимъ сномъ природа 
теперь какъ бы воспрянула отъ зтого сна и празднуетъ ве- 
ликій день своего обновленія или воекресенія отъ зимняго 
покрова смерти.

Весна являетъ намъ яркій образъ и нашего будущаго 
воскресенія и сбновленія при кончинѣ настоящаго тлѣн- 
наго міра.

Въ концѣ каждой зимы мы ожидаемъ наступленія весны.
Мы знаемъ, что весна должна наступить, но когда она 

именно наступить, этого никто не знаетъ: это скрыто ото 
всѣхъ, и извѣстно одному Богу.

Подобнымъ образомъ мы ожидаемъ и будущаго нашего 
воскресенія.

Мы знаемъ и ожидаемъ, что всеобщее воскресеніе на- 
станетъ при окончаніи настоящаго міра, но когда будетъ 
конецъ этого міра,—когда затѣмъ настанетъ для насъ эта 
вѣчная весна въ новомъ обновленномъ мірѣ,—этого никто 
не знаетъ, кромѣ Бога: „о дни же томъ и часѣ никто не 
вѣсть, ни ангели небесніи, токмо Отецъ Мой одинъ“,—го
ворилъ Ісусъ Христосъ своимъ ученикамъ во время послед
ней бесѣды съ ними.

Весна, такимъ образомъ, изображаетъ будущее воскресе- 
ніе наше неизвѣстностыо своего наступленія.

Но не одним г. только этимъ изображаетъ весна зеленая 
будущую весну вѣчную.

Посмотрите теперь на природу, какъ она обновилась и 
украсилась, и какъ она непохожа теперь на свое предше
ствовавшее зимнее, мертвое состояніе.

Различіе между состояніемъ природы зимою и весною 
поразительное.

Мы каждый годъ видимъ это весеннее превращеніе при
роды, но мы уже присмотрѣліісь къ нему, и потому оно 
для насъ не удивительно.

На самомъ же деле это весеннее превращеніе природы 
въ высшей степени чудное, величественное и удивительное 
явленіе.

И, если бы кто-нибудь, живя среди вѣчной зимы, ни
когда не видѣлъ весны, то, вѣроятно, онъ и не повёрилъ 
бы, что зимняя мертвая природа можетъ ожить и принять 
такую красоту, въ какой она представляется нашимъ взо- 
рамъ весною.

Подобное же превращеніе и обновленіе произойдете, по 
вѣрованію христианской религіи, и съ яастоящнмъ міромъ 
и съ нами при всеобщемъ воскресеніи. Объ этомъ обновле
ны! міра говорятъ H другія религіи, но более ясное ученіе 
объ этомъ проводится въ христіанствѣ: въ Евангеліи Спа
ситель образъ грядуіцаго поясняетъ даже на примере изъ 
природы. „Отъ смоковницы,—говоритъ Онъ,—научитеся
притче: егда уже ваія (Вѣтви) ея будутъ млада и листвіе 
прозябнетъ, вѣдите, яко близъ есть жатва“ и т. д. (Me. 
24, 32).

Настоящее состояніе міра, подобно еостояшію природы 
зимою, ничемъ не иаломинаетъ намъ будущаго воскресе
нья и обновленія міра. Поэтому мы и представить себе не 
можемъ, какой прекрасный видъ будущихъ новыхъ неба и 
земли таится подъ грубою пеленою настоящаго міра.

Но, какъ зимою ничѣмъ не напоминающая весны при
рода, отдыхая готовится къ своему прекрасному весеннему 
убранству, такъ точно и настоящее состояніе міра есть 
только состояніе приготовленія его къ своему обновленію 
въ тотъ великій день, когда явятся небо новое и зе'мля но
вая, „въ нихъ же“ одна „правда живетъ“ (2 Петр. 3, 13), 
и откуда навсегда будутъ изгнаны всякая печаль и вся
кое воздыханіе.

Когда приготовительное с-остояніе міра кончится, когда,, 
по изволенію Божію, наступить время явиться ему въ но
вомъ величествеиномъ виде, тогда все преобразуется и обно
вится, какъ преображается весною природа

Тогда il все тѣла человѣческія, покоящіяся въ земле,, 
оживутъ и возстанутъ, какъ оживаютъ н произрастають 
изъ земли сѣмена весною. Те же люди, которые доживутъ 
до дня всеобщаго воскресенія, изменятся, по свидетельству 
апостола, „во мгновеніе ока“ (1 Кор. 15, 52): они, не. 
умирая, получатъ новое тѣло, подобно тому, какъ весною 
получаетъ новый видъ все находящееся на ея поверхности.

Да, всѣ умершіе возстанутъ изъ земли въ тотъ великій 
день.

Но возстанутъ не съ одинаковымъ видомъ, не съ оди
наковыми свойствами.

Образъ такого востанія мы каждый годъ видимъ въ ве
сенней природе.

Весна приноситъ съ собою обновленіе: деревья, растенія,. 
цвѣты—обновляются, цвѣтутъ, благоухаютъ...

Но всѣ ли?—Нѣтъ, нѣкоторыя растенія, въ которыхъ 
во время зимы угасла внутренняя жизнь, являются голы
ми и сухими.

Въ зимнее время—время наготы и оцѣпененія всей 
вообще природы,—эти растенія ничѣмъ не выдѣляются 
изъ среды другихъ.

Но вотъ—настало время обновленія и расцвета всей 
природы, и эти сухія растенія являются во всей своей на
готе и мертвенности и безобразягь своимъ видомъ другія 
обновившіяся растешя.

Такъ возстанутъ и тѣла умершихъ людей: тѣла умер- 
шихъ праведниковъ будутъ чисты, украшены разными со
вершенствами,—они будутъ, какъ расцвѣтшія растенія, 
благоухающія разными ароматами; тѣла же грешниковъ, 
подобно голымъ и сѵхимъ растеніямъ, будутъ выражать все 
внутреннее духовное ихъ безобразіе среди праведниковъ, 
которые въ то время, по слову Божію, „просвѣтятся яко- 
солнце“.

Участь такихъ грешниковъ будетъ подобна участи су-
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Лхъ растеній весною; какъ сухія ни къ чему негодный ра
стеши исторгаются изъ среды растеній живыхъ, такъ и 
грѣшники будутъ лишены общества съ праведниками.

Вотъ что—такъ краснорѣчиво предызображаетъ намъ 
весна.

Природа, говорятъ, великій учитель, и мы многому 
могли бы научиться у нея, если бы внимательно присмат
ривались къ ея явленіямъ.

Во всѣхъ явленіяхъ ея скрывается, можно сказать, глу
бокий, сокровенный смыслъ.

За всѣмп ея явленіями видимыми чувствуется невиди
мая, таинственная и безконечная область иного міра, кото
рый въ настоящей жизни мы можемъ постигать только вѣ- 
рою и который откроется для насъ воочііо только по смер
ти: „ожидаемъ новаго неба и новой земли, въ которыхъ оби- 
таетъ правда“ (2 Петр. 3, 13).

Вся природа можетъ быть разсматрнваема нами, какъ 
вѣчно совершающееся передъ нашими глазами чудо, пере
стающее казаться намъ чудеснымъ только вслѣдствіе при
вычки. Ходъ небесныхъ свѣтплъ. Теченіе рѣкъ. Обращеніе 
крови въ человѣческомъ организмѣ. Смѣна дня и ночи. 
Времена года.

Все премудро, цѣлесообразно и чудесно!
Но особенно чудесно это вѣчное движеніе и вѣчное 

«бновленіе природы при смѣнѣ ея яв.теній, краснорѣчиво 
вѣщающее о вѣчномъ обновленіи, ожидающемъ насъ по 
смерти.

Смѣна явленій въ природѣ краснорѣчивѣе всякихъ до- 
казательствъ говоритъ намъ, что вѣчной смерти нѣтъ для 
человѣка, а есть только вѣчное обновленіе, вѣчная жизнь, 
подобно тому, какъ нѣтъ для природы вѣчной зимы и вѣч- 
наго умиранія; за временной зимой слѣдуетъ возобновляю
щая весна...

Будемъ же всякій разъ при наступленіи в-зсны памято
вать объ этомъ будущемъ нашемъ обновленіи.

Взирая на весеннее убранство природы, будемъ пред
ставлять себѣ общее обновленіе, общее воскресеніе міра и 
человѣка, и грядущую блаженную жизнь на „новой землѣ, 
подъ новыми небесами“.

Но не будемъ забывать, что хотя общее воскресеніе 
ожидаетъ всѣхъ людей, но не всѣ примутъ участіе въ бла
женной жизни: „и изыдутъ сотворившіе благая въ воскре- 
шеніе живота, a сотворившіе злая въ воскрешеніе суда“,— 
сказалъ Господь.

Но да не омрачаетъ эта мысль наше весеннее торже
ство, ибо весна говоритъ намъ болѣе всего о „воскрешеніи 
живота“, говоритъ болѣе всего о жизни, а не смерти.

Н воскресшій Христосъ, своею смертью искупившій на
ши грѣхи, всѣхъ лризываетъ и всѣхъ привлекаетъ къ „вос- 
кресенію живота“, а не къ „воскресенію суда“.

Онъ силенъ привлечь къ этому блаженному воскресенію 
h самыхъ грѣшныхъ людей и  одѣть ихъ въ новую одежду 
нетлѣнія, подобно тому, какъ и природа весною вызываетъ 
къ жизни и одѣваетъ зеленою листвою такія растенія, въ 
которыхъ, невидимому, заглохла всякая жизнь...

Будемъ же помнить, что весна—возрождение и обнов- 
леніе природы—есть въ то же время и великій образъ бу
дущаго воскресенія нашего! („Корм.“).

Вл. С. Соловьевъ и папство.
Въ прошломъ, 1910, году друзья и почитатели знаме- 

нитаго русскаго философа Вл. С. Соловьева справляли пе
чальный, десятилѣтній со дня его кончины, юбилей. Мно-

гіе вспомнили въ юбилейный день, что почившій одно время 
оправдывалъ р.-католичество и папство. Одинъ уніатскій 
священникъ печатно заявилъ, что Соловьевъ предъ смертію 
принялъ даже напутствіе отъ уніатскаго священника и 
умеръ, такимъ образомъ, въ единеніи съ р.-католической 
церковью. Тогда же однако послѣдовало и опроверженіе этого 
сообщенія. Въ опроверженіи указывалось, что Соловьевъ 
былъ напутствованъ предъ смертью священникомъ господ
ствующей церкви („Москов. Вѣдом.“, 1910 г., № 253). Со- 
общенію уніатскаго священника не повѣрилъ и римско-ка- 
толическій журналъ „Вѣра и Жизнь“. „Мы,—говорится въ 
журналѣ,—не придавали этимъ слухамъ большого значенія, 
зная, что авторъ ихъ любитъ разсказывать про себя и про 
другихъ невѣроятныя вещи; мы знали и о томъ, что въ 
указанное имъ время никакихъ уніатскихъ церквей ни въ 
Москвѣ, ни вообще въ Россіи не существовало“.

Да и вообще, „что касается формальнаго присоединенія 
Вл. С. Соловьева къ католической церкви, то оно, по всей 
вѣроятности, никогда не послѣдовало“ („Вѣра и Жизнь“, 
1911 г., № 2, стр. 46—47). Въ послѣдней книгѣ ж. „Во
просовъ Философіи и Психологіи“ за 1910 г., посвященной 
памяти В. 'С. Соловьева, извѣстный нрофессоръ-философъ 
Л. Лопатинъ на вопросъ: „былъ ли Соловьевъ католикомъ?“ 
—отвѣчаетъ: „Несомнѣнно, онъ имъ не былъ, какъ бы иск
ренно ни доказывали иногда его обращеніе въ католичество. 
Онъ постоянно и настойчиво отрицалъ свой переходъ въ ка
толическую церковь, а онъ былъ человѣкъ правдивый и не 
лгалъ никогда. Когда онъ умиралъ, онъ позвалъ православ
наго священника, исповѣдался у него и причастился, хотя 
не было никакихъ препятствій пригласить католическаго“.

Близкій другъ Соловьева, В. Л. Величко, также утвер- 
ждаетъ, что Вл. С. умеръ сыномъ господствующей церкви: 
„Многіе сочли Владиміра Соловьева отщепенцемъ, чуть не 
измѣнникомъ, и стали даже разсказывать небылицы о томъ, 
что онъ и самъ католикъ и другихъ переводить въ католи
чество; эти разсказы утихли только въ самое послѣднее вре
мя и окончательно рушились послѣ смерти философа, кото
рый отошелъ въ горнія страны, какъ в7ърный сынъ право
славной церкви“ (В. Д. Величко: „Вл. Соловьевъ. Жизнь и 
творенія“, етр. 82, изд. 2-е).

Послѣ этихъ увѣреній не можетъ быть сомнѣнія, что 
Соловьевъ умеръ въ общеніи съ русской церковью. Погребе
те надъ нимъ совершало духовенство этой церкви; оно и 
ежегодно въ день смерти умершего философа творитъ по 
немъ поминовеніе совершеніемъ панихидъ и литургій.

Но также несомнѣнно, что Вл. Серг. отстаивалъ и за- 
щищалъ въ своихъ сочиненіяхъ папство и р.-католическую 
церковь. Объ этомъ неумолимо свидѣтельствуютъ напечатан- 
ныя въ текущемъ году впервые въ Россіи двѣ его книги: 
„Россія и вселенская Церковь“ и „Русская идея“.

Увлеченіе членовъ господствующей церкви р.-католиче- 
ствомъ и папствомъ явленіе очень обычное и распростра
ненное. И въ наше время передъ папскимъ авторитетомъ 
преклоняются іі имъ восхищаются многіе видные писатели 
синодальной церкви, многіе ея богословы и даже іерархи.

Петербургскій академическій журналъ „Церковный Вѣ- 
стникъ“ совсѣмъ на-дняхъ далъ привлекательное предста- 
вленіе о римскихъ папахъ, „Сила—вотъ что привлекаетъ 
къ древнему Риму нѣкоторыхъ приверженцевъ его восточ- 
наго соперника,—говоритъ „Церковн. Вѣстн.“.—Въ сферѣ 
религіи сила имѣетъ то же обаяніе, какъ и въ сферѣ эсте
тики, морали, политики и т. и. Когда человѣкъ вѣритъ въ 
религиозную истину, то онъ хочетъ, чтобы и та организація, 
которая ее воплощаетъ, была могущественной, независимой, 
твердой, и во всякомъ случаѣ не знающей другихъ интере- 
совъ, кромѣ интересовъ своего исповѣданія, не продающей
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своихъ идсаловъ за чечевичную похлебку. Это настроеніе 
вполнѣ естественное, какъ и чувство національной гордости, 
желающей видѣть свое отечество на высоте силы и могуще
ства. Даже въ области религіи интенсивнее названное стре- 
млепіе, потому что съ внѣшнимъ униженіемъ церкви еще 
можетъ помириться вѣрующее сердце, но съ униженіемъ 
внутреннимъ, съ внѵтреннимъ безсиліемъ помириться ему 
чрезвычайно трудно, если только оно глубоко проникается 
церковными персж-иваніями. Катойіческій Римъ въ этомъ 
отношеніи всегда былъ такой силой, которая обаятельно дей
ствовала на людей. Уже съ первыхъ вѣковъ своего существо- 
ванія онъ сумѣлъ поставить себя такъ среди окружающихъ 
народовъ, что къ нему обращались, какъ къ высшему авто
ритету. Онъ сумѣлъ сделаться столицей всего занаднаго хри- 
стіа-нскаго міра и былъ въ состояніи выставить свое притя- 
заніе на первенство и на востокѣ, хотя у него не было не
достатка въ соперникахъ. Римскіе первосвященники искус
но сконцентрировали на себѣ взоры всей, большей, части 
западной Римской имперіи, и взяли въ свои руки поникшее 
знамя римской государственности, когда варварскія орды 
сокрушили сопротивленіе римскаго меча. Они создали же
лезную іерархическую организацію, которою охватили весь 
новый европейскій міръ, приковавъ его надолго къ римскому 
престолу. Изъ рукъ католической церкви подучила Западная 
Европа культурное наследство старой Римской имперіи и 
при ея ближайшемъ руководстве начала развивать свою но
вую христіанскую цивилизацію. И трудно сказать, не была 
ли сильнее власть Рима первосвященннческаго власти преж- 
няго Рима императорскаго: такими многообразными и креп
кими узами привязалъ къ себѣ палскій Римъ новые на
роды. Онъ властно взялъ себе корону цесарей съ склоненной 
головы ея слабыхъ носителей и ста.гг. налагать ее самъ на 
головы новыхъ избранниковъ. И міру казалось столь есте- 
ственнымъ это превращеніе, что могущественные варварскіе 
короли съ благоговѣніемъ принимали коленопреклоненные 
знаки императорскаго достоинства изъ рукъ человѣка, 
опоясаннаго только мечомъ духовнымъ“ („Церк, Вѣстя.“. 
1911 г., Л» 17, стр. 499). Въ противоположность Риму 
академическій журналъ рисуетъ восточную и русскую 
іерархію въ мрачныхъ унизительныхъ краскахъ, какъ без
властную и покорную государственному началу (см. въ 
№ 19 „Церковн. Вести.“ за 1911 г., ст. „Римскій монар- 
хизмъ и православная соборность“). Очень восторженно 
отзывается о р.-католицизме членъ Государственной Думы 
епископъ Евлогій: „Вѣдь это великая идея,—восхищается 
онъ,—это стройное зданіе церкви, гармонично увѣнчанное 
вселенскимъ патріархомъ, это увлекаетъ и поражаетъ“ 
(„Новое Время“ отъ 13' мая 1911 г.). „Въ настоящее вре
мя,— говоритъ „Церковн. Вѣстн.“,—у насъ есть богосло
вы, даже изъ ноеящихъ іерархическій санъ, которые по 
закваске и складу воззрѣній весьма близки къ самымъ 
правовѣрнымъ слугамъ папы. Въ последнія десятилѣтія 
въ церковно-административной и школьной жизни католи
ческая закваска сказалась въ своихъ наиболѣе непригляд- 
ныхъ чертахъ,—въ томъ веяніи въ церковной жизни релн- 
гіознаго нигилизма, который такъ правдиво описалъ въ 
своей поэме („Ведикій инквизиторъ“ ) Достоевскш“ 
(„Церковн. Вестн.“ 1907 г., Ж 27).

Въ послѣдніе дни на р.-католичество сильно нападаетъ 
„Новое Время“, а между тѣмъ, эта газета не разъ курила 
ѳиміамъ предъ папствомъ. Въ то время, какъ русское пра
вительство выслеживало латинскую пропаганду въ Мо
скве, нововременскій публицистъ г. Меньшиковъ воспѣвалъ 
въ „Новомъ Времени“ первенство римскаго папы. Вотъ, 
что онъ писалъ въ январѣ настоящаго года: „Еще до раз- 
деленія церквей папа римскій признавался первымъ среди

патріарховъ, и я считалъ огромнымъ несчастьемъ для 
Востока, что греки подняли бунтъ протщъ этого пер
венства. Напротивъ, въ интересахъ вселенской церкви 
слѣдовало укрѣплять это первенство и доводить его до 
главенства, до намѣстничества Христа на землѣ, Основ
ную мысль папства я считаю до сихъ поръ глубоко вѣр- 
ной, только, къ сожалѣнію, плохо осуществленной. „Да 
будетъ едино стадо и единъ пастырь“—эта идея не только 
грандіозной красоты, но и окончательной истины. Суще
ствуй въ XIII вѣкѣ одно неделимое христіанство, можетъ 
быть, Россія отстояла бы себя отъ монгольскаго ига, и мо
жетъ быть, черезъ два столетія Византія не была бы взята 
турками“. „Если бы я былъ уверенъ въ будущности хри- 
стіанства, я и теперь настаивалъ бы на соединены церк
вей, на признаны папскаго авторитета и т. п.“ („Нов. 
Вр.“, 8 января 1911 г.).

Чѣмъ г. Меньшиковъ не паписта, если онъ считаетъ 
основную мысль папства не только „глубоко верной“, но и 
„окончательной истиной“, если онъ готовъ и теперь на
стаивать на нризнаніи папскаго авторитета? Онъ при- 
знаетъ восточную церковь очень несчастной за ея бунтъ 
противъ главенства римскаго папы, а самъ онъ счастливъ 
въ роли добровольная раба папства. Въ этомъ рабствѣ онъ 
хотѣлъ бы видѣть и всю Россію и Византію. Любопытно, 
что черезъ три мѣсяца после этого земного поклона пап
ству Меньшиковъ въ томъ лее „Нов. Врем.“ началъ упре
кать московскихъ старообрядцевъ въ томъ, что они будто 
бы вступили въ сношенія съ римскимъ папою. Этотъ 
упрекъ въ связи съ прекл-оненіемъ нововременскаго публи
циста предъ папствомъ свидетельствуем о чрезвычайной 
гибкости меныпиковской совести.

Другой видный публицистъ и фельетониста „Новаго 
Времени“, В. В. Розановъ, неоднократно выступалъ въ пе
чати съ восхваленіями и защитой папства, его главенства 
и непогрешимости. „Обладая „infabillitate ex cathedra“ 
(т.-е. безошибочностью съ каеедры), папа,—говоритъ г. 
Розановъ,— въ высочайшей степени олицетворяетъ цер
ковь. Такимъ образомъ, церковь тамъ (въ р.-католичестве) 
не есть „строй“, „система о̂ ргановъ“, вообще какой-либо 
„института“, а именно и непременно лицо, глазастое, слу
шающее, ласкающее, яростное, человѣческое: къ которому 
и относится все благоговѣніе вѣрующихъ“ („Около цер
ковныхъ стѣнъ“, т. II, стр. 211).

Нѣкоторыя статьи Розанова о папствѣ до того были 
пріятны р.-католикамъ, что были перепечатаны отрывками 
въ италіанскихъ и французскихъ католическихъ газетахъ. 
Но признать Розанова правовѣрнымъ католикомъ нельзя. 
Онъ такъ лее, какъ и Соловьевъ, умретъ, вѣроятно, пре- 
даннымъ сыномъ русской господствующей церкви.

В. В. Розановъ—очень странный и колючій писатель. 
Онъ такъ основательно защищалъ папство, что даже като
лические богословы приходили отъ его защиты въ восторгъ. 
Но иногда эта защита имѣла такой опасный для папства 
характеръ, что совершенно уничтожала папскую непогре
шимость и первенство. Вотъ, налрпмѣръ, нѣсколько строкъ 
изъ ст. Розанова: „Папская непогрѣшимость, какъ орудіе 
реформаціи безъ революціи“:- „Папская непогрешимость“ 
созрёла въ умахъ іезуитовъ, и ими же была проведена на 
ватиканскомъ соборе. Это люди весьма практическіе и 
далеко не мистики и не „святоши“. Подумать, что они 
предложили папѣ „нелогрѣшимость“, въ видѣ компли
мента или въ цѣляхъ подслуживанія—просто пошлость: 
они сами до извѣстноя степени держатъ въ рукахъ папу, 
и скорѣе навязали ему догмата, облекли его насильно „не- 
погркшимостью“, нежели подслужились черезъ нее къ 
Престолу. Что же это за явленіе? Уже Паскаль въ „Pro-
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vinciales“ громилъ іезуитовъ за ихъ странную и чрезмер
ную свѣтекостъ, за отсутствіе въ нихъ ожидаемаго и обыч- 
наго добрымъ христіанамъ вида тихой святости и скром
ной богоугодности. Это—революціонеры католицизма, бес
пощадные къ средневѣковымъ католическимъ орденамъ 
францисканцевъ, бенедиктинцевъ, доминикаяцевъ, минори- 
товъ, и разныхъ бѣлыхъ, красныхъ и желтыхъ „братьевъ11 
(въ кн. Розанова „Около церковныхъ стѣяъ“, т. II, стр. 
59—60). Папская непогрѣпшмость, это—выдумка іезуи- 
товъ. Они насильно » навязали папѣ догнать о непогреши
мости и самого его. держать въ своихъ революціонныхъ 
рукахъ. Оказывается, не папа непогрѣшимъ, a іезуиты; не 
онъ обладаетъ первенствомъ и главенствомъ въ церкви, а 
эти ловкіе il коварные ученики Пгнатія Лойолы. Папская 
непогрешимость, по признанію Розанова,—пуфъ, іезуит- 
ское чучело, которое въ концѣ концовъ сами же іезуиты про
глотили. „За ЗУ2 вѣка жизни,-—говоритъ В. В.,—и фан
тастической по упорству деятельности іезутпы съѣли nan- 
ст,во и совершенно (внутренно) преобразили католицизмъ; 
все они подсказывали, все вели за собою; всему придали 
новый смыслъ, а главное—какъ фагоциты, пожирали вся- 
кіе застарѣлые и отработавшіе свое дѣло останки средне- 
вековаго строя“ (тамъ же, стр. 60.).

В. С. Соловьевъ сильно увлекался папствомъ; призна
вая за нимъ міровое значеніе, онъ видѣлъ въ авторитете 
папской власти незаменимый центръ объединенія всего 
христіанства.. Увлеченіе- Соловьева объясняется, съ одной 
стороны, страстной его мечтой: разрозненное и враждующее 
между собой хрнстіанство объединить въ одно цѣлое,—соз
дать изъ него единую вселенскую Церковь; съ другой—по.т- 
нымъ разваломъ церквей: восточной н русской синодальной, 
отъ которыхъ онъ не ждалъ ничего добраго и спаслтедьнаго. 
„На безлюдье и Ѳома дворянинъ“. Член амъ господствующей 
церкви, тоекующимъ по церковному единству, приходится 
съ отчаянія бѣжать и въ Римъ. Утопаюіцій и за соломенку 
хватается, такъ какъ не за что- больше ухватиться.

Идеаломъ Соловьева былъ мнръ всего міра—христіан- 
ская любовь, осуществленная въ общественной и государ
ственной жизни: „Ваше слово, о народы слова,—обра
щался онъ къ представителямъ западныхъ славянъ,—это— 
свободная и вселенская теократія, истинная солидарность 
всехъ націй и всехъ классовъ, христіанство, осуществлен
ное въ общественной жизни, политика, ставшая христіан- 
ской; это—свобода для всехъ угнетенныхъ, покровитель
ство для всѣхъ слабыхъ; это—соціальная справедливость 
и добрый христіанскій миръ“. На это слово Соловьевъ от- 
вечаетъ „аминемъ“ „отъ имени ста милліоновъ русскихъ 
христіанъ“ („Россія и вселенская Церковь“, стр. 72—73, 
изд. „Путь“, 1911 г.). Но чтобы подчинить человечество 
безусловной справедливости, для этого необходимо и госу
дарства подчинить вселенской церкви, которая давала бы 
имъ реальную основу для ихъ дела, снабжала бы ихъ 
нравственной іі религіозной силой (стр. 13). Только при 
этомъ господствѣ духовныхъ началъ надъ государственны
ми возможно, по Соловьеву, осуществить Царство Божіе 
на землѣ, открыть путь къ Христу всѣмъ народамъ и сде
лать ихъ жизнь вселенскимъ братствомъ. Духовно воздей
ствовать на міръ Церковь можетъ посредствомъ своего свя- 
щенноначалія. „Какъ особое орудіе,—говоритъ Соловьевъ, 
—или органъ такого воздействія Церкви на мірское об
щество существуете учрежденіе духовной власти, или 
іерархія церковная. Сія іерархія особенно предназначена 
своимъ авторитетомъ и вліяніемъ служить духовному объ- 
единенію человѣческаго общества, вводя присущее Церкви 
начало любви въ жизнь гражданскую п дѣла государствен- 
ныя, п не словами только молясь, но дѣламп заботясь о

томъ, чтобы имя Божіе святилось въ людяхъ, чтобы цар- 
ствіе Божіе пришло въ міръ, и чтобы воля Божія испол
нилась не на небе только, но и на земле. Такъ должно 
быть по правдѣ, но не то мы видимъ на дѣле“,—горько 
сетовалъ почившій мыслитель (Собраніе сочиненій его, 
т. III, стр. 207). „Что сказать, налрішеръ, о православ
ной и свободной Россіи?“—ставить онъ вопросъ и отвеча
ете на него съ досадой и горечью: „Вотъ уже более двухъ 
столѣтій, какъ русская церковь, вместо того, чтобы слу
жить основою истиннаго единенія для всей Россіи, сама 
служить предметомъ раздѣлеаія и вражды. Значительная 
часть русскаго народа, разделившись на множество сектъ, 
враждебно спорить между собою о вѣре и сходится лишь 
въ общемъ отрицаніи „господствующей“ церкви. И іерар- 
хія русской церкви, вмѣсто того, чтобы и вне церкви 
дѣйствовать великою силою любви, отрешилась отъ нея 
внутри себя: стремясь принужденіемъ возвратить къ един
ству отпавшихъ, произвела еще большее раздѣленіе; пы
таясь насиліемъ утвердить свой верховный авторитетъ, 
подвергается опасности совсемъ его лишиться“ (тамъ же, 
стр. 207—208). Совсѣмъ не то было въ древней русской 
церкви, въ дониконовское время. Во взаимныхъ отношені- 
яхъ русскаго государства и церкви давно минувшихъ летъ 
Соловьевъ видитъ осуществленіе христіанскихъ началъ. 
„Тогда духовная власть въ Россіи, хотя и скудная дея
тельными силами, представляла однако христіанское на
чало въ обществе и, верная своему призванію, обладала 
общепризнаннымъ нравственнымъ авторитетомъ. Не сопер
ничая со властью государственной, но и не унижаясь пе
редъ нею, не потворствуя дурнымъ инетшштамъ народа, 
но и не отчуждаясь отъ е̂го, она и въ глазахъ государ
ства, и въ глазахъ народа действительно занимала должное 
ей высокое подоженіе. Благодаря этому древняя Россія, не
смотря на отсутствіе просвещенія и дикость нравовъ, обла
дала зачатками правильныхъ общеетвенныхъ отношеній и 
здоровой всенародной жизни. Какова бы ни была печальная 
и мрачная действительность старой Россіи, народъ не могъ 
въ ней погрязнуть, пока крепка была у него вѣра въ нрав
ственное начало иной жизни и пока были среди него 
властные люди, служившіе этому нравственному началу 
и представлявшіе въ глазахъ народа верный, хотя бы п 
не полный образъ этой истинной жизни. П мірская государ
ственная власть, добровольно признавая высшій, чисто 
нравственный авторитетъ власти духовной и опираясь на 
него, сама получала нравственное значеніе п внутреннюю 
силу“ (т. III, стр. 208—9).

Если бы это взаимоотношеніе древне-русской церковной 
и гражданской власти, покоившееся на внутренней нрав
ственной силе, развивалось и укрѣплялось въ постепенномъ 
ходе исторіи; если бы, напримѣръ, Никонъ не внесъ въ 
русскую церковь смуту, не разорвалъ церковное единство 
титаническимъ самовластіемъ ; если бы русская церковная 
іерархія не изменила своему апостольскому призванію и 
не пошла въ рабское служеяіе мірской власти, принизившей 
реформированную церковь до полицейскаго участка; если 
бы не было всего этого позора и предательства, то едва ли 
кому-либо изъ русскихъ людей пришла бы въ голову мысль 
искать всемірнаго спасенія въ Риме. Ни Соловьеву, ни 
Розанову и никому изъ русскихъ писателей не зачемъ было 
бы восхищаться папствомъ. Не было бы для этого матеріала. 
Даже Меньшиковъ, способный воплотить въ себе какой угод
но духъ, едва ли заразился бы паппстическимъ духомъ. Но, 
такъ какъ русская офиціальная церковь, созданная рефор
мами Никона и Петра, представляетъ изъ себя только без
душное государственное учреждение—мертвое колесо въ 
огромной машине, называемой государствомъ, то весьма
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естественно, что живые члены этой церкви съ чуткой ду
шой и тревожной совѣстью ищутъ выхода изъ нея и бѣ- 
гутъ по пути къ Риму. Совершенно понятно, почему и 
В. С.. Соловьевъ обратилъ свой тоскующій взоръ на папство. 
Всю жизнь свою онъ воспѣвадъ свободу и любовь, твер- 
дилъ о правдѣ и справедливости. Во всемъ онъ хотѣлъ ви
деть нравственную основу и внутренней духовный смыслъ. 
Нравственной основой союза священства,—писалъ онъ,— 
должны быть вѣра и благочестіе, союзъ христіанскаго го
сударства долженъ покоиться на законѣ и справедливости; 
жизненнымъ началомъ общества должны быть свобода и 
любовь („Россія и вселенская Церковь“, стр. 10). Но ни 
одной изъ этихъ основъ Соловьевъ не видѣлъ въ русской 
офиціальной церкви. И вотъ онъ вынужденъ былъ превоз
носить папство. Онъ съ дѣтской простотой вѣрилъ, что 
если христіанская Россія подчинить власть государства 
римскому первосвященнику, то этимъ она внесетъ въ се
мейство народовъ миръ и благословеніе („Русская идея“, 
стр. 50). Онъ надѣялся, что всеобщее признаніе римска
го престола, какъ центра объединенія, освободить народъ 
отъ взаимной вражды, и междоусобныя войны станутъ не
мыслимыми. „Націи, государства и властители должны при
знать моральный авторитетъ общаго отца, чтобы возвы
ситься до вселенскаго братства“ (тамъ же, стр. 43). II 
прежде всѣхъ священство должно объединиться въ лицѣ 
общаго отца всѣхъ народовъ (стр. 40). Тогда было бы на 
земле едино стадо и единъ пастырь.

Преклоняясь предъ папствомъ, какъ реальнымъ цент- 
ромъ объединения вселенской Церкви, Соловьевъ не при- 
знавалъ однако за нимъ преимущества господства, на 
чемъ настаиваютъ правовѣрные. паписты и что считается 
основнымъ догматомъ папства. „Центральный авторитетъ 
папства,—говоритъ Соловьевъ,—имѣетъ значеніе условное 
и служебное. Какъ и вся духовная власть, этотъ авторитетъ 
есть лишь обусловленное мистическимъ фактомъ нравствен- 
но-практическое средство для дѣла Божія на земле, иди 
для направленія временной жизни человѣчества къ его вѣч- 
иой цѣли. Во всякомъ случаѣ преимущество римскаго „пер
венства“ (примата) должно быть не преимуществомъ гос
подства, а преимуществомъ служенія. Ясно также и то, 
какой характеръ должно имѣть это служеніе. Твердо вѣря 
въ религіозное основаніе своей власти, верховные первосвя
щенники должны дѣйствовать не для этой власти, а въ си
лу этой власти для общаго блага всей Церкви. На свой 
авторитетъ они должны смотрѣть, какъ на действующую 
силу, а не какъ на цѣль дѣйетвія“ (томъ ІУ, стр. 79). 
Соловьевъ не считалъ папство и римскую церковь совер- 
шенствомъ. „Мы и сами весьма далеки отъ того, чтобы ви
деть въ нихъ или искать1 въ нихъ достигнутая совершен
ства, осуществденнаго идеала. Мы знаемъ, что камень Церк
ви не есть еще сама Церковь, что основаніе не есть зданіе, 
что путь еще не есть цель. Все, что мы решаемся утвер
ждать, это—что папство есть единственная международная 
и независимая власть, единственная дѣйствительная и пре
бывающая основа для вселенскаго дѣйствія Церкви“ („Рос- 
сія и вселенская Церковь“, стр. 250—51).

Все это было только мечтою покойнаго В. С. Соловьева, 
отъ которой онъ постепенно отрѣшился. Папство было 
крашвымъ и заманчивымъ лишь въ воображеніи идеалиста- 
философа. Въ действительности же оно есть страшное зло 
и гибель для подлинной духовной жизни. Оно, объявившее 
себя непогрѣшимымъ, заместило собою всю Церковь, заглу
шило и свело на нетъ тысячелетий ея голосъ п все ея 
определенія въ минувшихъ вѣкахъ. Папство есть полная 
отмена церковнаго преданія „Ничто „милое и прекрасное“ 
въ прошломъ папства и даже вообще Церкви или даже,

общее—христіанства—не удержитъ ватиканскаго льва,—го
воритъ о папстве г. Розановъ;—и енъ преспокойно мо
жетъ вырыть изъ могилы и проклясть кости Борджіа-раз- 
вратника, который, какъ „умершій папа“, былъ непопра- 
вимъ и не судимъ ни для какого своего преемника вплоть 
до ватиканскаго собора, можетъ признать систему Копер
ника, осудить инквизицію (чего до сихъ поръ не сдѣлано 
и невозможно было сдѣлать, ибо жгли „святые“), при
знать въ полномъ объемѣ истину науки, и вообще выйти 
и вывести христіанство на совершенно новые пути, реши
тельно недостижимые тамъ, где владычествуютъ 300 или 
3,000 усопшихъ „монарховъ мненія“ („Около церковныхъ 
стѣнъ“, т. II, стр. 63—64).

Словомъ, папа можетъ просто зачеркнуть всю исторіто 
христіанства. Впослѣдствіи Соловьевъ сознадъ, что его на
дежды на папство были напрасны. То, что было хорошо въ 
представленіи, въ сладостной мечтѣ, на дедѣ оказалось не- 
выполнимымъ. Друзья и почитатели Соловьева въ одинъ 
голосъ увѣряютъ, что почившій философъ подъ конецъ сво
ей жизни перемѣнилъ взглядъ на роль и значеніе папства. 
„Почившій мыслитель,—свидѣтельствуетъ о Соловьевѣ 
В. Д. Величко,—сталъ все рѣже говорить о скоромъ соеди- 
неніи церквей, а отъ гегемоніи Рима при нынѣшнихъ усли- 
віяхъ отказался. Какъ видно изъ по.слѣдняго крупнаго про- 
изведенія его, „Трехъ разговоровъ“, Вл. Соловьевъ лріі- 
шелъ къ убѣжденію, что соединеніе церквей можетъ осуще
ствиться лишь въ конце временъ', на пороге вечности, а 
предварительно установятся только более мпрныя между- 
исповѣдныя отношенія. Перемѣны въ своихъ пропзводныхъ 
взглядахъ и ошибки въ области исторической перспективы 
ночившій мыслитель умѣлъ признавать открыто и добросо
вестно. Онъ безпрестанно' духовно росъ—и сознавалъ это. 
Приблизительно за мѣсяцъ до его смерти я попросилъ у 
него давно изданную брошюру ,,L‘idée russe“, въ которой 
выражались релпгіозно-политическія воззренія его, сильно 
окрашенныя тенденціей уніи; онъ отвѣчалъ: „Зачемъ? Это 
отошло! Я живой человёкъ, а не бронзовая медаль какого- 
нибудь изма!“... („Вл. Соловьевъ. Жизнь и Творенія“, стр. 
84). В. В. Розановъ говоритъ о Соловьеве: „Передъ самою 
смертью онъ быстро становился лучше, какъ будто именно 
пріуготовлялся къ смерти. РазумКіемъ' здѣсь его отреченіе 
отъ горячихъ и H е педг о то в ле н н ы х ъ попытокъ къ церковно
му „синтезу“ и вообще быструю его націонализицію“ 
(„Около церковныхъ стѣнъ“, т. I, стр. 242). Приведемъ 
еще одного свидетеля, который къ тому же опирается на 
собственное признаніе Соловьева, высказанное имъ пе- 
чатно. „Подъ конецъ жизни Соловьевъ,—говоритъ о немъ 
проф. С. Н. Булгаковъ,—такъ отзывался о своихъ замыс- 
лахъ относительно Рима: „Съ нарастаніемъ жизненнаго 
опыта, безо всякой перемѣны въ существе своихъ убѣжде- 
ній, я все более и болѣе сомневался въ полезности и въ 
исполнимости тѣхъ внешнихъ замысловъ, которымъ былм 
отданы мои такъ называемые лучшіе годы“ (Творенія 
Платона, т  I, предисловіе). Да и самое пониманіе соедине- 
нія церквей у него измѣнилось, какъ свидѣтельствуютъ объ 
этомъ „Три разговора“: здѣсь признается и религіозная са
мобытность, и особая миесія восточнаго православія, въ ди- 
цѣ старца Іоанна, впервые узнающаго антихриста. Соедине- 
ніе церквей изображается какъ нреодоленіе ихъ индивиду- 
альныхъ раздичій въ единстве вѣры и любвн къ грядущему 
Христу“ („Русская Мысль“, мартъ, 1911 г., стр. 34). Въ 
этомъ предсмертномъ своемъ сочяненіи Соловьевъ перено
сить папство изъ Рима въ Россію, гдѣ отводить ему очень 
скромное положеніе. „Папство,—предсказываетъ Соловъ- 
евъ,—уже давно было изгнано изъ Рима и послѣ многихъ 
скитаній нашло пріюгъ въ Петербурге подъ условіемъ воз-
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держиватъся отъ пропаганды здѣсь и внутри страны. Въ 
Роосіп оно значительно опростилось. Не измѣняя суще
ственно яеобходішаго состава своихъ колдегій и оффицій, 
оно должно было одухотворить характеръ ихъ деятельности, 
а также сократить до минималъныхъ размѣровъ свой пыш
ный ритуалъ и церемоніалъ. Многіе странные и соблазни
тельные обычаи, хотя формально не отмѣненные, сами со
бою вышли изъ употребленія“ („Три разговора“, стр. 
171—172, изд. 2-е).

Нужно знать, что Соловьевъ строго раздичалъ въ своихъ 
сочиненіяхъ папство въ его „нстинномъ значеніи“ отъ 
папизма и, придавая первому огромное значеніе въ дѣлѣ 
объединенія христіанъ, онъ признавадъ послѣдній дѣломъ 
■нечистымъ и измѣной служенію Церкви. „Несмотря на 
многихъ достоиныхъ представителей папства,—говоритъ 
Соловьевъ,—несомнѣнно, что со времени раздѣденія церк
вей непараллельно развитію византизма на Востокѣ, являет
ся на Западѣ нечистое теченіе мыслей и дѣлъ, которое мы 
обозначить названіемъ папизма для отличія отъ папства 
въ его нстинномъ значеніи. Является ревнивое, суетливое 
отношеніе къ своей власти, является стремленіе поставить 
ату власть на почву внѣшняго формальнаго права, обосно
вать ее юридически, укрѣпить ее ловкой политикой, защи
щать силою оружія. Воинствующая церковь превращается 
въ церковь воюющую. Вмѣсто спокойной, увѣренной въ себѣ 
силы, является напряженное усиліе, вмѣсто ревности о вѣ- 
рѣ и церкви является ревнивость къ'своему господству въ 
церкви, духовная высота превращается въ плотское высоко- 
мѣріе, одннмъ сдовомъ, всё черты высшаго духовнаго слу- 
женія замѣняются чертами вещественнаго господства'1 
(Сочин. В. С. Соловьева, томъ IT, стр. 79—80).

В. С. Соловьевъ не щадилъ папизма и жестоко обліі- 
чалъ его въ своихъ сочиненіяхъ. Обличенія эти мы приве
дем! въ слѣдующій разъ, а сейчасъ лишь замѣтимъ, что въ 
р.-католической церкви нѣтъ того привлекательна™ пап
ства, которое было только въ сладостныхъ мечтахъ Соловь
ева, а есть папизмъ, который извратилъ вравственныя и 
религіозныя основы христіанства.

Ѳ. Мельниковъ.

о с з о р ъ  п е ч а т и
Церковная разруха.

Петербургски! журналъ „Приходскій Священникъ“ 
(Лі 18) указываетъ, какое огромное значеніе имеетъ для 

господствующей церкви должность оберъ-прокурора прави- 
тельствующаго синода.

Перемѣна на оберъ-прокурорскомъ посту является со- 
бытіемъ чрезвычайной важности, прежде всего для жизни 
церкви, a затѣмъ для всей Страны, поскольку интересы цер
кви тѣсно сплетаются съ интересами государственности, по
скольку ея вліяніе простирается на всѣ стороны нашей об
щественной жизни.

За недавнее время, на нашей памяти, послѣ К. П. Побе
доносцева, сменилось пять обсръ-прокуроровъ. Фактъ въ 
высшей степени знаменательный и, если мы примемъ во 
внпманіе, что этотъ постъ, сколько отвѣтственный, столь
ко и н а п равляищій жизнь церкви, нерѣдко за
нимали люди, до того времени далеко стоявшіе отъ цер
ковнаго управленія, что каждый оберъ-прокуроръ по своему 
понималъ главное и существенное въ церковныхъ реформа хъ. 
имѣлъ иногда даже противоположные мнѣніямъ предшествен- 
никовъ взгляды, то, не вдаваясь пока въ отысканіе глу- 
бокихъ и скрытыхъ причинахъ, мы изъ причинъ блиясай- 
іпихъ можемъ осмыслить тѵ неустойчивость въ церковной 
лолитикѣ, какую мы видѣліг за послѣдніе годы и какая

способствовала, чтобы расшатанный механизмъ церковнаго 
управленія расшатался еще больше, началъ требовать и ка
питальна™ ремонта, и возсозданія новыхъ частей.

Это- откровенное признаніе духовнаго журнала, изда- 
ваемаго пастырями господствующей церкви, подтверждать 
ту общеизвѣстную истину, что вся судьба синодальной цер
кви находится въ рукахъ синодальныхъ оберъ-прокуроровъ, 
нерѣдко враждебныхъ церкви.

Большая или меньшая непродуктивность направляющей 
работы оберъ-прокуроровъ зависѣла отъ того, что призы
ваемые на ответственный постъ были люди, совершенно слу
чайно связавшіе свою судьбу съ судьбой церкви, у нихъ 
не было глубокой, доходящей до самозабвенія преданности 
и любви къ церкви, у нихъ не было знанія ни исторіи, ни 
всѣхъ нуждъ, ни настроенія, ни духа церкви. Для нихъ цер
ковь была огромнымъ вѣдомствомъ, оберъ-прокурорское 
кресло—виднымъ постомъ. Къ работѣ на церковной нивѣ 
они и раньше не подготовлялись, да и сдѣлавшись оберъ- 
лрокурорамй, съ церковью не сживались, не сростались, да и 
срастись не могли, потому что были люди совершенно 
чуждаго ей склада, люди свѣтскіе до мозга костей. Работая 
на пользу церкви, духовенства, миссіи, духовной школы, 
они все же оставались совершенно чужими для церкви, для 
духовенства, для прихода, для миссіи, для духовной школы.

Оберъ-прокуроры, какъ действительные распорядите
ли церкви, очень повинны въ ея паденіи, до котораго она 
дошла въ наше время.

Никогда еще не замѣчалось въ духовенствѣ такого не
довольства, какъ именно въ настоящее время. Никогда не 
было такого политиканства и во имя политиканства такой 
вражды, какъ именно сейчасъ. Никогда еще не было той 
спутанности, противорѣчивости въ отысканіи главнаго, су- 
щественнаго въ назрѣвшихъ реформахъ церкви, какъ въ 
наше именно время.

Куда ни взгляните, вездѣ огромный прорѣхи, дыры, 
много недосказаннаго, еще больше недодѣланнаго. Уже давно 
въ петлѣ циркуляровъ бьется и стонетъ наша бѣдная ду
ховная школа. Вопросъ о приходѣ все попрежнему стоитъ 
на точкѣ замерзанія, и Богъ еще знаетъ, когда мы увидимъ, 
что вокрѵгъ храмовъ нашихъ тѣсно сплотится ячейка цер
ковнаго организма. Духовенство все такъ' же, несмотря на 
новый строй, новое время, новыя пѣсни, все такъ же за
бито, безправно, матеріально не обезпечено, все попрежнему 
робко жмется въ архіерейскихъ переднкхъ, конфузится, дро
жите при каждомъ словѣ владычномъ. Въ нашей миссіи 
тоже не все благополучно, появились новыя теченія миссіи 
такъ называемой органической, они вступили въ борьбу съ 
традициями старой миссіонерской школы, надо спѣшить и 
сюда, произнести авторитетный судъ, засвидѣтельствоватъ 
истину исповѣдничества какого-либо одного враждующаго 
съ другимъ теченія. Наши вѣдомственныя церковныя школы 
переживаютъ тревожное время, какъ изъ рога довольно ие- 
чальнаго изобилія на нихъ сыплются нападки, укоры, сѣто- 
ванія, раздаются голоса о передачѣ ихъ въ совсѣмъ иныя 
руки, и здѣсь какъ нельзя болѣе требуется пламенная, го
рячая защита цдеи церковно-школьнаго учительства.

Не хватило бы силъ перечислить все то, что требуетъ 
или врачеванія, или быстраго проведенія въ жизни, или осво- 
божденія отъ многихъ, наслоившихся годами придатковъ.

„ІІриходекій Священникъ“ все свои надежды возлага- 
етъ на соборъ. „Онъ только одинъ можетъ уврачевать 
язвы“ господствующей церкви. Но бѣда, что этого собора 
все нѣтъ и нѣтъ. „Вотъ баринъ пріѣдетъ,—все разберетъ“. 
А барина-то и нетъ. Да, говоря по правдѣ, и онъ тутъ 
ничего не поможетъ. Скорѣе—онъ только докончнтъ гибель.

Опасность отъ  собора.
ІІзвѣстный канонистъ и писатель Н. Н. Дурново, все

гда ратовавшій за созывъ въ господствующей церкви собо
ра, неожиданно заговорилъ о преждевременности и край
ней опасности собора.

Правительственные и самочинные соборы для церкви 
грозятъ опасностью и ведутъ не къ славѣ и благоденствію. 
а къ расколу, —■ пишетъ г. Дурново въ «О.-Петербургских' 
Вѣцомостяхъ, — правительство не властно назначать кого
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бы то ни было предсѣдателемъ помѣстнаго собора, какъ 
равно и его замѣстителей, ибо этимъ оно подавляетъ свободу 
церковную и обращаетъ іерархію въ своихъ служителей, 
но не служителей и хранителей правъ церковныхъ. Церковь 
въ проявленіи своихъ дѣяній должна быть свободна, нред- 
сѣдателемъ и руководителемъ дѣлъ собора долженъ быть 
канонически избранный киріархъ, но не ставленникъ мір- 
ской власти. Это—самое главное. Если это требованіе церкви, 
основанное на Божественныхъ канонахъ, не будетъ исполне
но, то соборъ будетъ неканониченъ и приведетъ къ расколу. 
Мы уже видѣлп, какъ за послѣдніе три года собирались 
окружные соборы въ Кіевѣ, Казани, Йркутскѣ, видѣли нашу 
покорную и молчаливую іераихію, склонящеюся долу передъ 
малообразованнымъ о. I. Воеторговымъ и лобызающеюся съ си- 
нодскимъ чиновникомъ В. Скворцовымъ. Неужели отъ такой 
іерархіи, занятой политикой и вырываніемъ даннаго Бо
гомъ языка у православныхъ не-русскихъ инородцевъ, можно 
чего-либо ждать? Іерархія, которая признала надъ собою власть 
честолюбиваго и грознаго для нея попа Восторгова и чиновника
В. Окворцова, не можетъ желать собора. Во всей нынѣшней 
іерархіи, которую мы считаемъ твореніемъ бездушнаго 
К. Нобѣдоносцева, нѣтъ ни одного іерарха, который рѣ- 
шился бы выступить противъ нынѣшнкхъ неканоническихъ 
властителей-узѵрпатовъ, ставящихъ еле грамотныхъ поповъ, 
безъ экзамена, не только къ церквамъ Сибири и Кавказа, 
но и въ московскую епархію.

Г. Дурново предлагаем», прежде чѣмъ созывать соборъ, 
произвести целый переворотъ въ синодальной церкви.

Прежде освободите русскую церковь отъ власти захва- 
тившихъ ее въ свои руки узурпаторовъ, соберите избран
ный всею іерархіею синодъ, вновь образуйте нредсоборное 
присутствіе изъ людей не кривды, а правды, которые душу 
свою полагали бы за тѣло св. церкви, т.-е. за народъ, а не 
за духовное званіе и сословіе, и тогда только говорите о со
боре. Пусть сама іерархія выдвинетъ въ синодъ лучшихъ 
и достойныхъ іерарховъ, и тогда церковь увидитъ сама 
можетъ ли быть созванъ соборъ.

Но спрашивается: кто же освободить синодальную цер
ковь отъ узурпаторовъ и какимъ способомъ вся іерархія 
изберетъ синодъ? Вѣдь для этого-то прежде всего и необхо- 
димъ соборъ. Не по телеграммамъ же будетъ избраніе сино
да и изгнаніе узурпаторовъ. Не указавъ способа, какимъ 
возможно осуществить избраніе синода и освободить цер
ковь отъ власти узурпаторовъ, г. Дурново продолжаетъ:

Но если наши іерархи изберутъ въ синодъ честолюбцевъ- 
карьеристовъ, деньгоеобирателей, расхищающихъ наши оби
тели, архіереевъ-вдовцовъ, служителей Маммоны, то лучше со
бору не быть. Если Богу угодно, онъ соберется тогда, когда 
русская церковь будетъ имѣть новыхъ Филипповъ, Гермо- 
геновъ, Арсеніевъ (Маціевичей), Филаретовъ. Пока же ка
нонический строй не возстановленъ въ русской и грузинской 
церкви и обѣ эти церкви не получать временно заме
стителей или местоблюстителей патріаршихъ престоловъ мо
сковскаго и мцхетскаго, собора поместнаго быть не можетъ. 
Соборъ долясенъ иметь каноническаго, всею іерархіею 
избраннаго главу-киріарха, который и созываетъ, съ разрѣ- 
піенія Монарха, соборъ. Этого Основного правила, которымъ 
руководствуются все автокефальныя церкви, обойти нельзя.

Церковь создана Богомъ; истина и свобода ея запечат- 
лѣны кровью мучениковъ и исповѣдниковъ. Міръ не вла- 
стенъ ею повелевать и распоряжаться, ибо въ делахъ ре- 
лигіи душами христіанъ распоряжается Божественный Соз
датель. Безъ свободы церковной собору не быть. Правитель
ственные ставленники, карьеристы и честолюбцы могутъ 
умертвить церковь, вызвать въ ней расколъ, но оживотво
рить церковь не могутъ.

Совершенно вѣрно. Но также вѣрно, что если синодаль
ная церковь будетъ ждать новыхъ Филипповъ и Гермогеновъ, 
чтобы при нихъ созвать соборъ, то при этомъ условіи она 
не дождется собора до второго пришествія Христова, дру
гими словами: собора въ ней никогда не будетъ.

Которые хуже?
Совершенно случайно подвернулся мнѣ журналъ „Брат

ское Слово“ московскаго миссіонерства, № 10 прошлаго года, 
въ которомъ напечатана статья: „Которые лучше?“ Говорю 
случайно, потому что, признаюсь, всегда къ нему отношусь 
съ достойнымъ презрѣніемъ по причине его лживости и фан
тазерства относительно деятельности, какъ своихъ миссіоне- 
ровъ, точно также и старообрядческихъ начетчиковъ, и по
тому очень рѣдко вижу его въ своихъ рукахъ-

Статью „Которые лучше“ соіставилъ „мосвовскій епар- 
хіальный миссіонеръ протоіерей Іо.аннъ Полянскій“, извест
ный своею „способностью“ бесѣдовать съ старообрядческими 
начетчиками или когда послѣднихъ нѣтъ, или же при налич
ности ихъ, но съ „тряпкою“ въ рукахъ, которою, въ случаѣ 
обыкновенна™ на бееѣдахъ миссіонерсваго „краха“, онъ 
„затыкаетъ роітъ“ своему оппоненту.

Въ статье этой миссіонеръ Поляискій представдяетъ 
вниманію читателя (кстати сказать, читающаго журналъ 
„Братское Слово“ въ большинстве случаевъ по обязанности) 7 
старообрядческихъ собесѣдниюовъ двухъ типовъ: одного без
грамотного, невѣжественнаго и другого.—обладающаго да- 
pota> слова, и способваго говорить многочасовыя рѣчи.

Къ первой категорш онъ относить некоего старообрядца 
Обухова, а ко второй—начетчика Варакина, бесѣдовавшаго 
въ селѣ Коломенскомъ 17 октября прошлаго года—автора 
настоящей статьи.

Полянскій въ своей статьѣ отождествляетъ представляв- 
мыхъ имъ двухъ собесѣдниковъ тѣмъ, что они, по его мнѣнію, 
оба на собесѣдованіи говорятъ „не на тему“. Я не буду го
ворить о бесѣдѣ съ миссіонеромъ старообрядца Обухова, такъ. 
какъ я ее не слыхалъ и не знаю, насколько справедливо о 
ней выраженіе миссіонера Полянскагоі. Но о моей бесѣдѣ съ 
„грамотнымъ“ миссіонеромъ Звѣрсвымъ, въ ирисутствіи По- 
лянскаго, я долженъ сказать нѣсколыга словъ, по которымъ 
пусть разсудятъ читатели: на тему ли говорилъ я въ этой 
бесѣдѣ или нѣтъ?

Тема бесѣды 17 октября пр. г. въ селѣ Коломенскомъ 
была: „Невозможность для вселенской Церкви быть безъ 
епископа“. Всякому, хотя мало знающему миссіонерскую, 
въ этомъ вопросѣ, цѣль, должно быть понятно, что она на
правлена на то положеніе Христовой Церкви, какое она испы
тывала со времени насильственной смерти исповедника— 
епископа Павла Кошоменскаго до присоединенія къ ней бла
женной памяти митрополита Амвросія- Это подтверждаетъ и 
самъ миссіонеръ Полянскій въ своей статьѣ словами: „Для 
оправданія 180-лѣтняго пребыванія поповщинскаго согласія 
безъ епископовъ, ему (т.-е. мнѣ) нужно было доказать только 
то, что вселенская Христова Церковь можетъ быть безъ этого 
своего главнаго и необходимая» члена“. Возражая на это:, я 
указалъ тогда, что обвинять нашу Христову Церковь въ не- 
имѣніи 180 лѣтъ своего вполне православнаго епископа 
огульно1, безъ выясненія истинныхъ причинъ неимѣнія его, 
будетъ не выясненіемъ вопроса, a затемнпніемъ его. Ибо- 
тѣ доказательства, какія обыкновенно читаются на бесѣдахъ 
миссіонерами въ осужденіе оггдѣляющихся отъ епископовъ, 
имеютъ въ виду—отделившихся отъ православныхъ еписко- 
повъ. Наши же благочестивые предки, отделились отъ еписко
повъ не православныхъ, а признавшихъ православныхъ хри- 
стіанъ еретиками и предавшихъ этихъ христіанъ вкчному 
проклятію за содержаніе православныхъ преданій. Это и 
было на беседе 17 октября доказано.

— Другое дело,—говорилъ я тогда,—если бы наши благо
честивые предки отделились отъ православныхъ епископовъ; 
тогда Оібвиненіе миссіонеровъ имело бы силу н было бы спра
ведливыми
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Вотъ такое-то мое возраженіе, попавшее прямо въ сердце 
миссіонера, и не понравилось ему.

„Это не на тему“,—вскочивъ съ мѣста.. заявилъ тогда 
ІІолянскій. Пусть судить теперь безпристрастный читатель— 
не миссіонеръ: „На тему мною вышеизложенное было ска
зано, или нѣтъ?“

Вышеупомянутое отождествленіе двухъ старообрядческихъ 
собесѣдниковъ миссіонеромъ Полянскимъ, давшее ему поводъ 
озаглавить свою статью: „Которые лучше?“, натолкнуло
меня на мысль решить вопросъ о миосіонерахъ господствую
щей церкви: которые изъ нихъ хуже,—безграмотные, неве
жественные миссіонеры (въ родѣ, напримеръ, Звѣревыхъ 
и Смирновыхъ), или миос-іонеры-семинаристы и миссіонеры- 
академнки, обладающіе способностью „затыкать ротъ“ своему 
собесѣднику (въродѣ, напримѣръ, Полянскихъ, Некрасовыхъ 
и другихъ въ томъ же родѣ) ? На этотъ вопросъ я поста
раюсь датъ отвѣтъ въ настоящей статьѣ.

Не наше, конечно!, дѣло говорить здѣсь о личныхъ каче- 
ствахъ ихъ. Мы рѣшаемъ вопросъ ,о качества,хъ ихъ миссіи-

Качества миссіи господствующей церкви до того худы, 
что даже самые горячіе последователи этой церкви и даже 
пастыри решительно заявляютъ, что для ннхъ нѣтъ пользы 
отъ миссіонерскихъ бесѣдъ съ старообрядцами. Это, на-при- 
мѣръ, было сказано публично въ рязанской духовной семи- 
наріи ректоромъ ея, архимандритомъ Григоріемъ (нынѣ 
епископомъ козловскимъ), во время бывшихъ тамъ моихъ 
бесѣдъ съ мвссіонеромъ-академикомъ Строевымъ, года три 
тому назадъ.

То же самое сказалъ председателю владимірской старо
обрядческой общины одинъ изъ преподавателей владимірской 
духовной семпнаріи г. У., во время моихъ беседъ нынешнею 
зимою съ мнссіонеромъ-оеминарисгомъ Акципетровымъ. Но 
это,—скажутъ,—„ученые“ миссіонеры и поэтому они—не
удачники въ беседахъ. А вотъ миссіонеры-самоучки, миссіо- 
неры-начетчики, какъ, напримеръ, покойный Крючковъ; 
те-то ужъ всегда „задаютъ трезвону“ старообрядческимъ на- 
четчикамъ на с-обеседованіяхъ,—такъ могутъ сказать неко
торые. Но после петербургскихъ съ Крючковымъ беседъ едва 
ли можно утверждать о его „трезвоне“, заданномъ старо
обрядцамъ. Объ этомъ открыто говорятъ даже сами миссіо- 
неры: „греха нечего таить,—говорятъ они,—Крючковъ на 
петербургскихъ беседахъ провалился“. Эта вообще о миесіо- 
нерскихъ беседахъ съ старообрядческими начетчиками. А те
перь раскроемъ некоторый части миссіонерской „худости“ 
на собеседованіяхъ- Покажемъ причины, почему худы каче
ства миссіи господствующей церкви.

Миссія господствующей церкви, ея „худость“ имеетъ 
свое основаніе въ самомъ начале существованія этой церкви. 
Ложь, подлогъ и обманъ—это краеугольные камни, заложен
ные еще Никономъ въ основаніе своего реформаціоннаго зда- 
нія, и если таково основаніе, то можно ли считать прочнымъ 
и твердымъ положенное на немъ зданіе. Естественна, по
этому, и „худость“ миссіи, выставленной на защиту шаткаго, 
качающагося изъ стороны въ сторону зданія- Ведь миссіо- 
неры господствующей церкви—звенья ея, и если зданіе этой 
церкви шаткое вообще, то и звенья—въ частности уже не 
могутъ не быть шаткими.

Такъ, напримеръ, при постройке зданія господствующей 
церкви въ 1G56 году было сказано на соборе, что православ
ные христіане за одно только „двуперстіе“ суть еретики. 
Это—ложь. Но необходимо было поддерживать эту ложь и 
миссіонеры продолжали говорить и писать, что двуперстники— 
еретики, что двуперстіе ихъ—„армянская ересь, армянскій 
кукишъ“. Но для того, чтобы найти начальника этой „армян
ской ереси“, миссіонерамъ уже потребовался подлогъ- Нужно 
было выдумать „небывалаго Мартина“ и составить на него

„небывалое соборное деяніе“, a затѣмъ уже и обмануть, что 
этотъ подложный манускриптъ „обретеся, Николаевскаго мо
настыря пустыннаго въ книгохранилшци“ (см. въ концѣ 
„Пращицы“). „И кому, какъ не архипастырямъ русской 
церкви,—скажемъ словами автора ответовъ Снежницкому,~ 
кичившимся своимъ знаніемъ, ученостью, образованіемЪ,— 
более другихъ было известно-, что въ Россіи не было ни собора 
того, деянія котораго они сочинили, ни самаго еретика Мар
тина,, котораго судили и сожгли въ своей фантазіи авторы 
подлога, зная, несомнкнно, въ сфабрикованномъ дѣяніи ложь, 
они сознательно стали навязывать ее всемъ, и всюду ее 
вплетали и прибивали“ („Ответы Снежницкому“, лис. 18 
и об.).

И вотъ этотъ дерзкій, заведомый подлогъ, сфабрикован
ный „мужами науки“, все миссіонеры: „безграмотные и не
вежественные“, и „семинаристы, и академисты“, съ боль- 
шимъ усердіемъ и настойчивостью выдавали за дело истины. 
Во имя Христа и Церкви, на вразумленіе „заблудшихъ“, 
прочитывали этотъ подложный актъ въ храмахъ вместо 
Пролога. Но когда предки старообрядцевъ безпоіцадною кри
тикою и научными изследоваяіями доказали всемъ подлож
ность этого дѣянія, то все миссіонеры „грамотные и без
грамотные“, „ученые и неученые“ сознали, что это дей
ствительно подлогъ. И довольно бы. Но нетъ, разъ зданіе, 
защищаемое миссіонерами, шаткое, то звенья его—миссіо- 
неры,—не могутъ не быть шаткими. Разъ сознались, что под
логъ налицо, то нужно защитить его фабрикантовъ: „что 
же,—говорятъ миссіонеры,—ну, подлогъ-.. во подлоги были 
и прежде!“ Не удивительно было бы, если бы это говорили 
„невежественные“ миссіонеры, но говорятъ это, прежде 
всего, мисеіонеры „семинаристы“ и „академики“, а „неве
жественные“ уже идутъ на буксире этихъ последнихъ. На 
возможно ли допустить мысль, что древняя православная 
Христова Церковь когда-нибудь делала завкдомые подлоги 
для доказательства своей истины? Допустить этого никакъ 
нельзя !

Ясно, что невежественные и „ученые“ миссіоінеры въ 
этомъ деле одинаково худы. Въ деле лжи, обмана и подло- 
говъ, будь хоть самый наиученейшій миссіонеръ, лучшаго 
сделать не можетъ. Вдѣсь поразительно только то, что всякое 
нечистое дело есть дело рукъ „ученыхъ“ миссіонеровъ, а „не
вежественные“ ,—въ данномъ случае „благороднее“ пер
выхъ. Возьмите еще примѣръ „достоинства“ миссіонеровъ. 
Въ 1906 г. въ предсоборномъ присутствіи миосіонеры, оо. 
Крючковъ и Александровъ, въ домашней обстановке, реши
лись подтвердить, что соборъ 1656 г. действительно! про- 
клялъ православныхъ-двуперстниковъ. Но за это они 
встретили целую бурю негодованія отъ другихъ мнссіоне- 
ровъ- Кажется, следовало бы только приветствовать такое 
признаніе Крючкова и Александрова; ноі если такъ, тогда 
миссіонерская лавочка закрывается и поэтому миссіонеры 
решили, что клятвы положены соіборомъ 1656 г. не на пра
вославныхъ христіанъ. Но когда на беседе съ очевидностью 
докажешь миссіонерамъ то же, что и Крючковъ съ Александ- 
ровымъ въ своемъ докладе, и имъ уже деваться некуда, то 
они говорятъ: „ну, что же, ведь и прежде церковь прокли
нала православныхъ христіанъ“, и начинаютъ приводить 
примеры, въ существе дѣла, нисколько не относящіеся къ 
вопросу. Здесь именно пойдетъ говоренье „не на, тему“, 
будь то миссіонеръ невежественный или „академикъ“. Отри
цать то, что есть, и утверждать то, чего нетъ, это—дело са
мое худое. Но его дѣлаютъ всѣ миссіонеры невежественные 
и „ученые“.

А вотъ еще примерь.
Обратите вниманіе на миссіонера, когда онъ беседуеть 

съ нами „о Велокриницкой іерархіи“, или „о чинопріемѣ
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митрополита Амвросія“ ; онъ на бесѣдѣ всѣхъ бѣсовъ за
пустить въ нашу Христопреданную іерархію, а спросите его 
одного, по-душѣ, онъ вамъ сважетъ, что вашу-де іерархію 
можно признать дѣйствителъной и законной. Какъ, напри- 
мѣръ, въ этомъ дѣдѣ можно указать на миссіонера Акципет- 
рова, который такъ именно и поступаетъ. При публикѣ гряз
нить іерархію, a наединѣ—ояобряетъ. II другіе многіе мис- 
сіонеры таковы же въ этомъ случаѣ. Такому дѣйствію мис- 
сіонеровь невозможно подыскать названія. Но они почти вс'ѣ 
таковы.

Мы не будемъ затруднять, по примѣру миосіонера По- 
лянскаго, читателей воиросомъ: „которые изъ миссіонеровъ 
хуже?“ Это; ясно видно изъ вышеизложеннаго, а въ довер- 
иіеніе мы приведемъ еще одинъ готовый отвѣтъ, уже не свой, 
а ихъ же коллег и - м и сс і он ер а Д. II. Боголюбова: „Весь этотъ 
штабъ,—говоритъ онъ,—проникнуть мертвящими тенден- 
ціями. А потому въ наши дни онъ думаетъ не столько о 
томъ, что Божіе, какъ душу христианину спасти, столько о 
сохраненіи благопріятнаго ему режима, хотя и безъ по
пытки оградить его въ сознаніи читателей спокойными на- 
учно-религіозными размышленіями. II въ походь пдетъ это 
миссіонерство шумно, крикливоі, <съ угрозою „измѣнни- 
вамъ“...

Но вотъ бѣда—.снаряжепіе у него допотопное, арейналъ 
нлохъ. Биться съ врагами приходится на идейной почвѣ: 
.„явденіемъ духа (Христова) и силы (евангельской)“, а по 
этой части въ „штабѣ“ тихо... Тамъ только и есть охота, да 
умѣнье „препираться“ съ „противниками“ по; шаблонным!» 
вопросамъ и на устахъ съ шаблонными доказательствами.

„Никакой пользы не будетъ отъ миссіонерскихъ лицемѣр- 
ныхъ возгласовъ оі Христѣ и о примиреніи, когда пхъ видъ 
будетъ говорить о другомъ“ (брошюра Мельникова „Вь за- 
щиту іерархіи“, стр. 23). Итакъ, пусть миссіонеръ Полянскій 
серьезно оібдумаетъ это заключеніе. Въ немъ много такого, 
что можетъ относиться въ миссіонерамъ московскаго брат
ства—академикамъ. Урокъ для нихъ весьма поучительный!

Теперь нѣскоиъво словъ о томъ, что 17 октября вь селѣ 
Коломенскомъ я ушелъ, не дождавшись окончанія рѣчи По
лян скаго.

Этоі вѣрно, я ушелъ раньше окончанія заключенія. Но 
невѣжества въ этомъ моемъ иоступвѣ я не нахожу, по слѣ- 
дующимъ причинамъ: а) бесѣдрвалъ я тогда не съ „академи- 
иомъ“ Полянскимъ, а сь „безграмотнымъ“ Звѣревымъ, и 
когда сдѣлалъ свое послѣднее возражсніе Звѣреву, я, по обще
принятому порядку на всѣхь миссіонерскихъ бесѣдахъ по
всюду въ Россіи, имѣлъ основаніе считать бесѣду оконченной 
и потому ушелъ, не дожидаясь окончанія „лебединой пѣсни“, 
обычной въ такихъ сіучаяхъ у миссіонера Полянскаго;
б) послѣднее это „говоренье“ Полянскаго было обращено не 
къ старообрядцамъ, а къ своимъ „православнымъ“ и потому 
я вправѣ былъ уйти, не желая слушать проповѣдей, въ боль
шинства сдучаевъ напоаненныхъ ложью и клеветой на 
старообрядчество; г) да и смѣшно было бы мнѣ оставаться 
до конца, когда всѣ старообрядцы, по окончаніи моей рѣчи, 
покинули храмъ и оставили меня и еще двоихъ со мною ста- 
рооібрядцевъ помочь вынести книгіі и доставить ихъ на квар
тиру.

Во время посдѣдней рѣчи Подянсваго было въ храмѣ, 
кромѣ насъ троихъ, всего четыре—пять человѣкъ: мѣст- 
ный священникъ, псадомщикъ, учитель и сторож®, которые 
находились но бокамъ проповѣдника, такъ что Полянскому 
пришлось стоять лицомъ къ пустотѣ храма и бесѣдовать съ 
воздухомъ.

Итакъ, несправедливо оібвиняя меня въ невѣжествѣ, мис- 
сіонеръ Полянскій обнаружилъ его въ себѣ и своихъ по- 
етупкахъ, вопреки всякой вѣжливоюти, обрывая меня во

время рѣчи, почти ежеминутно, тогда вакъ для этого ника
кого съ моей стороны повода не было. Что же касается тре- 
бованія съ меня подщісви на будущій разъ, чтобы я не ухо- 
дидъ ранѣе овончанія бесѣды, то я заявляю, что. подписку 
такую дамъ, но съ условіемъ: если бесѣду начинаетъ мис- 
сіонеръ, то заканчиваю я и наобороіть.

Еще два слова.
ІІослѣ послѣдней часовой рѣчи Звѣрева я хотѣлъ возра

жать подробно, но Полянский мою поедѣднюю рѣчь деспюти- 
чесви ограничить 20-ю минутами.

Какое дать названіе такому образу дѣйствій Полянскаго? 
На это отвѣтить читатель,

Старообрядческій начетчикъ Дмитрій Варакинъ.
 .•$<>-£.------------------

г а в  ш м к і о н г г о б ъ .
Миссіонврскія собесѣдованія въ Москвѣ.

Въ столичной печати даны слѣдующія сообщенія о со
стоявшихся въ Москвѣ собесѣдованіяхъ 19-го и 22-го те
кущего мѣсяца:

Въ праздниЕЪ Вознесенія въ Никольскомъ единовѣрче- 
скомъ монастырѣ состоялось первое миосіонерское собе- 
сѣдованіе. Публики собралось очень много. Къ бесѣдѣ при
готовились старообрядческіе начетчики и сектанты. Мис- 
сіонеръ-священникъ II. В. Полянскій нрочиталъ длинную 
рѣчь, что-то въ родѣ реферата, на тему „о церкви и ея 
свойствахъ“. Вызываются желающіе сдѣдать какія-либо 
возраженія. Встаетъ старообрядческій начетчикъ A. E. 
Самошинъ. Разложилъ онъ на столикѣ книги, перекре
стился, обратился къ народу и началъ:

— Братіе, отецъ Іоаннъ призываетъ дать отвѣты на 
вопросы...

— Не имѣете права,—обрываетъ его о. Полянскій,— 
обращаться къ народу лицомъ и говорить „братіе“; вы 
должны отвѣчать только мнѣ.

На вопросъ Самошина „почему“, о. Полянскій сослал
ся на выработанный миссіонерами правила. Для старо
обрядческихъ и сектантскихъ начетчиковъ эти правила 
прямо драконовскія. Они предоставляютъ собесѣдниковъ 
въ полное распоряженіе миссіонера.

— При такихъ правилахъ мы бесѣдовать не можемъ,—• 
отвѣтилъ Самошинъ. Собралъ свои книги и удалился. *8 а 
нимъ одинъ за другимъ ушли и всѣ другіе начетчики. 
Миссіонеръ остался безъ возражателей, и бесѣда закрылась.

Почти всѣ присутствующіе разбились на отдѣльныя 
группы il заняли нѣсколько чайныхъ около Преображен
ской заставы. Всюду, за чаемъ, долго велись оживленный 
бесѣды на заданную о. Полянскимъ тему.

Мпссіонерская бесѣда, состоявшаяся въ воскресенье 22 
мая, не обошлась также безъ инцидента. Въ своей рѣчи 
миссіонеръ о. Полянскій указадъ на „любовно-отеческое“ 
отношеніе патріарха Никона къ коломенскому епископу 
Павлу. Начетчикъ Преображенскаго кладбища О. Ннкнфо- 
ровъ сдѣлалъ съ мѣста возраженіе.

— А какъ же Ннконъ схватилъ епископа Павла за во
лосы и стащилъ съ каеедры?

-— Замолчите,—возгласиль о. миссіонеръ,—уходите, 
уходите, иначе прикажу васъ вывести.

Никифоровъ не тронулся съ мѣста.
Этотъ фактъ живо обсуждался на собраніи въ „чайной“. 

Многіе собесѣдники высказываются въ томъ емыслѣ, чтобы 
вовсе не являться на эти бесѣды.
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Къ дѣлу епископа Михаила.
16-го мая въ петербургской судебной палатѣ слуша

лось дѣло по обвинеяію епископа Михаила и г. Балашова-, 
по пп. 1 и 4 ст. 29 уголов. улож. Какъ гласить обвини
тельный актъ,. въ 1906 году въ Петербурге вышла, въ 
свѣтъ и получила, распространеніе въ количествѣ 20 тыс. 
экземпляровъ. брошюра „Революціонные силуэты“ (перво- 
мартовцы), составляющая восьмую книгу выходившаго 
подъ редакціей Балашова . повременнаго изданія „Новая 
правда“. Авторъ брошюры, по. словамъ обвинительнаго акта, 
останавливается на террорѣ, восхваляетъ его, какъ могу
чее средство борьбы противъ „ненавистнаго деспотизма“, 
и съ глубокимъ сочувствіемъ относится къ первомартов- 
цамъ.

Когда Балашовъ былъ привлеченъ къ слѣдствію, то онъ 
объяснилъ, что означенную брошюру ему прияесъ проф. 
петербургской духовной академіи, архимандритъ Михаилъ. 
Въ то время еп. Михаилъ принадлежал!) еще къ господ
ствующей церкви.

Палата обоихъ подсудимыхъ приговорила къ заключенію 
въ крѣпости на полтора, года. Осужденные были немедлен
но взяты подъ стражу. За епископа Михаила внесъ залогъ 
въ суммѣ 3,000 рублей г. председатель петербургской ста
рообрядческой общины Громовскаго кладбища II. А. Голу- 
бинъ и еп. Михаилъ былъ освобожденъ. Изъ тюрьмы еп. 
Михаилъ прислалъ въ нашу редакцію слѣдующее письмо:

„Я волнуюсь. Пишу въ тюрьмѣ. Не могу еще писать хо
рошо и ясно, но, надѣюсь, меня поймутъ.

Дѣло мое—странное дѣло. Казалось, судили не меня, 
а старообрядчество. Іишеніе меня сана за переходъ въ 
старообрядчество—въ обвинительномъ актѣ оказывается 
единственнымъ и, по крайней мѣрѣ, дополняющимъ аргу- 
ментомъ въ пользу привлечеяія меня къ слѣдствію, въ ка- 
чествѣ обвиняемаго.

Въ обвинительной рѣчи прокуроръ опять останавлива
ется на томъ, что за хорошее дѣло сана не лишаютъ.

И адвокату пришлось доказывать, что ничего нехороша- 
го въ старообрядчестве нѣтъ.

Но, какъ бы то ни было, иныхъ основаній для моего осу- 
жденія, кромѣ моей „лѣвизны, о которой прокуроръ узналъ 
изъ газетъ“ и еще какихъ-то невѣдомыхъ тайныхъ винъ— 
въ дѣлѣ не было.

Доказано было на основаніи закона, что никто не обя- 
занъ отвѣчать за чужую рукопись, если онъ передастъ ее 
ответственному редактору.

Свидѣтельскимп показаніями доказано., что рукопись 
я не принимали», какъ негодную для моего журнала, и толь
ко мольбами, ссылкой на тяжелую нужду, авторъ упросилъ 
меня отнести рукопись Балашову.

Доказано, что брошюра состояла больше чѣмъ на % 
изъ печатныхъ вырѣзокъ (35 стр. изъ 47) и все незакон
ное заключалось въ этихъ страницахъ.

Доказано, что всѣ эти вырѣзки были изъ книгъ, кото
рыя были дозволены къ обращенію цензурой послѣдователъ- 
ной или даже предварительной и легально продавались во 
многихъ изданіяхъ.

Не опровергнуто, что брошюра была въ моихъ рукахъ 
не болѣе 5 мпнутъ. Получивъ ее на Стремянной, я толь
ко перенесъ ее на Садовую.

Доказано рядомъ свидѣтельствъ, что самъ я во время 
изданія брошюры ярко и сильно писалъ противъ идей этой 
брошюры. Боролся съ ними на основѣ идеи христіанской.

Самъ адвокатъ второго подсудимаго, редактора-издателя, 
подтвердилъ, что отвѣтственность за брошюру лежитъ толь
ко на редакторѣ.

Единственнымъ доказательствомъ въ пользу обвиненія— 
мои собственный слова. Я сказалъ, что находу я брошюру 
перелистовалъ и увидѣлъ, что это просто перепечатка изъ 
законносуществующихъ изданій. Такъ что у меня и въ 
мысли не было, что я обязанъ переоценивать то, что до
пустила уже цензура—оргаяъ правительственный.

Содержаніе брошюры я узналъ только изъ дѣла. Il 
вотъ вопреки всякой правдѣ я о«ужденъ. За что? На судѣ 
это выяснилось съ очевидностью.

Мнѣ ставилось въ вину, что я иомогалъ учащейся мо
лодежи въ ихъ нуждѣ, что я отрицалъ смертную казнь. 
Когда указывались мои взгляды, прокуроръ заявилъ, что 
мало ли что написано въ представленныхъ книгахъ. Мо
жетъ быть, въ другихъ я писалъ другое. Какъ будто, не его 
обязанность указать эти другія, если они есть, доказать,, 
что я когда-нибудь говорилъ то, за что меня обвиняютъ.

Да судитъ ихъ Богъ!
Прибавлю одно, передача брошюры мнѣ не вызвала да

же привлеченія къ слѣдствію, передача брошюры мной на
казана 1% годами крѣпости.

Какъ же это понять? Не значило ли это, что дѣло не 
въ передачѣ, а. только во мнѣ, въ моей личности, кому-то 
не угодной.“

Епископъ Михаилъ.

Въ виду поступленія большого количества вопросовъ, 
редакція даетъ не болѣе двухъ отвѣтовъ на каждаго во- 
прошающаго. При запросахъ обязательно слѣдуетъ при
лагать печатный адресъ, по которому получается жур
налъ „Церковь“ . При несоблюденіи послѣдняго усло- 
вія, редакція на вопросы не отвѣчаетъ; не даетъ также 
отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (Е. Д. Молодкина) : Въ псалмѣ 109, ст. 4, 
говорится: ,,Ты еси іерей во вѣви, по чину Мельхпседеко- 
ву“. Въ Библіи я смотрѣлъ родословіе Мельхиседека и не 
нашелъ, кто были ему отецъ и мать. Разъясните.

Отвктъ: Словами этими св. Давыдъ пророчествовалъ 
о Ісусѣ Христѣ. Господь былъ іерей по чину Мельхиседека;, 
потому что Онъ нреподалъ апостоламъ на Тайной 
вечеря хлѣбъ и вино, кикъ и Мельхиседекъ поднесъ хлѣбъ 
и вино Аврааму и бывшимъ съ нимъ, по возвращеніи ихъ 
съ войны съ побѣдою, одержанною надъ царемъ ходолго- 
морскимъ, какъ видно изъ 14 гл. книги Бытія. Христосъ 
есть іерей во вѣки, какъ не имѣющій, по Божеству, ни 
начала дней, ни конца лгизни, какъ и Мельхиседекъ не 
имѣлъ начала и конца по умолчанію о семъ книги Бытія. 
Но Мельхиседекъ не имѣетъ сего потому, что о томъ умол
чала исторія Писанія, не открывъ, отъ какихъ родителей 
онъ родился и когда умеръ; а Христосъ, действительно, не 
имѣетъ ни начала, ни конца (Сравн. „Толк. Псалт.“ Ево. 
Зигабена). Подробно о Мильхиседекѣ мы говорили въ № 28 
за 1909 годъ, въ отвѣтѣ А. П. Проценко.

Вопросъ (его же) : Почему мы къ пасхальному дню 
красимъ яйца? Въ знакъ чего это дѣлается?

Отвктъ: Обычай этотъ существуетъ съ древнѣйшихъ. 
временъ христіанства, судя потому, что онъ сохраняется 
во всѣхъ странахъ, гдѣ только есть христіанскіе народы.
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Замѣчательно, что этотъ обычай сохранился въ тѣхъ цер
ковныхъ обществахъ, которыя весьма рано, въ У—ТІ вѣ- 
кахъ, отдѣлшшсь отъ единства православной Церкви, на- 
примѣръ, у армянъ, маронитовъ и другихъ. Нѣтъ сомнѣ- 
нія, что онъ унаслѣдованъ этими обществами отъ право
славной Церкви до отдѣленія ихъ отъ нея, вмѣстѣ со мно
гими другими благочестивыми обычаями.

По свидѣтельству преданія, обычай дарить при хри- 
стосованіи на Пасху красныя яйца ведетъ свое начало 
отъ равноапостольной Маріи Магдалины. По вознесеніи Го- 
споднемъ, говоритъ преданіе, Марія Магдалина проходила 
по разнымъ странамъ съ проповѣдію Евангелія и была, 
между прочимъ, въ Римѣ. Вдѣсь она предстала императо
ру Тиверію и, поднесши ему красное яйцо, сказала: „Хри
стосъ Воскресе!“ И потомъ начала свою проповѣдь. Этотъ 
примѣръ равноапостольной Маріи побудилъ и прочихъ хри- 
стіанъ дарить другъ другу красныя яйца въ праздникъ св. 
Пасхи.

Впрочемъ, должно заметить, обычай дарить крас
ныя яйца вошелъ во всеобщее употребленіе не по одному 
только подражанію вышеуказанному примѣру св. Маріи 
Магдалины, но и по особенной, внутренней знаменательно
сти. Краснымъ цвѣтомъ своимъ пасхальное яйцо напоми- 
наетъ намъ о проліянной за насъ на крестѣ крови непо- 
рочнаго и пречистаго Агнца-—Христа Спасителя, которого 
'Онъ омылъ наши грѣхи и тѣмъ избавилъ насъ отъ вѣчной 
смерти.

Вопросъ (П. Д. Черткова) : На Благовѣщеніе, кромѣ 
субботы и недѣли, какіе поклоны приходные и исходные?

Отвктъ: Въ „Уставе о христіанскомъ житіи“ гово
рится: „(На) Благовѣщеніе Пресвятыя Владычицы нашея 
Богородицы поклоны приходные и исходные и во всей 
службѣ и на правилѣ поясные, точію по Честнѣйшую, вмѣ- 
сто 17 поклоновъ, 4 поклона великіе“.

На праздники Срѣтенія и Обрѣзанія во входномъ сти.чѣ : 
„Пріидите поклонимся“... поютъ: на Срѣтеніе: „Спаси 
насъ Сьше Божіи молитвами Богородицы“, а на Обреза- 
Hie: „Во святыхъ дивенъ сын“.

Вопросъ (М. Ï. Кушнерева) : Какъ поступать со вло- 
женіемъ рукописанія умершимъ, при погребеніи таковыхъ, 
когда приходится погребать безъ священника?

Отвктъ: Въ прошломъ году въ № 10 жур. „Церковь“ 
мы указывали въ отвѣтѣ вамъ, что разрѣшительная мо
литва въ нѣкоторыхъ случаяхъ была выдаваема священ
нослужителями кающимся еще при жизни. Извѣстно, на- 
примѣръ, что препод. Ѳеодосій Печерскій написалъ разрѣ- 
шительную молитву по просьбѣ варяжскаго князя Симона. 
Эта молитва была написана имъ по слѣдующему случаю. 
Однажды Симонъ варягъ, любимый Ѳеодосіемъ и много 
жертвовавшій на его обитель, пришелъ къ нему и послѣ 
обычной бесѣды сказалъ: „Прошу у тебя, отче, одного да
ра,—дара великаго... Если ты захочешь, то можешь дать 
мнѣ по благодати, данной тебѣ отъ Бога... Я прошу тебя, 
дай мнѣ слово, что благословитъ меня душа твоя какъ въ 
жизни, такъ и по смерти. Помолись о мнѣ, о сынѣ моемъ 
Георгіи и о всемъ моемъ родѣ“. Ѳеодосій обѣщалъ сдѣлать 
это. Тогда Симонъ, поклонившись преподобному до земли, 
неотступно просилъ подтвердить свое обѣщаніе писаніемъ. 
Тогда пр. Ѳеодосій, рѣшаясь дать ему налисаніе,. подъ 
усдовіемъ соблюденія православной вѣры, списалъ ему сло
ва „Іерейской молитвы прощальной“ („Печерскій Пате- 
рикъ“, лис. 76). Князь Симонъ завѣщалъ, чтобы эта мо
литва послѣ его смерти была положена ему въ руки.

Впослѣдствіи князь Симонъ, явившись по смерти своей 
одному благочестивому старцу, открылъ ему, что онъ „вос- 
пріялъ благая“ молитвы ради препод. Ѳеодосія, посему со-

вѣтовалъ испросить ее и сыну своему Георгію (тамъ же, 
лис. 68).

Въ концѣ XY вѣка великій князь московскій Васидій 
Васильевичъ также еще при жизни своей испросилъ раз- 
рѣшительную грамоту отъ іерусалимскаго патріарха Іоаки- 
ма. Въ ней патріархъ молилъ Бога о разрѣшеніи князя 
отъ всѣхъ клятвъ и залрещеній церковныхъ и о прощеніи 
ему всѣхъ грѣховъ, въ которыхъ онъ покаялся („Древн. 
россійск. вивліофика“ Новикова, ч. IT, стр. 274).

Настоящія событія служили примѣрами и для нашихъ 
предковъ; въ былое время гоненій, исповедуясь въ евоихъ 
грѣхахъ, они испрашивали у священниковъ, своихъ духов
ныхъ отцовъ, разрѣшительныя грамоты, которыя и хра
нили затѣмъ на случай своей смерти. Эти грамоты при 
погребеніи вкладываемы были въ руки умершихъ, хотя 
бы и не присутствовалъ при этомъ священникъ. Впослѣд- 
ствіи, при первой возможности, доносили о нослѣдовавшей 
смерти священнику, прося его совершить чинъ погребенія, 
при которомъ священникъ прочитывалъ и разрешитель
ную молитву.

Въ другихъ случаяхъ, когда не имѣлось такой разре
шительной молитвы отъ духовнаго отца, вкладывали все- 
таки оную, но безъ заполненія мѣста, где указывается 
духовный отецъ. A последній затемъ прочитывалъ разре
шительную молитву за одно, при отпѣваніи ногребенія. 
Наконецъ, въ нѣкоторыхъ местахъ практиковали и такъ. 
Совершая погребеніе тѣла умершаго въ отсутствіи священ
ника, духовнаго отца умершаго, вписывали имя духовнаго 
отца заочно. Но последняя практика намъ кажется не
основательной. Разрешительная молитва, во всякомъ слу
чае, должна быть подписана самимъ духовнымъ лицомъ 
или въ исключительныхъ случаяхъ, по его велѣнію непо
средственно. Такова практика былыхъ временъ; но пи- 
саній объ этомъ, то.-есть указааій определенныхъ, въ цер
ковныхъ руководствами, мы не находили.

Вопросъ (С. Г. Горячева) : Некто своего сына за дур
ные поступки сильно наказалъ, такъ что былъ преданъ 
гражданскому суду. Не подлежитъ ли онъ еще и суду цер
ковному и вообще не погрешилъ ли онъ въ такомъ случае?

Отвктъ: Если такой иостунокъ указываемая вами 
лица имѣлъ своимъ слѣдствіемъ привлеченіе этого лица 
къ суду гражданскому, то это съ его стороны было уже не 
наказаніе съ цѣлью исправительной, а безчеловечное истя- 
заніе сына. Едва ли такимъ образомъ перевоспитаешь ре
бенка, сдѣлаешь его лучшимъ; скорѣе совершенно испор
тишь его, прибавишь къ ирежиимъ его порокамъ жесто
кость и мстительность. Св. Іоаннъ Златоустъ высказываетъ 
следующее по этому поводу: „(Апостолъ) говоритъ: Re 
раздражайте чадъ своихъ, какъ это делаютъ многіе роди
тели, лишая дѣтей своихъ наследства, оставляя ихъ безъ 
призрѣнія, обращаясь съ ними жестоко, какъ съ рабами, 
а не какъ съ свободными... Хочешь ли, чтобы сынъ 
твой былъ послушенъ? Съ дѣтства воспитывай его въ на- 
казаніи и ученіи Господни. Не думай, чтобы слушаніе Бо
жественныхъ Писаній было для него дѣломъ излишнимъ. 
Тамъ онъ услышитъ прежде всего: чти отца твоего и 
матерь твою—слова, направленныя къ твоей пользе. Сде
лай его христіаниномъ. Родители, которые пренебрегаютъ 
воспитывать дѣтей своихъ по-христіански, беззаконнѣе де- 
тоубійцъ, ибо дѣтоубійцы тело отъ души разлучаютъ, а 
они и душу и тѣло ввергаютъ въ геену огненную“. „Пока 
душа способна къ образованію,—нѣжна и подобно воску 
уступчива,—говоритъ и св. Василій Великій,—надобно не
медленно, съ самаго начала возбуждать ее ко всякнмъ 
упражненіямъ въ добрѣ, чтобы, когда раскроется разумъ и
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придетъ въ дѣйствіе разсудокъ, начать теченіе съ положен- 
ныхъ первоначально основаній и образцевъ благочестія“.

Ѳ. А. Давыдову: По вопросу: можно ли простолюди- 
намъ совершать церковную службу безъ священника мы 
отвѣчали много- разъ. Напримѣръ, 1 и 51 за 1909 г., 
Ж 32 за 1910 г. и 4 и 11 за текущій годъ.

Я. И. Фролову. Вы спрашиваете: законно ли посту- 
лилъ вашъ священникъ, отлучивъ васъ отъ св. причащенія 
на 7 лѣтъ, послѣ того, какъ вами исполнено предписаніе 
епископа о расторженіи брака вашего сына, который былъ 
женатъ на дочери вашей кумы? Не зная подробно всѣхъ 
обстоятельствъ настоящаго дѣла, отвѣтить на такой вашъ 
вопросъ затрудняемся. Въ церковныхъ правилахъ говорит
ся: „Священникъ аще въ вѣдѣніи благословить возбранен
ный бракъ... да извержется, и бракъ да будетъ не твердый“ 
(Номокан., прав. 52). „Совокупленіе бракомъ людей, со- 
стоящихъ въ возбраненномъ для онаго родствѣ, аще усмот
рело будетъ случившееся, яко грѣхъ чедовѣческій, подле
житъ епптпміи прелюбодѣевъ“ (68 пр. св. Василія Вели- 
каго)—„Седмь лѣтъ отъ общенія упражняются“ (толков, 
на сказ, правило).

Судя по этимъ правиламъ, подлежать наказанію: пре
жде всего священникъ, совершившій недозволенный бракъ. 
если онъ совершилъ его завѣдомо, и вступившія въ такой 
бракъ лица. Но при чемъ тутъ вы? Развѣ только завѣдомо 
способствовали заключенію такого брака?

На второй вашъ вопросъ прочтите отвѣтъ Д. Алипову 
въ А1» 18 за 1911 годъ.

Т. Г. Горячеву. Какъ должно совершать поклоны на ве
ликой павечерницѣ при пѣніи стиховъ: „О, Пресвятая Гос
поже, Владычице Богородице Всемилостивая“... есть указа- 
ніе въ церковномъ уставѣ. Которая сторона поетъ отихъ, 
та и поклоняется. „Егда же достигнемъ стиха: Боже, очисти 
грѣхи наша и помилуй насъ,—говорится въ уставѣ,—гла- 
големъ его трижды, творяп кійждо ликъ своя поклоны“.

Указать, „гдѣ написано о чаѣ, что онъ трижды про- 
клятъ“ ие имѣемъ возможности, потому что писаинаго о 
семъ въ святоцерковныхъ кнпгахъ не встрѣчали.

М. Д. Кузнецову: Вашъ вопросъ нѣсколько неясенъ. 
Если вы говорите о родной племянницѣ вашей тещи, т.-е. 
рожденной отъ ея родной сестры, бывшей въ замужествѣ за 
Дергачевымъ, то она вѣдь вашей первой женѣ является 
двоюродной сестрой. Какъ же вы въ такомъ случаѣ полагае
те возможнымъ вступить вамъ съ ней въ бракъ. Церков
ный руководства не допускаютъ этого. Одинъ и тотъ же не 
беретъ въ жены двухъ двоюродныхъ сестеръ, потому что 
между ними четыре степени,—говорится въ Кормчей книгѣ.

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
Мнѣніе меньшинства согласительной комиссіи по 

старооб. законопроекту.*)

О правѣ старообрядческихъ общинъ учреждать высшія просвѣ- 
тительныя заведенія.

«Пять членовъ находили, что вопросъ о дозволеніи старо
обрядцамъ учреждать, на-ряду съ низшими или начальными 
училищами, также и школы, дающія высшее образо
вание, является, въ извѣстной мѣрѣ, предрѣшеннымъ въ 
утвердительномъ смыслѣ послѣ того, какъ имъ было предо
ставлено открывать для своихъ дѣтей особый старообрядче- 
скія школы. Въ связи съ созданіемъ этихъ школъ, есте
ственно выдвигается и другой вопросъ—о подготовкѣ для 
нихъ преподавателей, которые могли бы вполнѣ удовлетво
рительно вести дѣло обученія и, въ частности, были бы спо
собны поставить на надлежащую высоту преподаваніе За-

*) Окончаніе, см. J6 20.

кона Божія дѣтямъ старообрядцевъ. Опытъ показалъ, что 
надлежащая подготовка для этой цѣли старообрядческихъ 
учителей возможна лишь въ спеціально для нихъ устроен- 
ныхъ школахъ съ относительно продолжительнымъ курсомъ, 
гдѣ они могли/ бы получить систематическое вполнѣ закон
ченное общее и богословское образованіе. Въ задачу и цѣли 
подобной высшей школы должна входить не только подго
товка народныхъ учителей, но, что не менѣе важно для ста
рообрядцевъ, приготовленіе образованныхъ духовныхъ лицъ, 
въ которыхъ старообрядчество нуж дается въ еще большей 
степени. Въ настоящее время мысль о созданіи подобной 
старообрядческой высшей школы близка уже къ осуществле- 
нію: съ будущаго года московская старообрядческая община 
Рогожскаго кладбища предполагаетъ открыть шестиклассный 
старообрядческій богословско-учительскій институтъ, имѣю- 
щій своею ближайшею задачею приготовлять слушателей «къ 
служенію въ званіи священно-церковнослужителей и учи
телей старообрядческихъ начальвыхъ училищъ». При этомъ, 
по учебному плану означеннаго института, программа пер
выхъ четырехъ классовъ общеобразовательная, пятый ж е и 
шестой классы являются специальными, 'имѣющими цѣлью 
дать достаточно полное богословское и педагогическое обра
зование. Что возмоягность открытія старообрядческими общи
нами, въ ближайшемъ будущемъ, высшихъ школъ съ ука
занною цѣлью, повидимому, имѣлаеь въ виду и правитель
ствомъ, это косвенно подтвеждается тѣмъ, что пунктомъ 
9 Высочайшаго указа 17 апрѣля 1905 г. требуется, чтобы на
ставники, которымъ будетъ поручено преподаваніе дѣтямъ 
старообрядцевъ и сектантовъ Закона Божія, назначались изъ 
лицъ, обладающихъ образовательнымъ цензомъ учителей на
родныхъ училищъ. При этомъ, разрѣшая, въ видѣ временной 
мѣры, на 5 лѣтъ, преподаваніе Закона Бож ія въ старообряд
ческихъ школахъ лицамъ безъ требуемаго закономъ образо- 
вательнаго ценза, правительство не могло, очевидно, разсчи- 
тывать на подготовку старообрядческихъ законоучителей въ 
существующихъ учительскихъ семинаріяхъ, въ которыя, въ 
видѣ общаго правила, принимаются лишь молодые люди 
п р а в о с л а в н а г о  исповѣданія (свод, зак., т. XI, ч. I, уст. 
учебн. завед., ст. 2382) и гдѣ, конечно, въ курса» богословія 
не входитъ детальное изученіе вѣроисповѣдныхЪ' особенно
стей различныхъ старообрядческихъ толковъ и согласій. Та
кимъ образомъ, по мнѣнію п я т и  членовъ, за послѣдовавшимъ 
предоставленіемъ старообрядцамъ, на основаніи Выоочай- 
шихъ указовъ 17 апрѣля 1905 г. и 17 октября 1906 г., права 
имѣть собственный школы и обучать дѣтей Закону Бо.нію 
по правиламъ ихъ вѣроученій, совершенно отпадаетъ всякое 
основаніе воспрещать имъ или вообще ставить имъ какія- 
либо ограниченія въ отношеніи открытая высшихъ образова- 
тельныхъ школъ. При всемъ томъ, если въ издаваемомъ за- 
конѣ о старообрядческихъ общинахъ не будетъ содержаться 
прямого указанія на это право старообрядцевъ, то слѣдуетъ  
предвидѣть, что при возбужденіи ими ходатайства о дозволе- 
ніи открыть подобную школу, въ этомъ имъ моясетъ быть 
отказано на томъ, чисто формальном ь, основаніи, что по 
закону о старообрядческихъ общинахъ имъ этого не предо
ставлено. Что касается опасеній, что разрѣшеніе старообряд
цамъ имѣтъ собственный высшія школы будетъ содѣйство- 
вать усиленно существующей розни меясду ними и окружа- 
ющимъ населеніемъ, ихъ еще большему обособленію отъ пра
вославныхъ, то нельзя не признать, что этого рода опасе- 
нія должны бы, прежде всего, относиться къ начальнымъ 
школамъ, гдѣ обучаются дѣти въ томъ возрастѣ, когда они 
всецѣло и легко поддаются вліянію своихъ учителей. При 
этомъ, по глубокому убѣжденію п я т и  членовъ,'разрѣшеніемъ  
вопроса о предоставленіи старообрядцамъ учреждать учитель- 
скіе семинаріи или курсы для подготовки учителей началь- 
ньтхъ школъ ігросвѣтительныя задачи старообрядчества да
леко не исчерпываются. Необходимо доставить возможность 
широкаго богословскаго образованія старообрядческому ду
ховенству. А такъ какъ нельзя надѣяться, чтобы старообрядче- 
скія духовныя лица стали, съ цѣлью дальнѣйшаго само- 
образованія, поступать въ православную духовную академію, 
то слѣдуетъ предвидѣть, быть можетъ, въ блиягайшемъ буду
щемъ, созданіе на средства старообрядцевъ особой духовной  
академіи для приготовленія ученыхъ богослововъ. Вотъ по
чему п я т ь  членовъ считаютъ высказанную въ средѣ комиссій 
мысль о возмояшости дополнить обсуясдаемую статью указа- 
шемъ о правѣ старообрядцевъ учреждать лишь курсы для 
подготовки учителей начальныхъ школъ для себя непріемле- 
мою. ІІо приведеннымъ основаніямъ, п я т ь  членовъ полагали: 
пунктъ г статьи 9 излоягить въ нияадслѣдующей, одобренной 
Государственною Думой, редакціи пункта з статьи 13 проекта:
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«9. Старообрядческой общинѣ предоставляется:
г) учреждать благотворителышя и просвѣтительныя заве- 

денія».

О правѣ старообрядческихъ общинъ пріобрѣтать недвижимый иму
щества на сумму до 5,000 руб.

« П я т ь  членовъ заявили, что принятіе обсуждаемаго пра
вила въ изложенной 1'осѵдарственнымі. Совѣтомъ редакціи 
было бы ограниченіемъ одного изъ тѣхъ правъ старообрядче
скихъ общинъ, которыя имъ дарованы уже на основаніи Вы
сочайш ая указа 17 октября 1906 г. Вмѣстѣ съ тѣмъ слѣду- 
етъ имѣть въ виду, что правиломъ, принятым і, Государ
ственною Думой, устраняющимъ необходимость правитель- 
ственнаго вмѣшательства въ хозяйственныя .распоряженія 
общины по пріобрѣтенію недвижимостей на суммы, не п р е
вышающая 5,000 руб., въ существѣ, дается возможность огра
ничивать предѣлы увеличения общинами своихъ имуще-» 
ственныхъ средствъ. Поэтому, приводимое противъ него со- 
обоазкеніе о нежелательности создавать благопріятныя усло- 
вія для скопленія недвижимой собственности въ рукахъ  
старообрядческихъ общинъ отпадаетъ само собою. Равнымъ 
образомъ нельзя, очевидно, придавать, въ отношеніи къ дан
ному вопросу, рѣш аю щ ая значенія указанію на отсутствіе 
подобнаго права у  религіозныхъ союзовъ другихъ инослав- 
ныхъ исповѣданій и даж е у  самой православной церкви, 
такъ какъ простая ссылка на существующая по сему пред
мету узаконенія, изъ коихъ большинство весьма давняго 
происхожденія, не представляется достаточно убѣдительною, 
свидѣтельствуя лишь о необходимости пересмотра и соотвѣт- 
ственнаго измѣненія означенныхъ узаконеній въ ближай- 
шемъ будущемъ. На основаніи излож енная, п я т ь  членовъ 
полагали: сохранивъ обсуждаемое постановленіе въ редакціи, 
одобренной Государственною Думой, изложить примѣчаніе 
l -е къ статьѣ 9 проекта слѣдующимъ образомъ:

«Примѣчаніе 1-е. Пріобрѣтеніе всякими установленными 
въ законѣ способами недвижимыхъ имуществъ общинами на 
сумму свыше' 5,000 рублей допускается не иначе, какъ съ 
Высочайшаго соизволенія».

0 старообрядческихъ съѣздахъ.

« Ч е т ы  р е  члена заявили, что они не усматриваютъ какихъ- 
либо вѣскихъ основаній для непринятія статьи 18 проекта 
въ редакціи, одобренной Государственною Думой. Нельзя, 
прежде всего, не считаться съ тѣмъ, что съѣзды  старообряд
цевъ (такъ называемые освященные соборы, состоящіе 
исключительно изъ духовныхъ лицъ, и съѣзды, происходящее 
при совмѣстномъ участіи духовенства и мірянъ), являясь 
Нормою необходим ая религіознаго единенія м еж ду отдѣль- 
ными старообрядческими приходами или общинами, факти
чески происходятъ ежегодно, при чемъ за послѣднее время 
(начиная съ 1905 г.), они собирались открыто, съ вѣдома и 
разрѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ и успѣли получить 
определенную организацію и выработать даж е подробный 
правила о задачахъ, улравленіи и средствахъ съѣздовъ (По
м ож ете о всероссійскихъ съѣздахъ старообрядцевъ, пріемлю- 
щ ихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи), напечатанный 
въ трудахъ этихъ съѣздовъ. Оъ устраненіемъ же изъ обсу
ждаемаго законопроекта постановленія, допускаю щ ая устрой
ство старообрядческихъ съѣздовъ, министру внутреннихъ 
дѣлъ е^ва ли бѵдетъ удобно впредь разрѣшать таковые или 
устанавливать для нихъ какія-либо правила, не имѣя къ 
тому основа.ній въ положительномъ законѣ. Между тѣмъ, 
разсчитывать на то, что старообрядческіе съѣзды , первое по- 
явленіе которыхъ относится къ концу прошлаго столѣтія, 
т.-е. къ періоду крайнихъ религіозныхъ стѣсненій старообряд
цевъ, прекратятъ свое дальнѣйшее существованіе только въ 
виду отрицательная къ нимъ отношенія со стороны издавае
м а я  закона, очевидно, невозможно. Скорѣе, напротивъ того, 
слѣдуетъ предвидѣть, что старообрядческіе. съѣзды (соборы), 
созываемые, какъ извѣстно, на основаніи апостольскихъ прав. 
(20 и 37) и каноновъ вселенскихъ соборовъ ( і ,  5; IV, 19; VIT, 
8; б), будутъ и впредь собираться, но только, ка.къ это было 
въ дореформенную эпоху, «дверемъ затвореннымъ», что, ко
нечно, весьма нежелательно, и преягде в с е я  въ видахъ самого 
правительства, которому существенно важно обезпечить за 
собою возможность наблюденія за дѣятельностыо съѣздовъ и

своевременная вмѣшательства въ случаяхъ уклоненія ея отъ 
законнаго пути. Новый законъ ставилъ бы, такимъ образомъ, 
старообрядцевъ въ необходимость дѣлать выборъ между на- 
рушеніемъ каноническихъ правилъ, предписывающихъ еже
годный созывъ- съѣздовъ для обсужденія церковныхъ вопро
совъ, и обходомъ закона, воспрещающая устройство этихъ 
съѣздовъ, а этого слѣдуетъ избѣжать.

При ѳтомъ, по мнѣнію ч е т ы р е хъ членовъ слѣдуетъ за- 
крѣппть за старообрядческими общинами именно право со
бираться на съѣзды настоящимъ закономъ, ибо, иначе, можно 
опасаться, что, съ перемѣною взгляда правительства; моясетъ 
измениться и отношеніе его къ такого рода съѣздамъ.

Признавая, поэтому, необходимымъ сохраненіе въ изда- 
ваемомъ законѣ разсматриваема.го правила статьи 18 проекта, 
четыре члена полагаютъ принять эту статью въ нижеслѣ- 
дующей редакціи, одобренной Государственной Думой:

«13. Старообрядческія общины могутъ объединяться  
въ съѣзды по каждому отдѣльному вѣроученію или согласію, 
на, основаніи особыхъ правилъ, утверждаемыхъ министромъ 
внутреннихъ дѣлъ».

Объ освобожденін старообрядческихъ священнослужителей отъ об- 
щественныхъ обязанностей въ обществахъ и о выдачи имъ пас- 

портовъ изъ губернскихъ правленій.

«Пять членовъ заявили, что порядокъ выдачи паспортовъ, 
установленный проектомъ, одобреннымъ Государственною 
Думой, ими признается болѣе правильнымъ, какъ вполнѣ от
вечающей мысли Высочайшаго указа 17 апрѣля — создать 
для старообрядческихъ духовныхъ лицъ особое, привилегиро
ванное положеніе среди старообрядцевъ. По точному смыслу 
сего Высочайшая повелѣнія, духовныя лица, избираемьпг 
общинами старообрядцевъ для отнравленія духовныхъ требъ. 
по утвержденіи ихъ въ должностяхъ, подлежать исключенію 
изъ мѣщанъ или сельскихъ обывателей, если они къ этимъ 
состояніямъ принадлежали. По проекту же Государственной 
Думы, лицамъ этимъ предоставляется право, если они по- 
желаютъ, оставаться въ составѣ своихъ обществъ и въ та- 
комъ случаѣ за ними сохраняются всѣ присвоенный членамъ 
этихъ обществъ права и обязанности, но они не могутъ быть 
избираемы на общественный должности въ означенныхъ об
ществахъ. Такое постановленіе не вноситъ существенная из- 
мѣненія въ ньтнѣ дѣйствующій, согласно указу 17 апрѣля 
1905 г., порядокъ. Между тѣмъ, Государственный Совѣтъ, 
устанавливая, въ видѣ обязательнаго правила, что всѣ старо- 
обрядческія духовныя лица непремѣнно остаются въ тѣхъ 
обществахъ, въ коихъ. состояли/ ранѣе, признаетъ, что и 
виды на жительство должны быть имъ выдаваемы на осно- 
ваніи общнхъ постановленій устава о паспортахъ, т.-е. изъ 
волостныхъ правленій и мѣщанскихъ или городскихъ управъ, 
по принадлежности, чѣмъ допускаетъ существенное отстѵ- 
пленіе отъ выраженнаго въ пунктѣ 9 указа 17 апрѣля руко
водящая начала по отношенію къ положенію духовныхъ 
лицъ старообрядцевъ.

Находя, поэтому, вышеприведенное предположеніе Государ
ственная Совѣта совершенно непріемлемымъ, пять членовъ 
полагали изложить обсуждаемое правило въ нижеслѣдую- 
щей, одобренной Государственною Думой, редакціи:

«37. Священнослужителямъ по старообрядчеству, настоя- 
телямъ, насташшкамъ и инымъ духовнымъ лицамъ вы
даются виды на жительство изъ губернскаго или областного 
правленія или градоначальникомъ. Означенныя лица впра- 
вѣ оставаться въ тѣхъ обществахъ, въ коихъ состояли 
ранѣе избранія, и сохраняютъ всѣ присвоенный членамъ 
этихъ обществъ права и обязанности, но не могутъ быть изби
раемы на общественным должности въ своихъ обществахъ».

Справки, совѣты и разъяененія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка,, 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).
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U e p K O B N O O E I J l Ê C T B Ê H f M A  Ж Н Ц І Ь
Царскій «молебенъ.

Въ среду, 25-го мая, въ день рожденія Ея Император
скаго Величества Государыни Императрицы Александры 
Ѳеодоровны, въ Покровскомъ храмѣ 1’огожскаго кладбища 
совершено молебствіе съ провозгдашеніемъ „Царскаго11 
многолѣтія. На ектеніяхъ были произносимы отдѣльныя 
прошенія „о Великой Государынѣ Царицѣ Александр® 
Ѳеодоровнѣ“.

Противъ клеветы единовѣрцевъ.
17-го мая совѣтъ московскаго старообрядческаго брат

ства Честнаго и Животворящаго Креста Господня отпра- 
вилъ предсѣдателю совѣта министровъ слѣдующую теле
грамму :

„Совѣтъ московскаго старообрядческаго братства Че
стнаго и Животворящаго Креста Господня съ болыпимъ 
изумленіемъ узналъ изъ печати, что представлявшаяся Го
сударю Императору 20 истекшаго апрѣля депутація петер
бургскихъ единовѣрцевъ въ поднеоенномъ Его Император
скому Величеству адресѣ оговорила старообрядцевъ, будто 
бы они вступили въ сношеніе съ римско-католическою ду
ховною властью. Совѣтъ братства протестуетъ противъ та
кого выпада единовѣрцевъ и почтительнѣйше проситъ ваше 
высокопревосходительство повергнуть на всемилостивѣйшее 
воззрѣніе Его Императорскаго Величества наше искреннее 
увѣреніе, что старообрядцы, послѣдователи Бѣлокриницкой 
іерархіи, не входили ни въ какіе переговоры съ римско-ка
толическою церковью и никогда никого не уподномачивали 
на эти переговоры. Предсѣдатель братства

Михаилъ Брилліантовъ.“
Въ то же время совѣтъ богородско-глуховской старооб

рядческой общины обратился къ предсѣдателю совѣта ми
нистровъ съ телеграммой слѣдующаго содержанія:

Его высокопревосходительству 
господину предсѣдателю совѣта министровъ Петру Арка- 
діевичу Столыпину.

Богородско-глуховская старообрядческая община, уз- 
навъ изъ печати, что представлявшаяся 20-го истекшаго 
апрѣля Государю Императору депутація петербургскихъ 
единовѣрцевъ оговорила старообрядцевъ въ сношеніяхъ съ 
римско-католическою церковною властію, и возмущенная 
такимъ оговоромъ, почтительнѣйше проситъ ваше высоко
превосходительство повергнуть къ стопамъ Его Император
скаго Величества свидѣтелъство ея непоколебимой вѣрни- 
сти Престолу и древнему православію, считающему като- 
ликовъ еретиками, принятіе коихъ въ лоно святой право
славной Церкви совершается первымъ чиномъ, какъ до- 
оелѣ соблюдается греческою церковію.
Почетный предсѣдатель богородско-глуховской старообряд
ческой общины (подписалъ) Арсеній Морозовъ.
Ходатайство за старообрядческихъ священниковъ.

(Прошеніе г. директору депар
тамента духовныхъ дѣлъ).

ВАШЕ ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВО!
Священникъ богородско-глуховской старообрядческой 

общины, о. Меѳодій Леоновъ, обратившись ко мнѣ съ прось
бою помочь ему выйти изъ того положенія, въ какое при
вели его сложившіяся обстоятельства, разсказалъ, что во 
время его пребыванія въ Островской станицѣ, Донской об
ласти, въ сентябрѣ м. г., къ нему обратилась дѣвица, круг
лая сирота, Марія (отчество и фамилію не помнитъ) съ

просьбою присоединить ее къ старообрядчеству. 0. Леоновъ 
потребовалъ отъ просительницы нредставленія метрической 
выписи о рожденіи. Дѣвица отвѣтила, что она 2 мѣсяца 
просила у своего приходскаго священника выписи, но всѣ 
просьбы ея не были уважены, такъ какъ батюшка просилъ 
за выпись 5 р., каковыхъ она, по своей крайней бѣдности, 
уплатить не могла; въ удостовѣреніе своего возраста она 
представила подписку одного изъ своихъ родственниковъ, 
который удостовѣрилъ, что Марія имѣетъ отъ роду 17 л. 
Подписка эта была засвидѣтельствована станичнымъ ата- 
маномъ. Принявъ во вниманіе слезныя просьбы проситель
ницы и искреннія убѣжденія, онъ, о. Леоновъ, въ силу Вы- 
чсочайшаго указа отъ 17 апрѣля 1905 г. совершилъ обрядъ 
присоединенія, по церковнымъ правиламъ для сего установ- 
леннымъ. Въ настоящее время его, о. Леонова, привлека
ют къ уголовной отвѣтственности за совершеніе брака 
вышесказанной дѣвицы, оказавшейся несовершеннолѣтней, 
съ мѣстнымъ хуторяниномъ Григоріемъ Кобловымъ. Хотя 
о. Леоновъ, главнымъ образомъ, привлекается по обвиненію 
въ совершеніи упомянутаго брака, при которомъ, какъ ока
залось, онъ участвовалъ лишь въ качествѣ пѣвца, а самое 
же таинство совершалъ другой, мѣстный старообрядческій 
священникъ о. Савва Денисовъ, но тѣмъ не менѣе ему, 
о. Леонову, предстоитъ дальняя и продолжительная поѣзд- 
ка, сопряженная съ большими расходами.—Это одинъ 
случай.

Другой случай, о которомъ пишетъ мнѣ священникъ 
Буяновъ, состоитъ въ слѣдующемъ: „Обвиняютъ за вѣнча- 
ніе 2 браковъ, за одинъ судъ уже былъ, и я оштрафованъ 
на 200 руб. и на 5 мѣсяцевъ отстраненъ отъ службы, а за 
второй бракъ получилъ обвинительный актъ, обвиняютъ 
за прнсоединеніе къ старообрядчеству“.

Къ глубокому прискорбію, подобныхъ случаевъ конста
тируется множество; старообрядческимъ священникамъ не 
приходится выходить изъ суда. Если старообрядческіе свя
щенники слѣдуютъ ученію св. Евангелія, если они придер
живаются правилъ свв. отцовъ и каноновъ православной 
Церкви, то этимъ они даютъ матеріалъ духовенству го
сподствующей церкви для доносовъ съ требованіемъ привле- 
ченія къ суду за совращеніе. Были такіе случаи: человѣкъ 
умираетъ въ преклонномъ возрастѣ, проситъ убѣдительно 
старообрядческаго священника присоединить его, умираю- 
щаго, къ старообрядчеству. Исполнить желаніе умирающа- 
го—долгъ пастыря; если онъ этого не исполнить, то будетъ 
нодобенъ не истинному пастырю, а наемнику, „ему же не 
суть овцы своя“. Священникъ, не имѣя возможности испод- 
нить всѣ формальности, присоединяем, больного, и за это 
подвергается непосильному штрафу съ устраненіемъ отъ 
должности.

Вотъ въ какомъ положеніи находятся старообрядческіе 
священники.

Во время преслѣдованій старообрядцевъ, старообрядче
ское духовенство совершало вышеупомянутые церковные 
акты втайнѣ, и потому сравнительно рѣдкоі подвергалось 
судебному преслѣдованію. Нынѣ же, пользуясь провозгла
шенной съ высоты Престола религіозной свободой, старо- 
обрядческіе священники примѣняютъ свои пастырскія 
обязанности открыто и въ результат® участились случаи 
преданія ихъ суду.

Почетный предсѣдатель богородско-глуховской старо
обрядческой общины Арсеній Морозовъ.
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Похороны Н. А. Бугрова.

Стрѣльниково, Костром, губ. и уѣзда.

. (Отъ нашего корреспондента).
Въ воскресенье, 3 апрѣдя с. г., здѣсь быстро разнес

лась печальная вѣсть о смерти молодого труженика—учи
теля пѣнія стрѣльниковскаго старообр. училища и упра
вителя хоромъ мѣстной <)бщины, Василія Іосифовича Егнна. 
Во время вечерни, когда священникъ взволнованнымъ голо- 
сомъ сообщилъ о такомъ печальномъ событіи, многіе не 
могли удержаться отъ слезъ. Всѣмъ было жаль такого до
рогого для общины человѣка. Тотчасъ же нослѣ вечерни 
была- отслужена первая заупокойная литія въ присутствіи 
всѣхъ молящихся.

Стрѣльниковская старообр. община лишилась незамѣ- 
нимаго человѣка, человѣка весьма нѵжнаго и необходп- 
маго.

Василій Іосифовичъ Егинъ,—сынъ мѣстнаго старообряд
ца с. Стрѣльникова.

Съ молодыхъ лѣтъ чувствуя призваніе къ церковному 
пѣнію, онъ, по внушенію и ходатайству мѣстнаго священ
ника о. Григорія и своей матери, съ товарищемъ Васи- 
ліемъ И. Зыковымъ въ 1907 году, осенью, былъ отправ- 
ленъ въ Москву, на Рогожское кладбище, гдѣ оба успѣшно 
окончили курсъ обученія пѣнію, получивши свидѣтель- 
ства на званіе учителя пѣнія.

Съ 1908 г. по 14 марта с. г. съ особеннымъ усерді-

емъ при хорошемъ и нравильномъ знаніи пѣнія, они все 
время преподавали пѣніе ученикамъ грамоты мѣстнаго 
стрѣльннковскаго училища и кромѣ того обучали учени- 
ковъ спеціально по пѣнію.

Въ первый же годъ учениковъ по пѣнію было до 20 
чел., а во второй годъ (въ 1909—1910 гг.) уже отъ 40— 
45 чел. и въ третій, нослѣдній годъ (1910—1911) было 
учениковъ по« пѣнію малъчиковъ и дѣвочекъ 24 человѣка; 
этотъ послѣдній учебный годъ Василій Іосифовичъ зани
мался одинъ.

Покойный имѣлъ очень сильный и звучный голосъ 
(басъ). ІІритомъ имѣя хорошій слухъ и зианіе, онъ 
весьма успѣшно преподавалъ пѣніе.

За самое короткое время дѣтей провинціи, никогда 
не имѣвшихъ никакихъ познаній и понятія въ пѣніи, онъ 
весьма хорошо научалъ церковному нѣнію. Притомъ онъ 
всецѣло пѣлъ съ книги, ни на одну іоту не увлекаясь въ 
какія-либо отступленія къ измѣненію. Нужно замѣтить. 
что раньше пѣли въ мѣстной церкви своими особыми на- 
пѣвами. Книги при училнщѣ имѣли кіевскаго изданія и 
нанѣва Рогожскаго кладбища.

О прекрасной поетановкѣ имъ пѣнія свидѣтельствуетъ 
то, что стрѣльняковскій хоръ нерѣдко былъ приглашаемъ 
въ окрестные етарообрядческіе приходы, особенно въ г. Ко
строму, для особо торжественныхъ службъ. И всегда и везд® 
заслуживалъ благодарность за образцовое пѣніе. Помимо
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учениковъ, начинающихъ, изъ окрестныхъ ириходовъ у 
В. I. были и такіе, которые знали нѣніе, но поступили къ 
нему подъ началъ для исправленія и постановки правиль
ная голоса и пѣнія.

Очень жаль, что предѣлъ судьбы Божіей такъ . рано 
взялъ его. Но такъ, стало быть, угодно Царю небесному. 
Никто же можетъ знать судьбы Божіи.

По заключенію врачей онъ еще въ дѣтствѣ былъ иро- 
стуженъ. Только что, зимой сего года, вступивъ въ бракъ, 
онъ во время свадьбы еще простудился, но продолжалъ за
ниматься, хотя сильно мучился кашлемъ и чувствовала, 
сильную боль въ груди. На 14 марта В. I. со своимъ хо
ромъ былъ приглашенъ въ г. Кострому для торжества хра
мового ихъ праздника. Во время службы онъ почувство- 
валъ себя сильно больнымъ. У него оказался нлевритъ. 15 
числа В. I. былъ исправленъ и причащенъ свв. Таинъ и за- 
тѣмъ помѣщенъ въ больницу. Болѣзнь перешла въ скоротеч
ную чахотку. 30 марта, не чувствуя обдегченія въ болѣзни,
В. I. изъ больницы былъ взятъ домой и по его сердечному 
желанію надъ нимъ совершено таинство елеосвящешя. Чув
ствуя себя все болѣе слабымъ, В. I., 3 апрѣля утромъ, 
пожелалъ еще исправиться и причаститься свв. Таинъ.

Проститься съ болящимъ приходили веѣ родные, зна
комые и ученики, глубоко сожалѣя о Василіи Іосифовичѣ.

Въ воскресенье, 3 апрѣля, къ вечеру, бывъ въ полной 
памяти, В. I. попросилъ окружающихъ родственниковъ и 
молодую жену—прочитать канонъ за болящаго, и затѣмъ, 
по его желанію, начали читать канонъ за исходъ души...

Тихо говоря, простившись еще разъ со всѣми, онъ во 
время осьмой пѣсни незамѣтно для окружающихъ, тихо, 
съ миромъ, скончался.

Покойному было отъ роду 22 года. Онъ оставилъ мо
лодую жену, съ которой жилъ только 2 мѣсяца, и мать 
вдову.

Покой, Господи, душу его въ царствіи небесномъ. Во 
время молитвы заболѣлъ и во время молитвы и скончался.

5-го числа тѣло умершаго, при многочисленномъ собран!и 
народа, было предано землѣ. Литургію и логребеніе стройно 
иѣли ученики покойнаго. Отъ учениковъ пѣнія былъ на 
гробъ возложенъ вѣнокъ и куплены въ память его выносныя 
сг.ѣчи. Всѣ прихожане общины и изъ окрестныхъ общинъ 
глубоко' сожалѣли о безвременной кончинѣ дорогого чело- 
вѣка.

Память о В. I. незабвенна. Онъ первый въ нашей мѣ- 
стности явилъ образецъ истиннаго труда на пользу св. 
Церкви. Если взглянуть на дѣятельность его и жизнь, то 
видно ясно, что хотя и коротка была эта жизнь, но вся она 
была посвящена усердному труду на нивѣ Христовой. Даже 
ннкакіе порывы и влеченія юношества не могли одолѣть 
стремленія его къ пѣнію.

Онт. всегда и вездѣ любилъ нѣть. Пѣть не просто, 
что-либо, но Божественное пѣніе. Всегда, отъ него и изъ 
его дома было слышно Божественное пѣніе.

Поистинѣ можно сказать:
Жилъ для пѣнія—пѣніе ему было жизнь.
Въ нѣнш и молитвѣ заболѣлъ—въ томъ и скончался..
Въ лнцѣ Василія Іосифовича Егина община лишилась 

незамѣнимаго труженика.
Въ исторіи стрѣльниковекой общины имя ого велико. 

Ибо онъ первый явился пожертвовать себя на пользу лю- 
дямъ, для просвѣщенія молодого юношества названной об
щины ученіемъ свѣта Божественнаго пѣнія. Онъ первый за- 
жегъ свѣтъ ученія пѣнія и поставилъ на свѣщникѣ, да свѣ- 
титъ всѣмъ...

Раньше въ общннѣ хотя и обучали пѣнію, но далеко 
не такъ точно іі не столько являлось желающихъ. Но съ

Учитель пѣнія В. I. Егинъ въ гробу.

1908 г., съ открытіемъ въ обіцинѣ училища грамоты и 
нѣнія, нѣніе изучали всѣ ученики, кромѣ того были же- 
лающіе обучаться и спеціально церковному нѣнію и уче
никовъ пѣнія являлось порядочно. И этотъ значительный 
трудъ несъ на себѣ покойный, молодой труженикъ В. 1. 
Егинъ. Пусть процвѣтаетъ этотъ его трудъ. Пусть сѣмя 
спасительнаго Божественнаго пѣнія, посѣянное на молодой 
почвѣ юношества, возрастаете еторично. Пусть сладость 
плодовъ этихъ будетъ пріятна для св. Церкви. Пусть всѣ 
орошаются этою сладостію и спасительностію, вспоминая 
въ молитва хъ молодого сѣятеля.

Да будетъ объ немъ добрая память въ родъ и родъ! 
Да упокоитъ его Господь въ своихъ небесныхъ обителяхь!

Благочинный г. Саратова

о. Д іонисій Дленсѣевкчъ Новиковъ.

(Къ 25-лктію его пастырскаго служенія).

21-го апрѣля текуіцаго года скромно праздновалъ свой 
юбилей 25-лѣтняго служенія въ священномъ' санѣ старѣй- 
шій изъ саратовскихъ священниковъ, благочинный о. Д. А. 
Новиковъ. Торжество празднованія прошло тихо, по-хри- 
стіански, ознаменовавшись лишь посѣщеніемъ высокихъ 
гостей—архіепнскоиа Іоанна московскаго и еп. Мелетія са- 
ратовскаго. По совершеніи литургіи и молебна архіеп. 
Іоаннъ, обратившись къ юбиляру, привѣтствовалъ его съ 
знаменитымъ событіемъ его жизни, въ краткихъ словахъ 
отмѣтилъ плодотворную дѣятельность о. Діонисія на цер
ковно-общественной нивѣ и выразилъ пожеланіе ему, пере
ступившему черезъ грань четверти столѣтія, итти той же 
дорогой, хотя подчасъ и тернистой, пастырскаго служенія.

„Я случайный гость на вашемъ тбржествѣ,—сказалъ 
въ закдюченіе владыка,—мало знаюіцій ваше прошлое, но 
и того, что мнѣ извѣстно, достаточно, чтобы судить о той 
пользѣ, которую вы принесли своимъ служеніемъ Христовой 
Церкви“.

Небольшой, но прочувствованной рѣчыо привѣтствовалъ 
юбиляра и влад. Мелетій, поднесшій о. Діонисію обра-зъ 
Спасителя.

Растроганный до слезъ отеческимъ отношеніемъ къ се- 
бѣ преосвяіценныхъ владыкъ, о. Діонисій въ отвѣтиыхъ 
])ѣчахъ благодаридъ высокихъ посетителей за ихъ внима- 
ніе къ меньшему своему собрату.

,,Я считаю высшимъ счастьемъ для себя видѣть на 
моемъ скромномъ иразднествѣ истинно-почитаемыхъ мною
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архипастырей,—заключилъ онъ свое слово,—въ этомъ слу- 
чайномъ прибытіи владыкъ ко дню моего торжества я ви
жу особый Промыслъ Божій, дающій мнѣ силы на даль- 
нѣйшее служеніе Церкви Божіей“.

Не менѣе душевно привѣтствовали маститаго юбиляре 
сотоварищи-священники и нѣвчіе, видящіе въ о. Діонисіи 
одни—отзывчиваго собрата, другіе—добраго пастыря.

Не лишне теперь, хотя кратко, отмѣтить многотруд
ную дѣятельность о. Діонисія въ его служеніи Церкви за 
истекшую четверть вѣка. По своему происхожденію о. Діо- 
иисій—крестьянинъ дер. Двоенки, Аткар. у., Саратов
ской губ. Родился въ 1858 г. въ строго-безпоповской се- 
мьѣ. Дѣдъ о. Діонисія много лѣтъ состоялъ наставникомъ 
безпоповскаго общества; отъ этого своего дѣда юный Діо- 
нисій научился церковно-славянскому чтенію и сталь вни
мательно вникать въ Писаніе, особенно въ рѣшеніе тѣхъ 
вопросовъ, которые являлись спорными между старообряд
цами (священство и таинства). На этой почвѣ между дѣ-

Священникъ Д. А. Новиковъ.

домъ и внукомъ часто происходили споры: неосновательные 
доводы старика не могли удовлетворить любознательнаго 
юношу; онъ ясно видѣлъ, что безпоповство стоитъ на 
ложномъ пути, что единственнымъ оправданіемъ у нихъ 
является антихристъ,—и поэтому сталъ искать иного пути. 
Со смертью старика-дѣда Діонисій не только не прекра- 
тилъ исканія истины, но еще съ болыпимъ рвеніемъ пре
дался чтенію и изученію Писанія, что и убѣдило его въ 
вѣчности священства и таинствъ и заставило принять свя
щенство Бѣлокриницкой іерархіи (именуемое „неокружни- 
ческое“). Изъ 500 душъ безпоповскаго населенія 23-лѣтній

Діонисій принялъ скященство только съ тремя семьями, но 
горсточка эта послужила зерномъ, зародышемъ, вокругъ ко
тораго сталъ постепенно образовываться приходъ не только 
въ Двоенкахъ, но и въ сосѣднихъ селахъ: Дмитріевкѣ и Ка- 
менкѣ. Малое стадо въ теченіе пяти лѣтъ возрасло на
столько, благодаря постояннымъ проповѣдническимъ тру- 
дамъ Діонисія, что явилась необходимость имѣть постоян- 
наго священника. Посовѣтовавшнсь между собою, крестьяне- 
старообрядцы составили приговоръ и въ 1886 г. подали 
нрошеніе еп. Пафнутію саратовскому (неокружническому) 
прося его поставить Діонисія имъ въ священники. Просьба 
эта была уважена: 9-го марта Діѳнисій былъ поставленъ въ 
санъ діакона, а 21-го апрѣля—во священника. Служить 
о. Діонисію въ новомъ приходѣ однако не пришлось: въ 
Саратовѣ въ это время не было священника (въ неокружші- 
ческомъ приходѣ) и саратовское общество упросило еп. 
Пафнутія оставить о. Діонисія у нихъ съ правомъ завѣды- 
вать селами: Дмитріевкой, Каменкой, Копенами и Мордо- 
вами. Такимъ образомъ, для молодого' священника откры
лось широко-е поле дѣятельности, такъ какъ означенныя 
села изобиловали безпоповцами различныхъ толковъ, ко
торые, руководимые своими наставниками, не хотѣли и 
слышать о какомъ-либо священствѣ. Однако, благодаря 
энергичной дѣятельности о. Діонисія, многіе изъ нихъ при
соединились къ старообрядчеству. Не довольствуясь успѣха- 
ми своей проповѣди въ поименованныхъ селахъ, о. Діонисій 
обратилъ свое вниманіе на большое бѣглопоповское село 
Озерки, Аткарскаго уѣзда, въ которомъ въ 1891 г. провелъ 
публичную бесѣду, результатами коей было присоединеніе 
многихъ душъ бѣглопоновцевъ (Въ настоящее время при
ходъ въ Озеркахъ возросъ свыше 200 душъ, такъ что старо
обрядцы озабочены постройкой храма и пріобрѣтеніемъ 
ностояннаго священника). При ближайшемъ содѣйствіи о. 
Діонисія построены храмы въ селахъ: Усовкѣ, Андреевкѣ, 
Б.-Дмитріевкѣ и Двоенкахъ; въ послѣднемъ селѣ большая 
часть средствъ на храмъ внесена о. Діонисіемъ. Во всѣ по
именованные храмы неутомимый пастырь непремѣнно 
жертвовалъ что-либо: въ одинъ—паникадило, въ другой—; 
книги и иконы, въ третій—облаченія... Много труда поло
жено имъ также при учрежденіи храма въ самомъ Саратовѣ, 
въ мѣстѣ своего служенія, въ такъ называемомъ „мураш- 
кинскомъ“ приходѣ (отъ имени извѣстныхъ дѣятелей ста
рообрядчества купцовъ Мурашкиныіъ).

Всѣ эти славныя дѣянія маститаго труженика стоили 
ему не мало лишеній, невзгодъ и даже страдаяій. На пути 
его служенія не столько было розъ, сколько терній. Широ
кая пастырская дѣятельность о. Діонисія не могла остаться 
незамѣченной недоброжелателями старообрядчества, которые 
и не замедлили проявить на немъ свою „апостольскую“ кро
тость. Въ с. Б.-Дмитріевкѣ, во время отпѣванія покойника, 
о. Діонисій совершенно неожиданно былъ арестованъ, зако- 
ванъ въ кандалы и этапомъ отправленъ въ с. Баланду для 
допроса. Дальнѣйшее разбирательство дѣла показало полную 
невиновность о. Діонисія, тѣмъ не менѣе его продержали 
подъ строгимъ арестомъ 8 дней. Немного позднѣе на пасты- 
ря-труженика было устроено второе покушеніе: никоніан- 
скій священникъ с. Усовки донесъ начальству, что ',австрій- 
скій“ попъ повѣнчалъ сомнительный бракъ нѣкоего Викен- 
тія Колпикова. Дѣлу былъ данъ „законный“ ходъ и о. Діо- 
нисія привлекли къ уголовной отвѣтственности. По раземо- 
трѣніи дѣла саратовскій окружный судъ вынесъ о. Діонисію 
оправдательный вердикта, положивъ этимъ временный пре- 
дѣлъ домогательству ненавистниковъ.

Да! Тяжелъ и труденъ былъ крестный путь старообряд
ческихъ священнослужителей въ то время, когда „побѣдо- 
носцевскій режимъ“ черной тучей висѣлъ надъ старообряд-
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чествомъ. Священникамъ приходилось исполнять свои обя
занности подъ постоянным, страхомъ. Полиція зорко слѣ- 
дила за всякимъ дѣйствіемъ старообрядческихъ пастырей. 
Почтенному юбиляру не разъ приходилось переживать тя- 
желыя минуты, когда власти, подстрекаемыя духовенствомъ 
господствующей церкви, накрывали его въ самый моментъ 
священнодѣйствій. Особенно ярко припоминается такой слу
чай: въ одномъ изъ селъ о. Діонисію пришлось присоеди
нить нѣсколько человѣкъ никоніанъ. Какимъ-то чудомъ 
узнали объ этомъ мѣстныя власти и, въ то время, когда 
уже все было закончено, приступили къ дому крестьянина. 
Предусмотрительные хозяева препроводили священника дво- 
ромъ на другую улицу и на приготовленной лошади отпра
вили его, подъ прикрытіемъ ночи, въ сосѣднее село. На
прасно урядникъ съ понятыми перевернули все „вверхъ 
дномъ“, встряхивая шпагой и вилами солому,—жертва 
ускользнула изъ ихъ рукъ...

Въ портфелѣ о. Діонисія до сего времени хранится до 
50 подписокъ, взятыхъ отъ присоединенныхъ имъ лицъ, 
съ цѣлыо имѣть письменный документъ на случай привле- 
ченія къ суду.

Среди своей кипучей деятельности о. Діонисій какъ бы 
забывался на время отъ зашімавшнхъ его тяжелыхъ думъ 
по вопросу раздѣленія единовѣрныхъ братьевъ на „окруж- 
никовъ“ и „неокружниковъ“. Онъ ясно видѣлъ и сознавалъ, 
что никакихъ основательныхъ причинъ къ раздѣленію не 
было; только личное самолюбіе -нѣкоторыхъ лицъ поддержи
вало гибельный раздоръ. Въ частности о. Діонисій велъ пе
реговоры съ нѣкоторыми вліятельными лицами, доказывая 
имъ необходимость прпмиренія; завелъ обширную переписку 
съ покойнымъ влад. Арсеніемъ (Швецовымъ), который 
своими письмами и личными разговорами имѣлъ на него 
громадное вліяніе. Прямая, открытая натура о. Діонисія не 
мирилась съ самообманомъ: разъ было выяснено все неосно
вательное упорство „неокружниковъ“,—онъ не могъ болѣе 
оставаться въ ихъ средѣ и первый въ Саратовѣ примирился 
съ пріемлющими Окружное посланіе, занявъ освободившійся 
приходъ при Покровскомъ храмѣ, гдѣ служить и до настоя
щаго времени въ званіи благочиннаго. Вмѣстѣ съ своими 
обязанностями о. благочинный не оставляетъ и прежніе 
свои приходы: Озерки, Двоенки, Дмитріевку и Каменку; въ 
послѣдней недавно онъ учредилъ общину и рѣшилъ въ не- 
далекомъ будущемъ основать храмъ, для начала коего по- 
жертвовалъ 500 рублей, вырученныхъ имъ отъ продажи 
имущества своего умершаго престарѣлаго отца.

Самая же важная заслуга о. Діонисія предъ старообряд- 
чествомъ заключается въ его горячемъ содѣйствіи дѣлу при- 
миренія братій, враждовавшихъ изъ-за Окружнаго посланія. 
Онъ первый возбудилъ вопросъ о примиреніи въ саратов- 
скомъ старообрядчествѣ и при ближайшемъ участіи пред
ставителей общества: Т. В. Горина, А. Д. Мурашкина и 
священника горинской общины о. Георгія Ѳомичева, орга- 
низовалъ комитетъ по примпренію. Это благодатное зерно 
разрослось потомъ въ пышное дерево мира, плодомъ кото
раго былъ величайшей важности актъ всеобщаго примиренія 
въ 1905 году. Благодарное старообрядчество, памятуя это 
великое событіе, внесетъ на страницы своей исторіи имена 
славныхъ дѣятелей примиренія, между которыми видное 
мѣсто принадлежитъ и о. Діонисію Алексѣевичу.

Окидывая общимъ взглядомъ многостороннюю и плодо
творную дѣятельность одного изъ скромныхъ тружениковъ 
старообрядчества, хочется вѣрить, что онъ, переступивъ по

рога четверти столѣтія своего пастырскаго служенія, не 
утратитъ и впредь своей обычной энергіи въ служеніи 
нуждамъ старообрядчества, но подкрѣпляемый помощію 
свыше, будетъ попрежнему итти но пути, указанному дес
ницей Всевышняго. Подобные труженики являлись твердымъ 
оплотомъ старообрядчества въ трудныя минуты его про- 
шлаго; смѣло и стойко несли они на своихъ плечахъ знамя 
старообрядчества, которое вправѣ теперь гордиться ихъ за
слугами.

С. В—въ.

Село Никольское (Кутобай), Троицкой вол.
(Отъ нашего корреспондента).

20-го марта здѣсь совершено освященіе мѣста для но
ваго старообрядческаго храма во имя святаго славнаго 
пророка и Предотечи Крестителя Господня Іоанна. Послѣ 
Божественной литургіи былъ крестный ходъ на мѣсто освя- 
щенія. Освященіе совершалъ мѣстный старообрядческій 
священникъ о. Іаковъ Берсеневъ, въ сослуженіи о. діако- 
на Іакова Чучалина, при стройномъ пѣніи мѣстнаго лю- 
бительскаго хора. По окончаніи освященія діаконъ I. Чу- 
чалинъ провозгласил!, многолѣтіе Государю Императору, 
епископу Іоасафу, строителямъ храма и всѣмт, предстоя- 
щимъ. Послѣ сего о. Іаковомъ Берсеневымъ была сказана 
соотвѣтствующая случаю рѣчь- Затѣмъ крестный ходъ, при 
пѣніп храмовой стихиры, возвратился въ старый молит
венный храмъ, гдѣ и закончено торжество.

Село Паче, Томской губ. и уЬзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Старообрядцы села Паче, имѣя въ виду полученную ре- 
лигіозную свободу, дарованную старообрядцамъ Высочайшею 
властью, пригласили въ среду Пасхальной недѣли 13-го 
апрѣля, своего батюшку Іловскаго молитвеннаго храма— 
свящ. о. Павла Васильевича Колотова, для молебствія съ 
иконами въ своихъ домахъ, на каковое приглашеніе о. Па
велъ изъявилъ свою готовность и сталъ ходить съ иконами 
по домамъ старообрядцевъ с. Пачи. Идя по селу съ иконами, 
о. Павелъ встрѣтилъ паченскаго новообрядческаго іерея 
о. Сергія, который при этой встрѣчѣ вскипѣлъ на о. Павла 
гнѣвомъ и сталъ ругаться, обзывая его „мужикомъ“. За- 
тѣмъ возбудилъ полицейскаго сотскаго села Паче, Дмит- 
рія Нахлѵпина, и двухъ десятскихъ: Николая Обросова и 
Гаврила Колпакова, которые нагло приступали къ о. Павлу, 
особенно Дмитрій Нахлупинъ, онъ брался своими руками 
снимать ризу съ о. Павла. Объ этомъ насиліи старообрядцы 
довели до свѣдѣнія томскаго губернатора.

Д. Анцифрово, Богородскаго уѣзда.
£Отъ нашего корреспондента)

23 апрѣля, въ 6 часовъ утра, по окончаніи заутрени, 
сгорѣлъ у насъ молитвенный домъ. Несмотря на то, что 
у насъ имѣются двѣ пожарныя машины и несмотря на 
стараніе народа, храмъ спасти не удалось. Сгорѣлъ до
тла. Погорѣло и все въ немъ находящееся. Въ 1874 году 
у насъ было такое же несчастье, но тогда удалось спасти 
многое, а теперь погорѣло и то. Особенно жаль древняго 
Евангелія напрестольнаго и креста запрестольнаго. Въ на
стоящее время молимся въ нежилой избѣ. Средствъ вы
строить новый храмъ нѣтъ никакихъ.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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Къ дню с б . Троицы, м ы с л и  е п .  М и х а 

и л а .—Чему учитъ насъ весенняя и лѣт- 
няя природа.—Вл. С. Соловьевъ и пап
ство, Ѳ - М е л ь н и к о в а .— Обзоръ печати.—  
Которые хуже? Д .  В а р а к и н а .  Среди мис- 
сіонеровъ.— Къ дѣлу еп. Михаила.— От- 
вѣты редакціи.— Въ совѣтѣ всероссій- 
скихъ съѣздовъ.— Церковно - обществен

ная жизнь,— Объявленія.

Рисунки и снимки.

Старообрядка, “ “ л®
ской Маріинской женской гимназіи же- 
лаетъ получить мѣсто учительницы. Ад
ресъ: Вольскъ, Сарат. губ., Старообряд
ческому священнику, о. Іоанну Гришеи- 

кову для К, И. М.

н овы я книги,
отпечатанный съ древнихъ руко
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮТСЯ
въ  е е л ѣ  1 'о р о д ц ѣ ,  Н и ж е г о р .  г у б .,

у П. А. О в ч и н н и к о в а :
С е в а с т а  А рм енополя,— цѣна безъ пере

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун. 
М а т в е я  (Правильника),— цѣнабезъ пере

сылки 3 руб., пересылка за 2 фун. 
Н омоканонъ при Б о льш о м ъ  Требннкѣ, 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Три о т в ѣ т а  стар о о б р . п р іе м л ю щ . св я щ е н 
с т в о  б е зп о п о зц а м ъ  и е б р а ч н ы м ъ  въ ^зспз  
году, т.-е. 1 7 7 9  г., цѣна 50 к. безъ пере

сылки.

Николаи (ергЪевичъ Ш Ш Ш І .
М О С К В А ,  С т а р а я  п л о щ а д ь ,у  И л ь и н с к и х ъ  в о р о т ъ .

Интикварная, книжная и иконная торговля
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.

Подробный каталогъ высылается немед
ленно за 2 семикопеечньія марки.

Наследники М. Л. ВОСТРЯКОВА,
М О С К В А ,  И л ъ и н с к ія  в о р о т а , №  12.

Н И Ж Е Г О Р О Д С К А Я  Я Р М А Р К А ,  Б у б н о в с к а я  

п л о щ а д ь , 3 — 4.

Иконы древ, и нов. Кіоты. Древнія и ста- 
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. ЛЬстовки, мѣдно-литые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспондепцію по
сылать: Н .  М .  В о с т р я к о в у .

(Существ, съ 1845 г.).

^  С .-П е т е р б у р гъ , М а л а я  О х т а , Н о в а я  у л и ц а ,  №  2 .

Отливаетъ церковные колокола отъ 20 фун. до 2000 пуд. 
к  въ штукѣ съ доставкою таковыхъ по желѣ-знымъ дорогамъ и 
^  поднятіемъ на колокольни.

Доброкачественный металлъ, правильные размѣры коло
коловъ, сильный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, 
аккуратное исполненіе заказовъ, разсрочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіев- 
скій соборъ звонъ 4000 пуд. при большомъ колоколЬ 2000 пуд., Ревель, въ 
Александро-Невскій соборъ— колок. 1000 пуд., Валаамскому монаст. —• колок. 
1000 пуд., Петербургъ, Владимірская церк.—  колок. 600 пуд., Петерб.,^ Ново- 
дѣвичій мои.— 1 колок. 500 пуд., и множество друг, въ разн. мѣстност. Имперіи.

Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, Малая 
Оута, Новая улица, №  2, колокольно-литейный заводъ, Никол. Васильев, Усачеву_п

Х Х Х Х З О С Н Е зооос

Т О В А Р И Щ Е С Т В О М А Н У Ф А К Т У Р Ъ

П . М . Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С -м и
въ Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ.

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики.
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МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩІЯ, ПРОЧНЫЯ: 
МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ, ВОСК, и РЕЗИН., А ТАКЖЕ 
СУХІЯ ВС-БХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ ДЛЯ ХУДОЖ
НИКОВЪ и ЖИВОПИСЦЕВЪ, ТИПОГРАФІЙ. МА
ЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ. ШВЕДСКІЙ КАР- 
гл п  ТОНЪ. п  "  ~  ~ й

ЛАКИ, ОЛИФЫ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, КАРБОЛЙНЕУМЪ ПРОТИВЪ ГНІЕНІЯ ДЕРЕВА
Ф А Б Р И К И

М .  Ф Р А Н К Е  и  К 2
М О С К В А ,

М я с н и ц к а я ,  З л а т о у с т о в с к і й  п е р . ,  д .  м о н а с т ы р я .  

П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ы  В Ы С Ы Л А Ю Т С Я  ПО В О С Т Р Е Б О В А Н Н О .

Н - к н  В .  В .  К р ы л о в а
въ Новочеркасск -на-Дону.

Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  1855 г о д а .  

Симъ доводятъ до свѣдѣнія по
печителей молитвенныхъ домовъ 
и церквей, что принимаются зака
зы на старообрядчёскія ручной 
работы СВЪЧИ ИЗЪ НАТУРАЛЬНАГО 
ПЧЕЛИНАГО ВОСКА, бѣлаго и жел- 
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БАНКИРСКИЙ ДОМ Ъ

БРДТЬЕВЪ РЯБУШИМСКИХЪ
въ Москвѣ, Биржевая плошадь.

Отдѣленія въ гор.: С.-Петербургѣ, Ярославлѣ, Вышнемъ-Волочкѣ, Рж евѣ, Богородскѣ (Моск. губ.), Витебскѣ, 
Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Сергіевскомъ П осадѣ (Моск. губ.) и Смоленскѣ.

Основной капиталъ  5 .0 0 0 .0 0 0  руб.
ПРОИЗВОДИТЬ СЛЪДУЮЩІЯ ОПЕРАЦІИ:

I
S

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Пріеыъ вкладов! срочныхъ и до востребованія;
Срочиыя ссуды подъ векселя, дѣниыя бумаги, товары и т. п.;
Ссуды до востребованія („оп call“) подъ векселя, цѣнныя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро
списи и т. д.;

Учетъ векселей;
Оплата срочныхъ купоковъ русскихъ и иностранныхъ;
Покупка и продажа цѣнныхъ бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ 

векселей;

І 3 >

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка и продажа иностранныхъ банковыхъ билетоьъ 
и звонкой монеты;

Пріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на наложенные 
платежи, желѣзнодорожныхъ квитанцій и другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрышныхъ билетовъ и акцій Моск.-
Кіево-Воронеж. жел. дор.
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Д£ Московское Старообрядческое Братство Честнаго и Животворящаго Креста Господня УЬ
на-дняхъ выпускаетъ изъ печати новый ^ 5

Е СТАРІОБРЯЛЧЕСКІЙ КАЛЕНДАРЬ X
jj* н а  1 9 1 2  г о д ъ  (церковны й 7 4 2 0 - 7 4 2 1  г.). jj*
Ш, Н а ч а л о  с в я т ц е в ъ  с ъ  с е н т я б р я  1911 г., к о н ч а ю т с я  д е н а б р е м ъ  1912 г. М ,

и Настоящій календарь, сравнительно съ прежнимъ календаремъ Братства значительно ѵвеличенъ R

5 4 4  Ц  Е  Р  К  О В  Ь.  №  2 2

Настоящій календарь, сравнительно съ прежнимъ календаремъ Братства значительно увеличенъ 
и улучшенъ. Форматъ его—обычныхъ большихъ календарей. Въ изящной обложкѣ съ художественно 
выполненнымъ на немъ рисункомъ, восироизведеннымъ въ 12 красокъ. Рисунокъ вьіражаетъ ноло- 
женіе старообрядчества въ ирошломъ и иастоящемъ. Въ текстѣ календаря помѣщено до 100 сним- 
ковъ ІІо содержанію календарь весьма разиообразенъ и отвѣчаетъ запросамъ текущаго времени, 

цы напечатаны въ двѣ краски.
Несмотря на болыиія затраты но изданію новаго календаря, 2 5  к о п е е к ъ .

у  ковъ но содержанпо календарь весьма разноооразенъ и отвъчаетъ запросамъ текущаго времени.
М  Святцы напечатаны въ двѣ краски. «

Несмотря на болынія затраты но изданію новаго календаря, QÆf ъ е &&%е>ä  
fbfi дѣна на него оставлена прежняя, что было на первомъ календарѣ Hiß K U  fi r i  О» Kg

Но пересылка иѣсколько дороже, такъ какъ вѣсъ календаря значительно увеличился.

Ь  Съ пересылкою календарь 37 коп.
Выписывающіе календарь наложеннымъ платежомъ сверхъ сего приплачиваютъ еще 10 коп.

W  за налогъ и 7 коп. за заказъ. Во избѣжаніе лишнихъ расходовъ выгоднѣе посылать деньги на ПЫ
календарь почтовыми марками. Комиссіонерамъ обычная уступка. Желательно заказы на календарь и*
получить своевременно, дабы не было задержки въ нсполненіи заказа.

и заказы адресовать: Москва, Б, Каіевшш, СтйрооОядчесеойу Братству Честнаго Кцеста Господня,

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ. Путинковскій пер., спб. домъ.

16336330


