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В О С К Р Е С Е Н Ь Е , 12 (нед. 2  по П яти д есятни ц ѣ. Г л а с ъ  1): П р. отца нашего 
О пуф рія В ел. 11р. отца наш его  П е тр а, и ж е во А ѳон стѣй  горѣ п о сти вш агося.

П О Н Е Д Ъ Л Ь Н И К Ъ , 13: И ж е  во св. отца наш его Т ри ф и лія, е п и ско п а  левку- 
е ій с к а го . Св. м у ч . А н то н ин ы . П р е ста в л е н іе  пр. отца наш его А нд рони ка, и гу ­
мена обители В сем илостиваго С п а с а  и ж е  н а  М осквѣ.

В Т О Р Н И К Ъ , 14: Св. пророка Е л и с ѣ я . И ж е во св. отца наш его М еѳодія, 
п а т р іа р х а  К онстанти н а-гр ад а. Св. свящ . м уч. К ир и лла, е пи скопа го р ту и ска го , 

К р й т ск а г о  острова.

Что е с т ь  человѣ к ъ .  яко

Если ты станешь размышлять объ общемъ названіи ро­
да нашего, то н отсюда получишь велнчайшій урокъ и 
увѣщаніе къ добродѣтели. Ибо зто названіе, человѣкъ, мы 
опредѣляемь не такъ, какъ внѣшніе (язычники), но какъ 
повелѣваетъ Божественное Писаніе. Человѣкъ не тотъ, 
кто имѣетъ только руки и ноги человѣческія, и не тотъ, 
кто имѣетъ только разумъ, но кто съ ревностью упра­
жняется въ благочестін и добродѣтели. Такъ, послушай, что 
Пнсаніе говоритъ объ Іовѣ: сказавъ, что „человѣкъ бяше 
въ странѣ Авситидііістѣй“, оно не оинсываетъ его тѣми 
признаками, которыми описываютъ человѣка внѣшніе, и 
не говоритъ, что онъ ішѣетъ двѣ ноги .и широкіе ногти, но 
соединяя признаки его благочестія, говоритъ: „Истиненъ, 
ираведенъ, благочестивъ, удаляйся отъ всякія лука-выя ве-

т ц ы.
Н Ь:

С Р Е Д А , 15: Св. п ро р ока.А м оса. Св. м у ч . Д у л ы  епарха.

Ч Е Т В Е Р Г Ъ , 16: И ж е во св. отца наш его Т и х о н а  чудотворца, е пи скопа 
а м аф усійскаго.

П Я Т Н И Ц А , 17: Свв. м уч. М ан уи ла, С авелія и  И смаила.

С У Б Б О Т А , 18: С в. м у ч. Л еонтія и  с ъ  ним ъ Н п а т ія  и  Ѳеодула.
В ъ  с ій  день соверш ается празднество и кон ѣ Пресвятой Богородицы 

Боголю бскія.

Ж И Ъ Н И ѵ
помниши его (Псал. 8, 5).

щи“ (Іов. I, 1), выражая, что это и есть человѣкъ. Если 
же названіе человѣкъ—заключаетъ въ себѣ такое увѣщаніе 
къ добродѣтели, то тѣмъ болѣе названіе вщтый. Вѣрнымъ 
ты называешься потому, что вѣруешь въ Бога и самъ отъ 
Него получаешь оправданіе, освященіе, чистоту души, 
усыновленіе, Царство Небесное; все это Онъ ввѣрилъ и пре- 
доставилъ тебѣ; а ты съ своей стороны ввѣряешь и пред­
ставляешь Ему другое: милостыню, молитвы, цѣломудріе 
и всѣ ирочія добродѣтели. Но что я говорю о милостынѣ? 
Если ты подашь Ему даже чашу студены воды (Mo. X, 42), 
и это не погибнетъ для тебя, но это Онъ сохранитъ до то­
го дня и воз даетъ съ великимъ избыткомъ; ибо и то уди­
вительно, что Онъ не только сохраняетъ ввѣренноё Ему, но 
и умножаетъ это воздаяніями (св. Іоаннъ Златоустъ).
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Внѣшній видъ куса Христа.
Въ журналѣ „Странникъ“ напечатана очень интересная 

статья, имѣющая большое значеніе, какъ по важности трак- 
туемаго предмета, такъ и по содержанію статьи. Рѣчь 
идетъ о „внѣшнемъ видѣ Ісуса Христа“. ..

Надо замѣтить, что по разнымъ причинамъ—то вслѣд- 
ствіе запрещенія Ветхаго Завѣта „сотворить себѣ куми­
ры“, то изъ боязни язычниковъ, этотъ вопросъ не разра­
батывался до 4 вѣка. Но память о наружности Спасителя 
сохранилась въ церковномъ преданіи, которое и послу- 
жилоі источникомъ для церковныхъ живописцевъ послѣдую- 
щихъ столѣтій.

Ha-ряду съ преданіемъ сохранилось и нѣсколъко пись- 
менныхъ документовъ, въ которыхъ словами данъ образъ 
Ісуса Христа, Самый древній изъ нихъ, это—письмо рим­
скому сенату правителя Іудеи Публія Лентула, найденное 
въ бумагахъ Авзельма Кентерберійскаго (ХІ в.). Однако 
ученые, находя, что римскому сенату не было дѣла до 
велось и рукъ Спасителя и что вслѣдствіе этого Публій 
Лентулъ не могъ писать подобнаго документа, признали 
его подложнымъ и не имѣющимъ значенія. Затѣмъ идетъ 
новый документа. Три года тому назадъ, въ Римѣ, въ би- 
бліотекѣ Лазаристовъ, открыто новое письмо, которое, 
вслѣдствіе частности его характера,, не можетъ быть под­
вергнуто подозрѣнію. Это—частное письмо римекаго прави­
теля Іудеи Публія Лентула къ Цезарю, желавшему, оче­
видно, имѣть представленіе о томъ Мудрецѣ, слухи о кото­
ромъ доходили до него. Это письмо написано на латин- 
скомъ языкѣ и помѣчено „Indict“ 7 въ 11 мѣсяцѣ, т.-е. 
около 30 года нашей эры. Вотъ этотъ-то документъ и являет­
ся какъ бы неоспоримымъ аргументомъ въ пользу преданія. 
Письмо это гласить: „Я слышалъ, о, Цезарь, что ты по- 
желалъ узнать о томъ благочестивомъ Человѣкѣ, Котораго 
зовутъ Ісусомъ Христомъ и Котораго народъ почитаетъ 
пророкомъ и Богомъ, и о Которомъ ученики Его говорятъ, 
что Онъ—Сынъ Божій и Творецъ неба и земли. На самомъ 
дѣлѣ, Цезарь, объ этомъ Мужѣ ежедневно слышны чудес- 
нѣйшія дѣла. Буду кратокъ: Онъ воскрешаетъ мертвыхъ и 
исцѣляетъ больныхъ. Онъ средняго роста; добродушнаго, но 
въ то же время царственнаго вида, что сразу замѣтно но 
чертамъ Его лица,—такъ что, когда всмотришься въ Него, 
то невольно проникаешься чувствомъ и боязни и любви къ 
Нему. Волосы на головѣ до ушей цвѣта- зрѣлыхъ грече- 
скихъ орѣховъ; ниже до плечъ они блестяще свѣтлаго 
цвѣта. Проборъ Онъ носитъ посрединѣ, по обычаю жите­
лей Назарета. Лобъ—гладкій и лицо безъ морщинъ и пя~ 
тенъ. Борода одинаковаго съ волосами цвѣта, курчавая, не 
особенно длинная и посрединѣ раздѣляющаяся. Взоръ Его 
строгъ и такой силы, какъ лучъ солнца. Никто не въ со- 
стояніи твердо смотрѣть Ему въ глаза. Когда Онъ поучаетъ, 
то внушаетъ боязнь; но когда Онъ кончаетъ поученіе свое, 
то плачетъ. Хотя Онъ строгъ, но въ то же время чрез­
вычайно добръ и привѣтливъ. Говорятъ, что никто Его 
не видѣлъ смѣющимся, но зато часто—плачущимъ. Кисти 
Его прекрасны, также и руки. Публично Его видятъ рѣдко, 
и когда Онъ появляется, то выступаетъ чрезвычайно 
скромно. При этомъ осанка Его величественна. Онъ пре- 
красенъ, впрочемъ, и Мать Его—красивѣйшая , женщина 
когда-либо видѣнная въ этой странѣ. Если пожелаешь, 
Цезарь, какъ ты однажды выразился, то дай мнѣ знать, 
и я тотчасъ вышлю Его къ тебѣ. Хотя Онъ никогда не 
обучался, но знаетъ всѣ науки. Онъ ходитъ босымъ и съ 
непокрытой головою. Многіе смѣются, когда увпдятъ Его 
■издали: но лишь только Онъ приблизится, они начинаютъ 
трепетать и удивляться Ему. Говорятъ, что такого Мужа

никогда не видали въ этой странѣ. Евреи утверждаютъ, 
что ни отъ кого никогда еще не слышали такихъ поученііі, 
какъ отъ Него. Многіе говорятъ, что Онъ Богъ; другіе——что 
Онъ, о, Цезарь,—твой врагъ. Злые евреи стараются причи­
нить Ему всякія непріятности. Говорятъ, что Онъ никогда 
не возбуждалъ неудовольствия въ другихъ; напротивъ, Онъ 
старается удовлетворить желаніе калгдаго; Во всякомъ елу- 
чаѣ, я готовъ, о, Цезарь, исполнить всякое твое повелѣніе, 
относящееся къ Нему. Іерусалимъ. Публій Лентулъ, пра­
витель Іудеи“. Таково содержаніе этого новаго документа. 
Ученые также стараются доказать, что и это письмо—под­
ложно, но ихъ аргументы основываются исключительно на 
раціонадьныхъ выводахъ, очень часто лишенныхъ основа- 
нія и противорѣчащихъ исторіи.

Торжество брака.
Съ полученіемъ религіозвой свободы въ средѣ старо- 

обрядцевъ-безпоповцевъ начался крупный переворотъ, какъ 
въ ихъ религіозиомъ созваяіи, 'такъ и въ практической 
ихъ жизни. Особую остроту этотъ переворіотъ получаетъ у 
безпоповцевъ, не пріемлющихъ браки. Они начали реги­
стрировать свои приходы на основаніи закона 17 октября 
1906 года о стар'ообрядчесжвхъ общииахъ. Обтпнамъ не- 
нзбѣжніо пришлось взять на себя веденіе метрическихъ 
книгъ и именно браки записывать въ нихъ. Послѣднее и 
смутило многихъ безбрачииковъ, хотя, кстати сказать, ихъ 
ничуть не смущаетъ самое сожительство въ бракѣ ихъ 
одновѣрцевъ. И сами юли имѣютъ дѣтей л внучатъ, что 
беэспорно свядѣпельствуетъ /э ихъ причастности къ брачной 
жизни. Метрическія записи лишь удостоівѣряютъ, что есіь 
въ наличности. II это, казалось бы, не должяо смущать 
беабрачникоівъ, разъ они и сами нроисходятъ отъ брака и 
родъ свой продолжаютъ брачнымъ путемъ. Тѣмъ не менѣе, 
среди нихъ воізвикли болыиія волненія. Въ Москвѣ и въ 
провищіи по этому поводу состоялся рядъ еоФраній и 
совѣщавій.

Воспользовавшись предложеніемъ министерства вну­
треннихъ дѣлъ внести поправки къ законопроекту о старо­
обрядческихъ общинахъ, 3 февраля на Преображенскомъ 
кладбищѣ въ Москвѣ для выработки этихъ поправжъ была 
избрана особая комиесія изъ 12 лицъ. Комиссія работала 
два мѣсяца и свои поставовденія держала подъ етрогимъ 
сек'ретомъ.

Къ 20 аяірѣля для окзячатеяьнаго пересмотра работъ 
комиосіи въ Москву прибыли 14 провинціаловъ: изъ Казани 
—С. Е. Шашабринъ, В. Т. Семеновыхъ и И. II. Чекмаревъ, 
изъ Саратова—Г. М. Любимовъ, изъ Балакова—Г. Н. Кормп- 
шннъ, изъ с. Лопатина, Саратовской губ.,—Ф. В. Воробьевъ 
и другіе.

Съ бмыпимъ изумленіемъ члены Преображенской об­
щины узнали, что ш и ш  постановила веденіе метрнче- 
окихъ книгъ передать изъ общины въ гражданскія обще- 
ствевныя или полицеййкія учрежденія, смотря по мѣстнымъ 
удобств амъ. Изумились не только.' выборные, ве вѣдавшіе 
о трудахъ комиссіи, во и 7 членовъ самой воагиссіи. Они 
разсказали, что такого постановленія комиссія не сдѣлала, 
что это мнѣніе защищали только 4 члена ея: Н. Суховъ, 
Р. Кистановъ, В. Большаковъ и Н. Суворовъ и секретарь 
комиссіи II. Сазоновъ. Мнѣніе этихъ лицъ въ протоколѣ 
комиссіи было записано въ <видѣ единогласнаго поставо- 
вленія.

Выборные общины запротестовали, стали указывать ва
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то, что это постанов,леніе при такихъ усло-віяхъ не и-мѣетъ 
никакого аначенія, что; самый вопросъ долженъ быть снова 
обсужденъ выборными, a затѣмъ юбщимъ собраиі-емъ общи- . 
ны. Выборнымъ было объявлено, чтобы они не участвовали 
въ предстоящихъ совѣщаніяхъ. Со своей стороны выборные 
внесли коллективное заявленіе: „Комиссія не уполномочена 
самостоятельно рѣшать вопросы, касающіеся жизни всей 
общины. Это правоі прияадлежитъ исключительно общему 
собранію“. Выборные демонстративно поднялись, (отказались 
подписать лротоколъ ообранія и удалились Они ожидали, 
что совѣть общины не допустить самыхъ «овѣщаній, что 
онъ запретить воыи-ши входить въ какія-либо разеужденія 
съ пріѣзжими провинциалами. Изъ всѣхъ пріѣзжихъ за­
конное -полномочіе отъ общества было только: у одного пред­
ставителя казанской общины С. Шаніабртіна, всѣ же осталь­
ные явились лично отъ себя, безъ всякихъ полномочій отъ 
своихъ обществъ.

Совѣщанія все же состоялись и продолжались четыре 
дня, 20—23 аирѣля. Какъ бы въ противовѣсъ выборнымъ, 
на первое совѣщаніе были приглашены инокини московскаго 
Шжровекаго скита, рѣзко иастроенныя противъ общины и 
противъ метрическихъ книгъ и уже давно учииявшія фор­
менный церковный разрывь съ Преображенскимъ кладби­
щемъ. Выборнымъ было, разрѣшено присутствовать на со- 
вѣщаніяхъ, но безъ всякаго участія. Они могли только 
с-адѣтъ молча. Статья о метрическихъ книгахъ была пред­
ложена въ такой редакціи : „Книги гражданскаго соетоянія 
сбщинъ передаются: -въ городахъ—въ городсжія управы, 
а въ деревняхъ и >оелахъ—въ волостныя правленія".

Со- стороны шести московскихъ членовъ совѣщанія раз- 
дались протесты. Они указывали, что настамвающіе на 
передачѣ книгъ въ палицййскія учрежденія лично сами въ 
своихъ о-бще-ствахъ ведутъ метрическія книги. Таковы при­
сутствующее въ совѣщаніи: Г. Кормишинъ, И. Чекмаревъ 
и Ф. Воробьевъ.

Самостоятельное ведеяіе метрическихъ книгъ въ старо- 
обрядчествѣ—дѣло далеко не новое. Во многихъ обществахъ 
издавна самостоятельно' ведутся всѣ метрическія записи. 
На основаніи этихъ записей губернскія, волостяыя и иныя 
правленія ведутъ свои книги для записи рожденій, смерти 
и браковъ старообрядцевъ. ІІзвѣстны случаи, что нѣкоторые 
безпоповекіе наставники, именно ѳеодосѣевскаго согласія, вели 
въ своихъ обществахъ метрлческія книги, въ которыхъ за­
писывали родившихся, умершихь и поженившихся.

Упорствующіе стояли на своемъ и, со своей стороны, сдѣ- 
лали указаніе на неудобство записывать браки, разъ согла- 
сіе не признаетъ браковъ. Саяо-собою какъ-то неожиданно 
помялся вопросъ о -бракѣ, въ какомъ видѣ онъ оуществу- 
етъ въ ѳеодосіевскомъ согласіи и въ какомъ смыслѣ его 
нѣтъ.

Г. Кормишинъ высказался, что брака нѣтъ. Противъ 
Ко-рмишияа выступать извѣстный моево-ввкій начетчикъ 
0. О Кинстаятиновъ. Онъ произнесъ большую рѣчь, сущ­
ность которой сводилась къ слѣ дующему:

Да, невѣичанный бракъ не признается законнымъ. Но 
всегда ли это было и нѣтъ ли случаевъ, когда сама Церковь, 
въ лицѣ самихъ великихъ отцовъ, снисходительно относи­
лась къ подобнымъ бракамъ? 3-й и 4-й браки Церковью не 
признаются, почитаются скверною. Однако, по канониче- 
скимъ правиламъ св. Василія Великане-, навсегда обязатель- 
нымъ для Церкви, встѵпігвшіе въ 4-й бракъ черезъ 5 лѣтъ 
допускаются къ св. причащенію. Толкователь правилъ Валь- 
самонъ евидѣтельствуеть, чтоі въ 4-й бракъ вступали безъ 
церкоснаго вѣнчанія, по личному соглашеяію. Значить, и 
невѣнчаяные браки прощались, значить, что Церковь

болѣе снисходительно относится даже къ прямо незаконному, 
но все же явному и гласному, браку, чѣмъ къ тайному 
сожительству, чѣмъ къ разврату.

Для б-езпоновцевъ эта точка зрѣнія имѣетъ огромную 
цѣнность. Это естественный выходъ для излоімленныхъ ума 
и сердца. Священства нѣтъ, вѣнчанія нѣтъ. Что же, при­
кажете развратничать?

Впо-лнѣ понятно, что церковное чувство' подсказываетъ 
безполовцамъ, лишившимся свящ-енютва и вѣнчанія, что 
нужно бы веѣмъ вести строгую дѣвствеяную жизнь. Но для 
многихъ, для большинства—это выше всяшхъ силъ. Воз­
можно одно изъ двухъ,—или вступить на путь тайяаго 
разврата, прикрыта«' наружнымъ дѣвствомъ, или же обза­
вестись семьей, хотя и безъ вѣнчанія, но при обязаітельномъ 
соіблюденіи всѣхъ условій, требующихся церковными кано­
нами для вступающихъ въ бракъ: не жениться на родствен- 
ницѣ, по нринужідеяію, быть вѣрнымъ женѣ, воспитывать 
дѣтей въ христіалской вѣрѣ, соблюдать чистоту и т. д.

„Пусть этотъ бракъ незаконенъ съ строго-церковной 
точки зрѣнія, но онъ не нарушаетъ гражданскаго- и чисто 
человѣческаго порядка жизни. „Тайнобрачная“ же жизнь 
не можетъ быть оправдана ни съ какой точки зрѣнія. Она 
всегда преступна и никогда недопустима, она не раэрѣ- 
шается никакими гражданскими законами. Пусть нельзя 
бросать камнями въ „блудниковъ“ и „блудиицъ“, пусть 
вѣірно правило, по которому „тайный грѣхъ—тайно су­
дится“, но все же нельзя стремиться къ тому, чтобы все 
общество, вся церковь состояла изъ однихъ „тайнобрач- 
ныхъ“, чтобы въ семейной жизни ничего не было явнаго, 
а чтобы все было тайнымъ.

При такомъ положеніи безпоповцамъ весьма полезно 
вспомнить о древнихъ церковныхъ правилахъ. Вотъ 4-й 
бракъ. Люди совершали двойное -преступление: вступали въ 
бракъ безъ вѣнчанія и притомъ въ „запрещенный“ Цер­
ковью, очитающійся „скверною“. И къ такимъ преступни- 
камъ Церковь относилась снисходительно: послѣ 5-лѣтней 
енитиміи она вовсе прощала ихъ и примирялась съ этимъ 
бракомъ. Это свидѣтельствуетъ, что Церковь болѣ& миро­
любиво относилась къ незаконному, вдвойнѣ преступно­
му, браку, но явному и естественному, чѣмъ къ тайному 
разврату“.

Вотъ къ этому именно -смыслу и сводилась рѣчь Ѳ. 0. 
Константинова и она произвела на слушателей глубокое 
впечатлѣніе. Предсѣдатель Г. К. Горбуновъ прямо заявилъ, 
что семейная жизнь пребудетъ до скончанія вѣка. Но на­
шлись и упорствующіе. Членъ московской комиссіи, семей­
ный человѣ-къ, II. 0. Суворова, пожслалъ разрушить самое 
іоснованіе рѣчи Константинова и высказалъ:

„Каяоническія правила св. Ваюилія Великаго писаны 
не къ -нашей церкви. Наша церковь руководствуется не 
этими правилами, a постановл-еніями нашихъ собор-овъ—• 
иольскагоі и московакихъ“ *).

Константиновъ попросилъ у предсѣдателя -слова сдѣлать 
возраженіе. Не было дозволено-, чтобы не затягивать за- 
сѣданія. Саратовецъ Г. М. Любимовъ заявилъ:

— Молчаніе есть знакъ согласія.
Но всталъ Е. Егоровъ и произнесъ длинную и основа­

тельную рѣчь:
„Отдать метричеекія книги івъ горо-дскія управы и во­

лостныя правленія,—это значить надо установить всеобщее

*) Польскій собор ь состоялся въ 1752 г., московскіе—въ 
1810 и 1883 гг. На этихъ соборахъ введены статьи, весьма 
стѣснительиыя для женатыхъ и устанавливающія почти 
обязательное дѣвство. Эти статьи не разъ приводили согласіе 

къ сяльнѣгшшмъ внутреіпшмъ потрясеніямъ.
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дѣветвоі. А коль скоро этого нельзя установить,—влачить 
не для чего отдавать книги, а нужно ихъ самимъ вести. 
Чѣмъ погрѣшно вести книги? Потрудитесь все это хоро­
шенько объяснить.

„Два пути лоложилъ Богъ въ жизни человѣку. Одинъ 
путь дѢвстиіі, а другой—Муть семейвой жизни. Что можетъ 
быть лучше и выше дѣшства? Дѣмство лучше и выше всего. 
ІІо если кто не можетъ и не хочетъ действовать, то какой 
путь избрать? Объясните мнѣ. Иного пути нѣтъ, кромѣ 
семейной жизни. Нѣтъ средняго пути: ю-нъ ігрѣховотъ. 
Лучше семейный путь, чѣмъ фальшивое дѣвство, дѣвство 
только съ виду. Позволительно ли тайно имѣть одну жен­
щину, или тайно же жить со многими и, прикрываясь 
именемъ дѣвства, ммиться на еоборѣ?

„По крайней мѣрѣ, ветупающіе,—яе окажу въ бракъ,— 
такъ какъ у наеъ священства нѣтъ, и некому совершить 
брака,—а въ семейную жизнь, сознаютъ свой грѣхъ, т.-е. 
неполноту супружества, не получіившаго священшгчесжаго 
благословенія. Они соанаютъ свой грѣхъ, не молятся на. 
езборѣ и добровольно этому покоряются. Чего же отъ нихъ 
требовать больше?

„Метрическія же записи необходимы. Нужно знать, кто 
съ кѣмъ живетъ, отъ кого дѣтн, кто крестилъ, кто были 
воспріемниками. Безъ этого нельзя будетъ уберечься отъ 
крювосмѣшенія и плотскаго, и духовнаго. Вотъ для чего 
нужна запись. Отвергнуть запись, значить надо будетъ 
отвергнуть вовсе семейную жизнь. Отвергнуть же семей­
ную жизнь,—значить надо допустить грѣхъ. Но Церковь 
не можетъ допустить грѣха, не можетъ допустить фаль­
шива™ дѣвства, не можетъ дать шозволенія тайго жить съ 
разными женщинами. Это есть грѣхъ, рѣшігтельно отверг­
нутый Церковью. Апостолъ Павелъ сказалъ: „Блудники и 
иреліободѣн не наслѣдуютъ Царствія Божія“ и съ таковыми 
запрещено ямѣть общеніе въ гаищѣ, питьѣ, и, слѣдттеаь- 
но, въ мояшвѣ".

Рѣчь Е. Егорова произвела не то что огромное, а прямо 
оглушительное впечатлѣніе. Ишгородніе пошептались меж­
ду собой и стали быстро завязывать свои книги и тетради, 
чтобы тотчасъ же удалиться съ собранія. Но моюквичи- 
вожаш удержали ихъ. Кояецъ заоѣданія прошелъ съ не- 
вѣроятвзй быстротой. Несмотря на всѣ протесты шестерыхъ 
москвичей, статья о иередагаѣ книгъ была принята и въ 
иротрколѣ пометили, что это иоіетаноівлено единогласно.

По іэкончавш совѣщаній участники .ихъ были пригла­
шены въ женскій Грузинскій скитъ ко всенощной и часамъ 
24 аирѣля. Послѣ торжественныхъ моленій приглашсн- 
нымъ, тутъ же въ моленной, была предложена отъ В. Е. 
Быкова трапеза. Іѵъ этимъ мошеніямѣ и траиезѣ не были 
приглашены тѣ члены совѣщанія, которые высказались ва 
веденіе книгъ при 'общинахъ.

2 мая отъ 10 членовъ общины поступило заязленіе, 
чтобы результаты совѣщаяій и протоколы ихъ были доь 
ведены до свѣдѣнія веѣхъ члензвъ общины.

17 мая въ совѣтъ общины поступило заявление, чтобы 
этотъ законопроектъ былъ иредставленъ на. обсужденіе об­
щаго собранія, назначеннаго на 5 іювя. Заявленіе подписали 
болѣе ста членовъ общины, въ томъ числѣ наиболѣе видные 
и влиятельные. Выборяые же присоединили къ этому за- 
ятленію свою просьбу, чтобы этотъ віэиросъ былъ постав- 
ленъ первымъ на повѣстку общаго собранія.

5-го іюня на Преображенскомъ кладбищѣ состоялось 
общее оізбраніе . общины. Огромнымъ боиьшинствомъ было 
отвергнуто постаівовленіе «овѣщанія о веденіи метрическихъ 
книгъ въ управахъ и волостныхъ правленіяхъ и рѣшено

вести брачныя записи при общинахъ. Такимъ обра­
зомъ, бракъ одержадъ и юридическую побѣду среди без- 
брачныхъ безиізповцевъ. Практически же онъ никогда не 
былъ иобѣжденъ вдѣсь.

Вмѣсто Церкви—государственное 
учрежденіе.

Нельзя указать ни одного архипастыря русской сино­
дальной іерархіи, который признавалъ бы господствующую 
въ Россіи церковь вполнѣ канонической и совершенно благо­
честивой. Шесть лѣтъ назадъ правительствующій синодъ 
предложилъ всѣмъ епархіальнымъ архіереямъ представить, 
ему письменные отзывы о желательныхъ реформахъ сино­
дальной церкви. Архіереи добросовѣстно выполнили нредло- 
женіе синода. Изъ присланныхъ ему отзывэвъ получился 
ужасающій обвинительный актъ противъ господствующей 
церкви. Отзывы архіереевъ, по распоряженію синода, были 
напечатаны для членовъ предсоборнаго ирйсутетвія, рабо- 
тавшаго при синодѣ въ 1906 г. Изъ архіерейскихъ твореній 
вышло три огромнѣйшихъ тома нолулистового формата. 
Приходится дожалѣть, что это изданіе не поступило въ 
продажу. Читающая публика могла бы тогда узнать, какого 
мнѣнія архіереи синодальной іерархіи о своей церкви. Они 
неопровержимо доказали, что современная синодальная 
церковь не имѣетъ признаковъ истинной соборной церкви, 
что она лишена каионичеежихъ основъ, не имѣетъ церков­
ной свободы, находится въ додчинеши мірской власти, во 
многомъ неправославна и иредставляетъ изъ себя совсѣмъ 
не Церковь Божію, a вѣдомство исновѣданія—одно изъ 
государственных̂  учрежденій. Нужно замѣтить, что архі- 
ереи, хотя писали синоду откровенно', но съ большою осто­
рожности) и сдержанности, очевидно, опасаясь, какъ бы 
не попасть въ какой просакъ. Особенно замѣтна- осторож­
ность въ тѣхъ пунктахъ пхъ отзывовъ, гдѣ они касаются 
оберъ-прокуратуры синода.

Рѣшителънѣе, смѣлѣе отзывались о синодальной цер­
кви ея канонисты, богословы и писатели, менѣе архі- 
ереевь зависимые отъ синодскихъ властей. Въ многочнслея- 
ныхъ статьяхъ, напечатанныхъ ими въ духовныхъ жур- 
налахъ и въ отдѣльныхъ книгахъ и броішорахъ, они из­
обличали синодальную церковь во многихъ преступлеяіяхь, 
беззаконіяхъ и даже нечестіи. Довольно емѣло они гово­
рили о ней и въ предсоборномъ присутствіи, членами 
котораго состояли по Высочайшему назначенію.

Удивительно ли послѣ сего, что и свѣтскіе писатели 
іімѣютъ очень плохое мнѣніе о господствующей церкви. 
Удивительно ли, что отъ нея отшатнулась почти вся ин- 
теллйгенція, все образованное мыслящее общество, не на­
водя въ ней ничего цѣннаго и прекраснаго. Бѣжитъ отъ нея 
и простой вѣрующій народъ, жаждущій праведной и спа­
сительной жизни.

Вл. С. Соловьевъ, взгляды котораго на синодальную 
церковь мы излагаемъ здѣсь, сказалъ о ней не больше 
того, что говорили о ней и архіереи, и богословы, и писа­
тели самой этой церкви.

Соловьева обвинили въ томъ, что онъ становился на 
сторону римскаго католичества. На это обвиненіс онъ 
отвѣчалъ: „лравославіе и католичество не исключаютъ, 
а восполняютъ другъ друга; поэтому нѣтъ у меня никакого 
побужденія становиться на одну сторону, или жертвовать 
однимъ для другого“ (Сочпненія, т. IT, стр. 168).

Въ р.-католичествѣ онъ видѣлъ папизмъ,—это страш­
ное чудовище, превратившее церковь въ государство и
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провозгласившее насиліе и жестокость духовными принци­
пами. Но то же чудовище, обряженное лишь въ другой 
мундиръ, онъ видѣдъ и въ русской синодальной церкви. 
„Церковь въ Россііі.—заявляетъ Соловьевъ,—лишенная вся­
кой точки опоры, всякаго центра- единства внѣ національ- 
наго государства, по необходимости кончила тѣмъ, что была 
порабощена свѣтской власти; а эта посдѣдняя, не видя на 
землѣ ничего выше себя, не имѣя возможности получить, 
отъ кого бы то ни было религіозвой санкціи, частичной 
делегаціи власти Христа, съ наименьшей необходимостью 
пришла къ антихристіанскому абсолютизму“ („Россія и 
вселенская Церковь“, стр. 158). Этотъ абсолютизмъ срав­
нительно съ папскимъ былъ гораздо опаснѣе. Онъ всю 
іерархію господствующей церкви до того приннзилъ и обез- 
личилъ, что сдѣлалъ ее совершенно безвольной и безмолв­
ии!, безсильной заявить какой-нибудь протестъ противъ 
беззаконій чиновничьяго всевластія. Соловьевъ приводитъ 
частное письмо виднаго славянофила Юрія Самарина, 
написанное одной русской дамѣ по поводу ватиканскаго 
собора. Самаринъ писалъ: „Папскій абсолютизмъ не убилъ 
жизненности католическаго клира,—надъ этимъ слѣдуетъ 
призаду маться, ибо въ одинъ прекрасный день у на л. 
провозгласят непогрѣшимость царя, или иначе сказать 
оберъ-прокурора святѣйшаго синода, такъ какъ царь тутъ 
будетъ не при чемъ... Найдется ли у насъ въ тотъ де<нь 
хотя бы одинъ епископъ, монахъ или священникъ, который 
рѣшился бы протестовать! Сомнѣваюсь“ (тамъ же, стр. 
151). Соловьевъ въ подтвержденіе сомнѣнія Самарина при­
водитъ такой фактъ: Въ 1885 г. русское правительство 
объявило въ одномъ офпціальномъ документѣ (Правила о 
государственныхъ экзаменахъ по юридическому факуль­
тету), что „восточная церковь отреклась отъ своей власти 
и передала ее въ руки царя“. Самаринъ не ошибся. Про­
тивъ этого цезарепапистическаго манифеста ни отъ кого 
не послѣдовало протеста. Только одинъ какой-то мірянинъ 
напечаталъ протестующую статью въ аксаюовской „Руси“. 
„Этотъ единичный протестъ,̂ заключаетъ Вл. Сер.,—послѣ- 
довалъ безъ бдагоедовенія кого-либо изъ представителей 
церкви, не удостоился поддержки съ ихъ стороны и своимъ 
одиночествомъ еще болѣе подчеркнулъ плачевное положеніе 
религіи въ Россіи“ (стр. 152—153). Да если бы и послѣ- 
довалъ какой-либо протестъ со стороны іерархіи, онъ не 
имѣлъ бы никакой силы. Въ 1905 г. неожиданно сложив- 
шіяся обстоятельства вынудили синодальную власть за­
ставить епархіальныхъ архіереевъ высказаться о состояніи 
русской господствующей церкви. Они высказались. Испи­
сали цѣлую груду бумаги. Что же вышло изъ этого опыта? 
Ровно ничего. Какъ была, синодальная іерархія въ рабскомъ 
подчиненіи у свѣтской власти, такъ и осталась. Въ ней 
нѣтъ внутренняго горенія, нѣтъ духовныхъ силъ, ведущихъ 
на подвнгъ и самоотверженіе, на страданія и мучени­
чество. Безъ этой же силы всѣ протесты іерархіи никакого 
не будутъ имѣть значенія. Справедливо говоритъ Соловьевъ, 
что „іерархія, отдавшаяся въ руки свѣтской власти и до­
казавшая тѣмъ свое внутреннее безсиліе, какъ можетъ 
она. проявить моральный авторитетъ, отъ ікотораго она 
отказалась. Наше современное- церковное управленіе отда­
лось исключительно интересамъ государства, получая вза- 
мѣнъ обезпоченіе своего существованія, находящегося подъ 
угрозой старообрядчества“ (стр. 124).

„Государственная церковь, окончательно порабощенная 
свѣтскоіі власти и существующая только по доброй ея ми­
лости, тѣмъ самымъ отрекается отъ своего духовнаго могу­
щества и можетъ- быть защищена съ нѣкоторымъ успѣхомъ 
лишь матеріальнымъ оружіемъ“ (стр. 123). Самое право- 
славіе ея при этомъ усдовіи становится казеннымъ, мате-

ріальнымъ,—питающимся только уголовнымъ уложеніемъ 
(стр. 124—125). Церковь же превратилась въ орудіе 
„эгоистической и ненавистнической политики“ („Русская 
идея“, Соловьева, стр. 21) Соловьева въ чрезвычайной 
степени возмущала защита насилія и рабства, которую бра­
ла на себя синодальная іерархія. Онъ приводитъ слова митр. 
Филарета о рабствѣ и жестокоетяхъ. „Рабство и жестокія 
кары,—говорилъ тридцать лѣтъ тому назадъ знаменитый 
въ Россіи епископъ,—не противны духу хрпстіанства : ибо 
физическое страда nie не наносить вреда спасенію души, 
единственному предмету нашей религін“ („Россія и вседеяск. 
Церковь“, стр. 5—6). Но поразительнѣе всего, что іерархія 
госпоствующей церкви, защищая государственныя насилія 
и жестокости, оправдывая ихъ даже съ религіозной точки 
зрѣнія, никогда не помогала государству въ добрыхъ и хри- 
стіанскихъ его начинаніяхъ, точно она была способна на 
одно лишь зло. „Въ эти два вѣка,—говоритъ Соловьевъ,— 
въ Рос ci и немало было сдѣлано успѣховъ общественныхъ: 
крѣпостное рабство постепенно смягчалось и, наконецъ, 
совсѣмъ упразднено, «мягчились уголовные законы, уничто­
жены пытки и почти уничтожена смертная казнь, допущена 
нѣкоторая свобода иоповѣданія. Всѣ эти улучшенія безъ 
сомнѣлія предпринимались въ духѣ христіанскомъ, и, меж­
ду тѣмъ, представляющая христіаяское начало въ обществѣ 
власть духовная никакого учаетія во всемъ этомъ не при­
нимала. Можно ли указать, въ какомъ добромъ обществен- 
номъ дѣлѣ въ Россіи за послѣдніе два вѣка видно было дѣ- 
ятельное участіе іерархіи? Кто же вияоватъ по-слѣ того, 
если всѣ эти добрыя начинанія мірской власти, лишенныя 
высшаго руководства духовнаго начала, не привели къ 
ноложительнымъ результатамъ и, разрушая зло, не создали 
добра?“ (Сочия. В. С. Соловьева, т. III, стр. 216).

Соловьевъ надѣялея дожить до объявленія въ Роесіи 
религіозной свободы. „Я твердо надѣюсь,—писалъ онъ въ 
своей книгѣ „Роосія и вселенская Церковь“,—дожить до 
дня, когда моя родина получить то 'благо, въ которомъ она 
шрежде всего нуждается—религіозную свободу“ (стр. 65). 
Надежда его не осуществилась. Но если бы онъ дожилъ до 
нашихъ дней, съ какой бы мучительной болью онъ взиралъ 
-бы на печальную и упорную, какъ смерть, борьбу духо­
венства господствующей церкви съ вѣроисповѣдной сво­
бодой. Именно это благо, котораго такъ жаждалъ для своей 
родины почившій философъ, оказалось яевыносимымъ для 
гоеподствующаго духовенства, какъ дневной овѣтъ для 
ночныхъ совъ.

Соловьевъ видѣлъ въ р.-католичествѣ религіозныя на- 
силія, тамъ свирЁпствовала кровавая инкввзиція, которую 
покойный мыслитель признавалъ сатаяизмомъ. Но не то же 
ли явленіе онъ наблюдалъ и въ средѣ русской синодальной 
іерархіи? • „Іерархія русской церкви,—писалъ В. С.,— 
вмѣсто того, чтобы й внѣ церкви дѣйствовать великою силою 
любви, отрѣшилась отъ нея внутри себя: стремясь при- 
нужденіемъ возвратить къ единству отпадшихъ, про­
извела еще большее раздѣленіе; пытаясь насиліемъ утвер­
дить свой авторитетъ, шдвергает'ея опасности совсѣмъ его 
лишиться“ (т. III, стр. 207—208).

Для того, чтобы лолнѣе выразить, что предст.авдяетъ 
взъ себя русская офиціальная церковь, В. С. Соловьевъ въ 
двухъ своихъ сочішеніяхъ: „Русская идея“ и „Россія и 
вселенская Церковь“ приводитъ свидѣтельство о ней знаме- 
нптаго славянофила И. С. Аксакова; при этомъ замѣчаетъ, 
что это свидѣтельство „имѣетъ въ данномъ случаѣ исключи­
тельную цѣнность“, такъ какъ Аксаковъ былъ „горячимъ 
русскимъ датріотомъ, ревноістнымъ правссаавнымъ“ и 
„по своей добросовѣстности, по искренности своей мысли и
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прямоте своихъ словъ“ «тмигь выше другихъ паяслави- 
стовъ („Русская идея“, _стр. 22). И. С. Аксаковъ изобли- 
чалъ синодальную церковь въ тѣхъ же самыхъ порокахъ 
и преступленіяхъ, въ которыхъ изобличалъ ее и Соловьевъ. 
Онъ указывалъ на отсутствіе въ господствующей церкви 
внутреиняго единства и целости. Внешнее же единство и 
цѣлость ея держатся только насилісмъ и обмаяомъ. Говоря 
по поводу преслѣдованія въ Россіи сектантовъ, Аксаковъ 
негодующе вошлицаетъ : „Отучать острогомъ отъ алканія 
духовной пищи, не предлагая взалтнъ ничего, отвѣчать 
острогомъ на искреннюю потребность вѣры, на запросы 
недремлющей релнпо'зной мысли, острогомъ доказывать 
правоту православія,—это значить посягать на самое су­
щественное основа,ніе святой вѣры—о.снэваяіе искренности 
•и свободы, подкапываться подъ самое в-ѣроученіе право­
славной церкви и давать въ руки своему противнику, про­
тестантизму, побѣдоносное оружіе“ („Русская идея“, 
стр. 25). II. С. Аксаковъ называлъ синодальную церковь 
невѣрнымъ стадомъ, признавалъ ее просто государствен­
нымъ учрежденіемъ. „Если судить по словамъ ея защит- 
никовъ, наша церковь уже не „малое, но вѣрное стадо“, 
а стадо великое, но невѣрное, котораго „пастыремъ добрымъ“ 
—полицііг, насильно, дубьемъ загоняющая овецъ въ стадо!.. 
Соотвѣктвуетъ ли такой образъ церкви образу Церкви Хри­
стовой? Если же не соотвѣтіствуетъ, то она уже не есть 
Христова, то что же она? Ужъ не государственное ли 
только учреждеяіе, полезное для видовъ государственныхъ.— 
какъ и смотрѣлъ на нее Наполеонъ, признававшій, что 
религія—вещь для дисциплины нравовъ весьма пригод­
ная?“... (тамъ же, стр. 28). Государственное же у-чрежденіе 
не можетъ быть Церковью. „Если Церковь,—говоритъ Акса­
ковъ,—становится государственнымъ учреждеяіемъ, т.-е. 
гоісударствомъ, „царствомъ отъ міра сего“, она перестаетъ 
'быть „Церковью“ и сама обрекаетъ себя на судьбу мірскихт> 
царствъ“ („Россія и вселенская Церковь“, стр. 138). 
По свидетельству зиаменитаго славянофила, воі всѣхъ под- 
робностяхъ изучившаго офіиціальную русскую церковь, въ 
ней совсѣмъ исчезла правда, на место посдѣднеи тамъ 
царствуютъ ложь и обманъ. „Нигдѣ такъ не боятся правды, 
какъ въ области нашего церковнаго управлеяія, нигдѣ 
младшіе такъ не трусятъ старшихъ, какъ въ духовной 
іерархіи, нигде такъ не въ ходу „ложь во спасеиіе“, какъ 
тамъ, гдѣ ложь должна бы быть въ омерзѣнін. Нигдѣ, подъ 
предлогомъ змѣиной мудрости, не допускается столько 
сдѣлокъ и компромиссовъ, унижающихъ достоинство церкви, 
ослабляющихъ уважеяіе къ ея авторитету. Все это про­
исходить, главнымъ образомъ, отъ недостатка вѣры въ 
силу истины“ („Русская идея“, стр. 27:—28). „Наша 
церковь, со стороны своего управлеяія, представляется 
теперь у насъ какою-то колоссальною каяцеляріей, прила­
гающей,—съ неизбежною,—увы !—канцелярскою офпціаль- 
ною ложью,—порядки нѣмецкаго канцеляризма къ пасенпо 
стада Христова“... (стр. 23). Церковь безъ вѣры, безъ прав­
ды, безъ искренности,—такая церковь кого угодно, смутить 
я оттолкнетъ отъ себя. Въ ней нѣтъ жизни, а есть одна 
смерть, нѣтъ души, вместо нея—государственная пружина, 
„Повидимому, церкви дан» лишь правильное благоустрой­
ство,—введенъ, наконецъ, необходимый порядокъ... Не­
видимому, такъ; но случилась только- одна бездѣлица: убыла 
душа; • подмѣнеяъ идеалъ, т.-е. на мѣстѣ идеала Церкви 
очутился идеалъ государственный, и правда внутренняя за- 
мѣщепа правдою формальною, внѣшнею; подсунуто другое 
мѣрлло, взамѣнъ прежняго, духовнаго, и нраветвелваго ; 
все пошло взвешиваться и измеряться на иѣсъ и арахинъ 
правительственный, клейменый... Дѣло въ томъ, что вмѣ-

стѣ съ государственнымъ элементомъ и государственное 
міросозерцаніе, какъ тонкій взздухъ, почти нечувствительно 
прожралось въ умъ и душу едва ли не всей, за немногими 
исключениями, нашей церковной среды и стѣснило разѵмѣ- 
ніе до такой степени, что живой смыслъ настоящаго нри- 
званія Церкви становится уже ей малодоступенъ“ („Рос­
сия и вселенская Церковь“, стр. 130—131). Самое страш­
ное зло Аксаковъ видитъ въ томъ, что такое положеніе 
церкви не есть простая случайность, допущенная по оплош­
ности, а есть общепризнанный фактъ, закрепленный прочно 
установившимися отнопгешями между церковью я государ- 
ствомъ. „Не въ томъ главная опасность, что закралось 
зло въ среду вѣрующихъ, а въ томъ, что оно получило въ 
ней право; гражданства, что такое положеніе церкви истека- 
етъ изъ положенія, создаяяаго ей государственнымъ зако­
номъ, и такая аномалія есть прямое порожденіе нормы, 
излюбленной для нея и государствомъ, и саміимъ нашимъ 
обществомъ“ („Русская идея“, стр. 27). Относительно 
офиціальяой русской церкви Ак’саковъ пришелъ къ выводу, 
что она нуждается въ духѣ истины, духѣ любви, въ духѣ 
жизни и духѣ свободы (стр. 30). -Къ этому выводу В. С. 
Соловьевъ, отличавшійся прямотою и честностью своихъ 
взглядовъ, сдѣлалъ следующее добавленіе.: „Устанжіевіе, 
покинутое духомъ истины, не можетъ быть истинной Цер­
ковью Бога. Чтобы признать это, намъ нѣтъ надобности 
отрекаться отъ религіи отцовъ нашихъ, отказываться отъ 
олагочестія православнаго народа, отъ его священныхъ 
преданій, оітъ всѣхъ чтимыхъ имъ святынь. Напротивъ того, 
совершенно очевидна-, что единственное, чѣмъ мы должны 
пожертвовать истины ради, это—лжецерковнымъ учрежде- 
ніемъ, столь хорошо охарактеризованнымъ нашимъ пра­
вославнымъ писателемъ,—учрежденіемъ, освоваянымъ на 
раболѣиетвѣ и матеріальномъ интересе и действующ,имъ 
путемъ обмана и иасилія“ (стр. 30—31). „Наша націо- 
наяьная ■ церковь,—повторяетъ Соловьевъ и въ другомъ 
своемъ сочііненіи,-—покинутая духомъ истины и любви, не 
есть истинная Церковь Бога“ („Россія и вселенская Цер­
ковь“, стр. 140).

Когда же она перестала быть истинною Церковью? Со­
ловьевъ доказываетъ, что еще со временъ патріарха Ни­
кона она заразилась духомъ латинства и сошла съ истпнно- 
христіанскихъ основъ. Именно Никонъ погубплъ ее. Въ 
данномъ случаѣ В. С. становится на сторону старообряд­
цевъ, обвпнявшихъ Никона въ измѣнѣ русскому благоче- 
стію и уклонеяіи въ латинство. Соловьевъ обвиняетъ па- 
тріарха Никона и всю русскую іерархію въ тѣхъ же са­
мыхъ заблуждешяхъ, за которыя онъ призналъ римскій 
папизмъ нечестіемъ, а р.-католическую церковь—извра- 
щеннымъ христіавствомъ.

Что случилось въ царстваваніе Алексѣя Михайловича,— 
задаетъ вопросъ Соловьевъ,—когда значительная часть 
русскаго народа вдругъ почувствовала, что жить нельзя 
и въ отчаяніи бросилась въ лѣса и пустыни и полѣзла въ 
горящіе срубы? Да этимъ людямъ показалось, что слу­
чилась величайшая на землѣ бѣда, что всѣ архіереи укло­
нились въ латинство. Но не ошибся ли русскій народъ? 
Соловьевъ доказываетъ, что предки старообрядцевъ правы 
въ своихъ обличеніяхъ Никона и едивомышлеввыхъ ему 
іерарховъ. „Хотя никто и не переходилъ въ латинство,— 
объясняетъ Соловьевъ,—'однако совершенно несомнѣнно, 
что со времени патріарха Никона и по его почину іерархія 
русской церкви, оставаясь по вѣре и учеяію православною, 
усвоила въ своей внѣшней дѣятельвости стремленія и 
пріемы, обличающіе чуждый, не евавгельскіи и не пра­
вославный духъ. Патріархъ Никонъ не переходилъ въ ла-
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тиветво, но основное забдужденіе латинства было имъ 
безотчетно усвоено. Это основное заблужденіе состоитъ въ 
томъ, что ідуховная власть признается сама по себѣ какъ 
принципъ и цѣль. Между тѣмъ, но истинѣ, она не есть 
ирпнципъ и цѣль въ мірѣ христіанскомъ. Принципъ есть 
Христосъ, a цѣлъ—Царствіе Вожіе и правда его. Духовная 
же власть есть лишь необходимое въ зециомъ состояніи 
Церкви орудіе для возможнаго достиженія этой цѣли, т.-е. 
для водворенія правды Божіей на землѣ, а истинный автори­
тетъ и права духовной власти прямо зависятъ отъ вѣрнаг.о 
ея елуженія правдѣ Божіей и суть естественное слѣдствіе и 
принадлежность такого служенія. Іерархи церковные пре­
имущественно передъ всѣми христіанами должны забо­
титься о томъ, что единое есть на потребу, зная, что все 
прочее приложится имъ. II древніе іерархи русской церкви 
зналл это, и потому, дѣйгтвуя властно на благо земли, 
они не выставляли своей власти какъ особаго принципа и 
не заботились о правахъ своихъ. Дѣйствителъно, предста- 
еляя собою то духовное христіанское начало, которому 
вѣрила и поклонялась вся Россія, правительств» церковное 
тѣмъ самымъ находилось <въ неразрывномъ ввутренномъ 
единствѣ съ народомъ я государствомъ, какъ одушевляющая 
сила ихъ собственной жизни и, слѣдовательнз, никакъ 
не могло противопоставлять себя имъ и тягаться съ ними, 
не могло соперничать съ государетволъ или угнетать на­
родъ. Патріархъ Никонъ первый рѣшительні). обособилъ 
духовную власть въ Россіи, иоставилъ ее какъ-то отдѣльно, 
внѣ народа и государства, и этимъ неизбѣжно вызвалъ 
чуждыя и враждебный отношенія между ними. Съ тѣхъ 
поръ распалось нравственное единство Россіп и возникло 
то духовное безначаліе, въ которомъ мы и доселѣ находимся; 
ибо "съ отдѣленісмъ духовной власти, измѣнившей своему 
иризванію, народъ и государство лишаются руководящего 
■начала ихъ общей жизни, виутренній смыслъ и цѣль этой 
жизни теряются изъ вида“ (Сочин. В. С. Соловьева, т. III, 
стр. 210—211). Вотъ съ какого времени русская господ­
ствующая церковь перестала быть Церковью Бога. Говоря 
тічнѣе, Никонъ п его единомышленники создали новую, 
дотолѣ невѣдомую русскому народу, церковь, и. о сновали ее 
не на Евангеліи, не на завѣтахъ Христа, а на еретической 
латинской почвѣ, и вдунули въ нее духъ папизма. Русская 
же благочестивая церковь продолжалась истинно-церковнымъ 
.народомъ, сохраиившимъ въ себѣ подлинный церковный 
духъ: духъ жизни и свободы, духъ правды и любви. Дѣй- 
ствительная русская церковь со временъ Никона стала на­
зываться ста.рообрядчбствоаіъ въ истин,номъ его смыслѣ, 

Превратввъ духовную власть въ принципъ, которому 
должна церковь-яародъ подчиняться безпрекословно, Ни­
конъ и его преемники переняли отъ латинскихъ іезунтовъ и 
тѣ средства защиты этого принципа, которыми іезупты за­
щищали папство.. Соловьевъ приводитъ отвѣтъ старообряд­
цамъ московскаго! патріарха Іоашма: „Мы за крестъ и 
молитву не жжемъ и не пытаемъ, жжемъ за то, что насъ 
еретиками называютъ и не повинуются св. церкви, а кре­
ститесь, какъ хотите“. „Вотъ изъ-за чего,— •объясняетъ
Вл. Серг., носители образа Христова проливали кровь хри-
стіанекую, вотъ за что; мучили и жгли тысячи христіанъ, 
какъ въ злѣйшія времена языческихъ гоненій. „Насъ ере­
тиками называете, а креститесь, какъ хотите". Іезуиты 
говорятъ: живите и вѣруйте, какъ и во что хотите, только 
признавайте лапу. Великіе святители православной церкви 
вообще не славились гоненіями на. еретиковъ. Такими го- 
нетями издавна славилось папство, и тутъ опять не- 
сомнѣнно, чьи предайіи были усвоены русскою іерархіей 
со временъ Никона“ (т. III, стр. 213). Это второй страш­

ный грѣхъ русской іерархіи. Третій же грѣхъ нривелъ ее 
къ рабскому унизительному положенно. Она поступила на 
службу государству, стала его орудіемъ. „Іераркія,—го­
ворить о ней Соловьевъ,—отдѣлившаяся отъ веенароднаго 
тѣла, сама по себѣ не имѣетъ и вещественной силы. Она 
должна искать ее у того же свѣтскаго правительства, обла­
дающая матеріальнымъ могуществом'!., но и для этого ей 
нужно отказаться отъ своей независимости, пойти въ услу- 
женіе кь свѣтской власти. И русская іерархія не замедлила 
совершить этотъ третій грѣхъ противъ своего великаго 
призванія. Вмѣстоі того, чтобы поучать и руководить мір- 
ское правительство въ нстинномъ служеніи Богу и землѣ, 
она сама какъ бы пошла въ услуженіе къ этому правитель­
ству. Сначала, при Никонѣ, она тянулась за государствен­
ною короною, потомъ крѣпко схватилась за мечъ государ­
ственный и, наконецъ, принуждена была надѣть государ­
ственный мундиръ. Чуждое сѣмя, пересаженное Никономъ 
на почву русской церкви, произросло1 въ теченіе двухъ 
столѣтій, и теперь мы можемъ судить о немъ по его всхо- 
дамъ“ (стр. 214). Всходы эти, какъ мы уже видѣли,— 
весьма печальнаго свойства. Губительное ихъ дѣйствіе со- 
знаетъ и синодальная іерархія, но она совершенно без- 
сяльна освободиться отъ нихъ.

Могутъ замѣтить, что есть еще восточная церковь, пре­
бывающая въ единеніи съ русской господствующей цер­
ковью. Не придетъ ли сласоніе съ Востока. Соловьевъ иред- 
видѣлъ это указаніе на восточную церковь и въ отвѣтъ 
на него выяснилъ, что действительна» единенія не суще- 
ствуетъ между восточной и русской церквами и что восточ­
ная церковь давно уже одолѣна вратами ада.

(Окончите слѣдуетъ) ■
Ѳ. Мельниковъ.

О Е З О Р Ъ  П Е Ч А Т И
П овсем ѣстное  невЬріе.

Назначеніе В. К. Саблера. на- постъ оберъ-прокурора си­
нода дало поводъ г. Меньшикову повторить въ „Нов. Вр.“ 
прежнюю свою тему объ ужасномъ развалѣ русской господ­
ствующей церкви. Причину развала онъ видитъ въ невѣрую- 
щемъ и маловѣрующемъ священствѣ этой церкви. Ака­
демически журналъ „Церковн. Вѣстн.“, возражая нововре- 
менскому публицисту, указываете на другую причину глу- 
бокаго крушенія синодальной церкви.

Она въ общемъ умственномъ и нравственномъ настроеніи 
современна«) европейскаго человѣчества, Человѣческій разумъ 
разошелся съ вѣрой, и этотъ конфликта ослабилъ всѣ 
прежнія религіозныя связи. Метафизика религіи уже давно 
подверглась сомнѣнію со стороны такъ называемой пози­
тивной науки, которая легла въ основу почти всѣхъ совре- 
менныхъ научныхъ теченій. A религіозкая мораль встрѣтила 
еебѣ серьезпаго противника въ автономной нравственности, 
желающей утвердить человѣческія отношенія не на сверх- 
чувственныхъ ндеяхъ, а на осязательныхъ соображеніяхъ 
земного блага человѣчества. Не теперь, конечно, началось 
ато движеніе. Оно уже не первый вѣкъ волнуетъ человѣче- 
скіе умы. Но въ наше время начинаютъ всего осязатель- 
нѣе обнаруживаться его практическіе результаты. Изъ вер- 
ховъ общества, съ аристократическихъ вершинъ новое ум­
ственное движеніе, благодаря успѣхамъ цивилизаціи, все бы- 
стрѣе спускается книзу и захватываете шире народныя 
массы. Оно принимаетъ формы самыя разнообразный. Въ 
однихъ оно производить прямое отриЦаніе религіозныхъ по- 
ложеній, въ другихъ — простое равнодушіе, слабовѣріе, ин- 
днферентизмъ къ религіи, боящійся логическихъ выводовъ, 
ничего не отрицающій, но и ни во что не вѣрящій; въ
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тротьихъ —  только критику религіозныхъ формъ, протестъ 
противъ церковныхъ традицій и исканіе новыхъ религіоз- 
ныхъ откровеній, менѣе непримиримыхъ съ требованіями 
научного и вообще современнаго мышлснія. Въ низшихъ  
слояхъ народа" производимый новыми вѣяніями метаморфозы 
особенно неопредѣленны. Но по существу все идетъ отъ од­
ного источника и приводитъ въ кондѣ концовъ къ одинако- 
вымъ результатами Всѣ великія религіозныя ученія нашли 
себѣ страшнаго врага въ указанномъ теченіи. Наиболѣе не­
примиримый потерпѣли и наибольшія потери. Деспотическій 
католицизмъ, столь привыкшій властвовать надъ душами, 
терпитъ крушеніе за крушеніемъ. Когда-то благочестивая 
Франція теперь именуется безбожной. Консервативная, мо­
нашеская Испанія готовится послѣдовать ея примѣру, а ма­
ленькая, но тоже недавно ультра-католическая Португалия, 
побила, кажется, всѣ рекорды въ борьбѣ съ церковью. Въ 
странахъ протестантскихъ паденіе религіозной идеи не 
столь замѣтно, потому что здѣсь религія предоставляетъ 
больше свободы разуму и допускаете многіе компромиссы. 
Но зато здѣсь трудно иногда бываетъ найти грань между 
вѣрой и невѣпіемъ. И напрасно думать, будто въ крушс- 
ніяхъ, какія терпитъ одно за другимъ въ Европѣ религіозно- 
церковное міросозерцаніе, виноваты отдѣльныя группы. Если 
бы за ними не скрывалось измѣнившееся настроёніе массъ, 
то развѣ были бы возможны такіе государственные перево­
роты? Зачѣмъ же успокаивать себя ложными объясненіями? 
Съ грустью, но надо сознаться, что религіозная идея падаетъ 
въ культурномъ человѣчествѣ. Иные народы сохраняютъ, 
конечно, внѣшнее уваженіе къ своей церкви. Но это для  
образованныхъ классовъ —  только культурная привычка, за 
которою не скрывается сердечной вѣры.

И нашъ народъ захватывается общеевропейскимъ тече- 
ніемъ, и отсюда-то идетъ колебаніе почвы подъ ногами цер­
кви. Что наше интеллигентское безвѣріе и маловѣріе родона- 
чальникомъ своимъ имѣетъ умственный теченія современнаго 
европейскаго міра, о томъ едва ли будетъ кто спорить. Но, 
намъ каясется, отсюда ж е  происходите и замѣчаемое охла- 
ж деніе къ церкви въ народныхъ массахъ. Многообразными, 
невидимыми иногда путями просачивается къ нему настрое- 
ніе верховъ и отравляете своимъ ядомъ преяшюю дѣтскую  
народную вѣру. Подъ вліяніемъ новыхъ вѣяній является не­
бывалая, усиленная критика религіозно-нерковной дѣйстви- 
тельности, и такъ какъ послѣдняя далека отъ соотвѣтствія 
своимъ идеаламъ, то это лишь способствуете разрушитель­
ному движенію. Возможно и даже несомнѣнно, что и духо­
венство, принадлежащее къ тому же народу, испытываете 
на себѣ воздѣйствіе новаго, отрицательна™ духа. Но это не- 
избѣжно, и это не причина, a слѣдствіе общаго колебанія 
религіозныхъ устоевъ.

Что же дѣлать съ этимъ міровымъ зломъ, повсюду вы- 
травляющимъ въ людяхъ пскреннюю сердечную вѣру? Нуж­
но всѣмъ христіанскимъ исповѣданіямъ объединиться,—со- 
вѣтуетъ „Церковный Вѣстникъ“.

Хорошо бы было соединить всѣхъ, христіанъ, по край­
ней мѣрѣ, въ единомъ нстинномъ исповѣданіи вѣры, какимъ 
представляется для насъ православіе. Но что значатъ, въ 
самомъ дѣлѣ, вѣроучителъныя различія, когда приходится 
спасать самую религіознуюі идею, когда опасность угрожаете 
самому величественному зданію вѣры человеческой? Опас­
ность угрожаетъ не одному православно. Она также угро­
ж аете и католичеству, и протестантству, и старообрядчеству 
и каждой другой религіозной обіщшѣ. Не лучше ли было 
бы всѣмъ имъ въ такомъ случаѣ прекратить взаимную борь­
бу, устремившись лишь на спасеніе утрачиваемаго сокрови­
ща вѣры? Ужели нѣтъ возможности сговориться объ общемъ 
мирѣ, когда рѣчь заходи те о самомъ существенномъ? Вѣдь 
если бы прекратилась борьба вѣръ, то пропорціонально уси­
лилась бы борьба съ невѣріемъ. Но осуществима ли по­
добная возможность?..

„Церковн. Вѣстн.“ должно бы быть извѣстно, что объ- 
единенія христіанъ больше всего боится духовенство го­
сподствующей церкви. Казалось бы, что можетъ быть вред- 
наго во взаимною, объединеніи, напримеръ. старообрядче­
скихъ согласій. Но припомните, какъ неистово ратовали 
въ Государственномъ̂ Совѣтѣ сословные представители го­
сподствующей церкви противъ предоставленія старообряд­
цамъ права объединиться во всероссійскіе съезды. Въ этоыъ 
объедішенін старообрядчества синодальные іерархи усмот-

рѣли страшную опасность для себя и добились того, что 
большинство Государственнаго Совѣта выбросило изъ старо­
обрядческаго законопроекта пувктъ о всероесійскихъ съѣз- 
дахъ староо.брядцевъ. Нельзя не согласиться съ г. Менынико- 
вымъ, что именно духовенство синодальной церкви своимъ 
безвѣріемъ довело ея до глубокаго паденія. Къ этому слѣдуетъ 
еще добавить, что воспаленною ненавистью своей къ ино- 
мыслящимъ оно дѣлаетъ совершенно безнадежнымъ какія бы 
то ни было попытки объединить христіанскія исповѣдаиія 
въ общей борьбѣ съ страшнымъ вра-гомъ—невѣріемъ. Да, 
само безвѣрное, ра-звѣ оно потершітъ эту борьбу.

Нурьезкыя опечатки.
Недавно синодальная тииографія пышно отпраздновала 

200-лѣтній юбилей своего существованья. ІІо поводу этого 
празднованія въ газетѣ „Рѣчь“ и „Современное Слово“ 
(№ 1210) была напечатана интересная статья подъ стран- 
нымъ заглавіемъ: „Отраднѣе будетъ Тиру и Синоду“... 
Оказывается, это опечатка, допущенная синодальной типо- 
графіей въ одномъ изъ изданный, имъ Евангелій.

Конечно, читатель пойметъ, что Христосъ, говоря о гибели 
нечестивыхъ городовъ и обществъ, упомянулъ Сидонъ, а не 
синодъ. Но въ одномъ изъ изданій синодальной типографіи, 
вѣроятно, пророчески было напечатано— «Синодъ».

Исторія этой славной типографіи, монополизировавшей 
печатаніё свящеинаго текста ради яко бы «чистоты» по- 
слѣдняго, вообще настолько изобилуете подобнаго рода 
курьезами, что обойти ихъ молчаніемъ въ «медовый», юби: 
лейный мѣсяцъ было бы своего рода исторической небла­
годарностью. Такъ, въ книгѣ Дѣяній въ 1901 году вмѣсто 
слова Вероника Силія (сподвижница Ирода Агриппы) было 
напечатано «вавеники»... Вмѣсто — «Гоморрѣ» (дательный 
иадежъ отъ слова «Гоморра») немалое время печаталось 
«Гоморру», что превращало это слово въ имя мужскаго рода. 
А въ 1906 г. въ Евангеліи, изданномъ на старославянскомъ 
языкѣ, имя Спасителя «Іисусъ» было изобраясено съ такими 
невѣроятными сбкращеніями, что одинъ провинціальный 
миссіонеръ пришелъ въ ужасъ, вообразивъ, что здѣсь подлогъ 
въ изданій съ преступною цѣлью.

Съ какой вопіющей небрежностію синодальная типогра- 
фія относится къ книгамъ священнаго Писанія, показываетъ 
слѣдующій фактъ, не менѣе курьезный, чѣмъ сннодальныя 
опечатки.

По мысли библейскаго общества, синодальной типогра- 
фіей была издана года четыре тому назадъ Библія въ уменъ- 
ш енномъ форматѣ. д  первый экземпляръ этой Библіи, какъ 
своего рода «начатом, плодовъ», въ роскошномъ корешкѣ и 
нереплетѣ былъ поднесенъ Государю Императору. И что же. 
Оказалось, что Библія начиналась здѣсь прямо... съ третьей 
страницы, минуя двѣ первыхъ. Разумѣется, всѣ замѣчен- 
ныя опечатки спѣшили поправить. Но курьезно то, что за- 
мѣчали-то ихъ поздно, —  уяге когда масса экземпляровъ 
успѣвала получить "аспространеніе.

Синодъ имѣетъ двѣ типографіи: одну—въ Петербурге, 
другую—въ Москвѣ. Обе онѣ пользуются псключительнымъ 
правомъ печатать священное Ппсаніе. Но печатаютъ онѣ 
по-разному.

Обѣ типографіи настолько единодушно стараются о «чи- 
стотѣ» священнаго текста, что появилось явленіе, именуемое 
«разночтеніемъ». И разночтенія настолько значительны, что 
старшій помощникъ справщика Д. Д. Соколовъ счелъ нуж- 
нымъ цаяге издать цѣлый справочникъ объ этихъ разночте- 
ніяхъ для недоумѣвающихъ читателей (Продается въ мага- 
зинѣ Тузова, цѣна 35 коп.).

„Совр. Слово“ отмечаетъ, что синодъ мало заботится 
о распространеніи въ народѣ священныхъ книгъ.

14 апрѣля с. г. сектанты «евангельскіе христіане» обрати­
лись съ ходатайствомъ къ оберъ-ирокѵрору т. с. С. М. Лукья­
нову, чтобы синодъ озаботился изданіемъ библейскихъ книгъ 
въ возмоясно большемъ количествѣ. Въ самомъ дѣлѣ, «пин­
кертоновщина» одолѣваетъ нашего провинціальнаго читателя.
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А  книгъ священнаго Писанія мѣстами п нигдѣ не сыщБщь. 
Это характерное обращеніе сектантовъ краснорѣчиво гово­
ритъ насколько синодъ мало озабоченъ распространеніемъ въ 
русскомъ народѣ Евангелія и др. священныхъ книгъ. Въ 
действительности, если бы не британское библейское обще­
ство, то у насъ насчетъ священнаго Писація хоть шаромъ по­
кати. Святѣйшій синодъ выдаетъ русскому библейскму об­
щ еству всего 1,200 руб. пособія въ годъ. Между тѣмъ, бри­
танское общество увёличйваетъ ежегодно свою сумму для  
Россіи на 120,000 руб., т.-е. въ 10 разъ бодѣе. Русскимъ об- 
ществомъ распространено священныхъ книгъ въ 1899 году
49.000 экземпляройъ, а британскимъ за этотъ годъ —
587.000 экз., при чемъ -30,000 безплатно. Да и самому рус­
скому обществу британское даетъ пособіе въ 8,000 руб. еж е­
годно, т.-е. болѣе, чѣмъ св. синодъ въ 6 разъ.

На старообрядческой Церкви лежитъ священный долгъ 
распространять Божественное Іінеаніе. До сихъ поръ старо- 
обрядческія типографіи выпускали дорогія изданія священ­
ныхъ книгъ, достуиныя не всѣмъ. Пора бы приступить и 
-къ дешевымъ изданіямъ. Не странно-ли, что въ Россіи рас- 
пространяетъ священныя книги чужестранное общество—■ 
британское? Почему бы не намъ взяться за это воистину 
святое и богоугодное дѣло.

Судъ Божій.
„Богъ поругаемъ не бываетъ",—говоритъ св. Писаніс, 

и это глубоко справедливо. Если почему-либо и медлить 
иногда своимъ наказаніемъ Господь, то единственно по 
своему милосердію н долготерпѣнію, ожидая раскаянія и 
обращенія заблуждающихся. Но, коль скоро чаша зло- 
дѣяній чеіовѣческихъ переполняется и Правосудный 
Господь видитъ нераскаянность грѣшника и его косненіе 
въ прежней злобѣ, тогда фіалъ Божьяго гнѣва немедленно 
изливается на несчастную голову нечестивца. Зто под­
тверждается не только св. ГІпсаніемъ и историческими 
событіями древности, но нерѣдко имѣетъ мѣсто ' и івъ 
наше печальное время, когда невѣріе и отрицаніе всего 
святого достигаетъ высшей степени своего пагубнаго раз­
витая, коснувшись всѣхъ слоевъ общества и вообще че- 
ловѣчества.

Но едва ли кто подвергался столькимъ издѣвательствамь, 
кощунствамъ и насмѣшкамъ, какъ старообрядчество въ его 
ирошломъ h  настоящемъ, и, особенно, старообрядцы, пріем- 
лющіе священство Бѣлокрнницкой мптрополіи. И чего- 
чего только не терпѣло страждующее старообрядчество на 
своемъ многовѣковомъ, тернистомъ пути. Какихъ клеветъ 
и подлоговъ не измышляли враги, чтобы нанести какое- 
нибудь темное пятно на свѣтлый фонъ старообрядческой 
исторіп. Въ этомъ, конечно, печальную роль сыграло рус­
ское миссіонерство, эти постоянные „радѣтели“—отцы и 
господа, которые всѣми силами своей души ненавидятъ 
старообрядчество и особенно, какъ они именуютъ, „ав- 
етрійское“ священство. Пропитанные мпссіонерской (не 
апостольской, конечно) лроповѣдыо, нѣкоторые фанатики 
именуемаго православія идутъ нерѣдко еще дальше, ае 
останавливаясь даже предъ кощунственными выходками 
противъ старообрядческой Церкви и ея святынями.

Но здѣсь уже является Отмститель—Праведный, Не- 
лпцепріятный Судія, Который „воздастъ каждому по дѣя- 
нію его“. И какъ страшенъ бываетъ судъ этого Великаго 
Отмстителя!

Какъ на яркую иллюстрацію, въ данномъ случаѣ, 
можно и необходимо указать на такое разительное со- 
бытіе, которое имѣло мѣсто въ очень недавнемъ про- 
шломъ.

Въ глуши Атікарскаго уѣзда, Саратовской губернін.

есть небольшая деревушка Песковатка, населенная въ 
болыпинствѣ старообрядцами различныхъ согласій. Не такъ 
давно здѣсь образовался приходъ, принявшій священство 
Бѣлокринпцкой митрополіи, и построенъ хорошій ка­
менный храмъ (о чемъ своевременно сообщалось на стра- 
ницахъ журнала „Церковь“). Приходскимъ священникомъ 
при новомъ храмѣ служить прот. о. Алексѣй Стежковъ.

Въ день БогоявЛенія Господня, 6-го января, песковат- 
скіе старообрядцы во главѣ со своимъ пастыремъ рѣшили 
устроить первый крестный ходъ на воду (на рѣку Медвѣ- 
дицу) и съ этой цѣлыо соорудили „іордаиь“, поставивъ 
на мѣстѣ освященія воды/массивный ледяной крестъ., вы­
шиною 4і/4 арш. (равный по размѣрамъ Животворящему 
Кресту Христову).

Небывалое празднество прошло чрезвычайно торже­
ственно, несмотря даже на неблагопріятную погоду; но 
врагамъ Церкви Христовой это торжество показалось въ 
высшей степени непріятно, поэтому онн всячески стара­
лись унизить и осмѣять священнодѣйетвія старообряд­
цевъ и ихъ священство. Особенно усердно проявлядъ себя 
въ этомъ мѣстный крестьянинъ 0. Ваулинъ. Сынъ же его, 
пятнадцатнлѣтній Петръ, пошелъ въ этомъ „подвигѣ“ еще 
дальше своего отца. Обзывая всевозможными ругатель­
ствами старообрядческую Церковь и ея священство, юный 
кощунннкъ началъ глумиться и надъ поставленнымъ 
на рѣкѣ ледянымъ крестомъ, называя его „калугур- 
скимъ". Но этого ему показалось недостаточно. II 
вотъ, желая показать свою „удаль“ и отвагу, онъ, 
на глазахъ многихъ зрителей, (которые справедливо 
негодовали на его выходки) ударилъ чѣмъ-то по 
кресту и отшибъ у него одно плечо (крыло)... II что 
же? Едва успѣлъ дерзкій крестопопиратель притти домой, 
какъ почувствовалъ въ рукѣ сильную боль, а къ вечеру 
рука совершенно потеряла владѣніе. Напуганный отецъ 
отправилъ было его въ сосѣднее село въ больницу, но 
улучшенія и тамъ не получилось, а ровно черезъ недѣлю 
его не стало..-

Правосудіе Божіе совершилось!
Такъ страшно1 караетъ Господь хулителей своей св. 

Церкви, въ своей слѣпой злобѣ не останавливающихся 
даже надъ порѵганіемъ святыни.

Но „Богъ поруганъ не бываетъ“.
Событіе это сильно поразило жителей деревни и за­

ставило многихъ призадуматься надъ своими дикими вы­
ходками противъ старообрядческой Церкви и ея святыни.

С. Б.

т а и  ж і ж і т .
Рязань.

(Отъ нашего корреспондента).
Мѣстными старообрядцами, пріемлющими Бѣлокриниц- 

кую іер.архію, еще въ декабрѣ мѣсяцѣ 1909 года было по­
дано заявленіе миссіонерамъ рязанской епархіи съ просьбою 
назначить рядъ бесѣдъ съ ними по различнымъ вопросамъ, 
касающимся раздѣленія русской церкви при бывшемъ 
патріархѣ Никонѣ. Причиною этого заявленія было неодно­
кратное назначеніе миссіонерами бесѣдъ въ пригородной 
ямской церкви безъ всякаго предувѣдомленія старообряд­
цевъ. На такихъ бесѣдахъ, въ отсутствіп старообрядческихъ 
собесѣдниковъ, миссіонеры, понятно-, говорили о старообряд-



57S Ц Е Р К О В Ь . Лі  24

цахъ только что хотѣли. Они плели всякую ложь и клевету; 
говорили, между прочимъ, что мы-де желаемъ, чтобы старо­
обрядцы выходили на бесѣду, но вотъ они не идутъ, укло­
няются и поэтому ясно-де, что не могутъ оправдаться.

Такія беззастѣнчиво-лживыя обвиненія миссіонерскія 
не могли не возмутить мѣстное старообрядческое общество 
и оно рѣшило подать мѣстнымъ миссіонерамъ вышеуказан­
ное коллективное заявленіе. Но, какъ и слѣдовало ожидать, 
заявленію этому пришлось перенести много тяжелый, 
пспытаній. Въ рязанскомъ миссіонерствѣ оно, очевидно, 
произвело сильный переполохъ и, въ концѣ кондовъ, 
было.-., погребено. Полтора года рязанскіе старообрядцы 
ждали отъ мѣстнаго миссіонерства просимаго въ заявленіи 
отвѣта, но его не было. Въ концѣ минувшаго года такое 
жз заявленіе миссіоверамъ было повторено, но только уже 
не мѣстными старообрядцами, a крестьяниномъ села Ижев- 
скаго, Спасскаго уѣзда, Рязанской губ., Сергѣемъ Пванови- 
чемъ Еошелевымъ, который присоединился къ старообряд­
честву отъ господствующей церкви въ началѣ прошлаго 
года. Г. Кошелева вынудили подать такое заявленіе миссіо- 
керамъ ихъ же ожесточенные выпады, направленные противъ 
его перехода въ старообрядчество. Миссіонеры грозили пре­
дать его анаѳемѣ за это. Кромѣ того, они старались вся­
чески, въ связи съ иереходомъ г. Кошелева въ старообрядче­
ство, позорить и грязнить сіе послѣднее. Возмущенный 
такими выходками миссіонеровъ, г. Кошелевъ, по лри.чѣру 
рязанскихъ старообрядцевъ, рѣпшлъ послать имъ такое же 
заявленіе.

II только это, по счету второе, заявленіе произвело 
желательные результаты. Оно всколыхнуло мнссіонеровъ 
отъ. того застоя, которому подвержены вообще защитники 
господствующей церкви, и заставило ихъ обратить вннманіе 
на такія заявленія. Иначе вѣдь дѣло могло кончиться для 
нихъ большой непріятностью съ моральной стороны. II хотя 
не вскорѣ нослѣ указаннаго заявленія г. Кошелева, но все 
же миссіонеры, въ концѣ концовъ, 9-го мая сего года назна­
чили бесѣду въ гор. Рязани, въ Спасскомъ монастырѣ, по 
вопросу „О Церкви Христовой“, объявивъ объ этомъ въ 
мѣстной газетѣ. На эту бесѣду рѣшилъ пойти мѣстный 
староебрядческій начетчикъ А. А. Селезневъ (слѣпой). 
Придя на бесѣду, послѣ внушительной рѣчн пзвѣстнпго 
епископа Исидора (Колоколова), викарія рязанской епархіп, 
Селезневъ попросилъ слова. Слово было дано. Въ этомъ 
словѣ Селезневъ предложилъ публикѣ выслушать подан­
ное полтора года тому назадъ заявленіе рязанскихъ старо­
обрядцевъ мѣстному мпссіонерскому братству. Прочитавъ 
его, Селезневъ добавилъ, что, по мнѣнію мѣстныхъ старо­
обрядцевъ, это заявлзніе самое категорическое, отъ кото­
раго они отказаться не могутъ и просилъ епископа Исидора 
согласиться съ нимъ и подписать его, а съ 15-го мая начать 
эти бесѣды. Послѣ нѣкотораго обмѣна мнѣній между Селез- 
невымъ и еписЕОпомъ Исидоромъ, вмѣстѣ съ миссіонеромъ 
Строевымъ, по поводу нѣкоторыхъ пунктовъ заявленія, 
на послѣднее было дано оогласіе и для подписанія его Селез­
невъ былъ лриглашенъ въ комнату засѣданій миссіонерскаго 
совѣта. A бесѣда. этого числа была уже отложена.

Но прибытіи въ совѣтскую комнату, перебросившись 
нѣкоторыми фразами съ Селезневымъ, епископъ Исидоръ, 
какъ предсѣдатель рязанскаго епархіальнаго миссіонерскаго 
совѣта, приказалъ мѣстному благочннническому миссіонеру 
о. Прокимнову сдѣлать на заявленіи слѣдующую надпись: 
„Настоящее заявленіе, поданное старообрядцами, нами прі- 
емдется“ и затѣмъ епископъ Исидоръ подписалъ это заяв- 
деніе; потомъ пр-едлагаетъ подписать его миссіонеру Строеву. 
Но г. Строевъ не сразу рѣшился подписать заявленіе. 
Пзъ-за этой подписи произошелъ между епископом ь Иси­

доромъ h  миссіонеромъ Строевымъ довольно нервный раз- 
юворъ. Строевъ отказывался подписать заявленіе подъ 
разными предлогами: то онъ говорилъ, что его подпись 
не будетъ имѣть никакого авторитета., но когда Селезневъ 
заявилъ, что если для него и нужна подпись въ заявленіи, 
такъ это, главнымъ обра-зомъ,—подпись миссіонера, такъ 
какъ бесѣдовать начетчикъ будетъ съ нимъ,—то миссіонеръ 
Строевъ началъ отказываться отъ подписи подъ предлогомъ 
неимѣнія на то благословенія енархіальнаго епископа 
Никодима, а когда и на это епископомъ Исидоромъ, какъ 
предсѣдателемъ миссіонерскаго совѣта, было дано понять 
Строеву, что для подписи заявленія въ данномъ случаѣ 
достаточно его, епископа Исидора, благословенія,—мис- 
сіонеръ началъ отказываться отъ подписи подъ предлогомъ, 
что его епископъ Иикодимъ можетъ взять съ собою въ 
предположенную поѣздку и бесѣды эти могутъ остаться 
не проведенными; когда же и на эго Строеву было епи­
скопомъ сказано, что если, подписавшись подъ заявленіемъ, 
миссіонеръ будетъ лишенъ, всдѣдствіе поѣздки, возможности 
вести бесѣды, то онѣ будутъ проведены оамимъ епископомъ 
Исидоромъ, но миссіонеръ и здѣсь нашелъ отговорку, что 
онъ можетъ подписать заявлеше, но только не какъ мис- 
сіонеръ, а какъ членъ миссіонерокаго совѣта, и, наконецъ, 
едва-едва былъ уговоренъ подписать заявленіе, какъ епар- 
хіальный мпссіонеръ. Такой конфликтъ, происшедшій ме­
жду епископомъ Исидоромъ и миссіонеромъ Строевымъ, 
ігоказываетъ намъ, что между епископомъ Никодимомь 
рязанскнмъ и его викаріемъ еппскономъ Исидоромъ что-то 
есть такое, что не можетъ быть выражено извѣстной 
оптимистической фразой: ,,все обстоитъ благополучно'1. 
И кажъ бы тамъ дѣло ни было, но замѣчатеяьно то, что 
вполнѣ логичное и совершенно здравое заявленіе рязанскихъ 
старообрядцевъ, желающнхъ только одного: мирнаго и равно- 
правнаго обсужденія изложенныхъ въ заявленіи предметовъ 
бесѣдъ, произвело среди мѣстнаго миссіонерства столько 
замѣшательствъ, создало столько подводныхъ камней на 
пути и безъ того плачевнаго состоянія миссіи господствую­
щей церкви, что потребовалось цѣлыхъ восемнадцать мѣся- 
цевъ, чтобы добиться отъ нихъ хоть какого-нибудь толка. 
II вотъ, послѣ восемнадцатп-мѣсячиыхъ мытарствъ этого 
заявленія рязанскихъ старообрядцевъ, насталь, наконецъ, 
день, когда была назначена первая просимая заявленіемъ 
бесѣда. Это было 22-го мая, въ воскресенье. Тема бесѣды 
назначена по желанію старообрядцевъ: „Сохранила ли 
господствующая церковь преданія, установленный древней 
православной Церковью“.

Сущность бесѣды мы передадимъ кратко, лишь выяснивъ 
главный ноложенія того и другого собесѣдника. Первымъ. 
по уеловію, говорилъ старообрядческій начетчикъ, нріѣхав- 
шій для этого нзъ Москвы Д. С. Варакинъ. Онъ говорилъ 
приблизительно, слѣдующее:

„Никто не станетъ отрицать, что русская древняя 
церковь дониконовскаго времени, со всѣми ея священными 
установленіями, завѣтами и преданіями, была вполнѣ и 
безусловно православна. Также, конечно, вполнѣ и без­
условно православны были и всѣ ея установленія, ' завѣты 
h  преданія. Съ вступленіемъ же на московскій патріаршій 
престолъ, послѣ патріарха Іосифа—Никона, цѣлымъ рядомъ 
соборовъ (1655, 1656, 1667 гг.) епископовъ мпогія свя- 
щеннЫя установленія, завѣты п преданія древней св. 
Церкви признаны содержащими въ себѣ тьму еретичествъ. 
Такъ, напримѣръ, двоеперстное сложеніе для крестнаго 
знаменія было признано этими соборами содержащпмъ въ 
себѣ ереси: армянскую, аріанскую, духоборческую, несто- 
ріанскую алолинаріанскую и прочихъ проклятыхъ еретп- 
ковъ“. Подтверднвъ это цѣлымъ рядомъ свидѣтельствъ изъ
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постановлеиій вышеуказалныхъ соборовъ, Д. С. поставилъ 
миссіонеру Строеву слѣдующій вопросъ:

—- Скажите, Иванъ Петровичъ, было это или нѣтъ? 
Признавали ваши московскіе соборы древнія преданія св. 
Церкви содержащими въ себѣ означенныя ереси, или нѣтъ?

Такой вопросъ былъ для миссіонера Строева рѣши- 
тельно мечомъ обоюдоострымъ. Если отвѣтить утверди­
тельно-, то, значить, произнести этимъ соборамъ строгій 
обвинительный приговоръ. Если же дать отвѣтъ отрицатель­
ный, то улики налицо. И дѣйствительно, вся эта бесѣда 
для миссіонера была настоящею пыткою. Онъ реши­
тельно потерялъ голову. Онъ только и говорилъ Варакину, 
что вы-де судить нашу церковь не имѣете права и что 
прежде, чѣмъ отдѣлитьея отъ нея, должны были подать 
жалобу на соборъ епископовъ.

На это Варакинъ отвѣчалъ, что жалобу на соборъ епи­
скоповъ, по правиламъ св.. Церкви (15 двукратн. собор.), 
подавать необходимо лишь тогда, когда пастыри обвиняются 
въ грѣховныхъ извѣтахъ, а когда они всеетродно признали 
всю древнюю св. Церковь въ ея установленіяхъ и преда- 
ніяхъ еретичествующею, то правилами св. Церкви пове- 
лѣвается безъ всякаго соборнаго разсмотрѣнія ограждать 
себя отъ общенія съ такими пастырями и ни въ коемъ 
случаѣ не сообщаться съ ними, хотя бы они были не только 
люди, но даже и ангелы, сшедшіе съ небесъ. Въ заключеніе 
Варакинъ указалъ и другое аарушеніе преданія св. Церкви 
пастырями господствующей церкви, это—неимѣніе собор­
ности въ ней, подтвердпвъ это цитатами изъ сочиненій 
самихъ епископовъ господствующей церкви.

Въ послѣдней рѣчи миссіонера Строева была слиш­
комъ замѣтна его несостоятельность: онъ не могъ этого 
скрыть даже отъ вниманія слушателей.

Шиссіонеръ в ъ  католич еской  сутанѣ .

Любопытныя свѣдѣнія даетъ „Утро Россіи“ о новой роли 
священника Сторожева.

„Въ Духовъ день въ церкви епархіальнаго дома, въ 
Лиховомъ пер., въ Москвѣ, на литургіи, совершавшейся 
бывшимъ тверскимъ архіепископомъ Алексіемъ, общее вни- 
маніе привлекала бритая фигура католическато ксендза въ 
латинской сутанѣ. УдлЪленіе публики еще больше усили­
лось, когда этотъ „ксеидзъ“- былъ архіепископомъ собствен­
норучно причащенъ преосвященнымъ Алексіемъ. Вскорѣ 
все разъяснилось. Священнослужитель въ католической су- 
танѣ оказался вернувшимся только что изъ Петербурга из- 
вѣстнымъ уніатскимъ священникомъ о. Михаиле мъ Сторо- 
жевымъ, который, какъ мы уже сообщали, перешелъ недавно 
въ православіе. "Этотъ переходъ былъ вызванъ папской ана- 
ѳемой, которой былъ преданъ о. Сторожевъ за раскрытіе 
дѣла іезуита Верцинскаго.

Характерно отмѣтить одно весьма любопытное обстоя­
тельство. Пока о. Сторожевъ былъ уніатомъ, онъ но силъ бо­
роду и усы. Послѣ же перехода въ православіе онъ, какъ 
передаюсь, но указанію миссіонерскихъ сферъ, совершенно 
обрился и облекся въ полную католическую духовную фор­
му, получивъ, такимъ образомъ, вполнѣ внѣшній обликъ 
ксендза, Сдѣлано это въ связи съ новымъ назначеніемъ о. 
Сторожева въ Западный край, гдѣ онъ будетъ дѣйствовать 
въ качествѣ православнаго миссіонера среди уніато-въ и 
бороться съ католической пропагандой. Ему положено осо­
бое жалованье и ассигнуются разъѣздныя средства. Это извѣ- 
стіе произвело сенсацію среди московскихъ уніатовъ и ка- 
толиковъ.“

О  n r Ç fb  г г г іі^  ^ i j

Въ виду поступленія большого количества вопросовъ, 
редакція даетъ не болѣе двухъ отвѣтовъ на каждаго во­
прошающего. При запросахъ обязательно слѣдуетъ при­
лагать печатный адресъ, по которому получается жур­
налъ „Церковь“ . При несоблюденіи послѣдняго усло- 
вія редакція на вопросы не отвѣчаетъ; не даетъ также 
отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (М. Кокорева) : Въ псалмѣ 8 (ст. 6—9) гово­
рится: „Умалплъ еси его малымъ чимъ отъ ангелъ: сла­
вою и честію вѣнчалъ еси его; и поставилъ еси его надъ 
дѣ.іы руку Твоею; вся покорилъ еси подъ нозѣ его“... 
О комъ это говорится?

Отвктъ: Въ сказанномъ псалмѣ св. нророкъ 'Давыдъ, 
вопѣвая величественное имя Божіе, славу Его, проявля­
емую въ твореніи, вспо-минаетъ о древнихъ благодѣяніяхъ 
Божіихъ, которыя дарованы были Богомъ первому человѣ- 
ку на землѣ при его творенін. Ибо вышедшій на свѣтъ изъ 
рукъ Творца первый человѣкъ обладалъ такими совершен­
ствами природы, что только незначительнымъ чѣмъ ума- 
ленъ онъ былъ предъ ангелами Божіими, по причинѣ да- 
рованія ему тѣла, и съ нимъ всего того, что относится къ 
тѣлу. Поэтому-то, нророкъ и говоритъ объ этомъ первомъ 
человѣкѣ: Не много Ты, Господи, умалилъ его предъ анге­
лами: славою и честію увкнчалъ его. Ты увѣнчалх, 
говоритъ пророкъ, славою человѣка, сотворилъ его но сво­
ему образу и подобію; увѣнчалъ, далѣе, честію, даровавъ 
ему власть на.дъ всѣмп животными. И поставилъ ecu его 
надъ дклы рукгу Твоею. Наконецъ, ты поставилъ, говорить, 
его царемъ надъ всѣми тварями, сказавъ прародителямъ 
нашимъ: Распгитеся и множитеся и наполните землю и 
обладайте ею. (Быт. 1, 28). Вся покорилъ ecu подъ нозѣ 
его: овцы и волы вся, еще же и скоты польскія, птицы 
небесныя, и рыбы морскія, преходящія стези морскія. Эти 
слова, также какъ и предшествующ!я, заимствованы изъ 
книги Бытія. И обладайте рыбами морскими, говорится 
тамъ, и птицами небесными и вскми скотами, и всею 
землею (Быт. 1, 28). Сказавши, что вся покорилъ Творецъ 
подъ ноги человѣка, пророкъ перечисляетъ затѣмъ по ча- 
стямъ это покоренное, упоминаетъ первѣе всего о болѣе 
прирученныхъ человѣкомъ животныхъ—овцахъ. Скотами 
польскими называются обыкновенно всѣ тѣ четвероногія, 
которыя пасутся на поляхъ. Подъ скотами пророкъ разу- 
мѣетъ, безъ сомнѣнія, всѣхъ вообще животныхъ, живу- 
щихъ на сѵшѣ, какъ ручныхъ, такъ и дикихъ; потому нто 
всѣ они были отданы Творцомъ въ услуженіе человѣку, и 
онъ имѣлъ бы власть надъ всѣмн и доселѣ, если бы сохра­
нись прежнее достоинство души. Птицы небесныя,—иначе 
говоря птицы воздушныя. Обративъ потомъ свое вниманіе 
на все множество рыбъ, пророкъ все это безконечное раз- 
нообразіе хочетъ обнять нисколькими словами, сказавъ: 
преходягція стези морскія.

Пророчески въ настоящемъ псалмѣ св._ Давыдъ гово­
ритъ о тайнѣ воплощенія Ісуса Христа, какъ понимаетъ 
это и св. апостолъ Павелъ въ своемъ посланіи къ евреямъ. 
Что такое, какъ бы такъ говоритъ пророкъ, чеювѣчество, 
воспринятое на себя Богомъ-Словомъ, чтобы воспоминать 
о немъ, говоря: Сей есть Сынъ Мой возлюбленный (Мѳ. 3,
17)? Сыномъ же человѣческимъ пророкъ назвалъ Ісуса 
Христа для того, чтобы опровергнуть ученіе тѣхъ, которые 
думаютъ, что Христосъ вмѣстѣ съ Собою свыше принесъ
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свою плоть на землю. По той же, конечно, нричинѣ и 
Самъ Господь нерѣдко въ Евангеліяхъ называетъ Себя сы- 
номъ человѣческимъ, давая этимъ понять, что Онъ приго- 
товилъ Себѣ храмъ, то-есть тѣлесный составъ изъ дѣв- 
ственныхъ и чистыхъ кровей Богородицы.—Умалилъ ecu 
Его малымъ чимъ отъ ангелъ сказано потому, что Ісусъ 
Христосъ испытывалъ и жажду и голодъ, и подвергался 
дѣйствителънымъ страданіямъ тѣлеснымъ. Вкнчалъ Его, 
то-есть украсилъ: славою же, то-есть Божествомъ, честію, 
иначе сказать превосходствомъ предъ ангелами, почему они 
нерѣдко Ему служили; или трже честію указываетъ на 
то наимснованіе Ісуса Христа Богомъ, которое усвояютъ 
Ему вѣрующіе и на то Богопочитаніе, которое они Ему 
воздаютъ. Вся покорилъ, какъ новому Адаму, сохранивше­
му неповрежденными въ Себѣ образъ и подобіе Божіе. Да̂  
лѣе овцы.-r-Это по наведѣнію суть увѣровавшіе во Хри­
ста язычники, которыхъ Онъ разыскалъ блуждавшихъ до 
Него на разныхъ горахъ и на пригоркахъ и собралъ ихъ 
въ свой овчій дворъ. Волы же, это—іудеи, несшіе на себѣ 
тяжелое иго закона Моисеева. А скоты польскге, это тѣ, 
которые, не принявъ ни закона Моисеева, ни закона благо­
дати, но служа идоламъ и блуждая по равнинамъ и низ- 
менностямъ нисхожденія настоящей жизни, не могутъ под­
няться на высоту созерцанія. Птицы небесныя суть анге­
лы: рыбы оісе морскія—демоны суть, которые подобно ры- 
бѣ, прыгаютъ надъ волнами настоящей жизни и питаются 
горечью и соленостью нашихъ нечистыхъ дѣяній. Всѣ по­
корятся, наконецъ, Ісусу Христу, потому что Ему нѣкогда 
поклонится всякое колѣяо небесныхъ, и земныхъ, и пре- 
исподнихъ (заимств. „Толков. Псалт.“, Евепмія Зигабе- 
на).

Вопросъ (Г. II. Коновалова) : Допускаютъ ли правила 
евятадотечесжія священнику крестить младенца глубокою 
ночью, если младенеіцъ здоровъ?

Отвктъ: Въ Номоканояѣ указывается елѣдующее время 
для соъершенія ікрещенія: „Святое крещеніе прежде Боже- 
ственныя литургія должно быти, да причастится отроча на 
литургіи, егда сицевое случится время, сирѣчь, кромѣ 
нужды: занеже съ литургіею должно быти“ (прав. 207). 
Следовательно, по иредпясаяію этого правила, если, конечно, 
не ветрѣчается препятствій какого-либо рода, „кромѣ 
нужды“, крещевіе должно быть совершаемо1 предъ лжгур- 
гіею. Что крещеніе должно совершать въ дообѣденное время, 
вогда священникъ еще не вкушалъ пищи, говорится и въ 
205 іправилѣ Номоканона. „Священникъ,—-говорится здѣсь, 
—аще яде, да не крестить, понеже и то есть служіба, Божія, 
обаче сущей вуждѣ да івреотнтъ“.. Правда, правило допу­
скаете возможность сіовершенія крещенія и въ томъ слу­
чай, если священникъ уже вкушалъ -пищу, но это допу­
скается „нужды ради“, „сущей нуждѣ“. Это же подтвер- 
ждалъ и кіевскій митр. Исаія Копинскій (ум. въ 1634 г.) 
въ своемъ яаказѣ приходскимъ священникамъ. „По яденія, 
—наказывалъ онъ,—не крещати, паче же въ нощи, кромѣ 
великія нужды“ (Акт. Западн. Россіи, т. IT, Л» 232).

Вопросъ (его же) : Если младанецъ мужского пола ро­
дится въ 12 часовъ ночи, то съ какого дня считать осьмой 
день?

Отвктъ: Вжросъ этотъ вашъ полояъ недоумѣній. Во- 
первыхъ, такая точность—ровно въ 12 часовъ, а во-вто­
рыхъ, при чемъ тутъ осьмой день, именно точно осьмой 
день до минуть? Согласно* принятому Церковью обычаю, 
началомъ слѣдующаго дня считается посяѣдвѣнадцати- 
часовое время ночи (см. отвѣтъ свящ. Смирнову въ 
№ 15 за 1909 г.), но для чего это при рожденіи мла­
денца?

Вопросъ (Д. К. Михалева) : Можно- ли совершать обру­
чаете вступающи'хъ въ бракъ въ Великій постъ?

Отвктъ: Въ книгѣ Кормчей говорится: „Да вѣеть 
іерей и добрѣ памятствуетъ яко... отъ Мясопустныя недѣлн 
Великаго поста до: Ѳомины недѣли... вѣячанія и благосло- 
венія брачная отъ церкве запрещена и удержана суть: да 
никто же убо отъ іерей дерзнетъ въ сія дни кого въ супру­
жество вѣнчати, подъ лютою правильною казнію, паче же 
подъ пзверженіемъ, ниже да соизволитъ или блсиословитъ 
переносины и пиры брачяыя творпти въ тыя дни“. „Не 
подобаетъ въ Великій постъ,—говорится и въ 52 прав, 
лаодикійскаго собора,—ни брака... ни иного коего пира 
тв'орити“. Блаж. Симеонъ не донускаетъ даже брачныхъ 
сговоровъ совершать въ постъ, за всключеніемъ развѣ какой- 
нибудь необходимости. Что же касается до брака,—гово­
ритъ онъ,—то ето вовсе не должно совершать въ Вели- 
комъ посту: потому что—онъ дѣло плоти и соединяется 
съ плотекпмъ удовольствіемъ, a- никто не можетъ забо­
титься о плотскомъ и вмѣстѣ каяться, имѣть мірскіе по­
мыслы и скорбѣть о душѣ. Потому не слкдуетъ заклю­
чать и условій брака, развѣ только по какой-нибудь не­
обходимости,—и это дѣлатъ ьъ день Благовѣщеяія, если 
только 'Онъ случится не на великой седмицѣ, я въ Вербное 
воскресеніе“ (Сочии, час. 3, стр. 157).

Вопросъ (его лае) : Можно, ли поклоняться иконамъ, 
пігсаняымъ иконописцами господствующей церкви?

Отвктъ: На такой вопросъ протопопъ-мученикъ Авва- 
кумъ отвѣчалъ: „А еже вшрошаеши меня о икоянсмъ 
писаніи, аще иновѣрецъ вашшетъ подобно, подобаетъ по- 
клшяятиея“ (А. К. Бороздинъ. „Протопъ Авважумъ“, въ 
прилож. стр. 25).

Вопросъ (Е. М. Агеева) : Можно ли читать по умершемъ 
Псалтырь съ субботы на воскресенье?

Отвктъ: Писаннаго о ісемъ нѣтъ, какъ нѣтъ указаній 
совершать и самое чтеніе Псалтыри надъ умершими. Для 
этого составлены каноны за умершихъ. Иди—что всего 
важнѣе—установлено приношеніе безкровиой жертвы на Бо­
жественной литургіи. Но если ужъ вошло въ обычай такое 
чтеніе, то, разематривая его какъ домашнюю, внѣцернонную 
молитву, мы не видимъ ничего преступнаго въ ісовершеніп 
ея и въ ночь съ субботы на воскресенье. Впрочемъ, ого­
воримся, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ изъ ночтенія къ дню 
Воскресенія Христова, моленіе за умершихъ прекращаюіъ 
съ вечера субботы до полудня воскресенья.

По вопросу о времени крещенія младенцевъ см. вы­
ше, отвѣтъ на вопросъ Г. И. Коновалова.

Порф. Александрову : Совершенно не яонимаемъ, о чемъ 
вы просите. Вы пишите, что вашъ уставщикъ подъ празд- 
никъ уѣхалъ отъ вечерни, не вернулся по случаю дождя, 
служилъ гдѣ-то молебенъ. Вѣдь все это касается только 
вашего прихода и отнюдь не представляетъ общественнагэ 
интереса.

Н. А. Жегулову: 0 понедѣльникѣ вообще и передъ Сыр­
ной ведѣлей въ частности мы уже- отвѣчали (см. отвѣты 
С. К, Криво зубову въ № 4, Т. Л. Божедомову въ 6 и 
многимъ въ Ж 18 за текущій годъ). То же можемъ сказать 
и относительно понедельника передъ днемъ архангела Ми­
хаила. Пощеніе иослѣдняго! понедѣльнижа, вѣроятно, 
является мѣстнымъ сбычаемъ.

Свящ. II. А. Потемкину: На вопросъ: „Мой крестный 
сынъ можетъ ли брать мою родную племянницу“ мы обстоя­
тельно отвѣчали въ Лг 37 журя. ,,Церковь1' за 1910 г. на 
вопросъ С. Е. Шмакова.
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H.' Т. Титову: Вы говорите’, что когда вѣнчаютъ ново­
брачныхъ и они держатъ въ рукахъ свѣчи, a послѣ брака 
ставятъ ихъ къ иконамъ за стекло нанамять, и спраши­
ваете: не лучше ли завернуть ихъ въ бумагу и изложить 
въ другое мѣсто?

Понятно, можно и завернуть ихъ въ бумагу и положить 
въ другое мѣсто. Но что преступнаго, если ихъ поставить 
за стекломъ у иконы. Вѣдь вы же сами говорите, что ихъ 
стагятъ туда не для молитвы на нихъ, а только для памяти, 
для воспомиванія о совершонномъ Церковью св. таинствѣ.

П. О. Овчинникову. На ваши вопросы потому до сихъ 
иоръ не отвѣчено, что мы викакъ не можемъ понять во- 
нросо-въ. Соблаговолите 'сообщить болѣе подробно, съ ука- 
заніемъ имеаъ, кто кого воспривималъ, кто съ кѣмъ состоялъ 
въ замужествѣ и кто кого усыновлялъ.

Ѳ. А. Клягицу: Правымъ клироомь «читается находя- 
щійся направо отъ входа въ храмъ. О годахъ отъ Рожде­
ства Христова и „четверописьменвой“ молитвѣ мы отвѣ- 
ч.али въ А» 46 за 1910 годъ въ отвѣтахъ С. М. Головкову. 
Другіе ваши вопросы непонятны.

Свящ. А. Воробьеву: На вашъ вопросъ читайте, отвѣтъ 
на второй вопросъ Д. Али нова въ А5 18 жури. „Церковь“ 
за текущій годъ.

Свящ. Л. Никулину: Ананій не можетъ вступить въ 
бракъ съ Евдокіей, потому что между ними 4 .степ, ду­
ховнаго; родства. Смотр, отвѣтъ Н. Макѣе&у въ АІА» 9 и 15 
за эштъ годъ.

 о/
_____________ / о

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
Въ совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ не 

мало ноступаетъ запросовъ относительно тѣхъ браковъ 
старосбрядцевъ, которые оказываются не записанными въ 
полицейскія метрическія книги, установленныя закономъ 
19 апрѣля 1874 года. Совѣтъ съѣздовъ нерѣдко спраши- 
ваютъ: признаются ли такіе браки старообрядцевъ и про­
исшедшая отъ нихъ потомства законными и возможно ли 
такіе браки и рожденія отъ дѣтей заносить въ метрическія 
книги при общинахъ? Въ своихъ отвѣтахъ еовѣтъ съѣздовъ, 
по возможности, на основаніи существующихъ по сому во­
просу временныхъ узаконены, даетъ надлежащія указанія 
и разъясненія. Но такъ какъ незаписанныхъ въ полицейскія 
метрически! книги старообрядческихъ браковъ существуете 
огромное большинство и по свѣдѣніямъ, добытымъ мини­
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ по десяти губерніямъ и об- 
ластямъ за пятилѣтіе съ 1899 по 1903 гг. оказалось, что 
изъ 29,431 заключенныхъ въ дѣйствительностп браковъ 
внесено въ метрическія книги только 1,840, то въ настоя­
щей статьѣ не лишнимъ будетъ преподать по этому во­
просу обіція руководящія указанія. дабы и тѣ старообрядцы, 
которые, повидимому, не заботятся н даже не интересуются 
правовымъ положеніемъ своего семейства, могли бы въ слу- 
чаѣ надобности воспользоваться нашими указаніями для 
узаконенія своихъ браковъ и происшедшаго отъ нихъ по­
томства. Кстати, слѣдуетъ замѣтить, что въ настоящее 
время Государственной Думою уже принятъ законопроектъ 
объ упорядочении гражданско-правового положенія старо­
обрядцевъ, браки которыхъ не записаны въ метрическія 
книги, но пока этотъ законопроектъ пройдетъ чрезъ Госу­
дарственный Совѣтъ, гдѣ его, быть можетъ, ожидаютъ по 
обыкновенно всевозможный „урѣзыванія“, '„сокращенія“ н 
„измѣненія“, пока этотъ законопроектъ пройдетъ чрезъ 
весь законодательный механизмъ и получить утвержденіе

со стороны Высочайшей власти, до тѣхъ поръ старообряд­
цамъ приходится руководствоваться тѣми, далеко непол­
ными правилами, которыя изданы правительствомъ въ видгЬ 
„временныхъ“ узаконены.

Бракъ считается святымъ и посмертнымъ союзомъ ме­
жду мужемъ женою и поэтому расторженіе брака или отри- 
цаніе его законности со стороны государственной или цер­
ковной власти безъ законныхъ на то поводовъ всегда счи­
талось правонарушеніемъ святости брачнаго союза. Въ обла­
сти брачнаго права при распространены христіанства цер­
ковная власть прежде всего не могла не встрѣтиться съ 
вопросомъ: какъ поступать съ бракомъ, совершонномъ по- 
язычески, въ случаѣ, если одинъ изъ супруговъ обращается 
въ христіанство, а другой остается язычникомъ и желаетъ 
продолжать брачное сожительство? Должно ли такой бракъ 
расторгать, признавать его незаконнымъ, какъ совершен­
ный по языческому обряду, или же такое сожительство 
оставлять въ силѣ, признавать допустимымъ и законнымъ? 
Святой апостолъ Павелъ этотъ вопросъ рѣшилъ слѣдующими 
словами: „Аще который братъ ж«ну имать невѣрну, и та 
благоволить жити съ нимъ, да не оставляетъ ея; и жена, 
аще имать мужа невѣрна, и той благоволить жити съ него, 
да не оставляетъ его; святится бо мужъ невѣренъ о женѣ 
вѣрнѣ, и святится жена невѣрна о мужѣ вѣрнѣ; иначе бо 
чада ваша нечиста были бы, нынѣ же свята суть“ (1 Кор. 
7. 12—14). Такимъ образомъ, Еопросъ о смішінныхъ 
бракахъ между язычниками и христіанами, совершонныхъ, 
конечно, еще до обращенія одного изъ супруговъ въ хри- 
стіанство, свв. апостолами рѣшенъ въ томъ смысдѣ, что 
такіе браки должны признаваться допустимыми и иро- 
исшедшія отъ нихъ дѣти „свята суть4. Но совершенно 
иначе рѣшался этотъ вопросъ церковью господствующею и 
государственною властью по отношенію старообрядцевъ. „До 
1874 года, — говоритъ правительствующій сенатъ, — 
брачное сопряженіе раскольниковъ между собою, хотя бы 
таковое пмѣло видъ постояннаго союза семейнаго, законо- 
дательствомъ нашимъ за бракъ не признавалось. Такія со- 
пряженія раскольниковъ между собою изъяты были изъ 
разбирательства духовныхъ и граданекихъ начальствъ, при­
равнивались къ сопряженіямъ любодѣйнымъ, почему къ 
дѣтямъ, рожденнымъ отъ подобныхъ союзовъ, не при­
лагались законы гражданскіе о правѣ выіѣла изъ имѣ- 
нія умершаго супруга законной части о наслѣдствѣ. Дѣти 
раскольниковъ признавались законными лишь послѣ црйео- 
единенія ихъ къ православію или еднновѣрііо при жизни 
родителей или вмѣстѣ съ однимъ изъ нихъ, или послѣ смер­
чи одного изъ нихъ“ (рѣшеніе прав, сената по дѣлу Парфе­
нова, 1894 г. А» 23)“. Не подлежитъ сомнѣнію, что та­
кое въ высшей степени суровое отношеніе русскаго законо­
дательства къ старообрядчеству имѣло исключительною 
цѣлыо дать господствующему духовенству возможность про­
пагандировать среди старообрядцевъ „православіе“ за 
счетъ безправности брачныхъ ихъ союзовъ; это подтвер­
ждается, во-первыхъ, сознаніемъ самого сената, что старо- 
обрядческій бракъ, „приравниваемый къ сопряженіямъ лю- 
бодѣйнымъ“, становился дѣйствительнымъ и законнымъ, 
если дѣти отъ такого брака присоединялись къ „правосла­
вно“, а, во-вторыхъ, совершенно противоположным!, взглн- 
домъ того же сената на браки иностранныхъ исповѣданіи и 
даже на браки такъ называемые -„гражданине“, совершон- 
ные за предѣлами нашего отечества и не пргдставляющіе 
собою закониаго брачнаго союза для русскихъ подданныхъ. 
Такъ, нанрнмѣръ, по дѣлѵ Хмѣлыіика прав, сенатъ разъяс- 
нилъ, что „статья 1554 (карающая за новобрачіе при су- 
ществованіи перваго брака) вподнѣ нримѣняется и къ лицу, 
вступившему въ новый бракъ при существованіи перваго,.
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хотя бы первый бракъ былъ гражданскій, заключенный 
безъ благословенія церкви, если только таковой бракъ былъ 
для сего лица, напр., для иностранца, по законамъ его 
отечества обязателенъ“ (рѣш. сената 1889 г. Ж 2). Про- 
тиворѣчіе, конечно, очевидное; въ одномъ случаѣ бракъ, 
имѣвшій видъ постоянного семейнаго союза, благословлен­
ный церковью, признавался „любодѣйнымъ сопряженіемъ“, 
а въ другомъ — бракъ, заключающійся иногда только на 
время, опредѣленное брачнымъ условіеыъ, не имѣющій бла­
гословенья церкви, не признаваемый нашимъ законодатель­
ством  ̂ объявлялся дѣйствительнымъ бракомъ, охраняе- 
мымъ закономъ.

Отрицаніе оо стороны гражданской власти законности 
старообрядческаго брака, не могло, разумѣется, вести къ 
укрѣпленію семейныхъ устоевъ старообрядцевъ, представля- 
ющихъ собою довольно значительную часть русскаго насе- 
ленія, и брачный союзъ старообрядцевъ покоился исклю­
чительно на совѣсти мужа и жены и ограждался только за­
кономъ церковнымъ. Гражданскій же законъ, отрицая дѣй- 
ствительность брачнаго союза старообрядцевъ, объявляя его 
„любодѣйнымъ сопряженіемъ“, не признавая законнымъ по­
томство старообрядческихъ браковъ, служилъ лишь дезорга- 
низаціей семейнаго быта старообрядцевъ. Правда, законъ 
указывалъ „лазейку“ изъ этого, краше ненормальнаго, по­
ложения старообрядцевъ, это — присоединеніе къ „право- 
славію“ или единовѣрію. Но это являлось самымъ грубѣй- 
шимъ насиліемъ надъ совѣстью вѣры. Таково было положе- 
ніе старообрядческихъ семейныхъ союзовъ до закона 19 
апрѣля 1874 года, то-есть въ продолженіе цѣлыхъ двух­
сотъ лѣтъ.

Само собою разумеется, что такимъ безправнымъ поло- 
женіемъ старообрядцевъ, какъ и слѣдовало ожидать, широко 
н настойчиво пользовалось духовенство господствующей 
церкви въ цѣляхъ совращенія старообрядцевъ въ такъ 
называемое православіе.

Нсторія семейныхъ отношеній старообрядцевъ знаетъ не­
мало случаевъ, когда „православный“ батюшка, заслышавъ 
о какомъ-либо ничтожномъ семейномъ разладѣ старообрядца, 
подкрадывался къ нему „яко тать“, и нашоптывалъ: „Брось 
жену и семейство, присоединись къ православію и мы тебѣ 
дадимъ другую, молодую и болѣе богатую“. Исторія эта 
знаетъ и такіе случаи, когда послѣ трехъ браковъ въ ста- 
рообрядчествѣ, получались еще три брака въ церкви гос­
подствующей. Такое многоженство, поощряемое „право­
славными“ батюшками, продолжалось бы и до нашихъ дней, 
если бы этому беззаконію не былъ положенъ конецъ зако­
номъ 19 апрѣля 1874 года.

„Только съ изданіемъ закона 19 апрѣля 1874 г., — 
свидѣтельствуетъ прав, сенатъ, — установлены правила, 
при собдюденіи коихъ раскольники, вступившіе въ брачное 
-сопряженіе по обрядамъ ихъ вѣроученія, могли получить бо- 
лѣе устойчивое семейное положеніе, при чемъ какъ бра- 
чующіеся, такъ и дѣти, отъ сего союза пронсходящія, могли 
пользоваться всѣми тѣми правами, которыя законами 
гражданскими признаются присущими: а) супругамъ, об- 
вѣнчаннымъ по правиламъ ихъ вѣроисповѣданій и б) закон­
нымъ дѣтямъ, отъ сихъ браковъ рожденнымъ“ (рѣш. прав, 
сената по дѣлѵ Парфенова 1894 г., за № 23). Но законъ 
19 анрѣля 1874 года, къ сожалѣнію, не получилъ практи­
ческая примѣненія въ области семейныхъ союзовъ старо­
обрядцевъ. Причины сему кроются прежде всего въ неудо­
влетворительности самаго закона, такъ какъ браки старо­
обрядцевъ по этому закону должны были записываться со- 
ьершонными „по раскольническому обряду“, что, разумѣет- 
ся, противорѣчило убѣжденіямъ старообрядцевъ; затѣмъ за- 
зшнъ этотъ, благодаря отсутствие въ старообрядчествѣ цен­

тральна  ̂ учрежденія, на подобіе нынѣ существующаго со­
вета съѣздовъ, не былъ раснространенъ среди старообряд­
цевъ и оставался для нихъ совершенно неизвѣстнымъ ; а 
полпцейскія управленія, на обязанность которыхъ возло­
жено было веденіе метрическихъ записей старообрядцевъ, 
считая, очевидно, это дѣло для себя излишннмъ, не позабо­
тились о болѣе широкомъ раепросграненіи закона среди ста­
рообрядческаго населенія и, наконецъ, правила метрическихъ 
записей старообрядцевъ отличались чрезвычайною слож­
ностью, совершенно недоступною для населенія, особенно 
сельскаго. Отсюда получилось, что разосланный въ полицей- 
скія учрежденія метрическія книги для записи актовъ гра­
жданскаго состоянія старообрядцевъ оставались незаполнен­
ными цѣлые годы и даже десятки лѣтъ, составляя лишь 
архивную принадлежность полицейскихъ управленій. Между 
тѣмъ, законъ 1874 года., несмотря на свои недостатки, вво­
дить въ правовое положеніе брачные союзы старообрядцевъ, 
а главное — пресѣкалъ безнравственныя посягательства, 
господствующая духовенства на незыблемость семейныхъ 
основъ старообрядческаго населенія. „Православные“ ба­
тюшки уже не могли прельщать старообрядцевъ второбра- 
чіемъ, такъ какъ по правиламъ 1874 года браки старооб­
рядцевъ, записанные въ метрическія книги, признавались 
законами, хотя бы они были совершены даже въ безпопов̂  
ствѣ, гдѣ, какъ извѣстно, нѣтъ священнословнаго брака. 
„Законодательство наше,—говоритъ прав, сенатъ,—руковод­
ствуясь ученіемъ Церкви, признаетъ неразрывность брач­
ныхъ узъ, состоявшихся до перехода одного изъ супруговъ 
въ христіанствіО' или православіе, требуя только отъ супру­
говъ, въ такомъ прежнемъ брачномъ союзѣ остающихся, 
исполненія нѣкоторыхъ изъ условій, въ законахъ устано- 
вленныхъ. Въ виду сего не представляется ни малѣйшаго 
сомнѣнія въ томъ, что бракъ раскольниковъ, хотя бы и 
безпоповщгшской секты, вступившихъ между собою въ су­
пружеское сожитіе по обрядамъ ихъ вѣроученія, съ тѣхъ 
поръ, какъ таковой союзъ, путемъ внесенія въ метрическую 
книгу, получилъ силу и значеніе брака законнаго, можетъ 
быть расторгнуть лишь путемъ суда, въ порядкѣ, устано- 
вленномъ 13561 и 13569 уст. гр. суд., или прекращается 
смертью одного изъ супруговъ; встунленіе же одного изъ 
таковыхъ, состоящихъ въ бракѣ раскольниковъ, хотя бы и 
по принятіи православія, во второй бракъ до момента та­
кого прекращенія брачныхъ узъ, является преступленіемъ, 
соотвѣтствующимъ признакамъ, указаннымъ въ 1554 ст. 
улож.“ (рѣш. прав, сената по дѣлу Парфенова 1894 г., за 
Ж 23). Однако прав, сенатъ говорить о такихъ бракахъ 
старообрядцевъ, которые занесены въ метрическія книги 
при полицейскихъ управленіяхъ, но какъ же должны раз- 
сматриваться тѣ брачные союзы старообрядцевъ, которые 
не имѣютъ такихъ записей и о которыхъ именно и за- 
прашиваютъ въ настоящее время совѣтъ съѣздовъ? Прежде 
всего необходимо знать: что представляетъ собою по закону 
метрическая запись, установленная правилами 19 апрѣля 
1874 года? „Изъ содержат я правилъ 1874 года,—говоритъ 
сенатъ,—видно, что запись въ метрическія книги брака 
раскольниковъ вовсе не является актомъ, знаменующимъ 
самое совершеніе сего союза, она составляетъ лишь реги- 
страцію существующаго согласія двухъ лицъ на соединеніе 
для супружеокаго житія, завершаетъ собою совершившееся 
между раскольниками, по обрядамъ ихъ вѣроученія. брачное 
еопряженіе, и является, слѣдовательно, только способомъ 
для установленія законности сего союза, доказательством!» 
законности раскольничъяго брака“ (рѣш. прав, сената но 
дѣлу Парфенова 1894 г., за Ж 23).

Если, такимъ образомъ, запись въ метрическія книги ста­
рообрядческаго брака „не является актомъ, знаменующимъ
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самое совершеніе сего союза“, то что яге въ самомъ дѣлѣ 
представляетъ собою бракъ предъ граждавсжимъ закономъ? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ можно ввдѣть въ вышеуказанномъ 
рѣшеніи прав, сената. По мнѣнію сената, бракъ есть „со- 
гласіе двухъ лпцъ на соединеніе для супружескаго житія“, 
или, по другимъ его словамъ, есть „брачное сопряженіе, со­
вершенное по обрядамъ вѣроученія“. Что бракъ старообряд­
цевъ предъ гражданскимъ закономъ является дѣйствитель- 
нымъ самъ по себѣ, а не по внесенію его въ метрическія 
книги, это видно еще изъ слѣдующаго разъясненія прави­
тельствующего сената: „иски о раеторженіи раскольниче- 
скпхъ браковъ, вѣнчанныхъ по правиламъ старообрядче­
скаго вѣроученія, подсудны судёбнымъ установденіямъ, хо­
тя бы они и не били внесены въ метрическгя книги“ (рѣ- 
шеніе прав, сената 1902 г., за № 69).

Ниже мы помѣщаемъ Высочайше утвержденное 12 фе­
враля 1907 года положеніе совѣта министровъ объ изданіи 
временныхъ правилъ для узаконенія незаписанныхъ въ ме- 
трическія книги браковъ старообрядцевъ и происшедшая 
отъ сихъ браковъ потомства. Изъ 1-го пункта этихъ пра­
вилъ видно, что старообрядцы, записанные за время, пред­
шествовавшее издаяію настоящаго закона (т.-е. по 23 фе­
враля 1907 г.), въ сословные посемейные списки иди въ 
иного рода, замѣняющіе сіи списки, документы, мужемъ и 
женою, признаются состоящими въ заковномъ бракѣ, а 
проиошедшія отъ сихъ браковъ дѣтп почитаются ихъ закон­
ными дѣтьми. Что же касается тѣхъ браковъ старообряд­
цевъ, которые не означены въ подлежащихъ посемейныхъ 
спискахъ или пныхъ, замѣняющихъ послѣдніе, документахъ, 
а также происшедшихъ отъ сихъ браковъ дѣтей, то, какъ 
видно изъ 2-го пункта тѣхъ же „правилъ“, внесеніе въ 
метрическія книги такихъ браковъ допускается не иначе, 
какъ по опредѣлешямъ о-кружнаго суда; при чемъ согласно 
4-го пункта „правилъ“, ходатайство о внесеніи въ метри­
ческую книгу брака и происшедшихъ отъ него дѣтей должно 
исходить при жизни супруговъ лишь отъ нихъ самихъ, 
или одного изъ нихъ, если другой не находится въ жп- 
выхъ, а въ случаѣ смерти обоихъ родителей—отъ дѣтей и 
ихъ опекуновъ.

Слѣдовательно, старообрядцы, браки которыхъ не зна­
чатся въ посемейныхъ спискахъ, могутъ воспользоваться 
„временными правилами“ для занесенія своихъ браковъ и 
происшедшихъ отъ нихъ дѣтей въ метрическія книги, 
существѵющія при старообрядческихъ общинахъ и, такимъ 
образомъ, разъ навсегда упрочить за собою правовое по- 
ложеиіе лично свое и своей семьи. Для этого требуется 
лишь ходатайство предъ окружнымъ судомъ, согласно ниже- 
помѣщаемыхъ „временныхъ правилъ“, имѣющихъ пока 
■силу закона.

Временны й правила для узаконенія н езаписанны хъ въ м етр и ­
ч е с к и  книги браковъ старообрядцевъ и се к т а н т о в ъ .а  так ж е  проис­
ш е д ш а я  о тъ  си х ъ  браковъ по том ства. Собраніе узаконеній н рас- 
поряж еній прави тельства, № 38, о тъ  2 3  февраля 1907 г.

Мшшстръ внутреннихъ дѣлъ 22 февраля 1907 года до- 
несъ правительствующему сенату, для распубликованія; что 
совѣтъ министровъ, разсмотрѣвъ въ засѣданіи 16 января
1.907 года представленіе министра внутреннихъ дѣлъ объ 
изданіи временныхъ правилъ для узаконеиія незаписан- 
тшхъ въ мётрическія книги браковъ старообрядцевъ и сек­
тантовъ, а также нроисшедшаго отъ сихъ браковъ потомства, 
полояшлъ:

1. Старообрядцы и отдѣлившіеся отъ православія сектан­
ты, записанные за время, предшествовавшее изданію на­
стоящаго закона, въ сословные посемейные списки или въ 
иного рода, замѣняющіе сіи списки, документы, мужемъ и 
женою, а по. полицейскимъ метрическимъ книгамъ (зак. о сост., 
изд. 1S99 г., ст. 931) не числящіеся состоящими въ брачномъ 
союзѣ, какъ не отвѣчающіе требованіямъГ въ статьяхъ 947, 
■і)49 и 953 законовъ о состояніяхъ (изд. 1899 г.) указаннымъ,

црнвнаются состоящими въ законномъ бракѣ, а происшедшая 
отъ сихъ браковъ дѣти почитаются ихъ законными дѣтьми.

2. Внесете въ метрическія книги браковъ старообрядцевъ 
и сектантовъ, совершонныхъ по обрядамъ ихъ вѣроученій, но 
не внесенныхъ ко времени изданія настоящаго закона въ 
метрическія книги (зак. о сост., изд. 1899 г., стт. 947 и 953) и не 
означенныхъ въ подлежащихъ посемейныхъ спискахъ или 
иныхъ, замѣняющихъ послѣдніе, документахъ, а также про­
исшедшихъ отъ сихъ браковъ дѣтей, допускается не иначе, 
какъ по опредѣленіямъ окружнаго суда, посткновленнымъ 
въ порядкѣ охранительнаго судопроизводства.

3. Право домогаться виесенія брака или рожденія въ ме­
трическую книгу_ не прекращается никакою давностью.

4. Просить о внесеніи въ метрическую книгу брака и 
происшедшихъ отъ него дѣтей могутъ, при жизни супруговъ, 
лишь сами поелѣдніе, или одинъ изъ нихъ, если другой не 
находится въ живыхъ. Въ случаѣ смерти обоихъ супруговъ 
просить о внесеніи въ метрическія книги рожденныхъ отъ 
нихъ дѣтей могутъ сами дѣти и ихъ опекуны. Сверхъ того, 
ходатайства о внесеніи въ метрическую книгу дѣтей могутъ 
возбуждаться прокурорскимъ надзоромъ,. когда съ этимъ со- 
пряягенъ интересъ государства.

Домогательства самихъ дѣтей о внесеніи ихъ въ метри- 
ческія книги при жизни родителей ихъ могутъ быть осуще­
ствлены лишь путемъ предъявленія ими по сему предмету 
исковъ въ общеустановленномъ порядкѣ (уст. граясд. суд., 
изд. 1892 г., ст. 13561 и 13562),

5. Означенныя въ предпіедшей статьѣ просьбы подаются 
въ окруягный судъ но мѣсту совершенія брака или рожде- 
нія ребенка, а если послѣднихъ нѣсколько, то по мѣсту ро- 
жденія кого-либо изъ нихъ по выбору просителей. Въ слу- 
чаѣ я«е неизвѣстности, гдѣ именно произошло событіе, под- 
леяищее внесенію въ метрическую книгу, —• по мѣсту жи­
тельства просителей.

6. При просьбѣ долясны быть представлены доказатель­
ства, подтверяідающія совершеніе брака по обрядамъ вѣро- 
ученія супруговъ или родителей и происхожденіе дѣтей 
именно отъ этого брака, а въ случаѣ подачп просьбы дѣтьми 
или ихъ опекунами (ст. 4), такясе въ подтвержденіе смерти 
обоихъ родителей.

7. Доказательствами совершенія брака по обрядамъ вѣ- 
роѵченія супруговъ и происхожденія отъ этого брака дѣтей 
могутъ слуяяіть, сверхъ означенныхъ въ статьѣ 13565 устава 
гражданскаго судопроизводства, также удостовѣренія, выда- 
ваемыя старообрядческими и сектантскими духовными ли­
цами, настоятелями и наставниками, и всякаго рода иные 
документы. Отъ суда зависитъ, смотря по обстоятельствамъ 
дѣла, допускать показанія свидѣтелей въ качествѣ само- 
стоятельнаго доказательства или лишь въ дополненіе къ 
письменнымъ доказательствамъ.

8. О днѣ, назначенномъ для слушанія дѣла, участвую- 
гтія въ дѣлѣ лица извѣщаются повѣстками.

9. Дѣла по просъбамъ о внесеніи браковъ и рояаденій въ 
метрическія книги разсматриваются судомъ при закрытыхъ 
дверяхъ и разрѣшаются по выслушаніи заклЮченія проку­
рора.

10. Судъ, удостовѣрясь: 1) въ совершеніи между су­
пругами или родителями брака по обрядамъ ихъ вѣроученія,
2) въ происхояеденіи дѣтей именно отъ этого брака, 3) въ 
случаѣ заявленія просьбы о внесеніи въ метрическую книгу 
брачнаго союза, — въ соотвѣтетвіп его гражданскимъ за- 
конамъ и въ незапрещенности его уголовными и 4) въ слу- 
чаѣ заявленія просьбы о внесеніи въ метрическую книгу 
дѣтей сими послѣдними или ихъ опекунами ;— въ смерти 
обоихъ родителей, а также, выслушавъ словесныя объясне- 
пія просителей, если они явились въ засѣданіе, — постано- 
вляетъ опредѣленіе о внесеніи брака или рожденія дѣтей въ 
метрическую книгу.

11. Участвующія въ дѣлѣ лица, - а также прокуроръ по 
дѣламъ, имъ возбужденнымъ, въ правѣ приносить частныя 
’жадобы на опредѣленіе суда и просьбы объ ихъ отмѣнѣ, на 
общемъ основании.

12. Исполненіе опредѣленія суда о внесеніи брака идя ' 
рожденія въ метрическую книгу пріостапавливается- до исте- 
ченія срока на принесеніе частной или кассаціопной жалобы, 
а если она подана, то до разрѣшенія оной.

13. По вступленіи опредѣленія въ законную силу ст. 12 
просителямъ выдается копія съ сего опредѣленія съ над­
писью, что она выдана на предметъ вцесенія въ метри­
ческую книгу.

14. Каждому заинтересованному липу предоставляется, въ 
ограяеденіе своихъ правъ, оспаривать дѣйствительность брака,
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признанного законнымъ, на основаніи настоящаго узаконенія, 
а также происхожденіе отъ такого брака дѣтей, на общемъ 
основаніи. При этомъ установленный въ статьѣ 1340 устава 
гражданскаго судопроизводства срокъ исчисляется со дня 
обнарОдованія настоящаго закона, если оспаривается дѣй- 
отвительность брака, значащегося въ посемейномъ спискѣ 
пли иномъ, замѣнягощемъ его, документѣ, а въ прочихъ 
случаяхъ —  со дня внесенія брака въ метрическую книгу.

15. Имущественный права, пріобрѣтенныя третьими ли­
цами, -въ виду признававшейся до изданія настоящаго узако- 
ненія недействительности невнесенныхъ въ метрическія кни­
ги браковъ старообрядцевъ и сектантовъ, остаются въ силѣ. 
Но иережившійся еупругъ, бракъ коего признанъ, на осно- 
ваніи настоящаго узаконенія, дѣйствителыіымъ, а. также про- 
исшеднііе отъ такового брака нисходящіе могутъ быть утвер­
ждены въ правахъ наслѣдованія по закону и къ такимъ на-

слѣдствамъ, которыя открылись до изданія настоящаго за­
кона, если родственники, призванные къ наслѣдству, въ силу 
признававшейся доселѣ недѣйствительности указанныхъ  
браковъ, еще не приняли насяѣдства или не подали въ 
і у ѵ ч ъ  просьбы объ утвержденіи ихъ въ правахъ наслѣдо- 
ванія.

Государь Императоръ, въ 12 день февраля 1907 г., иоло- 
женіе сіе Высочайше утвердить соизволилъ.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель­
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка, 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).

îjcfl КОЕН (ЮЕІ|іе С Т Е  Ê Н НЛ А Ж Н Ц І Ь .

Собраніе м осковской  П реображ енской  общины.

Въ воскресенье, 5 іюня, на Преображенскомъ кладбищѣ 
состоялось общее собраніе общины. На собраніе прибыло 
членовъ болѣе 170.

Собраніе было открыто предсѣдателемъ совѣта Г. К. 
Горбуновымъ. По запискамъ избирается председатель общаго 
собранія. Болышшствомъ 85 голосовъ избраннымъ оказался
В. II. Ананышъ.

Выборный И. Т. Горячевъ вносить заявленіе объ измѣ- 
неніи повѣсткп собранія. 17 мая въ совѣтъ поступило за- 
явленіе, подписанное 107 членами общины, чтобы поста- 
новленіе совѣщанія 20—23 апрѣля о передачѣ метриче­
скихъ книгъ изъ общины въ гражданскія учрежденія было 
представлено на обсуждеиіе настоящаго собранія. Совѣтъ 
же не поставилъ этого вопроса на повѣстку. Горячевъ про­
ситъ обсудить этотъ вопросъ первымъ. Къ этому присоеди­
няется H. Н. Ледневъ. Члены совѣта доказываюсь, что 20— 
23 апрѣля никакихъ особыхъ совѣщаній не было, a- были 
лишь кое-какіе разговоры съ пріѣзжими. Нѣкоторые члены 
общины утверждаютъ, что существуютъ вполнѣ оформленные 
протоколы этихъ совѣщаній. Члены совѣта отклоняютъ об- 
сужденіе заявленія 107 членовъ общины. Они ссылаются, что 
это заявленіе подано поздно. Обсуждеиіе вопроса по суще­
ству проходить довольно быстро. I. Т. Горячевъ высказы­
вается, что если отйаааться отъ веденія метрическихъ 
книгъ,—значить отказаться отъ жеяъ и дѣтей.

ІІослѣ недолглхъ совѣщаній собраніе постановляетъ: „Во­
просъ о метрическихъ книгахъ оставить открытымъ съ 
тѣмъ, чтобы совѣтъ не имѣлъ права безъ общаго собраиія 
куда-либо вносить свои пожеланія и чтобы всѣ работы дан­
ной комиссіи считать недействительными“.

Заслушивается докладъ ревизіонной комиссіи и тотчасъ 
же по пунктамъ обсуждается. Разсмотрѣны 15 пунктовъ 
комиссіи и 10 остались до слѣдующаго собранія.

Продолженіе собранія состоится въ следующее воскре­
сенье. Тогда, же будутъ произведены и выборы членовъ со- 
вѣта взамѣнъ выходящихъ Г. Е. Горбунова, Н. К. Сухова 
и В. Е. Быкова. На собраніе приглашенъ спеціальный 
стенографъ. Стенографическій отчетъ будетъ приложенъ къ 
протоколамъ собранія.

Въ Н икольско-Рогожской общинѣ,
Въ воскресенье подъ предсѣдательствомъ г. Рыбалова 

состоялось годичное собраніе московской Никольско-Рогож­

ской старообрядческой общины старообрядцевъ, пріемлющихъ 
священство, переходящее отъ господствующей церкви.

Предъ началомъ собранія было, т> христіанокому обы­
чаю, вмѣсто пустого и безсмысленнаго вставанія, положено 
15 поклоновъ за умершаго Н. А. Бугрова. Утвердивъ отчетъ, 
собраніе благодарило членовъ совѣта. Затѣмъ избрано 10 
новыхъ членовъ совѣта: о. Ковалевскій, Малехоновъ, Рыба- 
ловъ, Поярковъ, Бѣлобородовъ, Розановъ, Рыловъ, Петровъ, 
Филиновъ и Булышевъ и 3 члена ревизіонной жомиссш.

По вопросу о принятіи дома отъ II. И. Карасева пред­
ложено совѣту запросить жертвователя, на к.акпхъ условіяхъ 
онъ хочетъ принести даръ.

0 .  Воронокъ. Чернигов губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Посадъ Воронокъ населенъ исключительно старообрядца­
ми Бѣлокриницкой іерархіи. Народъ здѣсь очень религіоз- 
ный. Въ посадѣ имѣется три старообрядческихъ молитвен­
ныхъ дома. Два года тому назадъ среди прихожанъ возник­
ла- мысль о иереустройствѣ всѣхъ молитвенныхъ домовъ въ 
церкви, но полечптелемъ г. Сту.товскимъ было предложено 
прихожанамъ всѣхъ трехъ молитвенныхъ домовъ соединить­
ся въ одинъ приходъ и построить въ центрѣ посада одну 
общую трехпрестольную церковь, всѣ же молитвенные дома 
сломать, и употребить ихъ на постройку новой церкви. 
ГІредложеніе г. Стуловскаго было одобрено прихожанами. 
Но нашлись и такіе люди, которые стали разстрапвать при­
хожанъ, и дѣло съ созданіемъ общаго храма затянулось 
почти на два года. Все же предложеніе г. Стуловскаго одер­
жало побѣду. Выбраны были попечители, которые начали 
хлопотать о разрѣшеніи постройки храма. Но въ виду по- 
стунившихъ со стороны мѣстныхъ единовѣрцевъ жалобъ, 
намъ отказано было въ постройкѣ церкви. Уполномоченные 
наши реоднократно ѣздилн хлопотать въ г. Черниговъ, но 
безуспѣшно. Послѣ сего старообрядцы рѣшили обратиться 
къ г. министру внутреннихъ дѣлъ П. А. Столыпину, отъ 
котораго и получили разрѣшеніе. Въ настоящее время при­
ступили къ постройкѣ трехпрестольнаго храма во имя Пре­
ображения Господня,' Святой Троицы и Рождества Богоро­
дицы. Въ воскресенье, 15-го сего мая, состоялось торже­
ственное освященіе мѣста для храма и совершена закладка 
храма. По окончаніи въ молитвенныхъ домажь богослуже­
ния всѣ три прихода сошлись къ мѣсту закладки церкви. 
Дивную картину въ этотъ моментъ представляла изъ себя
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эта грандіозная процессія, которая на молящихся произво­
дила глубокое религиозное впечатлѣніе. Торжество освяще- 
нія началось въ 8 часовъ утра, въ немъ участвовало че­
тыре священника и болѣе пяти тысячъ народа. По оконча- 
ніи молебствія и закладки храма священниками провозгла­
шено было многодѣтіе: Государю Императору, Государынѣ 
ІІмператрицѣ, Наслѣднику и всему Царствующему Дому, 
архіепископу московскому Іоанну и епископу Александру. 
Въ заключеніе свящ. о. Анатоліемъ чуровскимъ и о. Зііі- 
хаиломъ душковскимъ сказаны были слова, послѣ которыхъ 
съ благословенія священниковъ произнесена была А. П. 
Стуловскимъ рѣчь. Она произвела на присутствующие 
сильное впечатлѣніе. Стуловскій объяснилъ народу значеніе 
торжества, сказавъ, что этотъ знаменательный день на всю 
жизнь останется въ памяти старообрядцевъ. Затѣмъ ярки­
ми красками обрисовалъ тѣ тяжелыя времена, когда старо­
обрядцы подвергались всевозможнымъ кровавымъ пыткамъ.

вѣка терпѣли они жестокія гоненія и иритѣсненія, 
скрывались въ горахъ и лѣсахъ и бѣжали за границу; но 
не измѣнили своихъ вѣрованій и убѣжденій, въ полной чи- 
стотѣ сохранили свою христіанскую древле-православную 
вѣру. Послѣдовательно ораторъ охарактеризовалъ жизнь 
старообрядцевъ со временъ императора Петра I и до Але­
ксандра II, въ царствованіе коего старообрядцамъ вздох- 
нулось свободнѣе. Царь-Освободитель зналъ нужды старооб­
рядцевъ и желалъ имъ дать полную религіозную свободу, 
но окружающіе въ то время Царя люди не допустили этого 
сдѣлать. Уиомянулъ также объ Императорѣ Александрѣ III, 
который благоволилъ къ старообрядцамъ и считалъ ихъ 
вѣрными слугами Царю и Отечеству. Затѣмъ ораторъ кос­
нулся Высочайшаго указа 17-го октября, который даровалъ 
старообрядцамъ нынѣ царствующій Государь ІІмператоръ 
Николай Александровичъ. Съ чувотвомъ глубокой радости 
старообрядцы приняли это Монаршее благоволеніе и для 
многомилліоннаго старообрядчества зажегся лучъ надежды 
на развитіе церковно-общественной жизни. Съ полученіемъ 
свободы старообрядцы занялись устройствомъ своей духовной 
внутренней жизни, и въ теченіе одного года ими построе­
но было 100 церквей, масса школъ и всевозможныхъ благо- 
творительныхъ учрежденій. Есть юлди, которые упрекаютъ 
насъ въ темнотѣ и невѣжествѣ, но мы этихъ упрековъ не- 
заслуживаемъ; вѣдь Въ теченіе 250 лѣтъ старообрядцы бы­
ли только терпимы въ государствѣ, ихъ держали въ еж.о- 
выхъ рукавицахъ, а дай имъ эти права 50 лѣтъ назадъ, и 
старообрядцы въ своемъ развитіи опередили бы всѣ наши 
культурный націн. Попутно указано, было ораторомъ на то 
недавнее время, когда съ нашихъ молитвенныхъ домовъ

О свящ еніе м ѣ с т а  подъ х р а м ъ  въ п. Воронокъ, Чернигов, губ.

Х р ам ъ  въ п. Воронокъ, Чернигов, губ.

снимались кресты, a миссіонеры публично на площади клей­
мили старообрядцевъ, забрасывая ихъ грязью, продавали 
съ -публичныхъ торговъ наши храмы, вѣнчали мужей отъ 
законныхъ женъ, хватали въ полночь малолѣтнихъ старооб­
рядческихъ дѣтей и присоединяли ихъ къ единовѣрію. И, 
наконецъ, принимали всевозможный мѣры, чтобы не допу­
стить въ п. Воронкѣ постройку старообрядческой церкви. Но 
пусть имъ за все это Богъ будетъ Судьею. Въ заключеніе, 
ораторъ напомнилъ при’хожанамъ, что на постройку такой 
церкви потребуется громадный капиталъ, а у насъ для 
этого имѣются самыя ограниченныя средства, о чемъ мы 
должны серьезно подумать и позаботиться, чтобы начатое 
нами дѣло должно быть окончено, въ виду этого просимъ 
прихожанъ принимать въ постройкѣ церкви самое горячее 
участіе и приносить на это святое дѣло свою посильную 
жертву.

Ст. Прочноокопская, Куб. обл.
(Отъ нашего корреспондента).

На праздникъ Преполовенія Пятидесятницы здѣсь былъ 
совершонъ старообрядцами крестный ходъ на р. Кубань. 
Приходилось итти по шоссейной дорогѣ мимо единовѣрче- 
ской церкви. Едва только крестный ходъ приблизился къ 
сказанной церкви, каікъ навстрѣчу величественно-важно 
шествуетъ благочинный единовѣрческой церкви о. Терен- 
тій Уколовъ съ своимъ діакономъ и йрестнымъ ходомъ, 
въ которомъ,. кстати сказать, принимали участіе только 
нѣсколько человѣкъ крестьянъ изъ сосѣдней никоніанской 
слободки. Завидя крестный ходъ старообрядцевъ, о. 5;ко- 
ловъ, взбѣшенный, съ искаженнымъ отъ злобы лицомъ, 
не давая мѣста пройти старообрядцамъ, нагло шелъ прямо 
на нихъ. Старообрядцы, видя такое нахальство „іерея:‘. 
отступили въ сторону, давая ему пройти, но не тѵтъ-то бы­
ло: о. Уколовъ также повернулъ въ сторону и нагло лѣзъ 
на крестный ходъ старообрядцевъ, который въ концѣ кон- 
цовъ вынужденъ былъ остановиться. Тогда председатель 
совѣта общины, подойдя къ о. Уколову, сталъ его уговари­
вать. Но онъ такъ былъ взбѣшенъ, что не могъ вымолвить 
ни слова. Но, наконецъ, одумался и обошелъ по сторонѣ 
старообрядцевъ. Однакоже не преминулъ „дозолить“ ста­
рообрядцамъ, началъ окроплять ихъ водой своего свя- 
щенія. Таковы-то „православные“ іереи.
С. Камеликъ, Николаевскаго уѣзда, Самарской губ.

( Отъ нашего корреспондента).
1-го мая с. г. въ с. Камеликѣ согершеяо было духов­

ное торжество—поднятіе свв. крестовъ на вновь выстроен­
ный молитвенный домъ. На торжество прибыли изъ гор.
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Николаевска: благочинный о. I. Рыжовъ, діаконъ о. I. Ка- 
жакинъ и еще пять священниковъ изъ окрестныхъ селеній. 
Вечеромъ, ,30-го апрѣля, была отслужена всенощная. 
1-го мая, въ воскріесенье, послѣ литургіи молебенъ служили 
на открытомъ воздухѣ. Погода благонріятствовала тор­
жеству. Народу было около тысячи человѣкъ, такъ что 
храмъ не могъ вмѣститъ всѣхъ желающихъ услышать слу- 
женіе литургіи. Въ числѣ слушателей, кромѣ старообряд­
цевъ, прнбывшихъ изъ окрестныхъ селеній: Журавлихи, 
Порубежки, Яблоннаго-Гая и другихъ, много было без- 
поповцевъ и послѣдователей господствующей церкви.

Послѣ окропленія крестовъ св. водою и поднятія ихъ 
однимъ изъ священникочъ о. Г. Макаровымъ (который 
недавно рукоположенъ изъ мѣстныхъ крестьянъ въ с. Кри- 
волучье) было сказано слово о радости, какую сподобились 
видѣть современные христіане въ сравненіи съ прошед­
шими временами; при чемъ былъ указаяъ случай изъ исто- 
ріи преслѣдованій, бывшій въ е. Камеликѣ, когда одинъ 
„православный“ батюшка воспрещалъ отпѣвать погребеніе 
надъ покойникомъ, считая соблазномъ для „православ­
ныхъ“ то, что послѣдніе могли услышать старообрядче­
ское пѣніе сквозь окна на улицѣ, а потому и нргвазалт» 
закрыть окна.

Послѣ рѣчи крестный ходъ вошелъ въ храмъ для окон- 
чанія молебна. И здѣсь благочиннымъ о. I. Рыжовымъ бы­
ло сказано слово о необходимости устроенія свв. храмовъ и 
ихъ благолѣпіи; о самомъ храмѣ, какъ постоянномъ при- 
бѣжиіцѣ каждаго христіанина; благодарилъ храмоздателей, 
которые при небольшой общинѣ выстроили такой обшир­
ный молитвенный храмъ. Діакономъ о. I. Кажакинымъ 
было сказано долгоденствіе Государю Императору, Гоеуда- 
рынямъ, попечителямъ и всѣмъ православнымъ хрнстіа- 
намъ; хоръ пропѣлъ „многая лѣта“.

Очерскій заводъ, Пермской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

8-го мая с. г. въ мѣстномъ старообрядческомъ учили- 
щѣ совершонъ молебенъ по окончаиіи школьныхъ занятій 
и экзамена, произведеннаго, 7 мая с. г., экзаменаціонной

комиссіей подъ предсѣдательствомъ очерской учительницы 
Е. 3. Поповой и членовъ комиссіи: законоучителя старооб­
рядческаго училища о. Льва Денисова, завѣдующаго старо­
обрядческимъ училищемъ М. И. Семенова и младшаго учи­
теля С. Д. Норицына.

Экзаменъ производился учащимся младшаго и средняго 
отдѣленій (пока открыто только два отдѣленія, а на буду— 
щій учебный годъ откроется третье). Экзаменующихся бы­
ло: перваго отдѣленія 25 человѣкъ и второго—30, а всего 
55 учащихся. Послѣ молебна объявлены были результаты 
экзамена: переводится изъ младшаго отдѣленія во второе 
22 человѣка, изъ нихъ 10 получили награды, и осталось на 
повторительный курсъ 3-е. Затѣмъ изъ второго отдѣленія 
переходятъ въ старшее 23 человѣка, изъ нихъ 8 удостои­
лись получить награды; оставшихся на повторительный 
оказалось 7 человѣкъ. Въ заключе-ніе необходимо добавить, 
что училище существуешь еще только второй годъ. Благо­
даря благосклонному вниманію въ нуждамъ старообрядче­
ства оханской земской управы и бе-зпристрастному отноше- 
нію инспекціи очерское старообрядческое училище, говоря 
увѣренно, будетъ все расширяться, будетъ съ годами про- 
цвѣтать, будетъ просвѣщать молодое поколѣніе на радость 
своихъ родителей и на пользу Христовой Церкви. Дай 
Богъ, чтобы начальство воздѣ относилось къ старообрядцамъ 
съ такою же любовію и внимательностью и сочувствовало 
имъ, какъ'своимъ братьямъ по Христѣ. Было бы весьма 
радостно, если бы и сами старообрядцы старались показать 
къ этому свою ревность, жертвуя на это благое дѣло посиль­
но : кто средствами, а кто заботами и хлопотами.

Ржевъ, Твер. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

13 мая въ начальномъ городскомъ училищѣ, что при 
Покровской общинѣ, для учениковъ і  отдѣленія происхо­
дили выпускные экзамены по всѣмъ предметамъ. Экзаме­
ны происходили въ присутствіи инспектора народныхъ 
училищъ В. Ф. Панкова, членовъ училищнаго совѣта: ржев- 
скаго исправника К. П. Мендѣлева, Е. В. Дьякова, А. П. 
Новоторцева. товарища предсѣдателя Покровской общины

Учащ іе и у чащ іеся въ зем е к о м ъ  старообрядческом ъ училищѣ въ О черскомъ заводѣ. Пермской губ.



А. В. Созонова- и четырехъ священниковъ: о. Ï. Иголкина, ,
о. Ѳеодора, о. ІІгнаті-я и о. I. Долгополова (изъ дерев.
Матюкова, нарочно прибывпіаго къ экзамену, такъ какъ І
онъ до рукоположенія состоялъ законоучптелемъ въ этой //Vs ,
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школѣ). Къ испытанію были представлены 12 учениковъ: 
7 дѣвочекъ и 5 малъчиковъ. Всѣ экзаменовавшееся оказа­
ли хорошіе успѣхи, особенно по Закону Божію и получили 
награды. На другой день, 14-го мая, въ зданіи училища 
былъ отслуженъ законоучителемъ о. Іоанномъ Долгополо- 
вымъ благодарственный молебенъ. Пѣснопѣнія исполняли 
ученики-мальчики. Передъ началомъ молебна о. Іоаннъ 
обратился къ ученикамъ съ прочувственнымъ словомъ, а 
по окончаніи молебна было провозглашено „Царское мно- 
голѣтіе“. Далѣе учительница Н. М. Іевтѣева сказала рѣчь 
и были розданы окончившимъ ученикамъ похвальные листы, 
а остальнымъ было объявлено о переводахъ въ другія отдѣ- 
ленія. Послѣ чего ученики были распущены на лѣтнія 
каникулы.

Селезнево, Рязанск. губ.
П о стр о й к а ш колы .

( О т ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .

15-го мая текущаго года состоялось экстренное собра­
те членовъ селезневской старообрядческой общины по во­
просамъ, связаннымъ еъ постройкой зданія для старообряд­
ческой земской шкоды, временно помѣщающейся въ общин- 
номъ домѣ, прин. Селезневой, предназначенномъ для квар­
тиры священника. ІІредсѣдательствовалъ свящ. Вашкинцевъ.

Находя, что настоящее зданіе не соотвѣтствуетъ техни- 
ческимъ требованіямъ строительных!. правилъ школьныхъ 
помѣіценій мин. нар. проев, и подлежитъ замѣнѣ новымъ 
зданіемъ, собраніе, по предложению учителя Данилова, по­
ручило совѣту общины просить рязанское уѣздное земство 
о постройкѣ школы на 120 учащихся, общей стоимостью 
въ 6,000 рублей. Изъявляя при этомъ желаніе подчиниться 
правиламъ означеннаго земства въ строительствѣ школъ, со­
брате постановило ходатайствовать чрезъ уѣздное земское 
еобраніе предъ министерствомъ народнаго просвѣщенія о 
пособіи на предметъ постройки, по закону 22 іюня 1909 
года,—въ размѣрѣ половины стоимости ея; на остальную 
сумму совѣтъ ѵполномоченъ доставить разныхъ строитель- 
ныхъ матеріаловъ изъ средствъ общины.

Въ составь строительнаго комитета избраны: школьный 
попечительный совѣтъ, въ составѣ: Ѳ. И. Масленникова, 
Сѣравкина, Виклова и уч. Данилова, и казначей общины 
К, А. Сахаровъ.

Дер. Большое Сукино, Семен, у., Нижегор. губ.
,{0тъ нашего корреспондента).

6 мая текущаго года, въ 12 часовъ дня, въ б.-сукин- 
скомъ земскомъ училищѣ происходили экзамены. Предсѣ- 
дательствовалъ въ экзаменаціояной комиссіи земскій на- 
чальникъ 4-го участка Семен, уѣзда Н. Н. Рукавишниковъ. 
участвовали въ комиссіи: законоучитель старообрядцевъ Бѣ- 
локриницкой іерархіи діаконъ елесинской общины о. Евфи- 
мій Кабанинъ, господствующей церкви законоучитель свящ. 
Серафимъ Миловскій, учитель В. С. Рѵмянцевъ и учитель­
ница А. И. Цвѣткова. Въ четвертомъ отдѣленіи выдер­
жали экзаменъ всѣ шесть учениковъ съ похвальными ли­
стами и свидѣтельствахми. Пять учениковъ награждены кни­
гами, изъ нихъ трое старообрядцевъ Бѣлокриницкой іерар- 
хіи. Преподавалъ въ четвертомъ отдѣленіи учитель В. С. 
Румянцевъ.

Въ третьемъ отдѣленіи экзаменовались: 10 мальчи- 
ковъ—8 стар., и 5 дѣвоч.—1 стар. Всѣ кончили куреъ 
въ III отдѣленіи со свидѣтельствами, восемь—съ похваль­
ными листами: 5 стар. Въ третьемъ отдѣленіи преподавала
A. II. Цвѣткова.

Кронштадтъ.
( О т ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .

Въ воскресенье, 22 мая, большое торжество произошло 
среди старообрядцевъ г. Кронштадта по случаѣ шріѣзда- 
преосвященнаго Александра, енисшга, рява'нскаго и временно 
петроградскаго, и его служенія. Наканунѣ владыка совер­
шалъ всенощное бдѣніе, а въ воскресенье, въ 7 ч. 30 м., на­
чалось торжественное облаченіе владыки для со©ершенія 
Божественной литуіргш, которую и совершилъ владыка/ въ 
'сослуженіи мѣстнагб священника о. Поліекта Елисѣеіва и 
діатана Харламшя Маркова (изъ Петербурга съ Громовсжаго 
кладбища). Во время литургіи былъ рукоположенъ въ сти- 
харные сынъ о. Поліекта. Прихожане, которымъ пришлось 
видѣтъ «іе торжество, были весьма юбрадоваяы видѣннымъ. 
Надолго у всѣхъ останется >въ памяти сіе служеніе. Во 
время службы было' много послѣдователей [Господствующей 
церкви. Дай Богъ, чтобы пріѣздъ владыки былъ бы во 
послѣдній. По окончаніи службы владыка сказалъ поучи­
тельное 'слоів№ и ири пѣніи благодаірственныхъ лѣснопѣшй 
отбылъ въ домъ попечителей храма, гдѣ и была предложена 
скромная трапеза.

Д. Тоя-Монастырская, Томск, губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Владыка Іоасафъ соизволилъ пріѣхать къ намъ и по­
ртить наши убогія жилища- Наша деревня есть вновь 
населившійся участокъ, въ которомъ, кромѣ старообряд­
цевъ, нѣтъ другихъ исповѣданій. Всѣ единодушно и любезно 
съ великимъ восторгомъ встрѣтили владыку, который 
совершилъ у насъ Божественную литургію и произнесъ по- 
слѣ нея рѣчь о храмѣ. Онъ призывалъ немедленно же 
приступить къ постройкѣ новаго молитвеннаго зданія, пока 
еще Божіею милостію держится свобода. Послѣ долгихъ и 
полезныхъ бесѣдъ владыка честно былъ лровожденъ.

Хуторъ Никишинъ, Екатеринославской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

25-го апрѣля проѣздомъ по епархіи посѣтилъ и нашъ 
хуторъ епископъ Геннадій донской епархіи. Его встрѣти- 
ли съ колокольнымъ звономъ и пѣніемъ. По пути постила­
ли ковры и полотно. У церковной ограды встрѣтилъ его 
церковный староста съ хлѣбомъ-солыо, а въ притворѣ цер- 
ковномъ свящ. о. Елисѣй въ полномъ облаченіи дер- 
жалъ на рукахъ блюдо, на немъ лежали: крестъ, епитра­
хиль и поручи. Владыка облачился въ епитрахиль и по­
ручи, оградилъ себя крестомъ, а потомъ оградилъ свя­
щенника,—и пошли въ церковь. Хоръ пѣлъ: „Святися, свя- 
тися“. Началось всенощное бдѣніе, а утромъ 26-го, въ 
7 часовъ, началась Божественная литургія. За службой 
участвовали священники: села. Городища—о. Ѳ. Слесаревъ, 
села Ольховатки—о. О. Безчастновъ и мѣстный настоятель
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Вознесенскаго храма о. Е. Безчастновъ и города Ново­
черкасска о. діаконъ С. Ашуркинъ. По окончаніи литургіи 
владыка сказалъ пространное поученіе о посѣщеніи церк­
вей, о приношеніи просфоры, о пьянствѣ, куреніи табаку 
и брадобритіи. Затѣмъ, пожелавъ паствѣ душевнаго спасе- 
нія и преподавъ народу благословеніе, владыка прослѣдо- 
валъ пѣшкомъ въ домъ о. Елисѣя, гдѣ была предложена 
скромная трапеза.

С в я щ е н н и к ъ  G. В . П о л и т о в ъ .

Послѣ продолжительной болѣзни 25-го апрѣля скон­
чался старое брядческій священникъ Сергій Басильевичъ 
Политовъ, на 66 году. Уроженецъ Пермской губерніи, 
Оханскаго уѣзда, Путинской волости, дер. Шабурово, ру­
коположенъ былъ во * священника въ 1898 году архіепи- 
скопомъ Іоанномъ московскимъ въ сабанецкую старообряд­
ческую общину Путинской волости, т.-е. на родину по­
койнаго, гдѣ и служилъ онъ до скончанія своей жизни. 
Погребенъ 26-го апрѣля около старообрядческой церкви, 
при д. Веденичи. Изъ родного дома покойнаго до храма 
несли і  версты. Зрители были разныхъ согласій: нико- 
ніане, поморцы, безбрачные и безпоповцы-часовенные. При 
служеніи литургіи и погребенья надъ священникомъ цер­
ковь была переполнена народомъ. При окончаніи погре- 
бенія, въ сопровожденіи колокольнаго звона, вынеслп по- 
чившаго изъ храма и опустили въ могилу. Предъ опуще- 
ніемъ пропѣли малую панихиду. Въ это время всѣ пред­
стоящее, не исключая и разныхъ еогласій, навзрыдъ пла­
кали о потери любимаго пастыря.

Упокой его, Владыко, въ иебесныхъ селеніяхъ!
Попечитель Лука Мироновичъ Дудит.

3 .  Л . М я к ш и н ъ .

Совсѣмъ еще молодого человѣка сразила неумолимая 
смерть. Въ далекой отъ насъ Пермской губерніи скончался 
близкій и дорогой намъ труженикъ на нивѣ Господней— 
начетчикъ Зотикъ Леонтъевнчъ Мякшинъ. Отошелъ онъ въ 
загробный міръ 28-го истекшаго мѣсяца, имѣя отъ роду 
всего лишь 22 года, Извѣстіе о его смерти опечалило всѣхъ 
его друзей и сотоварищей—старообрядческихъ начетчиковъ. 
Онъ только что выходилъ на самостоятельный путь начет­
нической дѣятельности, запасшись для сего и нінсоторымъ 
оиытомъ, состоя въ качертвѣ помощника при одномъ епар- 
хіальномъ начетчикѣ, и необходимыми знаніями для защит­
ника Церкви Христовой. Онъ усердно и съ любовью гото­
вился къ публичнымъ собесѣдованіямъ съ миссіонерами гос­
подствующей церкви и съ другими противниками старо­
обрядчества. Каждый годъ онъ пріѣзжалъ въ Н.-Новгородъ 
на ярмарочный собесѣдованія, чтобы запастись новыми зна­
тями и опытомъ отъ старшихъ начетчиковъ. Въ послѣдній 
годъ и самъ выступишь на нижегородскихъ бесѣдахъ и, 
какъ передавали, очень удачно. Онъ подавалъ хорошія на­
дежды. Всегда тихій, скромный, онъ производила впечатлѣяіе 
какъ будто робкаго человѣка. На самомъ же дѣлѣ онъ былъ 
смѣлъ и. подвиженъ. Желаніе подвига, искреннее и само­
отверженное етремленіе къ борьбѣ за Церковь Христову, на 
которую со всѣхъ стороиъ идутъ нападенія, въ немъ горѣли

сильнымъ огнемъ. Но Господу угодно было отозвать его 
изъ земного міра, полнаго страстей, грѣховъ и беззакоиіи, 
въ иной міръ, гдѣ нѣтъ ни печали, ни воздыханія. Такова 
Божья воля. Преклонимся предъ ней со смиреніемъ и съ 
молитвой за почившаго нашего друга, да. упокоить его Гос­
подь въ своихъ вѣчныхъ обителяхъ!

Смерть 3. Л. для насъ есть предостерегающее напоми- 
наніе. Какъ непрочна и скоропреходяща наша земная жизнь. 
Сегодня бѣгаемъ, суетимся, волнуемся, а на другой день 
насъ нѣтъ: почиваетъ въ гробу нашъ трупъ холодный, не­
возмутимый. Здѣшняя наша жизнь въ одно мгноЕеніе ста­
новится лично намъ ненужной, какъ ненужны и всѣ тѣ 
дѣла, которыя мы творимъ здѣсь только для этой жизни. 
За гробомъ цѣнно и полезно только то, что совершается 
здѣеь, на землѣ, во имя Господа и вѣчной жизни въ Цар- 
ствѣ ІІебесномъ. Каждый трудъ нашъ долженъ быть шагомъ 
къ этому Царству. И трудъ этотъ долженъ быть безпре- 
станнымъ. Въ каждое мгновеніе мы должны быть готовы 
къ призыву Господа въ иной міръ. Какъ молодъ былъ и 
силенъ духомъ 3. Л. и вдругъ его не стало. Нашъ жребій 
таковъ же. Завтра, сегодня насъ не станетъ. Но готовы ли 
мы къ отходу. Смерть нашего друга и соработника напо- 
мішаетъ намъ о бренности и тлѣнности сего житія п о 
нашемъ долгѣ—непрестанно работать во славу Божію и 
для будущей нашей жизни. Кто больше поработаетъ, тотъ 
больше и получить.

Станица Ермоловская, Терек, обл.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ 5 часовъ утра, 8 апрѣля с, г., послѣ продолжи­
тельной болѣзни, скончался евященно-протоіерей о. Гав- 
ріилъ Кондратьевичъ Дородновъ, прослужившій въ нашемъ 
старообрядческомъ обществѣ, болѣе 30 лѣтъ въ священни- 
ческомъ санѣ.

Названный от. Гавріилъ былъ одинъ изъ выдающихся 
священниковъ.

Въ нродолженіе своей священнической дѣятельности. 
от. Гавріилъ много положилъ трудовъ по своему приходу 
и нерѣдко разъѣзжалъ по другимъ станицамъ области, гдѣ 
приходилось ему иногда выступать на собесѣдованія съ 
гг. миссіонерами господствующей церкви. Онъ твердо стоялъ 
на святоотеческомъ преданіи, почему привлекалъ къ себѣ 
много сторонниковъ и почитателей, а со стороны гг. мис- 
сіонеровъ неудовольствія.

Въ день погребенія, во время Божественной литургіи, 
останки от. Гавріила были принесены изъ своего дома въ 
святой храмъ, гдѣ они пребывали до конца ея. По окон- 
чаніи же литургіи гробъ съ прахомъ былъ вынесенъ въ 
ограду и тутъ, при болыномъ стеченіи народа, было отпѣто 
погребеніе, послѣ чего тѣло было предано землѣ.

Потеря о. Гавріила будетъ долго чувствоваться въ сре- 
дѣ нашего общества.

Миръ праху твоему, дорогой труженикъ!

Къ дѣлу епископа Михаила.
Предсѣдатель петербургской Громовской общины П. А. 

Голубинъ проситъ насъ сдѣлать поправку въ сообщеніе от­
носительно залога, внесеннаго за епископа Михаила (см. 
№ 22 ж. „Церковь“). Залогъ внесенъ не П. А., a слѣдую- 
іцими лицами: П. I. Голубиной 1,000 р., А. Г. Соколовымъ
1,000 р. и петербургской конторой А. И. Морозова 1,000 р.

‘̂ ’(âXgf^r
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Отпаденіе о т ъ  господствую щ ей  церкви.
Въ майской книжкѣ журнала «Миссіонерское Обозрѣніе» 

сообщены цифры, касающіяся отпаденія отъ господствующей 
церкви въ старообрядчество, въ инославіе, въ иновѣріе и въ 
язычество, считая съ 17 апрѣля 1905 года. Цифры эти по- 
ражаютъ своими размѣрами. Именно, съ 17 'апрѣля 1905 г. 
по 1-е января 1909 года, т.-е. за неполныхъ четыре года от­
пало отъ господствующей церкви: въ католицизмъ 232,705; 
въ магометанство —  49,759; въ лютеранство —  14,527; въ 
старообрядчество —  4,240; въ буддизмъ —  3,468; въ сек­
тантство —  3,093; въ іудейство —  409; въ армяно-григоріан- 
ство —  407; въ язычество —  150. Итого 308,758.

Засимъ 1909 годъ даетъ понять, что силы, совращаю- 
щія членовъ господствующей церкви въ иную вѣру, измѣни- 
ли свое взаимоотношеніе за  исключеніемъ воинствующаго

латинства, которое, попрежнему занимаетъ первое мѣсто. 
Именно, по 1-е января 1910 года отпало: въ католицизмъ  
4,328; въ лютеранство — 1,788; въ старообрядчество —  
1,013; въ сектантство •— 360; въ магометанство — 280; въ  
буддизмъ —  157; въ іудейство —  67; въ армянство —  61; 
въ язычество —  — . Итого 8,054.

Если къ даннымъ цифрамъ, установленнымъ губерна­
торской статистикой, прибавить, по приблизительному вѣ- 
роятному подсчету, отпаденія по 17 апрѣля 1911 года, если 
принять въ соображеніе то, что часть отпаденій, напр., въ 
мѣстностяхъ очень отдаленныхъ и глухихъ, избѣгаетъ ре­
гистрации то окажется, что за шесть лѣтъ, считая съ 17 
аігеѣля 1905 года, и по 17 апрѣля 1911 года, число отпаде- 
ній отъ православія должно достигнуть, примѣрно, 330,000, 
или одной трети милліона человѣкъ.

С о б ы т ія  в ъ  Р о с с іи .
Ихъ Величества съ Августѣйшими Дѣтьми отбыли на 

яхтѣ «Штандартъ» въ финляндскія шхеры.
—  Командиры и старшіе офицеры сѣверо-американской 

эскадры имѣли честь представляться Государю Императору.
—  Членомъ Думы отъ Енисейской губерніи, вмѣсто по­

койнаго Караулова, избранъ к.-д. Востротинъ.
—  Сенатомъ посланъ министрамъ, военному и внутрен­

нихъ дѣлъ, указъ, согласно которому провизора, на осно- 
ваніи Высочайше утвержденнаго поетановленія Гос. Совѣта. 
признаются лицами съ высінимъ образованіемъ.

—  Министромъ торговли и промышленности предста­
влена записка о мѣрахъ, необходимыхъ для упорядоченія 
академической жизни высшихъ учебныхъ заведеній мини­
стерства,

—  Государственный экзаменъ на юридическомъ факуль- 
тетѣ с.-нетербургскаго университета выдержали 8 ж ен­
щинъ.

—  Разрѣш енъ созывъ въ Петербургѣ перваго всероссій- 
скаго съѣзда дѣтскихъ врачей.

—  Приватъ-доценту московскаго университета И. Г. Рос- 
солимо разрѣшено открыть въ Москвѣ психо-неврологическій 
института.

—  Близъ Харбина хунгузами произведено нападеніе на 
желѣзнодорожный разъѣздъ; начальникъ разъѣзда ранейъ.

—  Въ московскомъ военно-окружномъ судѣ начался слу- 
ш аніемъ грандіозный процессъ московскихъ интендантовъ.

—  Въ Острожскомъ уѣ здѣ  разруш ено ураганомъ 99 домо-

владѣній и нѣсколько мельницъ; въ Хорольскомъ уѣздѣ бу­
рей повреждено въ селахъ много строеній, разрушены мель­
ницы.

—  Въ Одессѣ бактеріологически установлено чумное за- 
болѣваніе.

—  При крушеніи парохода близъ Углича погибло около 
30 человѣкъ.

—  Въ Новороссійскѣ, въ часъ дня, произведено воору­
женное нападеніе на отдѣленіе русскаго для внѣшней тор­
говли банка; убита городовой, ранены довѣренный банка, 
артельщикъ и прислуга; грабителями захвачено 40,000 руб.

—  Въ поѣздѣ близъ Бердянска ограбленъ на 30,000 руб. 
артельщикъ петербургскаго международная) банка.

З а  г р а н и ц ей .
—  Сенатъ Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ 

принялъ законопроектъ о прямыхъ выборахъ сенаторовъ 
народнымъ голосованіемъ.

—  Изъ Иортугаліи получены извѣстія о серьезномъ ре- 
волюціонномъ двиясеніи.

—  Въ Лиссабонѣ учредительное собраніе провозгласило 
республику.

—  Испанскій министръ финансовъ внесъ законопроектъ 
объ ассигнованіи 14 милліоновъ на пріобрѣтеніе военныхъ 
запасовъ для арміи и флота.

— Турціей заказанъ дредноута въ 21,500 тоннъ водо- 
измѣщеніемъ.

— Военныя дѣйствія противъ албанцевъ временно пре­
кращены; опубликована прокламація, дающая полную амни- 
стію подъ условіемъ прииесенія повинной въ теченіе десяти  
дней.

— Въ Стокгольмѣ состоялся шестой международный 
конгрессъ по вопросу объ избирательныхъ правахъ женщинъ.

И з д а т е л ь  А . И . К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .

Ж Ж Ш  :
Свѣтъ жизни.—Внѣшній видъ Ісуса 

Христа. — Торжество брака. — Вмѣсто 
Церкви—государственное учрежденіе, ст. 
Ѳ ■ М е л ь н и к о в а .—Обзоръ печати.—Судъ 
Божій, ст. С . Б ,—Среди миссіонеровъ.—  
Отвѣты редакціи.—Въ совѣтѣ всероссій- 
скихъ съѣздовъ.— Церковио-обществен- 
лая жизнь.—Изъ жизни господствующая) 
и ииыхъ исповѣданій.—Мірская жизнь.

Рисунки и снимки.

П р и  э т о м ъ  №  р а з -  
с ы л а е т с я  о б ъ я в л е н і е  
о  с т а р о о б р я д ч е с к о м ъ  
а д р е с ѣ - к а л е н д а р ѣ ,  и з -  

д а н і я  в з а и м н о - в е г ю м о -  

г а т е л ь н а г о ,  б л а г о т в о ­
р и т е л ь н а ™  и  п р о с в ѣ -  
т и т е л ь н а г о  о б щ е с т в а  
с т а р о о б р я д ц е в ъ  в ъ  г .  

Р и г ѣ .

Николаи Сергеевич!) БОЛЬШАКОВА
МОСКВА, Старая площадь,у Илъинскихъ воротъ.. 
Антикварная, книж ная и иконная то р говля  
С. Т. Б ольш акова Н-ковъ. Д ревнія иконы, 
книги, старинныя вещ и. Н о вы е  стар о о б р яд -  
ческіе  книги, иконы, кіоты , лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эм алевы е складни, цѣли и пр. 

Телефонъ 211-31.
П одробный каталогъ вы сы лается нем ед­

ленно за 2 сем и ко пееин ы я марки.
и»#..в.

Теноръ-ПѢВЕЦЪ, °= .1 ,Г
церк.-хорового пѣнія, желаетъ пс- 
ремѣннть м-всто. Саратовъ, Биржа, 
предъявителю кредитки въ 5 руб. 
Л'? Б. II. 485152.
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ВОЗЗВАНІЕ.
Православные христіапе!

Мы, старообрядцы, жители п. Ворон­
ка, прихожане трехъ молитвенныхъ до­
мовъ, соединились въ одинъ приходъ и 
рѣшили построить одну общую трехпре­
стольную церковь, во имя Иреображенія 
господня, Св. Троицы и Рождества Бого­
родицы. Съ открытіемъ весны мы при­
ступили къ постройкѣ храма, но, къ при- 
скорбію нашему, средства прихожанъ 
очень скудныя, народъ у насъ бѣдный, 
церковныхъ и общественныхъ средствъ 
иѣтъ, единственную надежду питаемъ на 
Васъ, христолюбивые благотворители. 
Помогите намъ въ этомъ святомъ дѣлѣ, 
подайте руку Вашей помощи, поддержи­
те насъ въ трудную минуту, чтобы не 
остановить намъ постройку церкви и 
Господь Богъ вознаградить Васъ за это 
своею щедрою ммлостію, „Блажени ми- 
лостивій яко тій номиловани будутъ“. 
Никакая добродѣтель, братіе, не угодна 
такъ Богу, какъ жертва на созданія 
храмовъ Божіихъ. Вспомните усердіе 
убогой вдовицы, принесшей двѣ послѣд- 
нія свои лѣпты на храмъ Божій. Не 
откажите же и Вы, наша братія старо­
обрядцы, помочь намъ въ постройкѣ 
храма, своей посильной жертвой, за что 
предъ престоломъ Всевышняго будемъ 
возносить за Васъ на,ши горячія молитвы. 
Всякая жертва будетъ принята нами съ 
глубокой благодарностью.

Адресъ для пожертвованій: п. Воро­
нокъ. Черниговской губ., попечителю Кипрі- 
ану Егорьевичу Волкову.

Ä  Отливаетъ церковные колокола отъ 20 фун. до 2000 пуд. 
^  въ штукѣ съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и 

поднятіемъ на колокольни. 

Доброкачественный металлъ, правильные размѣры коло­
коловъ, сильный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, 
аккуратное исполненіе заказовъ, разсрочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіев- 
скій соборъ звонъ 4000 пуд. при большомъ колоколѣ 2000 пуд., Ревель, въ 
Александро-Невскій соборъ— колок. 1000 пуд., Валаамскому монаст. —- колок. 
1000 пуд., Петербургъ, Владимірская церк.—- колок. 600 пуд., Петерб., Ново- 
дѣвичій мон.— 1 колок. 500 пуд., и множество друг, въ разн. мѣстност. Имперіи.

К  

X
ю ш с

С ъ заказами И справками обращаться по адресу: С.-П етербургъ , М алая  
0)(та, Н овая улица, №  2, копокопьно-литейны й заводъ, Никоп. Васильев, Усачеву,

з о о с
I

зо о о с

*
¥
¥
¥
¥
¥
¥
¥

На склад* книгоиздательства Братства Честнаго Нреста^І
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продаются слѣдующія книги

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы - '
1. Попяорскіе о т в ѣ т ы  (напечатаны съ подлинника).................................................... Ц.
2. О твѣ ты  діак он а  А лек сан др а  (казненнаго Императоромъ Петромъ) . . . .  Д.
3. В и н о гр а дъ  Р осс ій ск ій  (твореніе знамен, иоморск. писателя Симеона Денисова). Д.
4. Р а з б о р ъ  о т в ѣ т о в ъ  на 105 вопросоил» (сочиненіе епископа Иннокентия) Ц.
5. Св д ѣ н ія  о  м о щ а х ъ  св в . м уч ен и к ов ъ : Д ады , Г а в ед дзя , Ка-

зд ои  и Г аргала (со снимками). Собр. М. И. Брилліантова....................
И З Д А Н  ІЯ  Б Н Ь Ш Н И Х Ъ  П И С А Т Е Л Е Й .  

МОСКОВСКАГО. І/істор т  Р усск ой  Ц еркви, т о м ъ  12-й

— к. 
50 к. 
50 к.
— к.

Ц. — р. 30

• Д.
А лексю к. Ц.
ней, „Апологію

3 р. 
3 р.

Ц. 3 р.

1. МАКАРІЯ МИТР.
2. ПРОФЕССОРА Н. О. КАПТЕРЕВА. П атр іар хъ  Н иконъ и Царь

(Выписывающимъ эту книгу необходимо пріобрѣсть, какъ дополненіе къ 
старообрядчества“ епископа Михаила. Дѣна 40 к.
3. ПРОФЕССОРА II. СМИРНОВА. В н у т р ен н іе  в о п р осы  в ъ  р а ск о л ѣ .
Цѣны книгамъ указаны безъ пересылки. На пересылку книгъ требуется прилагать 20 к. на каждый рубль заказа. Мелкія суммы лучше посылать почтовыми марками. Выписывающіе книги наложеннымъ платежомъ прилагаютъ лишнихь 10 коп.за налогъ и 7 коп. за заказъ.
Полный каталогъ всѣхъ книгъ, находящихся на складѣ братскаго книгоизд., высылается по требованію безплатно.
Всѣхъ лицъ, выписывающихъ книги отъ братскаго кни­
гоиздательства, книгоиздательство проситъ посылать за- \ МОСКВА. Б. КАМЕНЩИКИ, ДОМЪ №  3. С Т А Р 00Б Р Я Д -  
казы и деньги исключительно по слѣдую щ ем у адресу: ^  ЧЕСК0МУ Б РА ТС ТВ У ЧЕС ТН А ГО  КРЕСТА.

$
О

щ
о %  Ф ~ Д і



Л s 24 Ц Е Р К О В Ь. 591

Отъ конторы ж у р н а л а  „Ц ерковь“.
Контора журнала „Церковь“ проситъ подписчиковъ, пользующихся правомъ .разсрочки и внесшихъ 
плату только за 1-е полугодіе, озаботиться свогвременнымъ взноссмъ подписи ихъ денегъ за 2-е полу- 
годіе сего 1911 года. Лицамъ, которыя не внесутъ слѣдуемой суммы къ 1 іюля 1911 года, высылка

журнала будетъ прекращена.
Подписная цъна на журналъ съ приложении: на I годъ—5 р,, на полгода— 2 р, 50 к,, на і иЪсяцъ— 50 к.Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а :  къ 1-му января  в ы с ы л а ю т с я  2 руб. ,  къ 1-му мая 2 руб.  и къ 1-му с е н т я б р я  1 руб.  Книгаин. Никодима в ы с ы л а е т с я  по полученіи п о с л ѣ д н я г о  в з н о с а .

А Д Р Е С Ъ  Р Е Д А К Ц І Н :  М о ск в а , Б и р ж е в а я  п л о щ а д ь , д .  т -в а  Р я б у ш и н с к и х ъ .
П О ДП ИСКА ПРИНИЖАЕТСЯ:

Въ Москва: 1. Въ редакціи, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2. У А. И. Королева, Солянка, Азовское под­
ворье. 3. Въ конторѣ Рогожскаго кладбища. 4. У Д. Л. Силина, Таганка, Семеновская ул., д. Мушникова. 5. У II. М. Капусткина 
въ амбарѣ т-ва Рябушинскаго съ с-ми, на Биржевой площади. 6. У н-въ Артемова, Москворѣцкая улица. 7. У И. А. Пуговкина, 
Ильинка, магазинъ шляпъ. 8. У Н. М. Вострякова, Лубянско-Ильинскія торговый помѣщ., 12. 9. У М. И. Брилліантова, Ветошный 
проѣздъ, амбаръ №№ 321—322. 10. Въ конторѣ Н . Печковской, Петровскія линіи. 11. У П. П. Агафонова, магазинъ Бекъ, у 
Илышскихъ воротъ. В ъ г. Егорьевскѣ, Р язакск. губ., у Н. Д. Зенина. Въ г Ржевѣ, Тверской губ.. у о. I. П. Долгополова. В ъ Запо- 
рогкьЬ-Каменскомъ, Екатерин, губ., у В. Н. Пастухова. В ъ  Ш адринскѣ у М. Ф. Зарубина. Въ Е к а те р и н б ур г^  Златоустовская ул., 
№  42, у А. Ф. Гусева. В ъ  С.-П етербургЪ , Б. Охта, книгоиздательство II. Захарова и у Ф. П. Федорова, Садовая, 25. В ъ ИвановЪ-Возне- 
се н ск ѣ  у Г. Сафонова. Шорное заведеніе. В ъ Кіевѣ у А. Хребетова отъ 12 до 1 часа, Костельная, д. 1, кв. 25. В ъ Новогеоргіев- 
скѣ, Херсонской губ., у К. В. Селезнева. Въ Вильнѣ у М. Краковскаго, Новосвѣтская улица, соб. домъ №7, и при всѣхъ старо­
обрядческихъ общинахъ.
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БАНКИРСКИЙ ДОМЪ

Б Р А Т Ь Е В Ъ  Р Я Б У Ш И Н С К И Х Ъ
въ Москвѣ, Биржевая плогааді..

Отдѣленія въ гор.: С . - П е т е р б у р г ѣ ,  Я р о с л а в л ѣ ,  В ы ш н е м ъ - В о л о ч к ѣ ,  Р ж е в ѣ ,  Б о г о р о д с к ѣ  (Моск. губ.), В и т е б с к ѣ ,  
В я з ь м ѣ ,  И в а н о в о - В о з н е с е н с к ѣ ,  К о с т р о м ѣ ,  С е р г іе в с к о м ъ  П о с а д ѣ  (Моск. губ.) и С м о л е н с к ѣ .

Основной капиталъ 5.000.000 руб.
ПРОИЗВОДИТЬ СЛЪДУЮЩІЯ ОПЕРАШИ:

# 
□
I

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Пріе»ъ вкдадовь срочныхъ и до востребованія; 
Срочныя ссуды подъ векселя, цѣнныя бумаги, товары и т.п.; 
Ссуды до востребованія („on call“) подъ векселя, цѣнныя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро­
списи и т. д.;

Учетъ векселей;
Оплата срочныхъ купоковъ русскихъ и ипостранныхъ; 
Покупка и продажа цѣиныхъ бумага;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ 

векселей;

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка и продажа иностранныхъ банковыхъ билетов ъ 
и звонкой монеты;

Пріемъ па комиссію для инкассо- векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на наложенные 
платежи, желѣзнодорожныхъ квитанцій и другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрышныхъ бил стог/ь и акцій Моск.-
Кіево-Воронеж. жел. дор.
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Серебрян, медаль Золотая медаль

БНЗДНТІЙСКОМЬ, греческом, новго­родскому МОСКОЗ СКОМЬ, СТРОГЙМОІ СК0Л& и 4>РЛЖ- СКОМЬ CTHrttfvXJ 
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С ухаревская пл ощ й№ ,^ й^ ш ьі.' Ш сш ?"д№ ъ:кйжоввчъ К* 96 =36

МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩІЯ, ПРОЧНЫЯ: 
МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ, ВОСК, и РЕЗИН., А ТАКЖЕ 
СУХІЯ ВС-БХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ ДЛЯ ХУДОЖ­
НИКОВЪ и ЖИВОПИСЦЕВЪ, ТИПОГРАФІЙ. МА­
ЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ. ШВЕДСКІЙ КАР- 
w -------------------  "П ТОНЪ. □........  ггі

ЛАНИ, ОЛЙФЬІ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, КДРБОЛЙНЕУМЪ ПРОТИВЪ ГНІЕНІЯ ДЕРЕВА
Ф А Б Р И К И

М .  Ф Р А Н К Е  и  К 2
М О С К В А ,

М я с н и ц к а я ,  З л а т о  у с т о в с к і  й  п е р . ,  д .  м о н а с т ы р я .

П Р Е Й С Ъ -  К У Р А Н Т Ы  В ЫС ЫЛ АЮТ С Я  ПО В ОС Т Р Е Б ОВ АННО.

Наследники М, 0. В00ТРЯН0ВА,
МОСКВА, Ильинскія ворота, № 12.

НИЖЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. К іоты . Д ревнія и ста- 
рообряд. книги и литература. Старинныя  
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-питы е ико­
ны и кресты. Старообряд. цер ковны е со ­
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспопденцію по­
сылать: Н .  М .  В о с т р я к о в у .
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Т О В А Р И Щ Е С Т В О  М А Н У Ф А К Т У Р Ъ

П .  М .  Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с т .  С - м и
въ Москвѣ; Биржевая площадь, собственный домъ.

О тдѣ л ен ія: с ъ  С .-П ет ер б у р г ѣ , Р о ст о в ѣ  н /Д ., в ъ  г. О м скѣ и Х ар ьк ов ѣ .

Продажа бумашыхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики,

Типографія II. II. Рябушинскаго. Страстной бульваръ. ПутинковскШ пер., с^б. домъ.
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