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С Т а Р О О Б Р А І Ч в С К І Н

В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н О .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ H A:
Н а г о д ъ .........................................................   5 р .  — к.
„  п о л г о д а ..................................................................................................2 „  50 ,,
,, м ѣ с я ц ъ .......................................................................................— 50 „

Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а :  к ъ  1-му я н в а р я  в ы с ы л а ю т с я  2  р у б . ,  къ  
1-м у м а я  2 р у б . и  к ъ  1 -м у с е н т я б р я  1 р у б . К н и г а  и н . Н и к о д и м а  вы ­

с ы л а е т с я  п о  п о л у ч е н іи  п о с л ѣ д н я го  в з н о с а .
О б ъ я в л е н ія  п е ч а т а ю т с я  п о с л ѣ  т е к с т а  — 25 коп . з а  с т р о к у  п е т и т а . 

АДРЕСЪ РЕДДКЦІИ и КОНТОРЫ:
М осква , Б и р ж е в а я  п л о щ а д ь , д о м ъ  т -в а  Р я б у ш и н с к и х ъ . 

Т елефонъ 204—43.
З а  п е р е м ѣ н у  а д р е с а  у п л а ч и в а е т с я  25 к о п .

Р е д а к ц ія  о т к р ы т а  е ж ед н ев н о , к р о м ѣ  в о с к р е с н ы х ъ  и  п р а зд н и ч н ы х ъ  Д ней, 

о тъ  10 д о  6 ч а с . в е ч е р а .

Р е д а к т о р ъ  п р и н и м а е т ъ  в ъ  п о н е д ѣ л ь н и к ъ  и  с р ед у  о т ъ  12 д о  2  ч а с . д н я .  

Р у к о п и с и ,  п р и с л а н н ы я  б е зъ  о б о зн а ч е н ія  у с л о в ій , с ч и т а ю т с я  безплат- 

ными; н е  п р и н я т ы я  к ъ  п е ч а т и  с о х р а н я ю т с я  д в а  м ѣ с я ц а  и  з а т ѣ м ъ  

у н и ч т о ж а ю т с я ;  обр атн о  п е р е с ы л а ю т с я  т о л ь к о  п о  у п л а т ѣ  с то и м о с ти  

п е р е с ы л к и .

С fi А Т g Ы.
ЮЛ Ь .

В О С К Р Е С Е Н Ь Е , 24 (Н ед . 8  п о  П я т п д е с я т н и ц ѣ . Г л а с ъ  7). Св. м у ч . Х р и ­
с т и н ы . С вв. с т р а с т о т е р п е ц ъ  к н я з е й  р у с с к и х ъ , сбою  б р а т у  по  л о т и  Б о р и с а  и 
Г л ѣ б а ,  н а р е ч е н н ы х ъ  во  с в . к р е іц е н іи  Р о м а н а  и  Д а в ы д а .

П О Н Е Д Ѣ Л Ь Н И К Ъ , 25: У с п ен іе  св . А н н ы , м ат ер и  с в я т о й  Б о го р о д и ц ы . 
П р е п . и  б л а ж е н н ы я  О л и м п іа д ы . П р е п . Е в п р а к с іи . У с п ен іе  п р . о т ц а  н а ш е го  
М а к а р ія , ж е л т о в о д с к а г о  и  у н ж е н с к а г о  ч у д о тв о р ц а .

В Т О Р Н И К Ъ , 26: Св. с в я щ . м у ч . Е р м о л а я  и  и ж е  с ъ  н и м ъ  Е р м и п п а  и  Е р п о - 
к р а т а .  С в. п р еп о д о б н о м у ч . П а р а с к о в іи .

С Р Е Д А , 27: С в . в е л и к о м у ч . П а н т е л е й м о н а . П р . м а т е р и  наш ея* А н ѳ и сы .

С в. б л а ж е н н а г о , и ж е  Х р и с т а -р а д и  ю р о д и в а го , Н и к о л ы , н а р и ц а е м а г о  К о ч а н о в а , 
н о в го р о д с к а г о  ч у д о т в о р ц а .

Ч Е Т В Е Р Г Ъ , 28: С вв. а п о с т о л ъ  П р о х о р а , Н и к а н о р а , Т и м о н а  и  П а р м е н а . 
С вв. м у ч . Е в с т а ф ія  и  А к а к ія .

В ъ  т о й  ж е  д е н ь  п р а зд н у е м ъ  Я в л е н іе  И к о н ы  С м о л е н ек ія  П р е с в я т ы я  В л а ­
д ы ч и ц ы  н а ш е я  Б о го р о д и ц ы  О д и ги т р іи .

П Я Т Н И Ц А , 29: Свв. м у ч . К а л и н н и к а  и  Ѳ ео д о т іи .
С У Б Б О Т А , 30: С вв. а п о с т о л ъ  С и л ы , С и л у а н а  и  и ж е  с ъ  н и м и . С в . Іо а н н а  

в о и н ст в ен н и к а . ■

В с е н о щ н о е  б д ѣ н і е .
Всенощное бдѣніе состоитъ изъ трехъ частей: вечерни, 

утрени и перваго часа.
Наступаете вечеръ... Кончается суета дѣловои» дня.
Скоро наступить покой ночи.
Отдыхъ... Но въ тишинѣ вечера хорошо было бы обозрѣть 

проведенный день. Бъ бодъшихъ торговыхъ предпріятіяхъ за- 
веденъ порядокъ подводить итоги дню. Подсчитывать сумму 
торговли, долги и полученія... Само собой разумеется, такъ 
и нужно; для правильного хода дѣла нужно представлять 
себѣ ясно каждый день; обревизовать ходъ торговой машины 
за день, чтобы исправить тамъ, гдѣ что-нибудь неладно. Намѣ- 

тить, что сдѣлать на другой день. Даже добрая хозяйка под- 
считываетъ расходы дня, чтобы оиредѣлить, не перешла ли 
она сегодня того, что ей назначено на день; не нужно ли на 
завтра въ чемъ-нибудь стѣснить себя, чтобы свести концы 
съ концами?

Но у человѣка-христіанина есть дѣло иоважнѣе хозяйства 
и торговли. Онъ поставленъ Господомъ на „ивой торгъ“ . 
„Куплю дѣйте, дондеже пріиду“ . Господа поставилъ его на 
службу свою и в'ь свое время потребуетъ отчета въ этой служ-

бѣ. Онъ спроситъ: „Куда мы дѣли данные Имъ таланты— 
разумъ и волю, что пріобрѣли на работѣ Божіей?“

И понятно, гораздо нужнѣе, чѣмъ подсчитывать юонтор- 
скія книги, подвести итоги тому, что сдѣлано' нами на 
этомъ „духовномъ торгу“. Разбогатѣли мы здѣсь или.об.ѣднѣ- 
ли за день. Прибавили что-нибудь къ даннымъ для оборота 
талантамъ или зарыли ихъ въ землю, можетъ быть, расточили 
ихъ, „живя блудно“ .
. . Друзья, я потерялъ день,— воскликнулъ одинъ изъ 
лучшихъ римокихъ императоровъ, вспомнивъ, что онъ въ те­
чете цѣлаго дня не.оказалъ никому изъ своихъ поданнныхъ 
никакой милости. ,,И я потерялъ день“ ,—долженъ повторить 
за нимъ каждый христіанинъ, если въ продолженіе всего дня 
онъ велъ себя такъ, что другіе не видѣли въ дѣлахъ его Сек­
та Христова (Мѳ. 5, 16) и не прославили въ немъ Отца 
Небеснаго.

Мы потеряли день, если не осушили ни одной слезы у не- 
счастнаго, не облегчили ни одной горькой нужды своей по­
мощью, не положили н,и одного камешка въ зданіе царства 
Божія на землѣ.
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Но вѣдь изъ дней слагаются мѣсяцы и годы, а изъ нихъ 
слагается вся наша жизнь, подумаемъ объ это » . Пройдутъ 
дни за днями. Пройдетъ она, откроется предъ грѣшникомъ 
вѣчностъ, и онъ съ ужаоомъ тогда скажетъ себѣ: „Да, я по­
терялъ безвозвратно всю свою жизнь“ .

Итакъ, нужно подводить итоги каждому. Для того, чтобы 
„подвести эти итоги“ , Церковь и установила особое моленіе въ 
часъ вечерній. Особое богослуженіе, въ которомъ она пѣено- 
пѣніями и св. Писаніемъ хочетъ расположить насъ къ тому, 
чтобы мы ,„собрали душу свою“ передъ сномъ ночнымъ, ко­
торый, можетъ быть, будетъ для насъ и послѣднимъ сномъ 
„въ смерть“, осмотрѣлвсь и взвѣсили дни свои при евѣтѣ 
молитвенно-прос-вѣщенной совѣсти... и тихомъ незаходимомь 
свѣтѣ Христова слова.

Это богослуженіе— вечерня * ) .
Въ сумракѣ почти неосвященнаго храма начинается 

служба.
„Возстаните“ ... Встаньте...— приглашаетъ діаконъ,— 

стряхните съ себя суету дня, забудьте о дѣлахъ дневныхъ и 
соберите всю силу молитвы, все свое вниманіе къ вѣщаніямъ 
Церкви...

„Слава Святѣй Единосущнѣй, Животворящей и Нераздѣли- 
мѣй Троицѣ, всегда и нынѣ и присно и во-вѣки вѣкомъ“ ,— 
начинаетъ службу іерей.

Мы знаемъ, что все богослуженіе Церкви въ своихъ пѣс- 
нопѣніяхъ и обрядахъ изображаетъ, такъ сказать, дѣй- 
ствіемъ исторію спасенія человѣчества, всю „книгу бытія че- 
ловѣчества“ , весь его скорбный путь, отъ Эдема на Востокѣ, 
до явленія Господа Христа. И потомъ раскрываетъ намъ со- 
совершонное Христомъ дѣло, жизнь Церкви воинствующей и 
небесной.

Вечерня— первая служба дневного церковнаго круга. 
К ттъ начинается съ вечерни, потому что и день церковный и 
библейскій считался съ вечера. „И бысть вечеръ и бысть 
утро день первый“ ... Какъ первая служба круга, вечерня и 
изображаетъ самое начало исторіи ,,бытія человкческаго“ . 
Вечерня изображаетъ ранній вечеръ (по теперешнему оказали 
бы раннее утро) исторіи міра и человѣка.

Радостенъ и свѣтелъ былъ этотъ благоухающій первый ве­
черъ новорожденна™ міра.

Только что по творческому слову вышла изъ небытія чи­
стая, какъ невѣста, земля.

И „вся быша добро зѣло“ ...
Господь дивно великій одѣвается въ свѣтъ, какъ шатеръ 

простираетъ небо... Непоколебимо утверждаются законы жиз­
ни міровъ. По мудрымъ законамъ тяготѣнія—на горахъ (на 
сферѣ земли) стоятъ воды. Миріады свѣтилъ освѣтили землю. 
И гдѣ былъ только хаосъ, рождается живая жизнь. Небесныя 
воды питаютъ землю и родятъ быліе травное. Звѣри, птицы, 
пресмьгеающіеся наполняютъ лѣса, горы. Земля наполня­
ется произведеніями всемогущей руки Божіей. Онъ создалъ 
зелень для окота и плоды для человѣка. И Его всемогущая 
сила „держитъ во власти“ міръ и обновляете лицо земли 
духомъ своимъ.

Онъ далъ жизнь. Онъ поддерживаетъ ее...
Этоть величественный момевтъ и изображаетъ Церковь 

въ псалмѣ 103: „Благослови, душе моя, Господа“ ...
Священникъ и діаконъ обходятъ храмъ съ кадиломъ. Ои- 

міамъ ладана изображаетъ вѣяніе Духа Божія, Который, по 
слову Библіи, носился и надъ первоэданнымъ міромъ, ро- 
ждалъ жизнь своею Божественною силою.

„И духъ Божій ношашеся верху воды“.
Міръ началъ свое бытіе.
Вѣнецъ творенія—человѣкъ заюончилъ семидневное дѣло

*) Читатель долженъ имѣть въ виду, что мы объясняемъ 
вечерню, входящую въ составъ всенощнаго бдѣнія.

Божіе. И Господь „поселилъ человѣка въ раю, въ Эдемѣ на 
Востоцѣхъ“ .

Первые люди жили, івъ постоянномъ общеніи съ Богомъ, 
невинные и безсмертные, около Древа Жизни. Отверстыя вра­
та алтаря (изображающего одновременно и рай—жилище 
Адама въ ирошдомъ— и жилище Божіе въ небесахъ) напоми- 
наютъ намъ объ этой счастливой жизни первыхъ людей.

Но... блаженство людей было не додгимъ. Согрѣшилъ че- 
ловѣкъ, II изгяалъ его Господь „на плачь и скорбь“ .

Двери рая затворились за грѣшникомъ. Отнято у него 
Древо Жизни, и осужденный на смерть, онъ за вратами рая, 
среди труда., дающаго часто только треніе и волчцы, плачетъ 
о потерянномъ блаженствѣ.

Въ знаменованіе этихъ скорбныхъ дней паденія и изгна- 
нія затворяются царскія врата.

Священникъ читаетъ вечернія молитвы.
А народъ „предъ затворенными грѣхомъ вратами“ молит­

ся въ великой ектеніи о помилованіи. Выражаете скорбь свою 
о грѣхахъ, закрывшихъ рай для перваго человѣка и закрыва- 
ющихъ его для всѣхъ ходящихъ путями грѣха.

‘„Блаженъ мужъ, иже не иде на совѣтъ нечестивыхъ“ .
Счастливъ человѣкъ, который не идетъ на собраніе злыхъ 

и не ходить путями неправедныхъ и не сидитъ въ собраніи 
развратителей, который івъ законѣ Господа полагаетъ путь 
віоли своей и о законѣ Его размышляетъ онъ день и ночь!

Онъ будетъ какъ дерево, посаженное при потокахъ водъ, 
которое приноситъ плодъ свой во время свое, и листъ кото­
раго не вянетъ. Во всемъ, что онъ ни дѣлаетъ, успѣетъ.

Не такова участь нечестивыхъ : они, какъ прахъ, возмета- 
емый вѣтромъ (съ лица земли). Не устоять нечестивые на 
судѣ, и грѣшники— въ собраніи праведныхъ. Пбо знаетъ Гос­
подь путь праведныхъ, а „путь нечестивыхъ погибнетъ“ .

Въ воскресные дни вслѣдъ за первымъ псалмомъ чита­
ются второй и третій. Они раскрываютъ ту же мысль, что и 
в'ь первомъ: мысль, что Господь ве оставляетъ праведныхъ... 
Напрасно враги замышляютъ злое противъ праведнаго, Го­
сподь защита его (2 псал.). Онъ защищаете праведнаго днемъ 
и въ ночномъ снѣ и праведнику не страшны нападенія вра­
говъ (псаломъ 3). По принятому толкованію, тѣ же псалмы 
изображаютъ въ то же время и жизнь Ходатая міра—Едина- 
го Праведника Христа.

Онъ Единъ Блаженный Мужъ, Который не сотворилъ 
грѣха.

„Для вѣрующихъ въ Него Онъ—Древо Жизни, принесшее 
имъ обильный плодъ, не умирающій и вѣчно живой, какъ 
листъ, всегда растущій, который не изсохнетъ и но онадетъ. 
Нечестивыхъ же и демоновъ Онъ разсѣетъ, какъ прахъ. На 
Него ополчились цари и начальники, но Онъ поерамилъ и по- 
бѣдилъ ихъ, сдѣлавшись Царемъ своей Церкви. Какъ Сынъ 
Божій и Пастырь крѣпкій, Онъ пріобрѣлъ язычникювъ въ свое 
наслѣдіе и объединилъ концы земли. Оскорбители Его, уко- 
ряющіе и гонящіе Его, умножились и умертвили Его на кре- 
стѣ; но Онъ, будучи всегда съ Отцомъ и безстрастный по 
Божеству, страдалъ плотію и сдѣлался Заступнивомъ и сла­
вою нашею“ . „Аще уснувъ умре, но яко спяй, возбудися. 
Тѣмъ и возстани, какъ сказано,—и спаси мя, Боже, яко 
Ты вся враги сокрушилъ еси, и отъ Господа спасеніе и на 
людехъ Твоихъ“ (на насъ вѣрныхъ).

„Плачъ Адама“ у затворенныхъ дверей рая еще сильнѣе 
и ярче выражается, далѣе, въ стихахъ 140, 141 и 129 псал­
ма: „Господи воззвахъ“, гдѣ мы молимъ Господа, чтобы Онъ 
принялъ нашу вечернюю молитву, какъ жертву вечернюю, 
какъ ѳиміамъ благоуханный, и извелъ изъ темницы грѣха на 
путь правды, вернулъ свѣтлый рай свой.

„Господи! Къ Тебѣ взываю; поснѣши ко мнѣ внемли го­
лосу моленія моего, когда взываю къ Тебѣ, услышь меня, Гос­
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поди. Пусть направится молитва моя, какъ ѳиміамъ, предъ 
Лице Твое, пусть воздѣяаіе руль моихъ будетъ Тебѣ жертвой 
вечерней. Выведи изъ темницы душу мою, чтобы славить Имя 
Твое. Вокругъ меня соберутся праведные, когда Ты явишь 
мнѣ благодѣяніе“ .

Всѣ эти пѣснопѣнія печальны и скорбны, соотвѣтствуя, 
какъ мы сказали, плачу у дверей рая. По извѣство, что Гос­
подь не покинулъ людей и послѣ ихъ грѣхопаденія. Онъ далъ 
имъ „обѣтованія“ о 1'осподѣ Спасителѣ, Который придетъ и 
оотретъ главу змія. И вотъ, это обѣтованіе находить свой 
отзвукъ въ пѣсиоиѣніяхъ вечерни. Ветхюзавѣтные стихи со­
единяются съ новозавѣтными, въ которыхъ выражается ра­
дость человѣка о совершонномъ Господомъ дѣлѣ спасенія, 
прославляется праздникъ или святой. Эти нѣснопѣнія назы­
ваются стихирами „на Господи воззвахъ“ .

Въ видѣ перехода къ „утру спасенія“ поются догматив- 
ныя вдохновенныя пѣени, называемьія догматиками и бого­
родичными.

Догматики— полное изложеніе ученія о Господѣ Ісусѣ 
Христѣ, о соединенныхъ въ Пемъ Божеской и человѣче- 
ской природы. Поэтическая передача раскрылась 
въ 3-мЪ членѣ егмвола вѣры и въ трудахъ 3, 4, 5 и 6 все­
ленскихъ соборовъ.

Творецъ догматиковъ—величайшій изъ христіанскихъ 
иоэтовъ св. Іоаннъ Дамаскинъ. Онъ былъ поистпнѣ пѣвець 
Богоматери. Когда Св. Дѣва исцѣлила его отрубленную руку, 
Она завѣщала ему сдѣлать эту руку тростью скорописца для 
восхваленія дѣлъ Божіихъ, и первымъ, что написала эта рука, 
была вдохновенная пѣснь Богоматери: „О Тебѣ радуется“ ... 
Позже, когда „старецъ“ св. Іоанна замкнулъ ради послу­
шанья его уста, Она же, Богоматерь, открыла ихъ.

—  Вачѣмъ ты заградилъ источникъ, который можетъ 
источать сладкую изобильную воду, воду, лучшую той,кото­
рая истекала чудесно изъ камня въ пустынѣ, воду, которую 
обѣщалъ Христосъ самаряикѣ,— сказала она въ видѣніи 
старцу.— Не заграждай источника, пусть онъ изобильно те- 
четъ и пройдетъ всю вселенную, напояя ее своими водами и 
претворяя ихъ въ чудную сладость; пусть жаждущіе стремят­
ся къ этой водѣ, и кто не имѣетъ серебра чистой жизни, 
пусть протастъ свои пристрастія и, подражая добродѣтели 
Іоанна, пріобрѣтетъ черезъ нее чистоту въ вѣрѣ и дѣлахъ. 
Онъ возьметъ гусли пророковъ, Псалтырь Давыда и воспоетъ 
Господу Богу новыя пѣсни, и пѣсни тѣ превзойдутъ нѣсни 
Моисея и Маріамъ. Языческія пѣсни Орфея, о которыхъ по- 
вѣствуется въ басняхъ. ничто передъ ними. Онъ будетъ под- 
ражателемъ херувимскимъ пѣснопѣніямъ и творцомъ вели­
кихъ духовныхъ небесныхъ пѣсней...

И оиъ сталъ Ея пѣвцомъ по преимуществу. Октай былъ 
высшимъ его твореніемъ.

Ов. Дѣва Марія, воспѣтая въ догматикахъ, была „небес­
ной дверью“ для согрѣшившихъ. И лѣстницей на небо, но ко­
торой сошелъ на землю Сынъ Божій, и люди восходятъ на 
небо. Черезъ Нее въ Сынѣ Ея примирились небо и земля. Это 
событіе примиренія неба съ землей, Бога съ людьми, изобра­
жается въ слѣдующихъ дѣйствіяхъ вечерни.

Снова открыты двери алтаря. Священникъ въ предше- 
ствіи діакона выходить боковыми, а не царскими дверями, 
изображая Господа, Который пришелъ на землю не въ славѣ 
царской, а въ зракѣ раба, какъ тихій сект ъ вечера, скрыв­
ши солнечную Божественную славу свою.

II входитъ въ алтарь черезъ врата царскія, знаменуя, что 
черезъ Господа Христа и смерть Его „царскія врата неба“ 
подняли „свои князи“ , свои верхи, и открылись -;ля всѣхъ 
идущихъ за Господомъ.

„Премудрость прости“,— возглашаетъ діаконъ. Стойте 
прямо. Будьте внимательны. Иначе: „Вознесите мыслиидѣла

свои отъ земли, и уразумѣемъ откровеніе благъ“ (св. Гер- 
манъ).

„Свѣте тихій“ .
Ісусе Христе,—поетъ хоръ.— Тихій свѣтъ святой славы 

беземертнаго Отца Небеснаго святаго, блаженнаго! Мы, до­
живши до заката солнца и видя вечерній свѣтъ, воспѣваемъ 
Бога Отца, Сына и Святаго Духа. Сыне Божій, дающій жизнь! 
Ты достоинъ, чтобы воспѣвали Тебя во всѣ времена благо- 
говѣйными голосами: потому міръ и прославляетъ Тебя.

ІІрекрасенъ разсказъ о происхожденіи пѣсни „Свѣте 
тихій“ .

На одной изъ іерусалимскихъгоръ сидѣлъ мудрый старецъ. 
Это былъ патріархъ Оофроній. Его задумчивыи взглядъ долго 
бродилъ ио необъятно-раскинувшемуся передъ нимъ горизон­
ту и, наконецъ, остановился на потухающихъ лучахъ пале- 
стинскаго солнца. Кругомъ царила глубокая тишина. Живи­
тельный вечерній воздухъ напоенъ былъ пріятнои прохладой 
и сильнымъ запахомъ горныхъ цвѣповъ. Картина за карти­
ной проходили передъ умственнымъ взоромъ патріарха. Онъ 
представлялъ себѣ, какъ здѣсь, на той ж е . горѣ, передъ 
своими страданіями взиралъ на Іерусалимъ Спаситель. То­
гда такъ же, какъ и теперь, тихій свѣтъ заходящаго солнца 
падалъ на стѣны и улицы славнаго города. И склонявшееся 

къ западу вещественное солнце склонило умъ патріарха къ 
представленію себѣ Солнца невеществешваго, т.-е. Сына Бо- 
жія, Который сошелъ къ темному человѣчеству, чтобы нро- 
свѣт.ить и возстановить его. Гадостью наполнилось сердце 
мудраго' старца, и изъ его восторженныхъ устъ полилась 
вдохновенная иѣснь:

—  Свѣте тихій!—раздался дрожащій старческій голосъ 
патріарха.

И съ тѣхъ поръ въ теченіе многихъ вѣковъ оглашаеть 
наши храмы эта священная пѣснь, и она никогда не потеря- 
етъ своей свѣжести и умилительности.

Въ праздники вслѣдъ за прокимвомъ, т.-е. короткимъ сти- 
хомъ изъ священнаго Писанія, читаются пареміи. Такъ на­
зываются избранныя мѣста изъ священнаго Писанія Ветхаго 
Завѣта, содержания въ пророчествахъ и л и  прообразахъ ука- 
заніе на событіе воспоминаемаго праздника. Въ праздники Бо- 
городичны, напримѣръ, читается о видѣніи Іаковомъ лѣстви- 
цы, бывшей прообразомъ Богоматери, нашей лѣствицы къ 
небу.

На Воздвиженіе — о древѣ, брошенномъ Моисеемъ для 
услажденія горькихъ водъ Мерры, дерево это преобразовало 
Крестъ Господень... и т. д.

ІІослѣ пареміи читается сугубая ектенія— „Гцемъ вси“ . 
Сугубой она называется потому, что здѣсь возглашеніе „Го­
споди помилуй“ повторяется трижды.

„Господи помилуй“ , по словамъ блаж. Симеона Солуи- 
скаго, въ сущности единственная молитва, какая можетъ 
исходить изъ нашихъ устъ. Намъ не слѣдуетъ просить ня о 
чемъ другомъ, кромѣ помилованія. Какъ согрѣшившіе, осу- 
жденые, мы не можемъ и дерзнуть говорить что-либо, жромѣ 
„помилуй“, Владыкѣ Нашему, Котораго мы столь опечалили, 
продолжаемъ опечаливать грѣхомъ (Симеонъ Сол.).

Прошенія сугубой ектеніи не требуютъ объясненія. Мо­
жетъ быть не ясно развѣ послѣднее прошеніе о плодоно- 
сящихъ и труждающихъ.

Кто это плодоносящіе и добродѣющіе, труждающіеся?
Плодоносящими называются тѣ, которые снабжаютъ храмъ 

припасами, потребными для богослуженія, напримѣръ, ви- 
номъ, елеемъ, ѳиміамомъ, свѣчами, или даютъ деньги для 
пріобрѣтенія этихъ вещей.

Добродѣющіе, это—тѣ, которые жертвуютъ собственно на 
украшеніе храма, на поддержаніе в’ь немъ благолѣпія, или на 
нужды бѣдныхъ, питаемыхъ отъ лепты церковной. ІІодъ
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труждающимся (работающими) разумеются: прислуга при 
храмѣ, стерегущіе его, наблюдающіе за чистотою храма и ве­
щей, къ нему принадлежащихъ. II всѣ, отдающіе свой трудъ 
церковно-чібщественному дѣлу.

За сугубой ектеніей, послѣ молитвы о томъ, чтобы Господь 
помогъ безгрѣшно закончить день („Сподоби, Господи, ве­
черъ сей безъ грѣха сохранитися намъ“ ),— читается евтенія 
просительная. Въ ней, какъ и въ предшествующей молитвѣ, 
мы просимъ у Господа, чтобы Онъ помогъ весь вечеръ прове­
сти совершенно, свято, въ мирѣ и безъ грѣха.

Просимъ „мирна-го ангела, вѣрнаго руководителя, храни­
теля нашихъ душъ и тѣлъ“.

Просимъ всего, что добро и полезно для нашихъ душъ, и 
сповойствія міру. Просимъ Господа, чтобы намъ провести 
остальное время жизни въ мпрѣ и поваяніи. Просимъ хри- 
стіанекой кончины жизни нашей, безболѣзненнои, непостыд- 
вой, мирной и добраго отвѣта предъ отрапшымъ суднымъ 
Престоломъ Христовымъ,

Что значитъ просить у Господа кончины непостыдной? 
„Значитъ просить Его, чтобы не допустилъ насъ умереть 
смертію позорною, напримѣръ, смертію злодѣевъ, умираю- 
щихъ по приговору человѣческаго правосудія, смертію, за­
стигающею беззаконника среди его беззаконій, смертію 
всѣхъ тѣхъ грѣнінивовъ, которые всю жизнь заглушали въ 
себѣ голосъ совѣсти, и у которыхъ только предъ смертію 
она пробуждается для того, чтобы исполнить душу ихъ неизъ- 
яенимаго стыда и отчаянія“ ... Вслѣдъ за кончиною слѣду- 
етъ судъ надъ каждою душою, а при вонцѣ вѣковъ откроется 
судъ надъ всѣмъ родомъ человѣческимъ. Поэтому мы далѣе 
просимъ Господа, да сподобить насъ на томъ и другомъ судѣ, 
страшномъ не только для грѣшниковъ, но и для праведниковъ, 
дать добрый отвѣтъ предъ Престоломъ Судіи Христа, предста­
вить Ему въ оправданіе себя Его же искупительныя за насъ 
заслуги, объятЫя и усвоенныя нашею вѣрою.

Далѣе исходимъ въ притворъ, совершающе литію.
Притворъ— мѣсто для оглашенныхъ и кающихся, поэтому 

и мы, изображая изъ себя кающихся въ сознаніи 
своего недостоинства, считая себя недостойными стоять и въ 
храмѣ, выходнмъ въ мѣсто оглашенныхъ.

Произошла литія изъ обычая во время общественных!, 
бѣдствій совершать покаянное моленіе среди города или даже 
за его стѣнами. Слѣдъ такого происхоженія литіи находимъ и 
у бл. Симеона Солунскаго. „Литія,— пишетъ онъ,— бываетъ 
вч, притворѣ въ субботу и праздники, а во время какой-нибудь 
нашедшей язвы или иного бѣдствія совершается среди города, 
или внѣ, около' стѣнъ, при стеченіи народа“ .

На такое происхож^еніе литіи указываете и содержаніе 
ея м о л и т в о с л о ф і й .

Смыслъ литіи понятенъ. Стоя какъ бы за воротами хра­
ма или „вдали“ , какъ мытарь,— мы, какъ мытарь, и молимся 
Ему: „Господи, мы недостойны храма Твоего, недостойны 
воззрѣть на высоту небесную, но Ты прими насъ, открой 
Эдемъ Небесный, чертоги неба, которые отверсты намъ 
кровью Сына Божія и воторые мы снова закрываемъ для се­
бя жизнью въ нечистотѣ и грѣхѣ“ .

Соответственно общему смыслу литіи и молитвы „Госпо­
ди помилуй“ молитва кающихся по преимуществу здѣсь 
повторяется 30, 40 и 50 разъ.

Молимся мы на литіи о томъ, чтобы Господь спасъ лю­
дей своихъ, благословилъ ихъ, какъ дѣтей своихъ (достояніе, 
имущество „собственныхъ своихъ“)...

Молимся о царѣ, о епископѣ и о всемъ священно мъ чинѣ ; 
о всякой душѣ христіаневой, скорбящей и озлобленной и по­
мощи Божіей требующей; объ усѳпшихъ отцахъ и братіяхъ; 
объ избавленіи насъ отъ глада, губительства (заразы), труса 
(землетрясенія), потопа, огня, меча, нашествія иноплемен-

никовъ и междоусобной брани. Всѣ эти моленія возносить 
Церковь, призывая въ прѳдстательство Матерь Божію и всѣхъ 
святыхъ. Моленія сопровождаются мвогократнымъ со сто­
роны пѣвцовъ восклицаніемъ: „Господи, помилуй“. Затѣмъ 
священникъ молится, чтобы Господь, по молитвамъ святыхъ, 
дароеалъ намъ прощеніе грѣховъ, покрылъ насъ вровомъ 
врилъ своихъ, избавилъ насъ отъ всякаго врага, умирилъ на­
шу жизнь, и всѣхъ насъ помиловалъ и спасъ, какъ благій и 
человѣколюбецъ. За симъ слѣдуетъ обычное продолженіе ве­
черни, начиная съ пѣнія стиховныхъ стихиръ.

При пѣніи стиховныхъ стихиръ священнослужители под- 
ходятъ къ стоящему посреди храма столу, на которомъ нахо­
дится блюдо съ пятью хлѣбами и при немъ— сосуды съ пше­
ницею, виномъ и елеемъ. Во время пѣнія тропаря діавонъ 
совершаете кажденіе вокругъ стола, а по окончаніи пѣнія 
возглашаетъ: „Господу помолимся“, на что пѣвцы отвѣча- 
ютъ: „Господи, помилуй“. Затѣмъ священникъ, однимъ изъ 
хлѣбовъ изобразивъ знакъ креста надъ прочими хлѣбами, 
произносить особую молитву. Въ этой молитвѣ онъ проситъ 
Господа, благословившаго пять хлѣбовъ и пять тысячъ на- 
сытившаго, благословить предложенные хлѣбы, пшеницу, ви­
но и елей, умножить ихъ во всемъ мірѣ и ввушающихъ отъ 
нихъ вѣрныхъ освятить.

Обычай благословенія хлѣбовъ есть отзвувъ древнихъ 
агапъ, трапезы вѣрныхъ, послѣ совершенія „бдѣнія“ .

Всенощное бдѣніе въ первые вѣка, когда Цервовь еще скры­
валась въ темнотѣ катакомбъ, а отчасти и во времена Злато­
уста, длилось съ вечера и до утра, всю ночь (Касс., кн. III, 
гл. 8 и 9). Поэтому для подврѣпленія вѣрующихъ, намере­
вающихся остаться на всю ночь въ церкви, послѣ пѣнія ве­
черни обыкновенно раздроблялись и раздавались хлѣбы, пше­
ница, вино и елей. II затѣмъ священникъ, въ заключеніе ве­
черни, преподавши благословеніе Господне на присутствую- 
щихъ въ храмѣ, съ діавономъ выходилъ изъ алтаря; сади­
лись на свое мѣсто- оо всѣми присутствовавшими въ храмѣ 
и всѣ вкушали благословенную пищу съ елеемъ.

„Совершивъ литію, іерей входить въ храмъ царскими 
(т.-е. средними западными) вратами; предъ нимъ несутъ 
лампады, воторыя, вавъ и во всякомъ другомъ входѣ, изобра­
жаютъ Божественный свѣтъ и святыхъ. За отцомъ, какъ бы 
входящимъ на небо, слѣдуютъ и прочіе, сопровождая на­
стоятеля, какъ бы Ісуса Христа, указывающего путь всѣмъ. 
Лики же, соединившись вмѣстѣ, стоятъ поісрединѣ и, какъ бы 
изображая отверзеніе неба и соединеніе съ нами чрезъ Хри­
ста ангеловъ, поютъ стихиры стиховны оо стихами, прили­
чествующими празднику. Въ (воскресный день поются воскрес­
ные стихи: „Господа воцарися“ ; если же бываетъ другой 
праздникъ, то полагаются приличествующіе ему и соста­
вленные для него стихи; если же празднуется память какого- 
либо святого, то поются но чину стихи изъ псалмов'ь, соот- 
вѣтйгвующіе воспоминаемому лицу, т.-е. въ честь святителя, 
мученика или преподобнаго. Поэтому эти стихиры и называ­
ются стиховными ; но есть и другая причина этого названія, 
а именно та, что стихиры на литіи въ притворѣ пѣлись безъ 
стиховъ“ (Сим. Солуновій).

Итакъ, снова покаянные мотивы переходятъ въ настрое- 
нія надежды и радовавія. Господа близокъ... Спа.сеиіе, данное 
черезъ Его воплощеніе, „открылось очамъ нашимъ“ .

И мы, встрѣчая Господа Спасающаго, молимся полными 
радости и надежды словами Симеона Богопріимца:

„Нынѣ отпуіцаеши раба Твоего, Владыко, по сло­
ву Твоему, съ миромъ; ибо видѣли очи мои опасеніе Твое, 
которое Ты уготовалъ предъ лицомъ всѣхъ народовъ, свѣтъ 
къ проевѣщенію язычниковъ и славу народа Твоего Израиля“.

Въ будничвомъ богіослуженіи „Нынѣ отпущаенш“ имѣ-
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етъ не только смыслъ исловѣданія нашей радости о Господе 
Прищедшемъ.

Это—молитва, вмѣстѣ еъ тѣмъ напутствіе ко ону гряду- 
щимъ.

Вечеръ конченъ. Наступаетъ покой ночи. И Церковь хо­
четъ внушить намъ помнить о послѣднемъ снѣ, снѣ смерти, 
чтобы шли ко сну съ мыслью о Госиоідѣ и судѣ Его.

Съ молитвой Спасителю о снѣ тихомъ, мирномъ и без- 
грѣшномъ.

„ _________ о/ ---------" _ / о

З н а м е н и т ы й  с о б о р ъ .
(Къ 3 60-лкт нехц юбилею С т оглава).

(Окончаніе, см. № 29).

III.
Во второй половине XVII столѣтія Стоглавому собору 

суждено было стать предметомъ пререканій и осужденій. 
Споры пзъ-за него продолжаются и доселѣ. Онъ соборнѣ 
узаконилъ всѣ тѣ церковные преданія и обычаи, которые 
при патр. Никоне и въ последующее время подверглись же­
стокому осужденію, кажь преступныя новшества и етрашныя 
еретичества. Стоглавый соборъ, во всемъ слѣдуя исконному 
ученію Церкви, подтвердись ея неизменный обычай творить 
крестное знаменіе и благословеніе двоеперстно и оградилъ 
этотъ обычай святоотеческимъ отлученіемъ за его нарушеніе 
(гл. 31). Какъ самъ патр. Никонъ, такъ и созванные при 
немъ въ Москве соборы 1G56 и 1667 гг., а также и восточ­
ные патріархи, прибывшіе въ то время въ Россію, провоз­
гласили, вопреки закояоположенію Стоглава, двуперстное 
крестное знаменіе ироклятымъ и еретическимъ преданіемъ и 
предали чудовищной анаѳемѣ всѣхъ, кто осмѣлится огра­
ждать себя двоеперстіемъ.

Стоглавый соборъ постановилъ: „Всѣмъ православнымъ 
христіанамъ пѣти двоегубое аллилуіа, а въ третіе слава Те­
бе Боже, якоже святая соборная и апостольская Церкви 
имѣя и предаде“ (глава 42). Соборъ 1667 г., напротивъ, 
призяалъ сугубое аллилуіа дѣломъ богомерзкимъ и предай, 
вѣчному проклятію говорящихъ такъ аллилуіа. Онъ, на- 
конецъ, и съ самимъ Стоглавымъ соборомъ ра дѣ алея без- 
пощадно, „вмѣнивъ его ни во что“ и объявивъ всѣхъ 
участниковъ его, великихъ святителей и чудотворцев'ь рус­
ский земли, „беаразаудныші и невежественными“ .

Рьяные сторонники собора 1667 г. ионыш еще дальше 
въ своихъ осужденіяхъ знамевн>таго< Стоглава™ собора.

Известный Игватій, митрополитъ тобюлъскій ,и сибшр- 
-скій, именуемый блаженньшъ, обзываете святителей и чу- 
дотвоірцевъ, участвовавших! на Стоглавомъ еоборѣ, „про­
клятыми“ и помраченными зліошрадрымъ ядомъ араіял- 
скаго еретичества („Піосшанія Ігяатія тобольекаго“, 
стр. 89). Не менѣе извѣстный архіеиископъ Ѳеофилактъ 
Іоиатинскій, авторъ изданной синодомъ книги „Обличеніе“, 
съ такой дерзостью отзывается о Стоглавѣ: „Соборъ сей но 
токмо Стоглавнымъ, но и единоглавнымъ недостоинъ наре- 
щися: понеже на немъ ни единыя главы, имущія мозгъ чи­
стый, могущія O' предложенных!) вещахъ здраво разеуждати, 
не было, и основанъ на единыхъ баснѣхъ“ („Обличеніе“, 
гл. 8, лис. 146). Надъ Стоглавомъ издѣвается и другой 
архіепискоіпъ синодальной церкви, также довольно извест­
ный,— Никифоръ Астраханскій,— и въ книгѣ, изданной тоже 
синодомъ. „Коликое же отцевъ собора сего было невеже­
ство,—говоритъ арх. Никифоръ,— весьма довольно доказы­
ваетъ сочиненіе ста главъ. Ибо въ нихъ подлый образъ ркчи, 
слог'ъ, исполненный погрешностей, расположеніе отроческое,

новторенія отвратительныя, многословіе скучное во всемъ, 
что можно двумя только словами ясно изобразить, недель­
ный приспособленія и изъясненія текстовъ священнаго Пи- 
санія, мысли площадныя, ошибки, прибавки и убавленія въ 
приводимыхъ свидетельствахъ. Ііетъ никакого твердаго до­
казательства предлагаемой вещи, кроме,—что непрестанное 
повтореніе сихъ словъ: „Якоже предаша святіи апостоли 
и святіи отцы“ („Ответы“ Никифора, стр. 235 и след., изд. 
1800 г.). Даже такой архипастырь господствующей церкви, 
какъ знаменитый Филаретъ, митрополитъ московскій, и тотъ 
не удержался отъ осужденія Стоглаваго собора. „Заслужи­
ваете ли даже имя церковнаго собора,—писалъ Филаретъ,— 
такой соборъ, который въ подтверждеиіе своихъ мненій упо­
требляете ложь и приписываете свв. отцамъ и свв. алосто- 
ламъ учеиія и правила совсемъ небывалыя“ („Беседа къ 
глаголемому старообрядцу“ , беседа 5-я).

Какъ ни порицали Стоглавъ высокіе представители новой 
господствующей церкви, какъ ни издевались надъ его по­
становлениями, но было для всехъ очевидно, что автори­
тете Стоглаваго собора стоитъ высоко и непоколебимо въ 
глазахъ народа, преданнаго древней русской церкви и ея 
многочисдениымъ святымъ и чудотворцамъ. На Стоглаве 
были святые мужи, просіяівшіе нетленіемъ мощей и сіяющіе 
чудесами и благодатію Божіей. На стороне же собора 1667 г., 
возставшаго на Стоглавъ, не было ни одного святого мужа, 
ни одного праведника. Не благодать Божія, а какая-то тем­
ная сила руководила его участниками. Стоглавый соборъ 
внесъ своими постаяовленіями въ русскую церковь благоле- 
піе и благочиніе, упрочилъ миръ церковный, озарилъ народъ 
русокій яркимъ светомъ веры и благочестія, согрелъ его ду­
ховной теплотой, просветилъ его Божественнымъ ученіемъ. 
Въ противоположность Стоглаву, соборъ 1667 г. носеялъ въ 
русскомъ народе страшную смуту, разорвалъ церковь рус­
скую на две части. Вместо веры даль хуленіе, вместо ми­
ра—проклятіе. Не светомъ Христовымъ, а огнемъ и кровью 
запылала русская страна во время и после этого собора, Онъ 
явился воистину душеубійственнымъ соборомъ. Въ сравненіи 
съ Стоглавомъ, онъ—злое соборище. Онъ не имелъ ни цер- 
ковно-юридическаго, ни нравотвеннаго права отменять по- 
становленія Стоглаваго собора, а темь более объявлять его 
ничтожнымъ и „вмѣнять въ яко небывшій“ . II историческая 
правда была не на стороне собора 1667 года.

Многіе безпристрастные ученые, изучая „Стоглавъ“ , при­
ходили въ восторгъ отъ его деяній и постановленій, восхища­
лись его слогомъ, яснымъ и меткимъ. Знаменитый русскій 
историкъ Н. М. Карамзинъ, обозревъ постановленія Стогла­
ваго собора, далъ о немъ такой отзывъ: „Сей достопамятный 
соборъ, по важности его предмета, знаменитее всехъ иныхъ, 
бывшихъ въ Кіеве, Владиміре и Москве“ (Исторія Карам­
зина, т. VIII, изд. 1892 года, Евдокимова, стр. 70; примеч. 
172, 178, 181, 183, 197— 204). Никифоръ, архіенископъ 
астраханскій, какъ мы видели, отзывается самымъ унизи- 
тельнымь образомъ о слоге „Стоглава“, называете его „рас- 
положеніемъ отроческимъ“, „подлымъ образомъ речи“ , на­
полненной „мыслями площадными“. Совсемъ иное впеча- 
тленіе произвело на Карамзина изложеніе постановленій Сто­
главаго собора „Слогъ „Стоглава“,—говорите знаменитый 
историкъ,—достоинъ удивленія своею чистотою и ясностію“ 
(т. IX, стр. 299; прим. 820— 831). Изсдедователь „Стогла­
ва“,— свящ. Д. Стефанояичъ, также свидетельствуетъ, что 
„Стоглавъ“ писанъ, вообще говоря, языкомъ простымъ и 
яснымъ“ („О Стоглаве“, стр. 45). П. А. Безсоновъ, изучав- 
шій иостановленія Стоглаваго собора, говоритъ, что авторомъ 
„Стоглава“ могъ быть „писатель опытный, краса своего века“ 
(„День“ , 1863 г., №10, стр. 16). „Въ „Стоглаве“,— гово­
ритъ Безсоновъ,—везде движется глубочайшее содержаніе,
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серьознѣйшій взглядъ мыслителей, нроникшій во веѣ изгибы 
тогдашней жизни: здѣсь затронуты всѣ вопросы вѣка, обри­
совано все положеніе Церкви въ ея внутренней силѣ, вну- 
треннемъ устройствѣ, во всѣхъ сношеніяхъ и столкновеніяхъ 
съ силою общества, съ вліяніемъ государства... Точное, крат­
кое, простое и ясное изложеніе; языкъ— увлекательный всѣми 
своими качествами... Это изъ древнихъ памятниковъ рус­
скихъ, быть-можетъ, единственная популярная книга въ 
собственномъ смыслѣ“ (тамъ же, въ газетѣ „День“ и у Сте­
фановича, стр. 272). Столь же основательный изслѣдователь 
„Стоглава“, А. Я. Шпаковъ, считаете „Стоглавъ“ „незамѣни- 
мымъ и богатѣйшимъ источнивомъ для анализа церковно- 
государственныхъ отношеній въ ХТІ вѣкѣ“ („О Стоглавѣ“ , 
Стефановича, стр. 22). Прекрасное впечатлѣніе произвелъ 
„Стоглавъ“ и на И. В. Бѣляева, очень обстоятельно изслѣ- 
довавшаго постановлешя Стоглаваго собора и современные 
ему памятники. По словамъ И. В. Бѣляева, „Стоглавъ“ пред­
ставляете собою образцы слога ХТІ вѣка во всѣхъ родахъ и 
вездѣ удачные. „Въ изложеніи административныхъ распоря- 
женій онъ точенъ, ясенъ и неизмѣнно—выразителенъ; въ 
изложеніи нравственныхъ увѣщаній онъ принимаете новый 
оттѣнокъ простой сердечной теплоты... Нажонецъ, предисло- 
віе собора и царскія рѣчи къ нему представляютъ опять 
замѣчательные образцы ораторскаго витійства того време­
ни,—образцы русскіе, оригинальные и достойные стать въ 
ряду лучшихъ произведены того времени. Какъ матеріалъ, 
какъ собраніе данныхъ для изображенія разныхъ сторонъ 
русскаго быта XYI в., „Стоглавъ“— памятникъ ничѣмъ не- 
замѣнимый; въ немъ для многаго есть живыя, яркія краем“ 
(„Русская Бесѣда“, 1858 г., ч. IV, стр. 14, 18 и друг.). 
„Самый факте подобна™ преклоненія предъ „Стоглавомъ“ со 
стороны людей просвѣщенныхъ и высоко-образованныхъ, пре­
красныхъ знатожовъ русской старины, сильно говоритъ,— за­
ключаете священникъ Д. Стефановичъ,—въ пользу „Стогла­
ва“ : будь послѣдіній продуктомъ ’ мрака и невѣжества—такихъ 
восторженныхъ отзывовъ онъ не могъ удостоиться. За несо- 
мнѣнное можно признать положеніе, что „Стоглавъ“, и какъ 
литературный и какъ законодательный памятникъ, предста­
вляете собою рѣдкое и выдающееся явленіе въ исторіи рус­
скаго церковнаго права: это— одинъ изъ поворотныхъ пунк- 
товъ, наложившій собою сильный отпечатокъ на цѣлую эпо­
ху, такой памятникъ, въ которомъ весьма многіе труды пред­
шествующа™ времени нашли свое удачное завершеніе и ко­
торый для ближайшаго и даже отдаленнаго послѣдующаго 
времени имѣлъ значеніе дѣйствующаго и руководственнаго 
права“ („О Стоглавѣ“, стр. 272).

Противники Стоглава сами чувствовали свое безсиліе въ 
попыткахъ уничтожить значеніе неугодна™ имъ собора, по­
этому они придумали новый походъ противъ него. „Такъ какъ 
старообрядцы,—говоритъ В. Бочкаревъ,— въ доказательство 
истинности своего ученія ссылались, главнымъ обра-зомъ, на 
„Стоглавъ“, «читая его законодательнымъ уложеніемъ собора 
1551 года, то всѣ усилія ихъ противниковъ направлены бы­
ли на то, чтобы всякими правдами и неправдами, во что бы 
то ни стало доказать, что „Стоглавъ“ никогда не имѣлъ кано­
ническаго значенія въ русской церкви, что онъ не подлин­
ное соборное уложеніе 1551 года, что въ немъ много подчи- 
стокъ, поправокъ, намѣренныхъ искаженій въ раскольни- 
чьемъ духѣ и проч. и проч.“ („Стоглавъ и исторія собора 
1551 г.“ , В. Бочкарева, стр. 150). Первымъ заподозрилъ 
подлинность „Стоглава“, въ качествѣ дѣйствительнаго собор- 
наго уложенія 1551 года, московскій митрополитъ Платонъ. 
Это заподозрѣніе, выраженное какъ рѣшительное мнѣніе, 
было повторено другимъ архипастыремъ синодальной церкви, 
Иннокентіемъ, епиежопомъ пензенскимъ, въ „Начертаніи цер­
ковной исторіи“ (т. И, стр. 434— 5, изд. 1849 г.) и было

господствующимъ до начала 60-хъ годовъ прошлаго столѣтія. 
Его раздѣлялъ и Филаретъ, митрополитъ московскій. Свои 
мысли относительно „Стоглава“ онъ развилъ въ особо соста­
вленной имъ „бесѣдѣ о Стоглавомъ соборѣ“ . Мысли Филарета 
продолжали повторять и дальше развивать, придавая имъ бо- 
лѣе энергичную форму, Филаретъ Черниговскій— сперва въ 
краткой замѣткѣ: „Нисколько словъ о книгѣ „Стоглавъ“ 
(„Москвитянинъ“, 1845 года, VI, 135— 139), а потомъ, 
болѣе пространно, въ третьемъ томѣ своей „Исторіи русской 
церкви“ (2 изд. 1851 г., стр. 189— 194); Ігнатій Воро­
нежский („Исторія о расколахъ въ церкви россійской“, по 
изд. 1849 г., стр. 102— 115; „Истина Соловецкой обители“ , 
Спб., 1844, стр. 81— 82); и Йакарій, митрополитъ москов- 
скій, въ „Исторіи русскаго раскола“ (по 3 изд. 1889 г., 
стр. 49— 84, глава 3), гдѣ собрано и обосновано девять ар- 
гументовъ противъ подлинности „Стоглава“ , въ смыслѣ его 
принадлежности, какъ уложенія, собору 1551 г. „Этимъ,— 
говоритъ священникъ Стефановичъ,—казалось, вопросъ рѣ- 
шался окончательно и безповоротно, какъ о томъ и было за­
явлено Ив. М. Добротворскимъ въ предисловіи къ „Стогла- 
ву“, изданіе 1862 года“ („О Стогдавѣ“ , стр. 10).

Но безпристрастныя и кропотливыя изслѣдованія уче- 
ныхъ разнесли въ прахъ всю постройку, воздвигнутую архі- 
ереями синодальной церкви къ ниспроверженію „Стоглава“ .

Существуют двѣ редакціи соборнаго уложенія отцовъ 
Стоглаваго собора: одна обширная, другая сокращенная. Уче­
ные изслѣдователи рядомъ научныхъ изысканій и откры- 
тіемъ новыхъ историческихъ памятниковъ доказали, что об­
ширная редакція „Стоглава“ есть подлинное уложеніе москов­
скаго собора 1551 года. Однимъ изъ этихъ изслѣдователей, 
Ил. В. Бѣляевымъ, были найдены „наказные списки“ по 
„Стоглаву“ . Они убѣдили его въ томъ, что „Стоглавъ“ былъ 
подлиннымъ, принадлежащимъ собору 1551 года уложеніемъ, ‘ 
опредѣленія котораго въ свое время были разсылаелы къ 
исполненію какъ бы въ видѣ циркулярныхъ указовъ („нака- 
зовъ“, „наказныхъ списковъ), а въ одномъ лѣтописномъ 
сборникѣ (въ собраніи проф. Погодина) Бѣляеву удалось от­
крыть свидѣтельство о томъ, что „Стоглавъ“ былъ сочиненъ 
соборомъ 7059 года „именно въ томъ объемѣ и формѣ, како- 
вымъ онъ является въ дошедшихъ до насъ спискахъ“ (Свидѣ- 
тельство напечатано въ „Архивѣ истор.-юрид. свѣдѣній“, 
II. Калачова, М., 1850, I, от. VI, стр. 31). Мнѣніе И. В. Бѣ- 
ляева было поддержано другимъ Бѣляевымъ, Ив. Дм., а так­
же П. А. Безсоновымъ и Кашинымъ (у о. Стефановича 
стр. 13).

Одинъ изъ вышеперечисленныхъ противниковъ Стогла­
ваго собора, именно историкъ Макарій, убѣдившись довода­
ми Бѣляевыхъ и фактомъ открытія „наказныхъ списковъ“, 
отказался отъ прежняго своего мнѣнія и призналъ подлин­
ность „Стоглава“, какъ „книги соборной“, заключающей въ 
себѣ дѣйствительное „соборное уложеніе“ („Истор. русск. 
церкви“, т. VI, стр. 220). По этому поводу И. М. Громогла­
совъ замѣчаетъ, что „отрицаніе исторической достовѣрности 
такъ называема™ Стоглаваго собора было уже такою край­
ностью, повторять которую не нашлось охотниковъ даже 
среди тѣхъ православныхъ писателей, которыхъ никакъ 
нельзя упрекнуть въ недостаткѣ полемическаго усердія“ 
(„Новая попытка рѣшить стар, вопросъ“, стр. 5). В. Боч­
каревъ въ своемъ интересномъ очеркѣ „Стоглавъ и исторія 
собора 1551 года“ подвергъ обстоятельному разбору всѣ до­
воды противъ подлинности и каноничности „Стоглава“ и до- 
казалъ ихъ полную несостоятельность. Онъ пришелъ къ „за­
ключен™, что такъ называемая книга „Стоглавъ“ и въ ны~ 
нѣшнемъ ея видѣ есть подлинное, офиціальное, соборное уло- 
женіе 1551 года, имѣвшее каноническое значеніе въ русской 
церкви во второй половинѣ XVI вѣка и въ теченіе ХѴІІ-го
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вѣка до великаго мосвовскаго собора 1667 года, послѣ кото­
раго постановленія „Стоглава“ de jure считались не дѣйстви- 
тельными, такъ какъ и самый соборъ Стоглавый былъ при- 
знанъ „яко не бысть“, но de facto, въ жизни, они имѣли 
полное значеніе и силу не только до конца XYII вѣка, но и 
въ началѣ XYIII вѣка,—до смерти послѣдняго патріарха 
Адріана и введенія реформъ Петра Великаго“ (стр. 173).

Профессоръ-историкъ Е. Е. Голубинскій рѣшительно за­
являетъ,—что „въ настоящее время уже не можетъ подле­
жать никакому и сомнѣнію, что соборъ (Стоглавый) не толь­
ко написалъ свои поставовленія, но и утвердилъ и обнародо- 
валъ ихъ еобраніе какъ законодательный кодексъ и что мы 
имѣемъ собраніе постановленій, какъ таковой кодексъ, въ 
книгѣ, называемой Стоглавникомъ или Стоглавомъ“ . „Со­
боръ написалъ, утвердилъ и издалъ свои дѣянія въ каче-

тельный сводъ или водеіксъ ооборныхъ постановлены, дѣй- 
ствовавшій у насъ на Руси въ полномъ видѣ съ 1551 года 
до 1667 года, а въ нѣкоторыхъ частяхъ даже до 1700 года, 
какъ о томъ свидѣтельствуетъ отвѣтъ патріарха Адріана на 
запросъ бояръ, занимавшихся составленіемъ новаго уложе- 
нія, патріархъ Адріанъ отвѣтидъ, что онъ „руководился въ 
судѣ и управленіи, послѣ „Кормчей книги“ , „Стоглавомъ“, 
изъ котораго выписка (гл. 53— 65 и конецъ 3-й главы), 
относящаяся къ церковному судопроизводству, и была посла­
на боярамъ“ (стр. 101). Священникъ Стефановичъ утвер­
ждаетъ, что подлинные отвѣты Стоглаваго собора были скрѣ- 
плены подписями предсѣдателя собо-ра митрополита Макарія, 
всѣми архіереями, присутствовавшими на соборѣ, и, быть 
можетъ, архимандритами и игуменами (стр. 100). Дату: 
„въ лѣто 7059-е, мѣсяца февраля въ 23 день“ , выставлен-

Архииандритъ Соловецкаго монастыря Филилпъ, призываемый царской грамотой въ Москву на Стоглавый соборъ.
Карт. И. Ижакевичъ.

ствѣ законодательна™ кодекса, это не подлежитъ никакому 
сомнѣнію“ („Истор. русск. церкви“ , т. II, стр. 783 и 787 
въ примѣч.). Въ доказательство каноничности Стоглава, 
г. Бочкаревъ приводитъ длинный рядъ офиціальныхъ актовъ, 
основанныхъ на постановленіяхъ Стоглаваго собора (стра­
ницы 141,— 148). Уже на соборѣ 1553 года „соборная кни­
га“ Стоглава была читана въ присутствіи царя. Очень об­
стоятельно доказываетъ и -о. Стефановичъ подлинность и ка­
ноничность „Стоглава“ . „Какъ дословно и до- буквы воспро­
изводящей на св'оихъ страницахъ то, что по частямъ было 
надлежащимъ образомъ санкціонировано,— скрѣплено и под­
писано, „Стоглавъ“ имѣетъ полное каноническое значеніе, са­
мую надлежащую юридическую цѣнностъ, представляетъ со­
бою не черновыя записки, а въ точномъ смыслѣ законода-

ную въ первой главѣ „Стоглава“, священникъ Стефановичъ 
признаетъ обозначающей тотъ день, въ который ириступлено 
къ редактированію „ооборнаго уложенія“ (стр. 84). „По­
пытки отнести составленіе, въ смыслѣ окончательна™ ре- 
дактированія „Стоглава“ , къ болѣе позднему времени, чѣмъ 
какое указано въ немъ самомъ,—въ самомъ началѣ первой 
главы его,—оказываются совершенно несостоятельными“ 
(стр. 79). Размѣры журнальной статьи не позволяютъ намъ 
привести всѣ основавія и выводы въ доказательство подлин­
ности книги „Стоглава“ въ обширной редакціи и канони­
ческаго достоинства собора 1551 года. Они прекрасно и об­
стоятельно изложены въ книгѣ о. Стефановича: „О Стоглавѣ. 
Его происхожденіе, редакція и составъ“ (С.-Петербургъ, 
1909 г.) и въ историко-каноническомъ очеркѣ В. Бочкарева:
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„Стоглавъ и исторія собора 1551 г.“ (изд. 1906 г., г. Юх~ 
новъ). Къ этимъ трудамъ и отсылаемъ интересующихся чи­
тателей.

Многіе изъ нротивниковъ Стоглаваго собора, признавъ 
подлинность его уложеній и каноничность самого собора, тѣмъ 
не менѣе продолжаютъ дѣлать на него нападки, стараясь до­
казать, что постановленія его неосновательны и заключаюсь 
въ себѣ ложныя ссылки на апостольскія и святоотеческія 
правила, Злой критикѣ ихъ подверглись особенно тѣ главы 
книги соборнаго уложенія, въ к-оторыхъ содержатся 
опредѣленія о двуперстіи, сугубой аллилуіа и брадобритіи. Въ 
настоящее время эти нападки на „Стоглавъ“ окончательно 
разрушены со стороны ученыхъ изслѣідова-телей „Стоглава“ . 
Они доказали, что Стоглавый соборъ во всѣхъ своихъ постанов- 
леніяхъ былъ вѣренъ преданіямъ древіней Церкви и ни въ чемъ 
их’ь не нарушилъ, чтоі онъ не допустилъ ни одаіой ложной или 
просто ошибочной ссылки на апостольскія, соборныя и оте- 
ческія установленія. „Стоглавый соборъ,—говорить о немъ 
о. Стефановичъ,— бывшими у него подъ руками источниками 
вообще и, въ частности— „Кормчею книгою“, пользовался до­
вольно безукоризненно: ни подтасовокъ, ни смѣшенія, ни 
тѣм'ь паче извращенія или искаженія въ текстѣ цитуемыхъ 
имъ правилъ онъ не допустилъ, вообще не учинилъ въ этомъ 
отношеніи ничего такого, за что слѣдовало бы его безпощадно 
осуждать“ („О Стоглавѣ“ , стр. 271). Онъ иногда вставлялъ 
въ правила нѣкоторыя выраженія въ цѣляхъ шясненія, но 
искажать или извращать смыслъ правилъ онъ не думалъ и 
ничего подобнаго не разу не сдѣлалъ (стр. 269).

Учеными доказано, что произнесенное Стоглавымъ собо­
ромъ проклятіе на неблагословляющихъ и некрестящихся 
двумя перстами не имъ самимъ впервые изложено, а взято 
изъ древняго преданія Церкви и богослужебныхъ и канони- 
ческихъ книгъ ея. „Стоглавъ“ былъ правъ говоря, что такъ 
„святіи отцы рекоша“ (стр. 226— 228). Основательны его 
постановленья и о сугубой аллилуіа (стр. 229— 230 и. у 
историка В. 0. Ключевскаго: „Древне-русскія житія свя­
тыхъ“ , стр. 254— 255, изд. 1871 г.). Вѣрны ссылки его и 
въ главѣ о брадобритіи (у Бочкарева, стр. 153— 154). Исто­
рикъ Макарій замѣчаетъ, что Стоглавый соборъ въ постано- 
вленіи о брадобритіи ссылался на правила, которыя говорятъ 
не о томъ, что нужно собору. „Но примѣръ, приводимый 
историкомъ,— возражаете ему о. Стефановичъ,— не подтвер­
ждаете его мысли: ссылаясь на 11-е правило ТІ вселенскаго 
собора въ гл. 40-й, соборъ выписалъ изъ „Кормчей“ такое 
мѣсто, которое, какъ нельзя лучше, отвѣчало его намѣре- 
ніямъ, почему и нельзя сказать, чтобы онъ привелъ не то, 
что ему было нужно. Если же это мѣсто у него оказалось съ 
надписью: „правило шестого собора, иже въ Труллѣ полат- 
нѣмъ“ , то надо замѣтить, что и она не выдумана оо. собора, 
а дословно взята ими изъ той же сводной „Кормчей“ . Слѣдо- 
вательЕо, на основаніи этого примѣра, можно упрекнуть оо. 
собора лишь въ томъ, почему они не свѣрили приведеннаго 
имъ мѣста съ подлиннымъ 11 правиломъ тр. соб., говорящим^, 
объ опрѣснокахъ“ (стр. 267). Но „людямъ же XVI вѣка все, 
что они читали въ „Кормчей“, казалось авторитетнымъ и 
заслуживающимъ полнаго довѣрія. Однако было бы неспра­
ведливо сказать, что они съ благоговѣніемъ смотрѣли на 
всякую рукопись,— „съ одинаковой довѣрчивостыо принима­
ли все, что встрѣчали въ рукописяхъ“ : въ мѣрѵ своихъ силъ 
оо. Стоглаваго собора радѣли о просвѣщеніи, напримѣръ, въ 
отвѣтѣ на 22-й вопросъ изъ вторыхъ они преднисывають 
„съ великимъ духовнымъ запрещеніемъ, чтобы православные 
христіане „разныхъ“ богоотреченныхъ и святыми отцы сед- 
мью соборы отверженныхъ всѣхъ еретическихъ книгъ у себя 
не держали и не чли“ (2 Казан. 82)“ (стр. 270).

Чѣмъ больше и обстоятельнѣе изучаютъ „Стоглавъ“ ученые

изслѣдователи, тѣмъ івынукдѣе и ярче вырисовывается его 
содержаніе, полное здравыхъ и гдубокихъ мыслей и разум- 
ныхъ постановленій, и то огромное значеніе Стоглаваго собо­
ра, которое онъ имѣлъ и пмѣетъ до сего времени въ нашей 
отечественной церкви. Пастырямъ Церкви необходимо всегда 
имѣть въ памяти своей этотъ знаменитый соборъ, какъ об- 
разецъ пастырской ревности о Церкви Божіей и многообраз­
ной дѣятельвости древне-русскихъ святителей на благо и 
развитіе своей паствы. Они не выпускали изъ вида ни одной 
стороны церковно-общественной, государственной, семейной 
и частной жизни народа. Всюду они простирали свою пастыр­
скую заботливость, и въ союзѣ и единствѣ съ народомъ—паст­
вою сѣяли разумно сѣмя Христово' и пожинали потомъ добрые 
и обильные плоды своей деятельности. „Помните же настав­
ники ваша,—призываете насъ апостолъ Павелъ,— иже гла- 
голаша вамъ слово Божіе, ихъ же взирающе на скончаніе 
жительства ихъ, подражайте вѣрѣ ихъ“ (Евр., гл. XIII, 
ст. 7).

Подражаніе это должно заключаться не въ томъ. чтобы 
только хранить вѣру отцовъ, но и въ продолженіи ихъ живой 
и плодотворной дѣятельности, въ ііостояняомъ творчествѣ, 
которое есть живая сила всякаго дѣла и которое такъ необ­
ходимо въ наше время, во многомъ напоминающее времена, 
Стоглаваго собора. И теперь, какъ тогда, нужны просвѣ- 
щенные и заботливые пастыри, нужны заботы о разумномъ 
просвѣщеніи юношества. Необходимо оздоровить нравствен­
ную атмосферу, укрѣпить и "развить здоровую и радостную 
жизнь. Но для этого нужно творить непрестанно и общими 
силами. Только при этомъ условіи возможно получить желан­
ные плоды.

Шалаевъ.
  ---------------

О С З О Р Ъ  П Е Ч А Т И
Старообрядчество и р.-католицизмъ.

Подъ такимъ заглавіемъ напечатанъ въ нижегородской га- 
зетѣ „Волгарь“ (Ж  181) слѣдующій протестъ преосвящен­
наго Иннокентія, епископа нижегородекаго и костромского, 
представляющій изъ себя письмо въ редакцію „Биржевыхъ 
Вѣдомостей“ .

Въ двухъ номерахъ вашего изданія («Бирж. Вѣд.») по­
мещена одна и та же статья о старообрядцахъ, въ которой, 
между прочимъ, указывается на подозрительныя несогласія 
съ своей паствой епископа Бѣлокриницкой іерархіи Иннокен­
тия (Усова, нижегородекаго и балахнинскаго). Эти несогла­
сия объясняются тайнымъ присоедияеніемъ къ католичеству 
черезъ унію, съ сохраненіемъ стараго обряда и утверя?де- 
ніемъ папой въ сущемъ санѣ этого епископа и дѣлаго ряда 
іереевъ изъ его паствы.

Все это сплошная выдумка чьей-то враяадебной старо­
обрядцамъ головы, написанная, какъ видно, съ дѣлью уро­
нить меня и вообще старообрядцевъ во мнѣніи извѣстной 
части общества и причинить намъ непріятность и вредъ.

Я никогда не расходился не только съ своей паствой 
(епархіей), но и ни съ однимъ приходомъ ввѣренной мнѣ 
епархіи, съ которыми я живу въ самыхъ лучшихъ отно- 
шеніяхъ и такъ прожить желаю всю жизнь.

Къ католичеству и не чрезъ унію и никакъ иначе не 
присоединялся и присоединяться не желаю ни тайно, ни 
явно, а также и никто изъ священниковъ моей епархіи, 
потому что это противорѣчитъ нашимъ убѣжденіямъ.

Къ католической церкви, а также и къ уніи съ ней, я 
относился всегда отрицательно, какъ въ устныхъ разгово- 
рахъ, такъ и въ. печати, что можно видѣть изъ моихъ сочи- 
неній: «Церковь Христова временно безъ епископа» и «Раз­
боръ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ».

Вообще, о соединеніи старообрядцевъ съ католиками не 
можетъ быть и рѣчи, такъ какъ старообрядцы считаютъ



ихъ еретиками перваго чина и принимаютъ не иначе, какъ 
черезъ крещеніе, какъ евреевъ или магометанъ.

Говорить о старообрядческой уніи съ Римомъ можетъ или 
незнающій старообрядческаго духа, или страдающій отсут- 
ствіемъ совѣсти.

Иослѣднимъ страдаете, преимущественно, духовная пе­
чать, особенно миссіонерская, а первымъ —  свѣтская печать. 
И та и другая печатаютъ поэтому всякій вздоръ о старо­
обрядчества.

№ 30 Ц Е Р К

Поютъ отходную.
Миссіонерская газета „Колоколъ“ поетъ отходную ста­

рообрядческой Церкви. Повторивъ давно опровергнутую кле­
вету, будто бы представители нашей Церкви завязали 
сношенія съ р.-католической властью, „Колоколъ“ смѣло 
утверждаетъ, что

старооорядческая масса, при всемъ своемъ стремленіи 
имѣть законную трехстепенную іерархію, при всемъ желанш 
любить своихъ такъ недавно испеченныхъ епископовъ, не 
могла не зашевелиться, не могла спокойно мириться Съ фак- 
томъ ихъ окатоличенія, то-есть съ тѣмъ самымъ, изъ-за 
одного подозрѣнія въ чемъ она порвала вЪковое единство рус­
ской церкви.

Началось повальное бѣгство изъ окружническаго согласія 
въ неокружническое, въ бѣглопоповство и даже въ безно- 
повство. Особенно сильно сказалось это движеніе въ наибо- 
лѣе ваяшомъ для раскола мѣстѣ—Поволжьѣ. И движеніе 
это, несмотря на принятыя «окружниками» мѣры, не только 
не слабнехъ, а все день ото дня растетъ и растетъ, доходя до 
такихъ размѣровъ, что не далекъ тотъ день, въ который 
отъ мощнаго еще недавно согласія останутся лишь покато- 
личившіеся, да совершенно индиферентные къ вѣрѣ его 
члены.

Какъ можетъ это явленіе отозваться на дальнѣйшихъ 
судьбахъ старообрядчества вообще, какъ должно реагировать 
на него правоблавіе, покамѣстъ судить не 1 беремся, но 
фактъ остается фактомъ, какъ бы и кто бы его, по' тѣмъ 
или инымъ мотивамъ, ни оспаривалъ: «окружническое» со- 
гласіе, такъ много шумѣвшее, такъ много сулившее, безвоз­
вратно умираетъ («Колоколъ» № 1585).

„Безвозвратно умираетъ“ ,— рѣшительно заявляетъ мис- 
сіонерскій органъ. іюдъ „ькружническимъ” оогласіьмь, ки- 
тораго, кстати сказать, совсъмъ не существуете въ сіарооб- 
рядчествѣ, „Колоколъ“ разумѣетъ старообрядческую Цер­
ковь, руководимую законной іерархіей, во главъ которой сто­
ить московскій архіепископъ Іоаннъ. Именно эта Церковь со 
всѣмь ея внутреннимъ содержаніемъ „безвозвратно умира­
етъ“ , по увѣренію миссюнерской газеты. Никакой надежды 
на спасеніе.

Стоитъ ли опровергать это увѣреніе. Въ томъ же „Коло- 
колѣ“ мы не разъ читали, что старообрядческая Церковь бы­
стро растетъ и угрожаете въ опасной степени господствую­
щей церкви. „Колоколъ“ одно время увѣрялъ (всего годъ ыа- 
зздъ), что старообрядческая іерархія можетъ стать на мѣсто 
господствующей іерархіи. И вдругъ наступаете ей смерть. 
Какъ это неожиданно. Не миссіонеры ли замираюте. Оттого 
они и не видятъ не только того, что творится на бѣломъ свѣ- 
тѣ, но даже того, что печатается въ собственной ихъ газетѣ. 
Въ томъ же № „Колокола“ напечатана корреснонденція изъ 
Уренскаго края, въ которой сообщается, что именно въ Ііо- 
чолжъѣ увеличивается численность послѣдователей старо* 
обрядческой іерархіи. На-дняхъ въ Уренскомъ краѣ болѣе 
2,000 бѣглопоповцевъ присоединились къ нашей св. Церкви, 
тогда какъ миссіонеры и одного бѣглопоповца не могли здѣсь 
присоединить къ себѣ. Не съ этой ли досады у нихъ помрачи­
лись очи и они не разбираютъ, кто куда бѣжитъ. Поютъ они 
отходную, только кому? Не себѣ ли?

 E D = ( E -------------

П р о и г р а л и .
(Изъ прошлаго).

Тѣснымъ и прискорбнымъ путемъ пришлось пройти 
многострадальному старообрядчеству, прежде чѣмъ оно до­
стигло настоящаго мало-мальски сноснаго положенія. Этотъ 
тѣсный путь, усѣянный притомъ же разными терніямя 
житейскихъ невзгодъ, въ недалекомъ прошломъ особенно 
сузился, когда къ старообрядчеству присоединился греческій 
митрополитъ Амвросій, и въ Россіи стали появляться свя­
щенники его рукоположенія, на которыхъ тутъ была под­
нята травля. Но несмотря ни на какія стѣсненія, старооб­
рядцы хутора Морского, ѣсауловскои станицы, рѣшили прі- 
обрѣсти себѣ священника, чтобы не обращаться еъ тре­
бами къ „наѣзжающимъ11, изъ которыхъ иногда попадались 
лица съ сомнительнымъ іерархическимъ достоинствомъ и 
зазорной репутаціей, занимающаяся своимъ „ремесломъ1 
съ цѣлью эксплоатаціи старообрядческихъ кармановъ.

О. Левъ Одначевъ, рукоположенный епископомъ Іовомъ 
кавказскимъ, проживалъ на хуторѣ Йорскимъ. Приходъ 
его занималъ огромный районъ, въ который вошло нѣ- 
сколько станиць. Время отъ ьремени онъ проѣзжаль по 
немъ для исправленія духовныхъ требъ своихъ прихожанъ, 
стараясь, конечно, не вызывать никакого подозрѣнія со 
стороны власть имущихъ. Когда о. Левъ находился дома, 
то онъ большую часть времени проводилъ у кого-либо изъ 
прихожанъ, чтобы въ случаѣ какого-либо внезапнаго на- 
шествія не быть нойманнымъ. Но власти, видимо, не все­
гда рѣшались проникать въ такіе тайники старообрядче­
ства: на хуторѣ большая часть населенія были старообряд­
цы, а оскорбить цѣлое общество, притомъ же лично, не 
всегда удобно. Но какъ только приходилось уѣзжать ■ съ 
хутора, а въ особенности въ другую станицу, такъ и на­
чинали цѣпляться крючки, отъ которыхъ приходилось от- 
дѣдываться или карманомъ, или какъ укажутъ обстоя­
тельства, лишь бы они не потянули дальше, про одинь іа- 
кой случай съ о. Львомъ я разскажу.

Посѣтивъ станицу Ногавскую и исполнивъ всѣ требы 
прихожанъ, о. Левъ со своимъ кучеромъ Петровичемь, ко­
торый вмѣстѣ съ тѣмъ исполнялъ должность уставщика, 
немедленно выѣхали обратно. Отъѣхавъ версты четыре отъ 
станицы и въѣхали въ густую заросль ракит'ь, они вздумали 
здѣсь отдохнуть на лонѣ природы и подкормить лошадку. 
Они свернули въ сторону съ дороги, выѣхали на поляну и 
остановились. Былъ жаркій іюньскій день. 0. Левъ прилегъ 
на травѣ подъ кустомъ ракиты, Петровичъ распрягъ ло­
шадь и подошелъ къ нему.

—  Ну, слава Богу! Теперь мы въ безопасности, — 
началъ онъ разговоръ---Богъ вамъ судья, батюшка, какъ 
это вы переносите эту постоянную тревогу?

—  Что же подѣлаешь,— отвѣтилъ о- Левъ, —  при­
ходится со всѣмъ мириться, памятуя слова Спасителя, Ко­
торый сказалъ, что въ царство небесное ведетъ тѣсный и 
прискорбный путь. Будемъ молиться Богу, да надѣяться, 
что это гоненіе пройдетъ и жить будетъ полегче. Вѣдь 
вотъ прошло же время, когда нашихъ предковъ за одно 
только перстосложеніе сжигали на кострахъ, а съ плахъ 
текла горячая...

0. Левъ вдругъ остановился и сталъ прислушиваться.
Слышались шаги и шорохъ, которые все приближались. 

Наконецъ, раздвинулся послѣдній слой ракитъ, окружав- 
шихъ поляну, и на полянѣ показался полицейскій, за нимъ 
другой, третій... Отступать было поздно, настигнутые бы­
ли въ рукахъ „правосудія“ .

Полицейскіе, захвативъ о. Льва, сейчасъ же отправи­
лись обратно, а кучеру приказали запрягать и слѣдовать
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за ними. Иетровичъ воспользовался этимъ и, запрягая ло­
шадь, успѣлъ схоронить всѣ священническія принадлеж­
ности: облаченіе, книги, свѣчи и проч. Въ станицѣ о. Льва 
посадили въ арестное отдѣленіе при станичномъ правле- 
ніи и послали сказать станичному атаману, что „расколь- 
ничій“ попъ пойманъ. Время было рабочее, всѣ были на 
покосѣ, въ станидѣ оставались только старые, да малые. 
Не было никого лишнихъ и въ станичномъ правленіи, 
кромѣ служащихъ. Петровичъ воспользовался этимъ и про­
брался къ о. Льву. Дверь оказалась незапертой.

—  Батюшка, что же вы сидите? Пока что, вѣдь можно 
бы убѣжать отъ нечиетыхъ рукъ!

0. Льву слово „убѣжать“ показалось непристойнымъ 
къ его званію.

—- Что ты, Петровичъ, развѣ можно? Разъ уже попался 
въ руки начальству, то нужно ждать, что будетъ.

—  Зачѣмъ же ждать? Вспомните, какъ апостолы-то 
убѣгали отъ гонителей: апостола Павла нѣсколько разъ 
вѣруюіціе спускали въ кошницѣ съ городской стѣны, апо­
столъ Петръ тоже изъ темницы... я вотъ уже и не раз- 
скажу, забылъ, память-то какая; ну, да вы сами лучше 
знаете, кстати и разсказывать некогда. Подумайте, батюш­
ка! Двери отперты, улицы почти пустынны, а полицей- 
скіе занялись азартной игрой, такъ что помимо картъ ни­
чего не видятъ.

0. Левъ выслалъ изъ арестной комнаты Петровича, съ 
минуту колебался и, наконецъ, рѣшилъ...

За стѣной громко раздавались спорные голоса игро- 
ковъ, расположившихся въ тѣни около правленія. Пхъ 
привелъ въ чувство только голосъ станичнаго атамана 
майора Ф. Р. Романова, который съ бранью подходилъ 
къ станичному правленію.

—  А ну-ка, гдѣ онъ?— входя въ правленіе, властнымъ 
голосомъ спросилъ онъ.

Полицейскій, отворившій дверь арестнаго помѣщенія, 
въ недоумѣніи остановился, молча взглянулъ на атамана и 
сталъ внимательно осматривать комнату: подъ кроватью, 
за дверью, но о. Льва не оказалось.

—  Убѣжалъ! —  наконецъ, растерянно произнесъ онъ.
„Это мы его въ карты проиграли“,— пронеслось у не­

го въ головѣ. Немедленно все правленіе было поставлено 
на ноги. Атаманъ приказалъ всѣ уголки пересмотрѣть въ 
станицѣ и непремѣнно найти „лже-попа“ . Ііодиція броси­
лась во всѣ стороны. Прежде всего обратились съ вопросомъ 
къ Петровичу, который, лежа на дрогахъ подь палящими 
лучами солнца „дремалъ“. При ихъ опросѣ. онъ изобразилъ 
удивленный видъ и отвѣчалъ, что все время лежалъ и ни­
чего не знаетъ.

Въ сильномъ волненіи о. Левъ вышелъ изъ станичнаго 
правленія и на мгновеніе остановился на порогѣ въ не- 
рѣшительности. Вотъ за угломъ, всего въ нѣсколькихъ са- 
женяхъ отъ него, раздавались громкіе голоса игроковъ. 
Что если кто-нибудь да взглянетъ изъ-за угла?.. Въ дру­
гую сторону отъ нравленія тянулся сосѣдній заборъ и 
сараи, къ которымъ были прислонены плетни и пуки ка­
мышу, образуя узенькій проходъ, на подобіе норы, но не 
для людей, конечно. Почти безсознательно о. Левъ бро­
сился въ этотъ тѣсный путь и ползкомъ добрался до пер­
ваго переулка. Выйдя на свѣтъ, онъ, не помня себя и не 
обращая вниманія на все окружающее, бросился бѣжать. Вы- 
бѣжавъ на край станицы, онъ завернулъ к'ь жившему здѣсь 
старообрядцу Г. П. Родину, у котораго пробылъ до вече­
ра, а потомъ отправился пѣшкомъ на хуторъ Агиновъ. 
Событія прошлаго дня сильно напугали о. Льва и разстро- 
или его нервную систему. Ночная тишина не только не 
воротила ему душевнаго спокойствія, но, наоборотъ, еще 
усилила его страхъ: ему вездѣ чудились полицейскіе. Отой­

дя съ версту отъ станицы и замѣтивъ, что съ хутора Аги- 
нова кто-то ѣдетъ ему навстрѣчу, онъ рѣшилъ, что это 
разыскиваютъ его и повернулъ въ сторону, на хуторъ Че­
репаший, а оттуда на Агиновъ, чѣмъ и удлинилъ путь 
версты на 3— 4. Ночь была темная. Кругомъ мертвая 
тишина. Н безъ страха страшно. 0. Левъ, осторожно сту­
пая, старался не нарушать своимъ движеніемъ эту мерт­
вую тишину. Вдругъ онъ замѣтилъ на горизонтѣ, что цѣ- 
лый нарядъ полиціи направляется ему навстрѣчу. По- 
слѣднія силы оставили его, ноги подкосились и онъ не 
присѣлъ, a скорѣе упалъ на землю, невольно ахнувъ... 
Но вотъ ночную тишину прорѣзалъ пронзительный крикъ 
гуся, вѣроятно, почуявшаго близкое нрисутствіе человѣ- 
ка, ему откликнулось цѣлое стадо, такъ напугавшее бѣг- 
леца. Придя въ чувство и отдохнувъ немного, о. Левъ 
благополучно добрался до Агинова. Тутъ онъ встрѣтился 
съ другимъ священникомъ, о. Анисимомъ Бардаковымъ, съ 
которымъ случилась подобная же исторія въ станицѣ Тер- 
новской, и онъ сейчасъ бѣжалъ оттуда съ опустошенными 
карманами. Съ Агинова ихъ доставили уже по мѣстамъ 
ихъ жительствъ. Вслѣдъ за о. Львомъ явился домой на 
хут. Морской и Петровичъ, котораго власти подержавъ, 
отпустили, видя, что отъ него ничего не дождаться, да 
еще нужно кормить и его и лошадь. Дорогой онъ заѣхалъ 
на то мѣсто, гдѣ они „отдыхали“ и разыскалъ всѣ спря­
танный имъ вещи.

Гр.

e r a s  ( ж і о и ш .

Рязанскія бесЬды.
(  Отъ нашего корреспондента) .

Въ № 24 журнала „Церковь“ мы сообщали о бесѣдѣ, 
бывшей въ нашемъ городѣ съ миссіонеромъ господствующей 
церкви 22-го' мая с. г., и о томъ: каким'ь образомъ она осу­
ществилась и при какихъ обстоятельствахъ. А теперь жела­
тельно, хотя кратко, подѣлиться съ читателями журнала 
„Церковь“ свѣдѣніями о дальнѣйшихъ бесѣдахъ, бывшихъ 
здѣсь.

Кромѣ вышеуказанной бесѣды, въ Рязани было проведено 
Д. С. Варакинымъ съ миссіонеромъ И. II. Строевымъ еще 
три бесѣдыі, а именно): 30 мая, 5 и 12 іюня. Бесѣда 30 мая 
„О проклятіи никоновскимъ соборомъ православныхъ христі- 
анъ за содержаніе православныхъ преданій“ была, впрочемъ, 
ведена А. А. Селезневымъ и только въ концу ея Д. С. Вара­
кинъ принялъ въ ней участіе.

А. А. Селезневъ, человѣкъ молодой, ему всего 20 лѣтъ, но 
способности его к'ь со-бесѣдованіямъ, несмотря на то, что 
онъ совершенно слѣпой, достаточно развиты и если онъ будетъ 
развиваться дальше, то изъ него получится далеко не зауряд­
ный полемистъ. Мы въ правѣ ожидать отъ Александра Акик- 
фіевича проявленія особой энергіи въ дальнѣйшемъ его раз­
виты въ дѣлѣ защиты св. истины и желаемъ ему въ этомъ 
болыпихъ успѣховъ.

Бесѣда 30 мая была начата Селезневымъ. Въ его плав­
ной, спокойной и дѣловой рѣчп слышалась хорошая подготов­
ленность къ вопросу, но, къ сожалѣнію, не вполнѣ была до­
статочна у него критическая подготовка. A миссіонеръ, И. 11. 
Строевъ, желая этимъ воспользоваться, старался сбивать Се­
лезнева разными софизмами и общеизвѣстными миссіонер- 
скими уловками. Но и при всемъ этомъ, Селезневъ удачн»
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сумѣлъ миссіонера обезсилить. ÏÏ шослѣдній, уже ‘оставивши 
вопросъ, началъ набрасываться на личность Селезнева. С'ь 
цѣлью унизить и раздражить Селезнева, миссіонеръ Строевъ 
говорилъ: „За дѣло тебя Богъ зірѣнія лишилъ“, „вотъ за то 
ты и ослѣпъ“ и др. т. п. Сильные и мѣткіе удары Селезнева 
довели самого миссіонера Строева до раздраженія и онъ ужъ 
началъ выражаться по адресу своего собесѣдника., Селезнева, 
такими словами, какъ: „жульничество“, „мошенничество“ и 
др. г. п. словами. Можно было подумать, что со стороны го­
сподствующей церкви бесѣду ведете не миссіонеръ-аваде- 
микъ, а кто-то другой, мѣсто которому гдѣ угодно, ТО ЛЬКО Н е  

на религіозномъ ообесѣдованіи.
Что же касается существа поставленнаго вопроса, то, къ 

нашему удивленію, миссіонеръ рѣшительно не хотѣлъ гово­
рить о клятвѣ патріарха Макарія и другихъ съ нимъ трехъ 
іерарховъ, утвержденной на соборѣ 1656 года, настаивал, 
что эта клятва собору никоновскому не принадлежите, а 
только тѣмъ лицамъ, которыя ее подписали, т.-е. четыремъ 
іерархамъ: Макарію, Гавріилу, Григорію и Гедеону.

По мнѣнію миссіонера, эти клятвы частныхъ лицъ и по­
тому голосомъ церкви признавать ихъ нельзя. Чѣмъ руковод­
ствовался миссіонеръ въ этомъ случаѣ и на какомъ осно- 
ваніи онъ держится такого мнѣнія о клятвѣ патріарха Ма- 
карія и иже съ нимъ, на бесѣдѣ мы не слыхали. По обратное, 
что клятвы эти принадлежать именно голосу всей господ­
ствующей церкви, а не частнымъ лицамъ только, мы слышали 
очень ясно. Это доказано было и А. А. Селезневымъ и, въ 
концѣ бесѣды, Д. С. Варакинымъ. Извѣстно, что отвѣтъ па- 
тріарха Макарія и другихъ трехъ іерарховъ, гдѣ проклина­
ются православные христіаве только за „содержаніе двоепер- 
стія“, Никонъ немедленно велѣлъ напечатать и помѣстить 
въ качествѣ приложенія къ кнпгѣ „Скрижаль“ .

Когда, такимъ образомъ, восточные іерархи, находившие­
ся въ Москвѣ, изрекли свой приговоръ на крестящихся двумя 
перстами, не только устно, въ недѣлю ІІравославія, но и 
письменно, Никонъ счелъ благовременнымъ созвать на соборъ 
своихъ, русскихъ архіереевъ, чтобы и они поставили рѣшеніе 
по тому же вопросу. Соборъ состоялся 23 апрѣля 1656 года... 
Никонъ отврылъ засѣданіе собора довольно обширною рѣчью, 
напомнилъ, что отвѣчалъ цареградскій патріархъ Паисій съ 
своимъ соборомъ о сложеніи перстовъ для крестнаго знаме- 
нія... какъ изрекли въ недѣлю Православія проклятіе на 
крестящихся двумя перстами три восточные святителя, 
и какъ то же ѣроклятіе повторили они, вмѣстѣ съ молдав- 
скимъ митрополитомъ, въ своемъ тсьменномъ отвѣтѣ... 
Присутствовавшіе на соборѣ занялись сначала свидктелъ- 
ствовмніемъ книги ,,Скрижали“ , „соборнѣ чтоніа ее во мно­
ги дни, с'ь великимъ нрилежаніемъ вояку вещь и всяко сло­
во оо опаотвомъ разсуждающе“ . Затѣмъ, обсудивъ то, что 
сказано, о крестномъ знаменіи въ трехъ статьяхъ, помѣіцен- 
ныхъ въ приложеніи въ „Скрижали“ ... и въ отвѣтномъ по­
сланы четырехъ восточныхъ іерарховъ, находившихся въ 
Москвк... ооборъ постановилъ слѣдующее правило: „Аще кто 
отселѣ, вкдый, неповинится творити крестное изображена 
на лицѣ своемъ,... еже треми первыми великими персты дес- 
ныя руки изображати... но имать творити сіе непріятное цер­
кви, еже соединя два малыя персты съ великимъ пальцемъ... 
и два веливосредняя, простерта суща, или инако изобража­
ти крестъ: сего имамы... всячески отлучена отъ церкви, 
вкупѣ и съ писаніемъ ѳеодоритовымъ, яко и на пятомъ (со- 
борк) прокляша его ложная списанія на Кирилла, архіепи- 
скопа александрійскаго, и на правую вѣру, сущая по несто- 
ріевѣ ереси, проклинаніемъ и мы“ . Это правило свое, равно 
какъ и всю книгу „Скрижаль“ съ приложеніями, всѣ, нахо- 
дившіеся на соборѣ, скрѣпили своими подписями 2 іюня 
1656 года“ („ПпсрЬг Макар., т. 12, стр. 191— 4). Послѣ

нрочтенія этого соборнаго правила миссіонеръ Строевъ, въ 
порывѣ безсилія, рѣшился утверждать, что въ правилѣ собо­
ра проклятія нѣтъ, а лишь только сказано: „отлучена“ . Ко 
это съ его стороны „лебединая пѣснь“ . Неужели не ясно вы- 
раженіе соборнаго правила? Выразішъ своими словами это 
правило: „Того имѣемъ рѣшительно отлученнымъ отъ цер­
кви вмѣстѣ и с’ь писаніемъ ѳеодоритовымъ, какъ и на пя­
томъ соборѣ прокляли егоі ложныя сииоанія на Кирилла Алек- 
саядрійсвагоі... нроклинаемъ и мы“. Другими словами: соборъ 
1656 года такой же произнесъ судъ на крестящихся двумя 
перстами, какой произнесъ и пятый вселенскій соборъ на 
ложныя списанія Ѳеодорита, т.-е. проклятге. Такъ понимадъ 
это и историкъ Макарій, который дальше говоритъ: дТажимъ 
образомъ, еще въ 1656 году представители не только восточ­
ной православной, но и русской іерархіи изрекли уже прокля- 
тіе на неповинующихся церкви последователей двуперстія 
въ крестномъ знаменіи и вообще :на неооглашавшихся кре­
ститься такъ“ (т.-е. троеперстно) (Истор. Макар., т. 12, 
стр. 194 и 5). Ясно, что соборъ 1656 г. въ нракилѣ изрекъ 
и отлученіе и проклятге на двуперстниковъ.

Ве хотятъ этого понять, или, вѣрнѣе, въ этомъ сознаться 
только казенные миссіонеры. Такая тактика миссіонеровъ 
истекаете, разумѣется, не изъ принципа убѣжденія и здра­
вой логики, а просто изъ боязни быть выгнаннымъ изъ миссі- 
онеров’ь и попасть, по выраженію одного изъ нихъ, въ „гра­
нильщики мостовыхъ“ .

5-го іюня бесѣда была „Объ исваженіи быавшимъ патрі- 
архомъ Никономъ богослужебныхъ и. другихъ книгъ“ .

На этой бесѣдѣ начетчикомъ Д. С.. Варакинымъ было до­
казано, что при Никонѣ было не исправленіе, a искаженіе 
книгъ. Этого мало. На ооборѣ 1667 г. было категорическое 
постановленіе, чтобы из'ь древнихъ церковно-богослужебныхъ 
книгъ православное ученіе о двоеперстномъ сложеніи для 
крестнаго знаменія и благословенія искоренять (см. дѣяніе 
соб. 1667 г., л. 15 об.). Было указано яѣсволько примѣровъ 
искаженія Никономъ книгъ, и миссіонеръ Строевъ коснулся 
только двухъ-трехъ изъ нихъ, а большинство ихъ обошелъ 
молчаніемъ.

12-го іюня была бесѣда „О казняхъ и гоненіяхъ, исходя- 
щих'ь отъ пастырей господствующей церкви“. Такой бесѣдѣ 
рязанское миссіонерство было очень не радо. Ибо еще предъ 
начало мъ ея епископъ Исидоръ (Колоколовъ), предсѣдатель 
рязанскаго миссіонерскаго совѣта, призывалъ народъ быть 
готовымъ спокойно выслушать эту бееѣду, назначенную 
старообрядцами. Епископъ Исидоръ говорилъ: „Мы не знаемъ, 
для чего старообрядцы назначили эту бесѣду“. Съ своей сто­
роны еп. Исидоръ находилъ ее нежелательной и: даже не нуж­
ной. „Вѣдь гоненія были, но были въ старьгя времена,— гово­
рилъ еп. Исидоръ,— а въ ігослѣднее время, и особенно послѣ 
Высочайшихъ указовъ 17 апрѣля 1905 г. и 17 октября 
1906 г., бесѣдовать о гоненіяхъ нѣтъ никакихъ основаній“ . 
Мы сначала, признаться, были готовы согласиться съ слова­
ми епископа Исидора. Но когда г. Варакинъ указалъ, что 
если, повидимому, и прекратились гоненія въ данное время, 
то прекращеяіе это дѣлаетъ честь не пастырямъ господствую­
щей церкви, а гражданской власти, прекратившей суровыя 
мѣры противъ старообрядцевъ въ силу вьшіеозначенныхъ 
указовъ. Фактически тѣ гоненія, какія претерпѣвали предай 
старообрядцевъ отъ гражданской власти во время, напри- 
мѣръ, Николая I, прекратились давнымъ-давно, а пастыри 
господствующей церкви, съ своей стороны, гоненій не пре­
кращали ни на минуту. Наоборотъ, пастыри господствующей 
церкви гоненія и казни поставили въ неизмкнный догматъ.

ТакЪ они еще на соборѣ 1666 г. постановили „прила­
гать тѣлесная озлобленія“ , а спустя лѣтъ 50— 60 издали 
съ бламсловенія синода книгу „Камень вѣры“, въ которой
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изложенъ „Догмата « нжазаніи еретиковъ“ . Само-собою 
понятно, что подъ еретиками они разумели нашихъ благо- 
честивыхъ предковъ. Но это было около 200 лѣтъ назадъ и 
тогда казнили и гнали живыхъ людей. А вотъ лѣть 15 тому 
назадъ пастыри господствующей церкви начали сжигать и 
мертвыхъ. При этомъ Варакинъ указалъ фактъ, совершен­
ный какъ разъ тѣмъ епископомъ Исидоромъ, который еще 
до бесѣды указывалъ на ненужность вести собесѣдованіе о 
гоненіяхъ. Онъ несомнѣнно чувствовалъ, что въ дѣлахъ же­
стокости и тиранства ему принадлежитъ пальма первенства. 
Еще книга „Камень вѣры“ такого „догмата“ , чтобы сожигать 
мертвыхъ, ни въ чемъ неповинныхъ людей, не устанавлива­
ла, а епископъ Исидоръ уже проявилъ фактически исповѣда- 
ніе и этого догмата. Далѣе Варакинъ указалъ свидѣтедьство, 
что и въ прежнее время гоненій гражданская власть въ 
этомъ отношеніи стояла выше пастырей господствующей 
церкви. Она предостерегала пастырей употреблять, вмѣсто 
вещественнаго меча —духовный. Однако и это разумное 
предостережете не могло отрезвить ихъ. Ярким'ь лримѣромъ 
этому служить поступокъ еп. Исидора, совершенный имъ на 
Кавказѣ всего только 15 лѣтъ назадъ. A тѣ выпады противъ 
старообрядцевъ, которые были сдѣланы въ Государственномъ 
Совѣтѣ представителями господствующей церкви, развѣ не 
свидѣтельствуютъ о томъ, что „догмата о гоненіяхъ“ не под­
ложить измѣненію и отмѣненію. Такъ приблизительно вы­
сказывался начетчикъ Варакинъ. Со стороны миссіонера было 
только одно проведеніе времени. Тотъ позоръ, которымъ па­
стыри господствующей церкви покрыли свою исторію, оказы­
вается, ничѣмъ смыть не можетъ быть, кромѣ одного) ихъ 
чистосердечнаго признанія и раскаянія въ этомъ. Но каково 
было въ эту бесѣду миссіонеру, выступившему защищать 
это явное беззаконіе! Сколько нужно для этого имѣть рѣши- 
тельности! Неизмѣримо честнѣе было бы для миссіонера риск­
нуть попасть „гранить мостовыя“, чѣмъ позорить и себя и 
науку...

Закончивши босѣду, послѣрюю изъ назначенныХь ста­
рообрядцами, епископъ Исидоръ заявилъ публикѣ, что теперь 
они отъ себя назначаюта старообрядцамъ рядъ бесѣдъ и пер­
вая бесѣда будетъ 19 іюня на тему: „Православіе греко-во- 
сточной церкви, по свидѣтельству древней русской церкви, 
изложенному въ книгахъ: „О вѣрѣ“, „Кирилловой“ и „Боль­
шомъ Катехизисѣ“.

Старообрядцы безпрѳкословно согласились вести и тѣ бе- 
сѣды, какія будутъ назначены рязанским’ъ миссіояерствомъ. 
Но,— увы! бесѣдамъ этимъ осуществиться было не суждено! 
19-го іюня пріѣхалъ на бееѣду начетчикъ Варакинъ, пришла 
и публика и на стѣнѣ монастыря вместо объявленія о бесѣдѣ 
пришлось только прочитать, что вслѣдствіе непріѣзда изъ 
Петербурга епископа Исидора бесѣда, назначенная на 19-е 
іюня, отменяется. По еправкѣ же оказалось, что епископъ 
Исидоръ пріѣхалъ еще въ субботу 18-го іюня.

Такъ безславно и позорно закончили свою миссію рязак- 
скіе миссіонеры!

Народъ, собравшійся къ монастырю въ большомъ колич'е- 
ствѣ, пошелъ обратно съ тяжелыми, подавленными чув­
ствами...

Вѣдь удаленіе на покой епископа Исидора и ссылка его 
на Валаамъ не могутъ служить миссіонерамъ основательной 
причиной прекращения бесѣдъ!

Д. Старорямова.
3 іюня въ д. Старорямову пріѣхалъ миссіонеръ М. Звѣ- 

ревь. Подъѣхавъ жъ дому старообрядческаго священника
о. Василія Журавлева, онъ потребовалъ, чтобы тотъ завтра 
непременно явился на бесѣду. Старооібрядческій священ­
никъ не отказался. Насколько могъ, онъ за ночь подготовился

къ бесѣдѣ и отобралъ нужныя книги. На утро, едва только 
зазвонили въ колоколъ къ бесѣдѣ, о. Журавлевъ явился и 
разставилъ самъ книги. Публики было немного, о. Журавлевъ 
предложилъ провести бесѣду„0 погрѣшностяхъ господствую­
щей церкви противъ символа вѣры“. Не чувствуя себя, вѣ- 
роятно, сильнымъ, миссіонеръ подъ предлогомъ малаго коли­
чества слушателей началъ уклоняться отъ бесѣды и, нако­
нецъ, заявилъ, что беседовать не будетъ и закрываете бесе­
ду. Въ это время народъ началъ прибывать и о. Журавлевъ 
началъ упрашивать миссіонера открыть бесѣду. Но миссі- 
онеръ не согласился, и предполагавшаяся бесѣда закончилась 
бѣгствомъ миссіонера. Онъ обѣщалъ пріѣхать 9 іюня, по- 
слѣ бесѣдъ въ с. Окуневскомъ, его ждали и никоніане. Но,— 
увы!—миссіонеръ не пріѣхалъ, да едва- ли и пріѣдетъ когда. 
Отсюда миссіонеръ, действительно, поѣхалъ производить собе- 
сѣдованія въ с. Окуневскомъ. Знал это-, и о. Журавлевъ, на- 
нявъ извозчика, поѣхалъ туда же, и 5 и 6 іюня происходи­
ли собесѣдованія. Бесѣды эти отличались скандалами. Мис- 
сіонеръ на всѣхъ, хотя бы кто только одно слово произнесъ, 
кричалъ, а о. Журавлева началъ стращать протоколами, обѣ- 
щая оклеветать въ кощунствѣ. Тогда о. Журавлевъ замѣ- 
тиль миссіонеру, что если онъ въ справедливомъ возраженіи 
со стороны старообрядцевъ видитъ какое-то кощунство, то 
почему же не видите его въ поступкахъ пастырей своей 
церкви, которые святоцервовное преданіе—двоеперстное сло- 
женіе для крестнаго знаменія—порицали „чортовымъ преда- 
ніемъ“. И всѣхъ тѣхъ, кто молится такъ— еретиками ? „Хотя 
теперь,—добавилъ о. Журавлевъ,—этимъ „чортовымъ преда- 
ніемъ“ молятся находящіеся въ единствѣ съ господствую­
щей церковью единовѣрцы“ .

Всего въ с. Окуневскомъ было проведено 4 бесѣды. На­
сколько эти бесѣды были неудачны для миссіонера могутъ 
засвидѣтельствовать слушатели бесѣдъ, и особенно то, что 
несмотря на свое обѣщаніе, миссіонеръ до сихъ поръ не пока­
зывается въ д. Старорямову для бесѣдъ съ о. Василіемъ Жу- 
равлевымъ.

Отъ окуневской общины о. Василій получилъ письмен­
ную благодарность за успѣшную защиту православія старо­
обрядчества.

Ü  n r Ç f b  (Т Г & І  4 / ^ : Г

Въ виду поступленія большого количества вопро­
совъ, редакція даетъ не болѣе двухъ отвѣтовъ на 
каждаго вопрошающаго. При запросахъ обязательно 
слѣдуетъ прилагать печатный адресъ, по которому по­
лучается журналъ „Церковь“. При несоблюденіи пос- 
лѣдняго условія редакція на вопросы не отвѣчаетъ; 
не даетъ также отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (В. Г. Безпалова) : Въ 84 псалмѣ говорим: 
„Истина отъ земли возсія и правда съ небесе приниче“ . Какъ 
это нужно разуметь?

Отвктъ: Шдъ истиною, въ данномъ случаѣ, разумеет­
ся Ісусъ Христосъ. Азъ есмь Истина (Іоан. 14, 16),— сви- 
дѣтельствовалъ Онъ о Себѣ. Истина отъ земли возеія. Эти­
ми словами говорится о рожденіи Ісуса Христа, Который воз- 
сіялъ отъ земли, родившись, по человѣчеству, отъ Пресвятой 
Дѣвы Маріи. И вотъ, когда Христосъ возсіялъ отъ земли, 
Отецъ, Который есть высочайшая правда, призрѣлъ съ неба
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на землю, удостоивъ болыпаго промышленія людей, приняв- 
шихъ чрезъ Сына истинную вѣру.

Относительно второго вашего' вопроса скажемъ следую­
щее. Какой бы грѣхъ человѣкъ ни сотворилъ, і'рѣхъ этотъ 
вставится ему, если онъ искренно, чистосердечно въ немъ ка­
ется. „Нѣтъ грѣха, побеждающая человѣколюбіе Божіе“ ,— 
говоритъ Вальсамонъ въ толгаваніи ва 52 прав. свв. апо­
столъ.— „Посему Господь и пріемлетъ всѣхъ кающихся и 
обращающихся отъ зла къ добру. Ибо для спасенія грешни­
ковъ Онъ нисшелъ съ неба, и сказалъ: не пріидохъ призвати 
праведники, но гртиники на покаяніе“ (Матѳ. 9, 13).

Вы какъ бы высказываете сомнѣніе: вставится ли грехъ 
человѣку, если онъ не успѣлъ совершить епитимію, не успѣлъ 
загладить свой грехъ, и можно ли въ такомъ случаѣ, ес'ли 
онъ умретъ, совершать надъ нимъ молитвы, положенный 
совершать надъ правоживущими? Никакого сомнѣнія въ 
данномъ случаѣ быть не можетъ. Ибо если Господь пріемлетъ 
кающагося, если радость бываетъ на небеси о единкмъ 
гркіиницк, кающемся (Лук. 15, 7),—какъ изрекъ Спаси­
тель,—то ясно, что жающіеся съ душевнымъ расположеніемъ 
прощаются Богомъ, хотя бы и не выполнили1 ш* невозмож­
ности тѣхъ епитимій, которыя установлены Церковью для 
кающихся. Святая Церковь удостоиваетъ таковыхъ всѣхъ 
техъ своихъ благодатныхъ освященій, какихъ сподобляются 
правоживѵщіе. Въ 13 правиле I всел. собора говорится: 
„О находящихся при исходе отъ житія, да соблюдается и ныне 
древній законъ и правило, чтобы отходящій не лишаемъ былъ 
последняя и нужнейшая напутствія... Вообще всякому 
отходящему, кто бы ни былъ, просящему евхаристіи... да 
преподаются святые Дары“ (Кормчая полн. перев.). „Свя­
щенные отцы,—говоритъ въ толкованіи на это правило Зона­
ра,— сдѣлавъ постановленія объ епитиміяхъ, и какъ и на­
сколько подпадающіе епитиміямъ должны быть вне общенія, 
въ настоящем!, правиле определяютъ, что, хотя бы находи­
лись некоторые подъ епитпміею, лишающею ихъ обіценія, 
но -если находятся при кончине житія, должно преподавать 
таковымъ святыя Тайны, дабы имѣли ихъ въ напутствіе и 
но были лишены освященія ими“ (Кормч. полн. перев.).

Итакъ, если кающіеся, какъ бы греховны ни были, спо- 
дабляются святыхъ Таинъ въ напутствіе въ жизнь вѣчную и 
для освященія, то ясно, что они достойны и молитвъ Церкви.

Вопросъ (М. Пинаева) : Грехъ или нетъ прививать оспу? 
У насъ есть противники этого, которые такую прививку на- 
зыватотъ печатью антихриста. Христосъ, говорятъ они, за­
претить лечить здоровыхъ. „Не требуютъ здравіи врача“ ,— 
гюучалъ Онъ.

Отвктъ: Не знаемъ, что сказать о тажихъ людяхъ. 
Странные эти .люди; во всемъ-то имъ хочется видеть ирчать 
антихристову. Да развѣ она будетъ такова? Это будетъ пе­
чать, безъ которой „никто же возможете ни купити, ни 
продати“ (Апок., гл. 13), —  какъ говоритъ тайновидедъ 
Іоаннъ. A имѣющіе таковую не возмогутъ „честный и живо­
творящи крестъ сотворити десною своею рукою на челе, 
но связана рука его будетъ: и оттолѣ власти не имать знаме- 
нати своя уды“ (Св. Ипполите. Соборникъ, гл. 8). А между 
тѣмъ, тѣ же самыя лица, которыя признаютъ оспопрививавіе 
печатью антихриста и, слѣдіовательно, не имеютъ ея, надо 
полагать, и покупаютъ и продаютъ, что нужно. Да и тѣ, кото­
рые совершаютъ оспопрививаніе, имеютъ руки не связан­
ными и изображаютъ „честный и животворящій крестъ на 
челе своемъ“ и „имеютъ власть знаменати своя уды“ . Гдѣ 
же тутъ печать антихристова? Только темнота и невежество 
можетъ находить ее въ оспопрививаніи. Если мы поразмы- 
слимъ, какой ужасъ, какое зло приносите человѣчеству эта 
болезнь— оспа, то сознаемъ, что грѣхъ заключается не въ 
преяупрежденіи этой болѣзни чрезъ прививку, а въ отрица-

ніи такого предѵпрежденія. Прибѣгать та  помощи врачей 
для леченія отъ какихъ бы то ни бьпго болѣзней не только 
не воспрещается святоцерковнымъ ученіемъ, но и положи­
тельно допускается. „Почитай врача противу потребъ честію 
его,—говоритъ премудрый сынъ Сираховъ,—ибо Господь со- 
зда его; отъ Вышняя бо есть исцѣленіе... Господь созда отъ 
земли врачеванія, и мужъ мудрый не возгнушается ими“ 
(Кн. Премудростей Ісуса, сына Сирахова, гл. 38, ст. 1, 2). 
„То будетъ упорствомъ,—говоритъ и св. Василій Великій,— 
если во всякомъ случае избѣгатъ пользованія врачебнымъ 
искусствомъ... Поэтому здравый разумъ внушаетъ не отказы­
ваться ни отъ сѣченій, ни отъ прижиганій, ни отъ непріят- 
наго принятія острыхъ и трудныхъ лекарствъ“ (Твор., ч. 5, 
стр. 205).

Что касается указываемыхъ словъ Христа Спасителя: 
„не требуютъ здравіи врача, но болящіе“, то они отнюдь не 
говорятъ того, что „требовать врача“ для оспопрививанія 
въ целяхъ предохраненія отъ болѣзни— бича человечества— 
оспы составляетъ какую погрѣшность или преступле­
ние противъ какой-либо заповѣди. СмЫслъ этихъ словъ Ісу- 
са Христа тотъ, что- всякій, имегощій нужду во врачѣ, при- 
зываетъ его. Слѣдовательно, имѣющіе нужду во врачахъ и для 
ігредупрежденія болѣзней, не согрешаютъ, когда призыва- 
ютъ ихъ. Не только лѣчитъ болѣзни, но- и предупреждать 
ихъ—дело нисколько не грѣховное. „Мудрые врачи,— гово­
ритъ св. Златоустъ,—когда хотятъ отсёчь сгнившій членъ, 
или извлечь камни, забившіеся въ каіналахъ тела, или испра­
вить какую-нибудь другую погрешность природы, делаютъ 
это (на виду у людей)... И дѣлаютъ это не потому, что хо­
тятъ выставить на позоръ человеческія несчастія, а для то­
го, чтобы на чужихъ телахъ научить тѣхъ, которые смо- 
трятъ, иметь надлежащую заботу о собственномъ здоровьи“ 
(Твор., т. XII, 579).

Значить, заботиться о собственномъ здоровьи, а равно и 
предупрелдать болѣзни не есть дѣло духовное.

И. С. Сидорову: по вопросу: Могутъ ли вступать въ браікъ 
дети крестовыхъ братьевъ мы высказывались подробно въ 
№ 22 журн. „Церковь“ за 1909 годъ, въ отвѣтѣ А. Е. Ка­
линину.

Вопросъ (свящ. И. Грязева) : Въ чинѣ крещенія, въ пер­
вой запретительной молитве говорится: „О немъ бо ти запре­
щаю, походившимъ яко по суху, на плещу морскую“... 
И паки: „Изыди и отъиди отъ знаменаннаго новоизбранная 
воина Христа. Бога нашего. О немъ бо ти запрещаю, ходя- 
шимъ на крилу вѣтреннюю“ . Какъ это понимать: „о немъ 
бо“ ? Некоторые говорятъ, что это говорится о Христѣ, а 
другіе —  о крещающемъ.

Отвктъ: Последніе говорятъ неразумно. Смыслъ этой 
запретительной молитвы слѣдующій: „Запрещаю ти Богомъ, 
показавшимъ древомъ живота, и уставшимъ херувимы и пла­
менное оружіе, обращающееся стрещи то,—-запрещенъ буди 
и отъиди“ . Этими словами священникъ запрещаете діавола 
Богомъ, Который показалъ древомъ жизнь и поставилъ хе- 
рувимовъ и пламенное оружіе охранять его (ср. кн. Бытія, 
гл. 3, ст. 24). ,.0 Немъ бо ти запрещаю, походившимъ, яко 
по суху, на плещу морскую“.— 0 Боге тебѣ, діаволъ, запре­
щаю,— запрещаю о Богѣ, Который ходилъ по волмамъ моря, 
какъ по сушѣ (Матѳ., гл. 14). „Изыди и отъиди отъ зна­
менная воина Христа Бога нашего“ .—Изыди, діаволъ, и 
отыди отъ швопроевѣшающягося, который становится от­
ныне воиномъ Христа Бога нашего. ,.0 Немъ бо ти запре­
щаю, ходящимъ на крилу вѣтреннюю творящимъ ангелы 
своя духи и слуги своя огнь палящь“ .— 0 Немъ бо, т.-е. о 
Христе Боге, тебѣ, діаволъ, запрешаю,—о Христѣ Богѣ, 
ходящемъ на крыльяхЪ ветровъ (каковыми словами выра­
жается вездѣсущіе Божіе), творящемъ аягеловъ своихъ ду­
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хами и слугами своими пламень огненный (ср. псал. 103, 4). 
Такимъ образомъ, подъ мѣстоименіемъ: „о Немъ бо“, 
разумѣется Христосъ Богъ; о Немъ крещающіі запрещаете 
»ввода, чтобы! онъ изшелъ и отошелъ отъ крещаемаго.

По вопросу: какъ поворачивать новобрачныхъ передъ 
молитвой на снятіе вѣнцовъ, мы обстоятельно говорили въ 
отвѣтъ г. Уколову (№ 29 журнала „Церковь“ за 1910 г.). 
Слѣдуетъ поворачивать направо, правымъ плечомъ впе­
редъ и ставить новобрачныхъ лицомъ не на югъ, а на за­
ладь.

Вопросъ (свящ. С. Богоявяенска.го) : ІІѢмъ и когда 
установлено для православныхъ христіанъ крестное знаме- 
ніе и священническое блапословеніе?

Отвктъ: Крестное знаменіе и священническое благо- 
словеніе относятся къ неписаннымъ преданіямъ. Христосъ 
Спаситель, установивъ чинъ пастырей, даровалъ имъ и пра­
во благословлять вѣрующихъ. Видимый знакъ своего благо- 
слоівенія Онъ показалъ на дѣтяхъ, когда, „вщюж ь руцѣ на 
нихъ, благословляше ихъ“ (Мрк. X, 16). Потомъ при возне­
сены, окруженный вѣрными своими последователями, Господь 
, ,воздвигъ руц к  свои, и благословляше ихъ“ (Лук. ХХІТ, 50). 
Такъ стали благословлять апостолы и ихъ преемники. Этотъ 
образъ благословенія сохранился и доиынѣ по непоередствен- 
ному преданію. По этому же непосредственному преданію отъ 
апостоловъ св. Церковь унаслѣдовала и крестное знамеяіе, 
которое „дадеся намъ, якоже израидьтяномъ обрѣзаніе“ , и 
которымъ „мы, вѣрные, отъ невѣрныхъ различествуемъ и 
распознаваемся“ (св. Іоаннъ Дамаск. „Изложен, вѣры“ ). 
Св. Василій Великій говорите объ этихъ преданіяхъ: „Изъ 
сохраненныхъ в'ъ Церкви догматовъ и проповѣданій нѣкоторые 
мы имѣемъ отъ письмеинаго наставленія, a нѣівоторЫе прія- 
ли отъ а-шетодьскаго предаінія, по преемству въ тайнѣ... 
Напримѣръ, прежде всего упомяну ю первомъ и самомъ об­
щемъ, чтобы уповающіе на имя Господа нашего Ісуса Хри­
ста знаменались образомъ креста, кто училъ сему писа- 
ніемъ?... Благословляемъ такожде и вюду крещенія и елей 
помазанія, еще же и самаго крещаемаго, по какому ппса- 
нію“ ? И /даже доказываетъ, что это мы приняли, „по иреда- 
нію, умалчиваемому и тайному“ (св. Василій Великій, 
пр. 91, изъ 27 главы книги о Св. Духѣ къ блаж. Амфилохію).

Д. И. Склюеву: По вопросу о небытіи 180 лѣтъ право­
славныхъ епископовъ можемъ указать книгу преосвящен­
наго епископа Иннокентия (нижегородекаго) : „Церковь Хри­
стова временно безъ епископа“ . Выписать сказанную книгу 
можно изъ книгоиздательства старообрядческаго братства 
Честнаго и Животворящаго Креста Господня (Москва, Б. 
Каменщики).

На вопросъ: Много ли старообрядцевъ, пріемлющихъ свя­
щенство Бѣлокрийицкой іерархіи, живущихъ въ Госсіи и за 
границей, и много ли монастырей, церквей и священни­
ковъ,— въ виду отсутствия статистическихъ даяныхъ, отвѣ- 
тить не имѣемъ возможности.

И. И. Королеву: Гдѣ нести крышку гроба, спереди его 
или сзади—указаны нѣтъ. Здѣсь въ Москвѣ, крышку гроба 
отправдяютъ на кладбище раньше, до погребенія и проводовъ 
умершаго.

Второй вашъ вопросъ неясенъ для насъ. Что вы разу­
меете подъ окончаніемъ литіи? Обычно литія при прово- 
жденіи умершихъ совершается такъ. Провозглашается екте- 
нія: „Помилуй насъ Боже“ съ прочими прошеніями. По окон- 
чаяіи ея: „Господу помолимся“ . Пѣвцы: „Господи помилуй“ 
40. Священникъ возгласъ: „Яко Ты еси воскресеніе“ ... Пѣв- 
цы: „Аминь“ , и начинаютъ пѣть: „Святый Боже“ . И шест- 
віе съ тѣломъ продолжается.

II. И. Карасеву: Слова: „А еже высоко пѣти и провлачая 
не искусныхъ бо и не наказанныхъ есть“ —  находятся въ

большомъ уставѣ, такъ называемомъ „Церковное Око“ , из- 
данвомъ въ лѣта 7148— 7149, при святѣйшемъ патріархѣ 
Іоасафѣ, л. 4, въ предисловіи.

Священ. 1. Л. Карелину: На указываемомъ вами образѣ 
„Тріупостаеное Божество“ („Церковь“ , Ж 23, за 1910 г.) 
имѣются слѣдующія изображенія: на самой иконѣ— вверху 
изображеніе Святой Троицы; справа и слѣва-—чины арханге- 
ловъ и ангеловъ. Ниже, посрединѣ— Рождество Христово', на­
право—Богоявленіе и налѣво—Благовѣщеніе Преев. Богоро­
дицы. Еще ниже— ликънророковъ, праотцевъ, святителей, му- 
чениковъ, преподобныхъ и проч. святыхъ. На окладѣ (на по- 
ляхъ иконы) : на правой сторонѣ, въ верхнемъ углу изобра- 
женъ св. апост. Іассонъ; ниже, посрединѣ —св. мученикъ Ди- 
митрій и въ нижнемъ углу— св. муч. Самонъ. Съ лѣвой сторо­
ны: въ верхнемъ углу— св. еванг. Лука; ниже, иосрединѣ,— 
св. апост. Сосипатръ и въ нижнемъ углу— св. муч. Гурій, и 
посрединѣ нижняго поля— св. муч. Авиьъ.

I. М. Потемкину : Вы не можете вступить въ бракъ съ се­
строй жены вашего родного дяди. Это было бы, что дядя и пле­
мянникъ женились на родныхъ сестрахъ. Такой бракъ книгой 
Кормчей не разрѣшается. „Два брата,—говорится здѣсь,— 
простую тетку и сеетренницу (племянницу) не поемлютъ“ . 
Другими словами,— примѣнительно къ вамъ: Двѣ сестры не 
могутъ вступить въ бракъ съ дядей и племянникомъ. То, что 
сестра дядиной жены происходите отъ другой матери, значе- 
нія въ данномъ слѵчаѣ не имѣетъ.

М. А. Звкреву: На вашъ вопросъ, гдѣ находятся у Баро- 
нія слова св. Аѳанасія Великаго: „Сія истинная есть мер­
зость запустѣнія, якоже есть у Даніила, егда властелинъ мір- 
скій епископскимъ судомъ предсѣдшгъ“ ?— отвѣчаемъ: Баро- 
нія, лѣто Господне 355, число 2.

В ъ  с о в ѣ т ѣ  в с е р о с с і й с к и х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ .

Томскій епархіальный съЬздъ.
(См. № 29 ж. „Церковь“).

Окончаніе второго засѣданія I I іюня 1911 года.
По возобновлены засѣданія предсѣдатель предлагаетъ 

выслушать протоколъ финансовой комиссіи о начетчикѣ и 
раскладкѣ на приходы суммы, не покрытой подпиской на 
поѣздку уполномоченныхъ въ Москву на освященный соборъ.

Финансовая комиссія нашла, что1 жалованье начетчику 
необходимо положить одну тысячу двѣсти рублей, кромѣ 
разъѣздныхъ. Псточникомъ для покрытія этой суммы комис- 
сія находите— обложеніе приходовъ и общинъ сборомъ сораз- 
мѣрно количества душъ въ приходѣ. Непокрытую сумму по 
подписному листу на поѣздку въ Москву уполномоченныхъ 
отъ томской епархіи на освященный соборъ комиссія счи­
таете правильнымъ также обложеніе приходовъ, но прини­
мая во вниманіе, что сборъ этой суммы совместно съ сборомъ 
на начетчика будете обременителенъ для нѣкоторыхъ бѣд- 
нѣйшихъ приходовъ, і к о м и с с і я  не находите возможнымъ бо- 
лѣе увеличивать обложеніе приходовъ денежными суммами.

По прочтены протокола снова возникайте преиія о на- 
четчикѣ: одни находятъ, что начетчикъ платный для епар- 
хіи совершенно излишенъ, потому что можно найти безилат- 
наго начетчика, при чемъ даже называлось имя такого на­
четчика; другіе же, напротивъ, выражая удовольствіе, что въ 
епархіи находится беізплатный начетчикъ, высказывали, од­
нако еомнѣніе, чтобы такой начетчикъ навсегда отказался 
отъ содержіанія. „Начетчику,—говорили они,— придется разъ­
езжать по епархіи, довольно обширной по своему простран­
ству, и, слѣдовательво, на долгое время отвлекаться отъ сво-
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ихъ хозяйственных'!, дѣлъ, а это будетъ убыточно для та­
кого начетчика,-труженика. Сама справедливость требуетъ, 
чтобы убытокъ этотъ покрывался опредѣлейнЫмъ ему ка- 
кимъ-либо содержаніемъ“ .

Собраніе постановило: докладъ финансово« комиссіи о 
еодержаніи начетчика, о сборѣ капитала на его содержаніе и 
на поѣздку уполномоченныхъ въ Москву на освященный со­
боръ утвердить.

Нѣкоторые изъ членовъ съезда просятъ огласить спи- 
сокъ обложенныхъ приходовъ и сколько на какой наложенъ 
сборъ на начетчика.

Предсѣдатель финансовой комиссіи читаетъ подробный 
снисокъ обложенія приходовъ и сумму обложенія на каждый 
приходъ.

Возражяній не послѣХовало.
Пѵедсѣдатель заскданія предлагаетъ выслушать докладъ 

ревизионной комиссіи.
Читается докладъ, изъ котораго* выясняется, что у казна­

чея съѣздовъ находится въ остаткѣ 126 руб. 13 коп., при 
чемъ комиссія признала веденіе и запись приходо-расхода 
правильными

Собраніе докладъ утверждаетъ и единогласно постанови­
ло: избрать казначеемъ .то слѣдуюіцаго съѣзда Ивана Никола­
евича Шашева— предсѣдателя томской старообрядческой об-

S' Vшины.
По утвержденіи докладовъ комиссіи, председатель засѣда^ 

нія ставить на обсужденіе вопросъ о борьбе съ пьянствомъ, 
предложенный -однимъ изъ докладовъ. и проситъ собраніе вы­
сказаться по этому вопросу.

Т. Чернышевъ. указывая на широкіе размеры пьянства 
въ Сибири, приводитъ фактъ изъ личная его наблюденія 
пьянства во время храмового праздника. Праздникъ этотъ, 
по словамъ оратора, представляете нечто ужасное; пьюте 
все мужья и жены, дети и старцы, молодые люди и девицы, 
и никто этому не удивляется, никто это не считаете зломъ. 
Но угоденъ ли будетъ Богу такой праздникъ, на к о т о р о м ъ  во 
имя празднества совершается поголовное пьянство?— Мне ка­
жется. долгъ пастырей положить пре.дѣлъ этому злу всеми 
средствами, которыя только возможны для нихъ.

К. Полякова, иронизируя, спрашиваете:
— Какъ же намъ не пить вин», когда Влялиміпъ 

святой сказать: ..Руси есть веселіе пити“ ? (въ
пѵбли«е недоѵменіе). Не погпйшпмъ ли мы п р о т и в ъ  

этой запотей равноапостольная князя? Я неоднократ­
но слышалъ отъ любителей вина ссылку на св. Рла- 
днміпа. который, по ихъ мненію, будто бы уза-конилъ вино- 
тпгтіе и даже избралъ христіанскѵю религію потому, что она 
бтлто бы разрешаете пьянство. Но защитники пьянства за- 
бываюте. что слова эти были сказаны св. Влалиміромъ еще 
топа, когда онъ не былъ христіаниномъ, когда онъ былъ 
язычником* и хтдастіанская закона не понималъ. а если бы 
онъ сказалъ это. бѵлучи христіаниномъ, то, пожалѵй, и не былъ 
бы святымъ. Затѣмъ ораторъ доказываетъ, что пьян'ство 
есть начало всему злу и осуждается хрПстіанскимъ закономъ.

Свящ. Петръ Черемухинъ предлагаете, какъ меру борь­
бы съ пьянствомъ, устройство въ приходахъ воскресныхъ 
собеседованій и открытіе общества трезвости.

Собраніе постановило: борьбу съ пьянствомъ вести по­
средствомъ устройства воокресныхъ и праздничныхъ собесе- 
дованій и поэтому возложить на священниковъ обязанность 
усттюивать въ приходахъ и общинахъ воскресныя собесѣяо- 
ванія о пьянстве. Кроме сего, борьбу съ пьянствомъ необхо­
димо вести и путемъ открытая въ общинахъ и приходахъ 
..обществъ трезвости“, что тоже возложить на обязанность 
священнослужителей.

Предскдатель предлагаетъ выслушать докладъ о нострой- 
кѣ епископу томскому общественная дома для его житель­
ства.

Собраніе, заслушавъ докладъ о постройкѣ епископу дома, 
постановило: поручить финансовой комиссіи выяснить стои­
мость предполагаемая дома и изысканіе средствъ для его 
постройки.

Предлагается выслушать тексте телеграммы1 на имя ми­
нистра внутреннихъ ділъ съ просьбой повергнуть отъ съез­
да къ етшамъ Его Императорскаго Ведагества. Государя 
Императора вермоеодданничіеакія чувства старообрядцевъ, 
съехавшихся на съездъ.

По предложенію председателя телеграмма выслушивается 
членами съезда стоя.

Тексте телеграммы следующій: „Петербурга. Его высоко­
превосходительству господину министру внутреннихъ делъ.

Томскій епаірхіальный съѣздъ старообрядцевъ, пріемлю- 
щихъ священство Бѣлоікриницкой іерархіи, священнослужи­
телей и представителей общинъ Томской, Енисейской и Иркут­
ской губерній, собравшійся въ Барнауле, пожорнѣйше про­
ситъ ваше высокопревосходительство повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества Государя Императора, Са­
модержца Всероссійская, наши вѣряоподданническія чувства 
глубокой преданности Престолу и Отечеству.

Дерзаемъ просить ваше выcoкoпpeвocxoдитeльcтвo, доложить 
доброму нашему Отцу— Государю Императору, что единовер­
цы въ подаяномъ Его Величеству адресѣ отъ 20 а.прѣля се­
го года не постыдились Оклеветать насъ, етарюобряддевъ, 
утверждая, будто бы мы, старообрядцы', в-ступаемъ въ цер­
ковное единеніе съ католичествомъ.

Просит, провести законопроектъ о старообрядческихъ 
общинахъ согласно дарованной Его Величеетвомъ— нашимъ 
Монархомъ, свободы совѣсти и въ духе законопроекта, одо­
бренная Государственною Думою“ .

Текста телеграммы1 собраніемъ одобряется и подписать 
телегрзіммѵ поручается отшдашу Іоасафу томскому и свя­
щеннику Трифону Сухову.

Засѣданіе предсѣдателемъ объявляется закрытымъ до 
следующая дня, 12-го іюня, въ часъ дня.

Третье засѣданіѳ съѣзда, 12 Іюня 19(1 года.
Послѣ обычной молитвы и пѣнія „Царю Небесный“ 

предсѣдатель предлагаетъ выслушать протоколъ последняго 
заседанія съѣзда.

Секретарь читаете протоколъ, по прочтеніи котораго 
преседателъ спрашиваете: не угодно ли кому высказать за- 
мѣчанія или дшіолненія къ протоколу?

Свящ. Трифонъ Суховъ замѣчаетъ, что по протоколу 
вся обязанность по открытію старообрядческихъ школъ воз­
лагается на священниковъ, а между темъ, это дѣло касается, 
прежде всего, родителей старообрядческихъ детей, а затемъ 
къ делу открытая школъ необходимо привлечь и советы об- 
шинъ, поэтому следуетъ внести въ протоколъ постановленіе, 
что откпытіе школъ возлагается не только на священнослу­
жителей, но и на советы общинъ вместе съ родителями де­
тей старообрядцевъ.

Свящ. Даніилъ Суворова, присоединяясь къ мненію
о. Трифона, добавляете, что есть родители, которымъ не 
нравится, если священникъ сдѣлаетъ какое-либо1 замечаніе 
ихъ сыну или дочери.

Т. Чернышевъ заявляетъ, что на священниковъ возлага­
ется (обязанность открытая школъ не потому, чтобы отъ этой 
обязанности освободить совѣты общинъ и родителей старооб­
рядческаго юношества и все дело взвалить на священниковъ, 
а потому, что священникъ есть пастырь словесныхъ овецъ и,
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следовательно, иниціатива открытія школы должна по пра­
ву исходить отъ него.— Правомъ этимъ,—говоритъ ораторъ,—  
священники должны дорожить, а не открещиваться отъ него.

К. Полякова, не отрицая обязанности просвѣіценія юно­
шества оо стороны родителей и совѣтовъ общинъ и ссыла­
ясь, какъ на доказательство, то у нихъ, въ Новониколаев- 
скѣ, уже открывается школа, ничего не находить странна,- 
го, если въ протоколѣ будетъ сказано: „Эта обязанность 
есть пастыря“, потому что и на самомъ дѣлѣ это есть обя­
занность священниковъ.

В. Мельниковъ замѣчаетъ, что дѣло заключается не въ 
томъ, что мы напишемъ въ протоколѣ, а въ томъ, что мы 
сдѣлаемъ. Можно какія угодно написать постановленія и ни 
одного изъ нихъ не привести въ исполненіе. Долгъ просвѣ- 
щенія будущаго поколѣнія лежите одинаково на азсѣхъ, и на 
священникахъ, и на совѣтахъ общинъ, и тѣмъ болѣе, на ро- 
дителяхъ, потому что именно къ нимъ св. апостолъ сказалъ: 
„Отцы, воспитывайте дѣтей вашихъ въ наказаніи Господ­
ни“ . Поэтому не слѣдуетъ спорить изъ-за словъ и если свя­
щенники наста,иваютъ, чтобы въ протоколе было внесено, что 
обязанность объ открытіи школъ возлагается на родителей и 
на совѣты общинъ, то можно внести и такое постановл°ніе, 
ибо въ этомъ ничего првдосудительнаго нѣтъ и не можетъ 
быть. ' 'I Т

Собраніе постановило внести въ протоколъ поправку: „О 
школахъ возлагается обязанность также на родителей, сове­
ты общин'ъ и попечителей“, и протожолъ утвердить.

Далѣе преісѣлатель предлагаетъ заслушать протоколъ Фи­
нансовой кпмиссіи о постройке дома мѣстному епархіально- 
му епископу.

Читается прото.колъ, но въ рилу заявдрнія н^к^торыте 
грітергригсовъ. что ня съездъ ділженъ поступить сей,тасъ 
длтр.тгя̂ ъ о томъ. чтобы прзидррпію еписвотта прронес,ти въ 
г ’Rp-пттпгл'т.. .к я къ ррнтпъ кѣстра^о '■тя'по(’т>ял'г'еегпра. со- 
бп^ніе п^ігтяртъ съ ѵтвргжтеніемъ протокола Финансовой ко- 
миссііт обождать до выслѵшянія означеннаго доклада.

Въ это ртірмя въ я я.ттлг засйдякія в̂ о-тптть г я гтт с H fTтт й
ЬагяіК. етшстготтт, т.ом^ій, которому собраніе дѣлаетъ подо- 
бато^'ю его сану встпѣчу.

FlTÔTfrirrT, б.дягоо.тгррттрт, T r Я T- CTpT, II Я'ТНЯТ’Т, TT̂pTTP'f лоте-’Ь-
cTf̂ p M'ï'.cTn. рьклѵтпать нііат!оѵпитоль,тое его
..ттртгтг.пжриіо“ . fW.-пртятіъ иртяетъ предло.жеше еттистсопа 
Тпя,(>я*а и рпбпяиір. рмо.іптігяпъ съ гттѵбокимъ внимаиіеѵь 
аптттттплтт.тпгк.ттр ля т̂ятт.ттряір. гриятап блягодаиитъі своего атті- 
ПсІРТ̂ТПіТ зя ХТТОРтІяНРКОе PWOTtiOHTlflPCTPP'HHPP pro нястярлтрнір.

Епит-тютгъ блягославдяртъ народъ и прк"дяртъ соб^аніе
ТТТТИ тгТ'ТПН Ѵ’тЯРТТТТ»КЯЛПТ СЪ̂ ЗДЯ ТТ0Т,Т!’ОРНТ.ТТЪ ГИМНОВЪ.

Ойт,ягртгсгрФрсг ттрпрпт-трт; РЯ ЧРТВРПТЬ ЧЯСЯ',
ТТо рпа̂ бн̂ втгрчіт,! зя.п^трн^ с.вячи,. Петр^ Ч ереиугинъ

щ ,ТФ Я »тт, o p n f i  тт.п-рдятл. НТ ТЯРС ТРРИ РП С ТИ .

Г-обтіаніе благодарить о. Петра за поучительный его до- 
k.ладь.

Въ ртл втірмя на засѣданіе поступаете докладъ, подпи­
санный 1 fi срятітонникями. о ттртірнрреніи резіданціи еписко­
па Т"ясяЛа изъ Тпмр.кя, рт, г. Батшаулъ.

ТТп гтотгттпкирпп председателя секретарь прочитываетъ
ттрр̂ ѵттттрттпт“ ттотг ТЯТТЬ.

п. ѵ,р мрѵпвъ. к.я-къ птіртгстаритель ба^наѵть^кой общины, 
ітотпгоптеііттяетъ ттед.ттпженіе п ПГк>ТПЯННОМЪ местожительстве 
еписктття томского въ г. Барнауле.

К. Полякова заявляетъ, что решеніе этого вопроса не 
столько зависитъ отъ съезда, сколько отъ самого владыки 
Іоасафа, а затемъ и отъ центральной нашей власти, кото­
рая должна вырешить этотъ вопросъ, сообразуясь съ кано­
нами Церкви.

Подписавшіе заявленіе священники объявляютъ, что епи­

скопъ, повидимому, ничего не будетъ иметь, если съездъ 
пожелаетъ перенести его резидеицію въ Барнаулъ.

Свящ. Трифонъ Суховъ напоминаетъ, что решеніе это­
го вопроса зависитъ отъ освященнаго собора, который мо- 
жетъ и не согласиться съ постановленіемъ съезда.

Предскдатель заявляетъ, что лично для него безразлич­
но, где будетъ жить местный епископъ, въ Томокѣ или Бар­
науле, потому что приходъ его находится въ Еовониколаев- 
скѣ, въ разстояніи почти одинаковомъ какъ къ Томску, такъ 
и къ Барнаулу. Но освященный соборъ, если поступить къ 
нему ходатайство о перемещены резиденціи нашего еписко­
па, несомненно будетъ сообразоваться не только съ прави­
лами соборовъ, но il съ желаніемъ нашего съезда, который 
находить нужнымъ местопребываніе епископа въ Бар­
науле для пользы местной церкви и поэтому съезду следу­
етъ вынести какое-либо постановленіе по этому вопросу, ко­
нечно, не предрешая его окончательно.

Собраніе постановило: просить епископа Іоасафа пере­
нести свою резиденцію изъ Томска въ городъ Барнаулъ. Что 
же касается доклада финансовой комиссіи о постройке дома 
епископу, то въ отвошеніи сбора на постройку дома для епи­
скопа докладъ утвердить.

Прочитывается донесеніе епископу Іоасафу одного сове­
та общины на отказъ священника давать совёту черновики 
метрическихъ записей, для включенія ихъ въ подлинная 
книги и заявленіе одного изъ священниковъ, что онъ не мо­
жетъ прибыть на настоящій съездъ. съ резолгоціями на этихъ 
бумагахъ епископа: „доложить съезду“ .

В. Мельниковъ разъясняетъ, что по закону запись въ 
метриче^кія книги должна совершаться немедленно по совер­
шены тпебы и потому веденіе черновиковъ является ппотп- 
вопеиіемъ закону и кппме того практически несообішнымъ, 
потому что въ книгахъ должны расписываться свидетели 
св. таинства, а при бракахъ лица, надъ которыми соверша­
ется это таинство. При записяхъ же метрикъ съ черновиковъ 
подписи этихъ лицъ въ книгахъ или должны отсутствовать, 
или же ихъ придется собирать после, что будетъ затрудни­
тельно и противозаконно.

Ообттаніе ирстя'норило: просить еппскопа воздействовать 
на этихъ священниковъ иутемъ, какой онъ нат“детъ нуж­
нымъ, дабы одинъ изъ нихъ велъ метрпческія книги, а дру­
гой—не отказывался пріезжать на съезды.

Предскдатель предлагаетъ собранно решить: кому пору­
чить исполненіе постановлены настоящаго съезда.

Собраніе постановило: въ помощь епископу возложить 
истолненіе настоящаго съезда, на двухъ лицъ: томского свя­
щенника ТпиАона Сѵтрря и председателя совета томской 
старообрядческой общины Ивана Николаевича Шашева.

Предскдатель предлагаете решить: кому подписать про­
токолъ настоящаго заседанія въ виду того, что протоколъ бу­
детъ готовь только къ завтрашнему дню, когда многіе чле­
ны съезда разъедутся.

Собраніе постановило: протоколъ последняго заседанія 
подписать председателю, товарищу председателя и секре­
тарю.

Предскдатель предлагаетъ решить: кому собианіе дове­
ряете подписать уполномочіе избраннымъ отъ съезда депута- 
тамъ на освященный соборъ.

Собраніе постановляетъ: уполномочіе избраннымъ отъ 
съезда депутатамъ на освященный соборъ просить подпи­
сать епископа Іоасафа и председателя настоящаго заседанія 
священика Петра Черемухина.

К. Полякова предлагаетъ собранію благодарить В. Е. 
Мельникова за деятельное его участіе въ трудахъ настоящаго 
съезда.

Собраніе благодарить В. Е. Мельникова.
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Свящ. Даніилъ Суворова предлагаете благодарить совѣтъ 
всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ за командировку 
на съѣздъ своего представителя В. Е. Мельникова.

К. Полякова читаетъ тексте благодарственной телеграммы 
совѣту съѣздовъ слѣдующаго содержанія: „Епархіальный 
съѣздъ старообрядцевъ томской епархіи, въ городѣ Барнаулѣ, 
приносите искреннюю и глубокую благодарность за посылку 
уважаемаго Вас-илія Евѳимовича Мельникова на съѣздъ, при- 
сутствіе котораго дало благіе результаты въ нашихъ заняті- 
яхъ и указало на крѣпкую связь центра старообрядчества 
съ окраиной, что признается крайне благотворнымъ и жела- 
тельнымъ“ .

Собраніе утверждаетъ тексте телеграммы и поручаете 
подписать ее предсѣдателю настоящаго засѣданія.

К. Полякова предлагаетъ благодарить присутствующаго 
на съѣздѣ Алексѣя Алексѣевпча Кологривова— представите­
ля департамента духовныхъ дѣлъ и иностранныхъ исповѣда- 
ній при министерстве внутреннихъ дѣдъ и проситъ его, если 
будете возможно, походатайствовать за старообрядцевъ въ 
правительственныхъ сферахъ.

Алексѣй Алексѣевичъ Кологривовъ принимаете благодар­
ность съѣзда и заявляетъ, что онъ готовъ поддержать всякое 
законное ходатайство старообрядцевъ.

Свящ. Даніилъ Су воровъ предлагаетъ благодарить орга- 
низаторовъ настоящаго съѣзда.

Собраніе благодарите присутствующихъ на засѣданіи 
организаторовъ съѣзда священ. Трифона Сухова и председа­
теля томской общины Ивана Николаевича Шашева.

Предскдатель заявляетъ, что программа съѣзда исчер­
пана, доклады, поступившие на Сьѣздъ, разсмотрѣны и поэто­
му онъ объявляете съѣздъ закрытымъ.

Собраніе молитвою Господу Богу, пѣніемъ „Достойно 
есть“ и семипоклоннымъ началомъ заканчиваете послѣднее 
засѣданіе съѣзда.

Свящ. Трифонъ Суховъ говорите заключительное слово и 
собраніе благодарите его.

На послѣднемъ засѣданіи съѣзда присутствовало 72 упол­
номоченныхъ и явившихся безъ уполномочія 59 лицъ, а все­
го 131 человѣкъ.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель­
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка. 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).

1| е р О Б Н О ' О Б І | ] £ С Т Е Ё М Н Л А  Л Ш  Ц і Ь
Крестный ходъ.

17-го сего іюля совершонъ былъ ікрестный ходъ изъ хра­
мовъ Рогожскаго кладбища въ подмосковный селенія: Новин­
ки, Садовники и Дьяково. Крестный ходъ вышелъ съ Рогож­
скаго кладбища въ 7 часовъ утра. У каѳедральнаго храма 
Успенія Пресвятыя Богородицы (что на Апухтинкѣ) крест­
ный ходъ былъ встрѣченъ тоже крестнымъ ходомъ изъ укк- 
заннаго храма, который и соединился съ главінымъ крест­
нымъ ходомъ Рогожскаго кладбища. Въ деревнѣ Новинкахъ 
крестный ходъ былъ встрѣченъ преосвященнымъ Кирилломъ, 
который совершилъ въ этотъ день въ этомъ селеніи Боже­
ственную литургію.

По прибытіи къ мѣсту совершенія литургіи, на откры- 
томъ воздухѣ было провозглашено Царское многолѣтіе. По- 
слѣ часового отдыха крестный ходъ при пѣніи молебна на­
правился чрезъ село Коломенское въ деревню Садовники, гдѣ 
совершено было водоосвящеиіе. При пѣніи ирмоса седьмой 
пѣсни канона, крестный ходь прослѣдовалъ въ село Дьяково, 
гдѣ доконченъ былъ молебенъ и провозглашено Царское мно­
го лѣтіе.

По окончаніи мюлебна крестный ходъ вышелъ изъ села 
Дьякова и направился чрезъ историческую мѣстностъ села 
Ііоломенскаго—храмы и дворцы царя Алексѣя Михаиловича 
—и, прослѣдовавъ аллеями сада, вышелъ въ самое село Коло­
менское. Въ деревнѣ Новинкахъ епископъ Кириллъ совер­
шилъ „осѣненіе“ и затѣмъ крестный ходъ прослѣдовалъ 
чрезъ деревню Кожухово, малый Симоновъ монастырь, Спас­
скую заставу и чрезъ Покровскую заставу вернулся въ храмы 
Рогожскаго кладбища.

У Курского переѣзда крестный ходъ былъ встрѣченъ 
епископомъ Кирилломъ, а у самаго храма Покрова Пресвя­
тыя Богородицы встрѣтилъ крестный ходъ самъ владыка- 
архіепископъ Іоаннъ.

Въ крестномъ ходу всемѣстно шествовалъ владыка Ки­
риллъ въ соучастіи священниковъ: о. Ѳеодора (съ Рогожскаго 
кладбища), о. Самуила (изъ храма Тихвинской старообрядче­
ской общины), діаконовъ: о. Андрея (съ Рогожскаго кладби­
ща), о. Ѳерапонта (изъ храма остоженской старообрядческой 
общины), о. Сергія (изъ каѳедральнаго храма Успенія Пре­
святыя Богородицы), а также стихарныхъ и двухъ отдѣлъ- 
ныхъ хоровъ пѣвцовъ Рогожскаго кладбища и каѳедралънаго 
храма Успенія Пресвятыя Богородицы.

Въ крестномъ ходу предносимо было 14 хоругвей, три 
величественный свв. иконы: Спасителя, Знаменія Пресвятыя 
Богородицы, святителя Николы и другихъ святыхъ.

Почти весь составь общества хоругвеносцевъ при хр&- 
махъ Рогожскаго кладбища былъ налицо и масса присоедини­
лось къ нему любителей ношенія святынь, въ составь кото­
раго, включая сюда и женскій полъ, несшій на носилкахъ 
С В Я Т Ы Н Ю , ВХОДИЛО' около 300 лицъ.

Молящихся изъ Москвы! и окружающихъ селеній была 
огромная масса, которая заполоняла собой на длинномъ раз- 
стояніи всѣ улицы селеній.

Многіе усердники ®стрѣчали крестный ходъ у своихъ 
домовъ съ иконами и хлѣбомъ-солью.

Всего торжества и той радости, которыя были проявлены 
населеніемъ, описать невозможно, это возможно было только 
охватить чувствомъ души и сердца лицъ, участвовавшихъ 
въ такомъ небываломъ еще въ этой мѣстности торжествѣ.

Казенныя винныя лавки, трактиръ съ продажею крѣп- 
кихъ напитвовъ были закрыты.

Высшая административная власть предписала низшей 
„оказать старообрядческому крестному ходу всякое содѣй- 
ствіе“ .

Мѣстный урядникъ съ командой своихъ стражниковъ 
проявилъ полную распорядительность, почему крестный ходъ
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не встрѣчалъ на пути своего шествія никакихъ препятствий.
Во время отдыха крестнаго хода в'ь деревнѣ Новинкахъ 

былъ ирочтенъ отвѣтъ Государя Императора на отправлен­
ную телеграмму Его Императорскому Величестіву о совер- 
шеніи перваго крестнаго хода въ село1 Борисово 16 и 17 іюля, 
чтеніе было покрыто дважды троекратнымъ „ура“ и трое­
кратнымъ многолѣтіемъ Государю Императору.

Саратовскій епархіальный съЬздъ.
Въ Черемшансікомъ мужскомъ міонастырѣ подъ ирвдсѣ-- 

дательством'ъ саратовскаго епископа Мелетія состоялся 
2 и 3 іюля епархіальный съѣздъ духовенства и мірянъ- 
ушлнюмоченныхъ отъ приходовъ и общинъ.

Оъѣздъ постановилъ: 1) учредить въ епархіи старообряд­
ческое благотворительное общество; 2) ходатайствовать объ 
открытіи старообрядческихъ школъ на казенный счетъ;
3) признать наиболѣе отвѣчающимъ желаніямъ старообряд­
цевъ законопроектъ въ редакціи Государственной Думы;
4) принять мѣры къ искорененію народнаго пьянства;
5) признана необходимость открытія школы грамоты и пѣ- 
нія въ Черемшанскомъ мужскомъ монастырѣ; 6) вопросъ о 
представлеши Государю Императору въ пасхальные и рожде- 
ственскіе праздники отъ саратовской епархіи оставлены от-, 
крытымъ; 7) избраны уполномоченными на освященный со­
боръ отъ духовенства: свящ. Исидоръ Андроновъ, игуменъ 
Черемшанскаго монастыря Евлогій и кандидатомъ къ нимъ 
свящ. Іоаннъ Исаичевъ, а отъ мірянъ: И. Е. Усачевъ, А. Г. 
Орловъ и кандидатомъ къ. нимъ С. И. Быстро въ и 8) выра­
зить отъ имени съѣзда вѣрноподданническія чувства Госу­
дарю Императору, благодарность министерству внутреннихъ 
дѣлъ за милостивое отношеніе къ нуждамъ старообрядчества 
и губернатору за содѣйствіе открЫтію съѣзда-.

Подробный сообщенія о съѣздѣ будутъ помѣщены въ 
ближайшихъ номерахъ нашего журнала, въ отчетѣ совѣта 
всероссійскихъ съѣздовъ.

Изъ нижегородско-костромской епархіи.
(Отъ нашего корреспондента).

На-дняхъ наши уренскіе предѣлы посѣтилъ епископъ 
Иннокеитій.

17-го іюня, вечеромъ, онъ съ діакономъ и двумя стихар- 
ными прибылъ въ г. Варнавинъ на пароходѣ, откуда 18 от­
правился въ с. Непряхино, отстоящее отъ Варнавина въ со­
рока пяти верстахъ. По пути, въ деревняхъ, населенныхь 
старообрядцами, преосвященному Иннокентію устраивали 
торжественныя встрѣчи. Ворота украшались зеленью, путь 
также былъ устланъ, зеленью. Народъ, колѣноиреклоненный 
встрѣчалъ съ хлѣбомъ-сольк и со слезами радости на гла­
захъ. Владыка сходилъ съ экипажа, принимай хлѣбъ-соль и 
отправлялся далѣё. Такъ было въ каждой деревнѣ, населен­
ной старообрядцами.

Къ вечеру епископъ прибылъ въ Непряхино, гдѣ имѣется 
старообрядческая деревянная церковь и священникъ о. Вни- 
фантій Коробейниковъ. Преосвященный ирослѣдовалъ въ 
церковь при колокольномъ звонѣ, сопровождаемый огромной 
толпой народа, и началъ малую вечерню, послѣ которой 
разошлись до всенощной. Вечеромъ епископъ совершалъ все­
нощную въ оослуженіи съ двумя священниками и діако- 
номъ, а на утро, въ воскресенье, соборную литургію. Народу 
была такая масса, что церковь не могла вмѣстить и полови­
ны всѣхъ желающихъ. По окончаніи литургіи владыка ска- 
залъ поучительное слово, тронувшее всѣхъ присутствующихъ 
до слезь, и затѣмъ отправился въ квартиру священника, гдѣ 
была предложена скромная трапеза.

Послѣ обѣда пришли немоляки побесѣдовать съ еписко- 
чомъ Иннокентіемъ, Онъ выщелъ и долго мирно бесѣдовалъ 
«ъ ними. ' ! ’: 1 -J:|

Здѣшніе немоляки принадлежать къ согласію безпопов­
цевъ, ближе всего къ глухой нѣтовщинѣ. Они содержать всѣ 
старообрядчеокіе обряды и обычаи, въ томъ числѣ и крестное 
знаменіе съ двоеперстнымъ сложеніемъ. Но только не молят­
ся на иконы, отчего ихъ и прозвали немоляками. Въ принци- 
пѣ они не отвергаютъ и поклоненія святымъ иконамъ. Но 
не поклоняются вновь написаннымъ иконамъ, хотя бы и съ 
древнихъ, потому что, говорятъ они, теперь иконы пишутъ 
еретики —  табачники, щепотники. Древнимъ иконамъ они 
готовы бы поклоняться, НО' у нихъ не имѣется ихъ.

Преосвященный Иннокентій объяснилъ имъ, что они за­
блуждаются. Во-первыхъ, нигдѣ у святыхъ отецъ нѣтъ оптіе- 
дѣленія, что на иконы, правильно написанныя еретиками, 
молиться не слѣдуетъ. Правильная и православная икона бы­
ваетъ не отъ того, кто ее писалъ, а отъ того, какъ она напи­
сана. Бываетъ, что и православный хриетіанинъ напишетъ 
икону тавъ, что' на нее молиться грѣшно, а не-православный 
напишетъ вполнѣ правильную икону, на которую молиться 
можно. Во-вторыхъ, и въ настоящее время не всѣ иконопис­
цы еретики-щепотники, а есть очень много и старообряд­
цевъ, разныхъ согласій. И потому, если кого совѣсть зазира- 
етъ молиться на иконы, написанныя никоніанами, хотя бы 
и правильно, то ничто не препятствуетъ заказывать своимъ 
же старообрядцамъ. Наконецъ, можно пріобрѣсти и древнія 
иконы за недорогую цѣну. Но молиться безъ иконъ не слѣ- 
дуетъ. Далѣе владыка указалъ на то>, что чинить старыя ико­
ны, изветшавшія отъ времени, святые отцы не только не 
возбраняютъ, но и швелѣваютъ, какъ, напрмѣръ, Стогла­
вый соборъ.

Послѣ этой бесѣды владыка осматривалъ мѣста, на 
одномъ изъ которыхъ предполагается построить новую болѣе 
просторную церковь. Выборы его остановился на одномъ 
весьма нрекрасномъ мѣстѣ, расположенномъ на. берегу рѣки.

Сказавъ слово о значеніи храма Божія и посовѣтовавъ 
заняться постройкой его немедленно, епископъ отправился 
въ Урень (Трехевятское), гдѣ его также торжественно 
встрѣтили. На другой день, въ пояедѣльникъ, преосвящен­
ный служилъ соборную литургію. Несмотря на то, что день 
былъ будничный, народу собралось множество, не только- ста­
рообрядцевъ, но и другихъ исповѣдаяій. Послѣ литургіи вла­
дыка сказалъ прочувствованное слово>.

Многіе изъ послѣдователей господствующей церкви го­
ворили, что такого чиннаго и торжественнаго богослуженія 
они никогда не видали.

Вечеромъ епископъ Иннокентій отбылъ въ с. Шитово 
для освященія новой деревянной церкви. По пути его вездѣ 
торжственно встрѣчали и провожали. За версту до с. Шитова 
дорога была устлана зеленью, а по всему селу вплоть до 
церкви путь былъ устланъ холстами. Преосвященнаго встрѣ- 
тили съ хлѣбомъ-солью священники и многотысячная толпа 
народа съ пѣніемъ.

Владыка прослѣдовалъ въ церковь, гдѣ сказалъ краткое 
назидательное слово о значеніи молитвы.

22-го, въ среду, было совершено освященіе церкви еписко­
помъ Иннокентіемъ въ сослуженіп съ тремя священниками, 
діакономъ и множествомъ молящихся, которыхъ не могъ 
вмѣстить довольно просторный храмъ. По окончаніи этого 
торжества началась литургія, послѣ которой епископъ ска­
залъ слово о значеніи храма Божія.

На, другой день, 23-го іюня, на праздникъ Явленія иконы 
Пресвятыя Богородицы Владимірсікія, во имя Которой освя­
щена эта цержовь, епископъ Иннокентій совершилъ собор­
ную литургію, по окончаніи которой сказалъ прочувствован­
ное назидательное слово. Затѣмъ владыка отправился въ по- 
чинокъ Логиневской, гдѣ его встрѣтили при въѣздѣ 
весьма торжественно, съ иконами и хоругвями. По
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устланной полотномъ улицѣ епископъ послѣдовалъ въ цер­
ковь, сопровождаемый пѣніемъ мѣстнаго хора при большомъ 
етеченіи народа.

Придя въ церковь и отслуживъ малую вечерню, епіи- 
скопъ отправился въ домъ священника о. Константина База­
нова, также сопровождаемый пѣніемъ и колокольнымъ зво- 
номъ.

На другой день, въ праздникъ Рождества Іоанна Крести­
теля, преосвященный совершилъ соборную литургію, послѣ 
которой сказалъ слово о значеніи настоящаго праздника и о 
бѣглопоповцахъ, которыхъ много присутствовало1 за бого- 
служеяіемъ.

Въ этотъ же день владыка намѣревался отправиться въ 
с. Воскресенское, отстоящее отъ Догиновскаго въ семидесяти

тораго выстроено среди нихъ нѣсколько церквей. Но все без- 
успѣшно. Бѣглопоповцы не склонялись въ единовѣріе, хоро­
шо понимая, что- это просто ловушка, посредствомъ которой 
ихъ хотятъ увлечь въ господствующую церковь. Церкви, по- 
строенныя среди нихъ, пустуютъ, потому что никто не хо 
дите въ нихъ молиться.

Тяготѣніе они имѣюте къ своимъ естественнымъ браті- 
ямъ-старообрядцамъ Бѣлокриницкой іерархіи.

Центрюмъ здѣшняго бѣглопоповства служить с. Большое- 
Содомово, отстоящее отъ Логиновскаго въ восьми верстахъ.

За богослуженіемъ епископа Иннокентия присутсвовало 
много бѣгіопоповцеівъ, въ томъ числѣ и члены совѣта боль- 
ше-содомо векой общины. Послѣ литургіи въ Іогиновскомъ 
они явились побесѣдовать съ владыкой.

К ъ  п р и с о е д и н е н и ю  б ѣ г л о п о п о в с к а г о  п р и х о д а .

верстахъ, чтобы къ воскресенью, 26 іюня, поспѣть въ д. Бу- 
дилиху, гдѣ существуете старообрядческій приходъ, и гдѣ въ 
воскресенье предполагалось служить соборную литургію, и 
затѣмъ 'отправиться въ другіе приходы Нижегородской губер- 
ніи. Но туте случилось нѣчто совершенно неожиданное, раз- 
строившее весь маршруте и планъ объѣзда епархіи еписко­
па Иннокентія.

Въ этой мѣстности бѣглопоповцевъ насчитывается до пя­
ти тысячъ, живущихъ въ нѣсволькихъ десятікахъ деревень и 
селъ, многіе изъ которыхъ населены исключительно ими. 
Миссіонеры давно обратили на нихъ вниманіе, и всѣ мѣры 
употребляли на совращеніе ихъ въ единовѣріе. Особенно въ 
этомъ усердствовалъ покойный К. Крючковъ, стараніями ко-

Епископъ Иннокентій долго бесѣдовалъ еъ ними, разъяс- 
нялъ ихъ недоразумѣнія, опровергал® обвиненія относитель­
но Бѣлокриницжой іерархіи.

Эта бесѣда, а также предшествовавшія торжественныя 
архіерейскія богослуженія и убѣдительныя рѣчи епископа 
Нннокентія такъ сильно подѣйствовали на бѣгдопоповцевъ, 
что они рѣшили пригласить его къ себѣ въ Большое-Содомо- 
во послужить въ ихъ храмѣ, такъ какъ они согласны при­
нять священство Бѣлокриницкой іерархіи. Владыка охотно 
согласился. На другой день, въ субботу, изъ Болыного-Содомо- 
ва было прислано нѣсколько паръ лошадей, на которыхъ епи­
скопъ и отправился съ мѣстнымъ причтомъ. При въѣздѣ въ 
Б о лыпо е- С ад о мо во его ветрѣтила огромная толпа народа, какъ

Выходъ изъ церкви послѣ соборной литургіи въ с. Б. Содомово, Костромской губ.
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мѣстныхъ жителей, такъ и сосѣднихъ деревень, съ хлѣбомъ- 
солью.

Дорога до самой церкви была устлана зеленью и хол­
стами. Облачившись въ соборную мантію, епископъ послѣ- 
довалъ въ церковь, сопровождаемый пѣніемъ и колокольнымъ 
звономъ. По прибытіи въ церковь, когда діаковъ сказалъ крат­
кую ектенію и владыка отпустъ, всѣ присутствующее прочи­
тали обычное прощеніе. Затѣмъ преосвященный сказалъ сло­
во о мирѣ церковномъ, о томъ, что бѣглопоповцы раздѣляют- 
ся съ нами просто по недоразумѣнію. A раздѣленіе церков­
ное— величайшій грѣхъ. Разобралъ также обвиненія и кле­
веты на митрополита Амвросія.

Затѣмъ по просьбѣ попечителей огслужллъ водосвятный 
молебенъ святому пророку ІІліи. Окропивъ церковь и всѣхъ 
присутствующихъ святою водой и оградивъ крестомъ, епи- 
снопъ отправился въ приготовленное для него помѣй,еніе.

Въ шесть часовъ вечера началась всенощная, продолжа­
вшаяся до одиннадцати часовъ ночи.

Въ воскресенье, в'ь восемь часовъ утра, началась соборная 
литургія, за которой была такая масса молящихся, что 
храмъ былъ наполненъ до тѣсноты, почему многимъ при­
шлось стоять внѣ храма. Торжественность архіерейскаго бо- 
гослуженія, котораго здѣсь никогда не бывало, произвела 
сильное впечатлѣніе на молящихся, такъ что многіе плакали 
отъ умиленія.

По окончаніи литургіи епископъ Инвокентій сказалъ сло­
во, на текстъ: „Ни во Израили толики вѣры обрѣтохъ“ . За- 
тѣмъ предложилъ избрать кандидата во священника, котора­
го онъ и рукоположить. А временно поручилъ завѣдывать но- 
вымъ приходомъ сосѣднему священнику, о. Константину Ба­
занову, который пользуется болыпимъ уваженіемъ среди все­
го мѣстнаго населенія.

Затѣмъ, сопровождаемый пѣніемъ, владыка въ полномъ 
облаченіи отправился на квартиру. Вся улица была запру­
жена народомъ, никогда не видавшимъ такого торжественна- 
го зрѣлища.

Къ вечеру епископъ Иннокентій отбылъ въ Логиновскій 
починокъ и далѣе по епархіи.

Можно смѣло сказать, что не менѣе двухъ тысячъ бѣгло- 
поповцевъ соединились съ Бѣлокриницкой іерархіей. И со 
временемъ эта цифра должна увеличиться, по крайней мѣ- 
рѣ, вдвое.

М. Ѳ. Морозова.

18-го іюля въ 121/! час. дня скончалась на 84 году жиз­
ни Марія Ѳеодоровна Морозова, одна изъ крупнѣйшихь ста­
рообрядческихъ благотворительницъ, она была представи­
тельницей именитой купеческой Москвы. Послѣ смерти сво­
его мужа Тимоѳея Саввича М. Ѳ. въ тѳченіе 20 лѣтъ успѣш- 
но продолжала вести его огромныя промышленный дѣла и 
стояла во главѣ крупнѣйшей русской мануфактуры „Савва 
Морозовъ и Сынъ“ .

Чтобы представить себѣ огромную энергію покойной, ея 
колоссальную трудоспособность и дѣловитость, достаточно 
сказать, что отъ Т. С. Морозова она унаслѣдовала крупную 
долю участія въ Никольской мануфактурѣ, гдѣ ей принадле­
жало свыше двухъ третей паевъ, московскомъ купеческомь 
банкѣ, торговомъ банкѣ, въ бывшемъ россійскомъ обществѣ 
желѣзныхъ дорогъ, выстроившемъ Курскую дорогу, и многихъ 
другихъ предпріятіяхЬ, созданныхъ промышленнымъ гені- 
емъ ея покойнаго мужа.

М. Ѳ. Морозова въ теченіе 20 лѣтъ состояла фактической 
распорядительницей дѣль Никольской мануфактуры, такъ 
какъ сынъ ея, С. Т. Морозовъ, близкаго участія въ дѣлахь 
мануфактуры не принимаете.

М. Ѳ. Морозова.

Гораздо большую извѣстность имѣете Марія Ѳеодоровни 
какъ отзывчивая благотворительница. Въ теченіе десятковъ 
лѣтъ щедрая рука ея ежегодно раздавала сотни тысячъ руб­
лей на общественную благотворительность и можно смѣло 
сказать, что въ Москвѣ нѣтъ ни одного общественно-просвѣ- 
тительнаго или благотворительнаго учрежденія, которое не 
пользовалось бы отъ нея крупными пожертвованіями.

Рогожское кладбище, старообрядческіе храмы, морозов- 
скія клиники на Дѣвичьемъ полѣ, больницы, пріюты, уни­
верситете, коммерчески институте, учащаяся молодежь и 
огромная масса нуждающихся постоянно пользовались ея 
широкой помощью. При ея крупномъ пожертвованіи явилась 
возможность воздвигнуть на Рогожскомь кладбищѣ величе­
ственную колокольню. Она состояла почетнымъ членомъ Ро­
гожской общины.

М. Ѳ. Морозова была отзывчива ко всякой нуждѣ и къ 
чужому горю и на ея средства сооружены въ Москвѣ даже 
ночлежные дома, а благотворительный учрежденія для рабо­
чихъ Никольской мануфактуры стоили ей свыше полумил- 
ліона.

Покойная происходить изъ рода старѣйшей московской 
старообрядческой семьи Симоновыхъ.

Послѣ смерти М. 0. Морозовой кромѣ сына Сергѣя Ти- 
моѳеевича, остались двѣ дочери: А. Т. Карпова и Ю. Т. Кре- 
стовникова, другія же дочери ея, А. Т. Спримонъ и А. Т. На­
зарова, и сынъ Савва Тимоѳеевичъ сшончалась задолго до ея 
смерти.

Какъ родоначальница большой патріархальной семьи Мо- 
розовыхъ, Марія Ѳеодоровна имѣла около тридцати внучата 
и цѣлое поколѣніе правнуков’ь.
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Состояніе М. Ѳ. Морозовой оцѣнивается свыше 50 миа- 
ліоновъ рублей и главная доля его завѣщана ея близкимъ въ 
равныхъ доляхъ.

Вся жизнь покойной Маріи Ѳеодоровны отмѣтилась 
яснымъ умомъ и добрымъ сердцемъ. Ея имя украшено не­
увядаемой славой. Да почіеты она у Господа въ Его вѣчномъ 
Царствѣ.

О погребеніи Маріи Ѳеодоровны будетъ сообщено въ слѣ- 
дующемъ № at. „Церковь“.

3. Л. Мякшинъ.
5-го сего іюля исполнилось 40 дней послѣ смерти незаО- 

веннаго труженика и поборника Церкви Христовой, начетчи­
ка Зотика Леонтьевича Мякшина. Въ № 24 журн. „Церковь“ 
мы дали отзывъ о немъ, какъ начетчикѣ. Здѣсь же даемы о 
немъ біографическія свѣдѣнія.

3. Л. родился въ селѣ Житниковѣ, Пермской губерніи, 
Шадринскаго уѣзда, Каргопольской волости. Годной отецъ 
Зотика, нынѣ священноинокъ Леониды, отвезъ его, когда ему 
было еще три года, въ томскій мужской монастырь. Съ это­
го времени Зотикъ сталъ воспитываться среди иноковъ. Ино- 
ки пріучали его ко всему монастырскому. Іеродіаконы Іеро- 
нимъ Вороновы выучилъ его славянскому чтенію. Благодаря 
своему острому развитію, Зотикъ уже шести лѣтъ быстро и 
отчетливо читалъ Псалтырь во время богослуженій, также 
скоро пріучился и пѣть. Иноки монастыря радовались, видя 
шестилѣтняго младенца, украшающаго своимъ чтеніемъ и 
пѣніемъ ихъ обитель. Восьми лѣтъ Зотикъ быль рукоположены 
вы чтеца епископомъ Антоніемъ пермскимъ. Въ этомъ званіи 
онъ прослужилъ одинъ годъ въ г. Благовѣщенскѣ, при сви- 
емъ отцѣ евященникѣ Леонидѣ. У Зотика послѣ сего умерла 
мать, поэтому онъ опять возвратился вмѣстѣ съ своимъ от­
цомъ вы прежній монастырь, и жилы здѣсь до совершеннолѣ- 
тія. У него явилось сильное желаніе стать на борьбу сы вра­
гами Церкви Христовой. Оны вступилъ въ союзъ старо« бряд-

3. Л. Мякшинъ.

ческихъ начетчиковъ, который и оказывали, ему посильную 
помощь въ духовно-нравственныхы и матеріальныхы сред- 
ствахы. Покойный очень былы доволенъ этой помощью, жела- 
>ніе быть начетчикомъ разгоралось въ немъ все сильнѣе и 
сильнѣе. Несмотря на свою бѣдность, оны тратилы поелѣдніе 
гроши на пріобрѣтеніе нужныхы книгъ, усиленно изучалъ 
свящ. Писаніе, святоотечесшя творенія и полемическую 
литературу. Сначала онъ ѣздилы вы качествѣ помощника при 
старообрядческомы начетчикѣ Т. Г. Ѳедоровѣ, а потомъ уже 
выступалы самостоятельно1 противъ никоніаны и единовѣр- 
цевы. Па бесѣды ѣздить приходилось одному; ѣздилы вы хо~ 
лэдъ и дождь. Въ этихъ поѣздкахы оны подорвалы свои силы, 
простудился и сталы слабы здоровьемы. Послѣднее время своей 
жизни онъ поступижъ въ уставщики вы гор. Шадринскѣ. Здѣсь 
онъ схватилъ плевриты и легъ въ больницу; въ больницѣ за- 
болѣлъ еще дефтеритомъ. Вы больницѣ его исповѣдалъ и при- 
частилы свв. Таинъ мѣстный старообрядческій священникъ. 
Былъ вызваны кы нему телеграммой его отецъ, тотъ неме­
дленно пріѣхалъ и больного сына пособоровалъ съ мѣстнымы 
священникомъ. Отецъ все время не «тходилы отъ Зотика 
Леонтьевича. На глазахъ родителя онъ и скончался тихо и 
спокойно, будучи вы твердой памяти до послѣдней минуты 
смертной.

Покойному было оты роду всего только 22 года. ІІослѣ 
него остались жена и дочь 4-хы лѣты. Да упоко.иты его Пра­
ведный Господь въ своихъ вѣчныхъ обителяхъ.

П р и  „ с в о б о д ѣ “  с о в ѣ с т и .
I.

Иркутскъ.
Въ мартѣ мѣсяцѣ с. г. военный губернаторъ Забайкаль­

ской области препроводилъ мнѣ переписку съ прошеніемъ 
крестьянки Ѳ. И. Затворниковой о желаніи ея присоединять­
ся къ старообрядчеству,— на мое распоряженіе. Но получе- 
ніи, я направилы сказанную переписку сы прошеніемы За­
творниковой чрезы куйтунское волостное правленіе по мѣ- 
сту жительства Затворниковой, для свѣдѣнія и исполненія 
тамошнему старообрядческому священнику. Но вдругы не­
ожиданно черезы два сы половиной мѣсяца, г. губернаторъ, 
на основаніи резолюціи забайкальской духовной консисто- 
ріи, отказываетъ Затворниковой вы переходѣ въ старообряд­
чество. Духовная консисторія, основывалась на отзывѣ куй- 
тунскаго священника, который увѣщевалъ Затворникову. Йо- 
слѣдняя будто бы показала, какъ на главную причину своего 
перехода въ старообрядчество, на урегулированіе граждан­
скаго' состоянія ея семейнаго положенія.

Духовная консисторія, какъ видно, не хочетъ считаться 
сы этимъ вопросомъ, для нея ничего не значитъ лишить вся- 
кихы гражданскихы и семейныхы правы цѣлое семейство. Но 
что будутъ дѣлать теперь со священникомъ, если онъ уже 
присоединилъ Затворникову? Вѣдь на это было болѣе чѣмъ 
достаточно времени: два сы половиной мѣсяца. Я самы при­
влекаюсь къ отвѣтственности по четыремъ дѣдамъ за присо- 
единіеніе къ старообрядчеству, именно за то, что, не дождав­
шись резолюціи отъ губернатора, присоединил!» кы старооб­
рядчеству вы разное время 4-хъ лицъ. Но въ данномъ слу- 
чаѣ г. губернаторъ въ мартѣ мѣсяцѣ разрѣшилъ переходъ 
въ старообрядчество Затворниковой, а въ іюнѣ мѣсяцѣ отжа- 
залъ ей въ таковомъ переходѣ. Что теперь дѣлатъ? Положепіе 
какъ священника, такъ и Затворниковой безвыходное. 
II кого слушать: или исполнять предписаніе священныхъ 
правилъ, или же исполнять предписаніе губернатора? Вотъ 
вамъ и свобода совѣсти.

Протоіерей Георгій Ш арыпов/,.
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Отдѣленіе I. 

Сголъ I.
15 іюня 1911 года.

№ 3918.
Г. Чит а .

КОШЯ.

Настоятелю иркутской общины старо­
обрядцевъ Бѣлокриницкой іерархіи.

Забайкалъскимъ областнымъ правленіемъ 23 марта с. г. 
за № 2008 было препровождено вамъ проніеніе крестьянин 
Оеленгинскаго уѣзда, Батуринской волости и того же селе- 
нія, Ѳе̂ лы Ивановой Затворниковой, ходатайствовавшей объ 
исключеніи ея изъ православія въ старообрядчество Бѣло- 
кринидкой іерархіи.

Нынѣ Ѳекла Затворникова дала священнику куйтунской 
церкви отзывъ о томъ, что она рѣшила перейти въ старо­
обрядчество Бѣлокриницкаго толка только потому, что жи­
ветъ гражданскимъ бракомъ съ крестьяниномъ Сидоромъ 
Михайловымъ—старообрядцемъ, около 5 лѣтъ, съ которымъ 
прижила двухъ дѣтей и чтобы узаконить послѣднихъ, намѣ- 
рена повѣнчаться съ Михайловымъ, почему и переходитъ 
въ ту вѣру, которую исповѣдуетъ мужъ.

Забайкальская духовная консисторія, по журналу отъ 
26 мая с. г., разсмотрѣвъ вышеприведенный отзывъ кре­
стьянки Затворниковой и принимая во вниманіе, что За­
творникова ходатайствуетъ объ исключеніи ея изъ право- 
славія не по убѣжденію въ правотѣ избранной ею вѣры, а 
по причинамъ, которыя не могутъ быть признаны уважи­
тельными, опредѣлила: ходатайство объ исключеніи ея изъ 
числа православныхъ оставить безъ удовлетворенія.

Сообщая объ этомъ вамъ, милостивый государь, пред­
лагаю немедленно возвратить мнѣ отосланное вамъ при 
№ 2008 прошеніе Затворниковой.

И. д. губернатора, вице-губернаторъ (фамилія неразбор- ' 
чива). Управляющей отдѣленіемъ (фамилія не разборчива!.

Съ подлинн. вѣрно. От. протоіерей: Георгій Шарыповъ.
II.

Кіевъ.

Въ Кіевѣ есть старообрядческое книгоиздательство „Зна­
менное пѣніе“, которое задалось цѣлью распространять пѣв- 
ческія старообрядчесікія книги, буквально переснимая съ 
древнихъ памятниковъ.

Уже много книгъ ово издало и распространило по старо­
обрядческимъ приходамъ.

Кіевская адмивистрація не притѣсняла, и книгоиздатель­
ство нѣсколько лѣтъ работало весьма успѣшво.

Но вотъ, весной текущаго года книгоиздательство складъ 
книгъ перевело на другой берегъ Днѣпра, івъ Никольскую сло­
боду, гдѣ начинается уже Черниговская губернія.

3 мая с, г. большую партію книгъ для посылокъ перево­
зили изъ Никольской слободы въ Кіевъ. Около днѣпровскаго 
моста встрѣчаетъ подводу остерскій исправникъ, останавли- 
ваетъ и, узнавши, что везутъ старообрядческія книги, аре-

стовышаетъ и велита вести ихъ въ слободской участокъ, гдѣ 
онѣ лежатъ и до сихъ поръ.

На другой день книгоиздательство представляетъ исправ­
нику цензурный расписки на выпускъ этихъ книгъ въ свътъ. 
Исправникъ обѣщается разсмотрѣть дѣло, а книги выдать не 
разрѣшилъ.

Составленный протоколъ исправникомъ направляется въ 
окружный судъ, гдѣ ужъ книгоиздательство обвиняется не за 
выпускъ книгъ, а за безплатвое содержаніе склада.

Окружный судъ олравдалъ книгоиздательство, а книги рѣ- 
шилъ немедленно освободить изъ-подъ ареста и передать по 
принадлежности.

Книгоиздательство немедленно отправилось получать, но 
не тутъ-то было. Видео: „что лородь— то воровъ!“ У остер- 
скаго исправника, должно быть, свои веписанные законы;: 
онъ книги не выдаетъ и послѣ рѣшевія суда.

Книгоиздательство обратилось тогда къ черниговскому гу­
бернатору, и каковъ будетъ результата—веизазѣстно.

Такъ книгоиздательство „Знаменное пѣніе“ лишилось 
своихъ книгъ. Два мѣсяца пролежали онѣ безъ толку и еще 
неизвѣстно сколько пролежатъ.

За это время у книгоиздательства иа арестованный книги 
былъ большой спросъ. Пришлось отказывать всѣмъ заказчи- 
камъ за невозможностью выполнить заказы; что весьма не- 
пріятво и убыточно для книгоиздательства. Но приблизитель­
ному подсчету оно потерпѣло убытка на полторы; тысячи 
рублей!

За что терпитъ книгоиздательство, и какія же книги аре­
стовали?

Книги священнаго Писанія, священнаго нѣснопѣнія, кни­
ги творенія святыхъ отцовъ и учителей Церкви !

Какая же тутъ свобода печати, когда всякій „полицей- 
скій“ можетъ безнаказанно отбирать, арестовывать, задержи­
вать провдведенія печати, прошедшія безпрекословно 
цензуру!

Въ недалекомъ будущемъ, повидимому, придется и свя­
тое Евангеліе конспиративно хранить, распространять и пе­
ревозить съ одного мѣета ва другое. („У. Р.“ ).

ш а н к  :

Всенощное бдѣніе, ст. епископа Михаила,—Знаменитый 
соборъ, ст. Шалаева,—Обзоръ печати.—Проиграли (изъ про­
шлаго), разсказъ Г р .—Среди миссіонеровъ.—Отвѣты редакціи.— 
Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ,— Церковно-общественная 
жизнь. Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

желаетъ получить мѣсто въ старообряд­
ческой школѣ. Адресъ: Станція Пятов- 
ская, Сызрано-Вяземской ж. д., священ­

нику о. Тимоѳею Чванову.

Требуется учитель (етаршій) въ 
старообрядче­

скую школу въ Екатеринбурге по пред­
метами общеобразовательным^ Закону 
Божію и пѣнію. Жалов. 40 р. въ мѣе., 
готовая квартира съ отопленіемъ (для 
холостого). Адресовать: Екатеринбургу 
А. Е. Каменину (Предс. о-ны).

------------------------

Н Е О Ц Ъ Н И М О . . .
п р и  л и х о р а д о ч н ы х ъ  и  ж е л у д о ч н ы х ъ  з а б о л ѣ в а н і я х ь  п р и ­
н и м а т ь  в и н о  , , С Е Н Ъ - Р А Ф А Э Л Ь “ , к о т о р о е  у к р ѣ п л я е т ъ  
о р г а н и з м ъ ,  с о г р ѣ в а е т ъ ,  с п о с о б с т в у е т ъ  п и щ е в а р е н і ю ,  
и  в о з с т а н а в л и в а е т ъ  с и л ы .  П р е в о с х о д н ы й  с о г р ѣ в а ю щ і й  
н а п и т о к ъ :  л и к е р н а я  р ю м к а  в и н а  С Е Н Ъ - Р А Ф А Э Л Ь  н а  

с т а к а н ъ  ч а ю .

КОМПАНІЯ ВИНА

ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ.
ВАЛАНСЪ (ДРОМЪ) ФРАНЦІЯ.

Л )  са
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Крліки̂ , Нй̂ орОШЕИ EiW rA  . ПО^ОЕНСНТИ K^TrMHOrrfc „ Korrojiu» п о

ТрІЕОКИНІЮ ^UltkMdfTTtA НЕ/МЦ^ННО ,  ^ Г ш Ѵ н О  .

БАНКИРСКІЙ ДОМЪ

Б Р А Т Ь Е В Ъ  Р Я Б У Ш И М С Н И Х Ъ
въ Москвѣ, Биржевая плошадь.

Отдѣленія въ гор.: С.-Петербургѣ, Ярославлѣ, Вышнемъ-Волочкѣ, Ржевѣ, Богородскѣ (Моск. губ.^Витебскѣ, 
Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Сергіевскомъ Посадѣ (Моск. губ.) и Смоленскѣ.

Основной капиталъ 5.000.000 руб.
ПРОИЗВОДИТЬ СЛЪДУЮЩІЯ ОПЕРАЩИ:

Щ  

I

Sж
Пріемъ денегъ на текуіціе счета;
Пріемъ вкладовъ срочныхъ и до востребованія;
Срочныя ссуды подъ векселя, цѣнныя бумаги, товары и т.п.; 
Ссуды до востребованія („on ca ll“) подъ векселя, цѣнныя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро­
списи и т. д.;

Учетъ векселей;
Оплата срочныхъ купоковъ русскихъ и иностранныхъ; 
Покупка и продажа цѣнныхъ бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка и продажа иностранныхъ банковыхъ билетоьь 
и звонкой монеты;

Пріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на наложенные 
платежи, желѣзнодорожныхъ квитанцій и другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрышпыхъ билетовъ и акцій Моск.-
Кіево-Воронеж. жел. дор.

Т О В А Р И Щ Е С Т В О  п )  '% s  М А Н У Ф А К Т У Р Ъ

1  П .  М . Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С -м и
N въ Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ.

Я® Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

П  Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики,
l b
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оч ш е й
Сереврян. медаль Золотая медаль

рЩмЩN
Шдктійскома, 
ггсческом, новго­
родскому mocKoe 
скомь, строгано» 
с ко та  н Фраж-
СКОМЬ ÇTHrtAX̂  
^рОЭР ЛѴНЬ//Я

(fCEPAJE

пл первой ет|
к е р о с с ш с к о й м
ЕЫСТДБКГЬ

лшдстыршіхьрд*
ѵБОТЬ И yçPKO&HOM 

УТВЛРИ
LßbCAeTePBifpriKTOr.
L Удостоень высшей ндг 
лЧрйды почетго дипло* В- ' Md -
'о-. Зй отличное рДФ- 

явственное нсполне 
§X^'Hifr ИКОНЬ Р43Н0*^г: «Д. Г0 Т̂ИЛЛ .

* mvciInl 
SAUVbTAC» .

ПО 'ОСМОТРУ И

УХАРЕВСШ площадь, уШ ^ ольш. Спасской домь^ рновичъ

Николай Сергіевичъ БОЛЬШАКОВ!).
М О С К В А , С т а р а я  п л о щ а д ь , у  И л ьи н ски хъ  в о р о т ъ .  

Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣли и пр 

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высыпается немед­

ленно за 2 семикопеечныя марки.

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА,
М О С К В А , И л ы ін с к ія  в о р о т а ,  №  12. 

Н И Ж Е Г О Р О Д С К А Я  Я Р М А Р К А , Б у б н о вс к а я  
п л о щ ад ь , 3— 4.

Иконы древ, и нов. Кіоты. Древнія и ста­
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-литые ико­
ны и кресты. Старообряд. церковные со­
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вострякову.

»НОВЫЙ
старообрядцевъ по программѣ народныхъ 
училищъ“. Содержаніе: 1 Молитвы, 2. Свя­
щенная исторія Ветхаго и Новаго Завѣта, 
3. Объясненіе символа вѣры, молитвы 
ГосподЕіей и десяти заповѣдей, 4. Объ- 
ясненіе церковнаго богослѵженія. Цѣна 
30 коп.; за 100 экземпляровъ цѣна по 
25 коп. Процается въ селѣ Геродцѣ, 
Нижегородской губ., у свящ. о. Георгія 

Андреевича Турылева.

гая—

(Существ, съ 1845 г.)

g  С.-Петербургъ, М алая Охта, Новая улица, №  2.

У* Отливаетъ церковные колокола отъ 20 фун. до 2000 пуд. 
въ шту-кѣ съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и 
поднятіемъ на колокольни. 

Доброкачественный металлъ, правильные размѣры коло­
коловъ,, сильный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, 
аккуратное исполненіе заказовъ, разерочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіев- 
скій соборъ звонъ 4000 пуд. при большомъ колоколѣ 2000 пуд., Ревель, въ 
Александро-Невскій соборъ— колок. 1000 пуд., Валаамскому монаст. — колок. 
1000 пуд., Петербургъ, Владимірская церк.— колок. 600 пуд., Петерб., Ново- 
дѣвичій мои.—1 колок. 500 пуд., и множество друг, въ разн. мѣстност. Имперіи.

Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, Малая 
О̂ та, Новая улица, № 2, колокольно-литейный заводъ, Никол. Васильев. Усачеву

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ. Путинковскій пер., соб. домъ.

16636730


