
П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А :
Н а г о д ъ ........................................................... 5  р .  — к .
„  п о л г о д а ..................................................................................................2 ,, 50 ,,
„  м ѣ с я ц ъ ................................................................................................— 50 „

Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а :  к ъ  1-му я н в а р я  в ы с ы л а ю т с я  2 р у б . ,  к ъ  
1-му м а я  2 р у б . и  к ъ  1 -м у с е н т я б р я  1 руб . К н и г а  и н . Н и к о д и м а  в ы 

с ы л а е т с я  п о  п о л у ч е н іи  п о с л ѣ д н я г о  в з н о с а .
О б ъ я в л е н ія  п е ч а т а ю т с я  п о с л ѣ  т е к с т а  — 25 к о п . з а  с т р о к у  п е т и т а . 

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ и КОНТОРЫ:
М о скв а , Б и р ж е в а я  п л о щ а д ь , д о м ъ  т -в а  Р я б у ш и н с к и х ъ . 

Телефонъ 2 0 4 —43.
З а  п е р ѳ м ѣ н у  а д р е с а  у п л а ч и в а е т с я  25 к о п .

Р е д а к ц ія  о т к р ы т а  е ж ед н ев н о , к р о м ѣ  во скг  . с н ы х ъ  и  п р а зд н и ч н ы х ъ  д н ей , 

о тъ  10 д о  6 ч а с .  в е ч е р а .

Р е д а к т о р ъ  п р и н и м а е т ъ  в ъ  п о н е д ѣ л ь н и к ъ  и  с р е д у  о тъ  12 д о  2 ч а с .  д н я . 

Р у к о п и с и ,  п р и с л а н н ы я  б е зъ  о б о зн а ч е н ія  у с л о в ій , с ч и т а ю т с я  безплат- 

ными; н е  п р и н я т и я  к ъ  п е ч а т и  с о х р а н я ю т с я  д в а  м ѣ с я ц а  и  з а т ѣ м ъ  

у н и ч т о ж а ю т с я ;  обратн о  п е р е с ы л а ю т с я  т о л ь к о  по  у п л а т ѣ  с то и м о с ти  

п е р е с ы л к и .

I ю Л ь.
В О С К Р Е С Е Н Ь Е , 31 (Н ед . 9 п о  П я т и д е с я т н и ц ѣ . Г л а с ъ  8). С в. п р а в е д н а г о  Е в д о к и м а .—,Св. м у ч . У л и ты . П р е д п р а зд н е е т в о  П р о и с х о ж д е н ія  Ч е с т н а г о  И 'Ж н в о

т в о р я щ а г о  К р е с т а  Г о с п о д н я .

П О Н Е Д В Л Ь Н И К Ъ , 1 (Н а ч а л о  У с п ен с к аго  п о с т а ). П р о и с х о ж д е н іе  Ч е с т н а г о  
и  Ж и в о т в о р я щ а г о  К р е с т а  Г о с п о д н я . — Св. м у ч е н и к ъ  с е д м и  б р а т ій  п о  п л о ти , 
н а р и ц а е м ы х ъ  М а к к а в е й : А н то н и н а , А в и м а , Г у р ія ,  Е л е а з а р а ,  Е в с іо н а , А л и м а  
и  М а р к е л л а ,  и  м а т е р и  и х ъ  С о л о м о н іи  и  у ч и т е л я  и х ъ  Е л е а з а р а .—С вв. д е в я т и  
м у ч е н и к ъ , и ж е  в ъ  С и д ѣ  П а м ф и л ій с т ѣ й  п о с т р а д а в ш и х ъ : Л е о н т ія , А т т а , А л е к 
с а н д р а , К и н д е я , М и н си ѳ ія , К и р и к а ,  М и н ео н а , К а т у н а  и  Е в к л е я .

В ъ  с ій  д е н ь  п р а з д н у е м ъ  В с е м и л о с т и в о м у  С п а с у .
В Т О Р Н И К Ъ , 2: П р е н е с е н іе  ч е с т н ы х ъ  м ощ ей  с в .  п е р в о м у ч е н и к а  а р х и д іа -  

к о н а  С т е ф а н а .— С в. с в я щ е н н о м у ч е н и к а  С т е ф ан а , п а п ы  р и м с к а г о , и  и ж е  съ  
н и м ъ .—П р е с т а в л е н іе  св . б л а ж е н н а г о ,  и ж е  Х р и с т а -р а д и  ю р о д и в а го , В а с и л ія , 
м о с к о в с к а г о  ч у д о т в о р ц а .

С Р Е Д А , 3: П р . о т е ц ъ  н а ш и х ъ  И с а а к ія ,  Д а л м а т а ,  Ф а в с т а  и  К о зм ы  о тш ель

н и к а . П р е с т а в л е н іе  п р . о т ц а  н а ш е г о  А н т о н ія  р и м л я н и н а , н о в г о р о д с к а г о  ч у  
д о т в о р ц а .

Ч Е Т В Е Р Г Ъ , 4: С вв . сед м и  о т р о к ъ , и ж е  во  Е ф е с ѣ : М акси м а , І а м б л й х а , М ар- 
т и т а н а ,  Д іо н и с ія , Іо а н н а , Е к с а к у с т о д іа н а  и  А н т о н и н а .—С в. м у ч . Е л е в о е р ія .— 
С в. п р е п . м у ч . Е в д о к іи ,—У с п ен іе  св . С и с о я  п у с т ы н н и к а  в ъ  г о р ѣ  Н и т р ій с к о й .— 
П р о я в л е н іе  м о щ ей  и ж е  во  св . о т ц а  н а ш е г о  П е т р а , м и т р о п о л и т а  , м о ск о в с к а го  
и  в с е я  Р о с с іи  ч у д о т в о р ц а .

П Я Т Н И Ц А , 5: С в . м у ч . Е в с и г н ія .
П р е д п р а зд н е е т в о  В л а д ы ч н я г о  П р е о б р а ж е н ія  Г о с п о д а  Б о г а  и  С п а с а  н а ш е го  

І с у с а  Х р и с т а .
С У Б Б О Т А , 6: Святое Боголѣпное Преображеніе Господа Бога и Спаса 

нашего Ісуса Христа.

Н о в а я  ф и л о с о ф і я  о  р е л и г і и  и  н а у к ѣ .

(В ведет е къ статьѣ о Л. Н. Толстомъ).

„Я не могу вѣрить въ то, что не принимаетъ мой ра
зумъ. Не могу вѣрить въ то, что три равно единицѣ, что Хри
стосъ вознесся на небо. Это суевѣрная вѣра— преступаете 
противъ разума“ .

„Можно произносить слова, не имѣющія смысла, но нель
зя вѣрить въ то, что не имѣетть смысла“ .

Въ этихъ словахъ Толстого— исходный яунктъ его отри- 
цанія всего содержанія нашей вѣры.

„Нельзя вѣрить в'ь то, что не принимаетъ разумъ“ .
Мои корреспонденты не разъ писали, что именно этотъ 

„бунтъ“ противъ суевѣрія во имя разума влечетъ ихъ къ 
„религіи“ Толстого.

„Его книги мнѣ долго; не нравились,—-пишетъ одинъ.— 
Мвѣ было жалко того, что Толстой отнимаеть у  людей ихъ

Помощника Христа Бога. Мнѣ казалось и кажется даже те
терь, что онъ въ чемъ-то грабитъ меня, что его голая мораль, 
его пять упряжежъ, къ которымъ свелось у него Евангеліе, 
скуднѣе даже міровоззрѣнія, какое давала мнѣ моя суевѣрная 
бабушка-няня. Тамъ были касанія къ необъятнымъ инымъ 
мірамъ, откровеніе о безконечнЫхъ духовныхъ безднах'ь, къ 
какимъ близокъ человѣкъ; о безграничным, предѣлахъ со- 
вершенствованія по Образу Совершеянаго1 Богочелоеш а.

Здѣсь только, какъ вы гдѣ-то писали, листки отрывного 
календаря съ заповѣдями : „Не гнѣвайся, не сердись, не 
воюй“.

Н одаако его слова о вѣрѣ покорили меня, потому что 
нашли откликъ во мнѣ. И я не могу вѣрить, что не прини
маетъ мой разумъ, что противорѣчитъ его законамъ, „Чело-

3 1 .— Цѣна 10 коп ВОСКРЕСЕНЬЕ, 31 іюля 1911 г.
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вѣку ве дано иного способа познать истину кромѣ разума и 
потому вѣрить въ то, что онъ не принимаетъ— худа на Духа 
Божія“ .

„Вы пишите,— отвѣчаетъ на мое письмо другой (старо- 
обрядецъ),— что Бога нельзя доказать выкладками логики. 
Но кромѣ этихъ выкладокъ у нас'ь нѣтъ путей, что-нибудь 
познать. И значитъ, если что не можетъ оправдать наука, 
„логика“, то и не можемъ мы считать истиной. Иначе будетъ 
слѣпая вѣра, а это то же, что суевѣріе. Я когда-то крѣпко 
вѣрилъ, а, теперь вижу, что вѣрить не могу. Разумъ не ве- 
литъ“ .

Я уже писалъ, что христіанство и Церковь вовсе не тре
буютъ слѣпой вѣ.ры, что вѣра вовсе не есть слѣпое признаніе 
того, что намъ „предано“.

Вѣра есть особая высшая способность знанія, открываю
щая намъ невидимое. Сила касанія и ощущенія міровъ 
иныхъ. Вѣра,— вынуждены мы повторить,— есть усвояемое 
нравственнымъ подвигомъ жизни сближеніе с’ь міромъ поту- 
стороннимъ, съ Богомъ, міромъ небесной жизни, и проникно- 
веніе къ этому міру очами сердца. Вѣра, кажъ призяаніе, есть, 
по Исааку Сирянину и по Симеону Новому Богослову, низ- 
шій видъ религіознаго вѣдѣнія,—нужно не только знать, но и 
опытно івъ душѣ чувствовать прикосновеніе Бога и въ этомъ 
находитъ безіспорное удостовѣреніе вѣры. Истину должно 
принимать не по довѣріго, а въ силу ея переживанія душой. 
„Христіане, которые не видятъ умно Господа, не освѣщаются 
явственно и значительно Его Божескимъ свѣтомъ, пусть не 
говорятъ, какъ невѣрные, что невозможно Его видѣть“ . Вели
кое дѣло вѣровать во Христа, но надобно научиться и познать 
Его. Воскресенію Христову вѣрятъ множество, но мало та
кихъ, которые бы чисто зркли Его. Тѣ же, которые не зрятъ 
таж'ь воскресенія, не могутъ поклоняться Христу, яко Госпо
ду. Богъ долженъ вселиться въ насъ и открыть намъ Себя; за- 
вѣдомо, сознательно мы должны прозрѣть къ вѣдѣнію, „т.-е. 
ощутить Бога въ себѣ ясно и осязательно“ (Мысли Симеона 
Новаго Богослова).

Я полагаю, что наши увѣренія о познающей силѣ вѣры 
иногда встрѣчали сомнѣнія.

„Откуда вы взяли такое пониманіе вѣры. Психологія не 
говоритъ объ откровеніяхъ вѣры. Она знаетъ вѣру, какъ чув
ство, можетъ быть, нужное для жизни, возвышающее жизнен
ный тонъ, но не знаетъ за ней силы давать »„новое зна- 
ніе“ .—говорили мнѣ на одной бесѣідѣ.

Да, учебники старой психологіи не знаютъ вѣру, какъ 
источник.ъ новаго познанія. Но зато знаетъ ее новая филосо- 
фія.новѣйшія теченія философской и нсихологическоймыслп.

Въ этомъ введеніи я и хочу изложить взгляды новой фи
лософ іи на возможность, нознанія помимо выкладокъ старой 
логики. Я не буду ссылаться на какихъ-нибудь анологетовъ 
вѣры, на богослововъ. Все, что-будетъ сказано ниже, принад- 
лежнтъ людямъ чистой науки, которые даютъ не апологію 
вѣры, а просто результаты новыхъ изысканій о природѣ 
знанія.

Въ иѣкоторыхъ изъ книгъ, съ содержаніемъ которыхъ 
придется васъ ознакомить, нѣтъ даже ни слова о Богѣ и 
все-таки выводы ихъ ясныюнѣ не оставляютъ камня на кам- 
нѣ отъ обветшалаго суевкрія , будто высшій источникъ наше
го познанія— та игра понятіями и силлогизмами, какая назы
вается логикой.

Еъ сожалѣнію, нужно сказать, что новая гяосеологія, съ 
какой я хочу ознакомить, очень трудная для передачи. И то, 
что читатель прочтетъ дальше, потребуетъ отъ него напряже- 
нія, вниманія.

Утѣшаюсь тѣмъ, что, по крайней мѣрѣ, вторая (буду
щая'! половина статьи окажется понятной и для всѣхъ.

Начну съ Бергсона, философа, владѣющаго теперь умами

■и иа Западѣ и у насъ. Вся его деятельность направлена на 
разрушеніе фетишистской вѣры въ „интеллектъ“ , въ „поня
тая логики“ . Торжествующій, такъ сказать, общій способъ по- 
знанія черезъ понятія—путь логики, путь, оперирующій надъ 
твердыми, устойчивыми понятаями, не изначальный и вовсе 
не едино-истинный способъ познанія,—утверждаетъ Бергсонь 
(Анри Бергсонъ: „Время и свобода воли“). Логика,— старая 
„дорога познанія“,—-конечно, никогда не потеряетъ своей 
цѣнности: она упорядочиваетъ паши знанія, даетъ стройную 
систему пріобрѣтеннымъ познаніямъ, но никогда изъ этого 
источника не родится „откровейЬ“, новое знаніе.

Говоря слегка вульгарно, старый путь, эта игра въ „по
нятая“ похожа на игру въ дѣтскіе кубики, изъ которыхъ по 
картинкѣ можно выстроить „пагоду“ и хижину, и двухъэтаж- 
ньйдомъ; но ни „хрустальнаго дворца“, ни наетоящаго жи
лого дома не выстроить.

Познается міръ и внѣмірное бытіе, открывается подлинное 
все расширяющее знаніе не въ выводахъ и построеніяхъ ло
гики, а въ интуиціи и непосредственномъ воспріятіи, кото
рое не успѣваешь даже воплотить, выразить въ словѣ; въ 
своеобразномъ вхожденш человѣка, его сознанія въ самое бы
т е  вещи.

Интуиція— основа прогресса и въ наукѣ.
Возьмите теорію эволюціи, какой теперь объясняется все 

развитіе міра.
Принято 'думать, что она есть простой выводъ изъ наблю- 

деній опыта, статистическій подсчета наблюдаемыхъ фактовъ. 
Это представленіе совершенно невѣрно. Идея эволюціи созда
лась не изъ логической группировки мелкихъ наблюденій, а 
неожиданнымъ охватомъ въ одномъ момеитѣ всей суммы зна- 
ній, проникновеніемъ въ самую душу бытія, своего рода про- 
роческимъ вхожденіемь въ жизнь міра, интеллектуальнымъ 
чувствованіемъ и симлатіей, посредствомъ которой мы про- 
никаемъ внутрь изучаемаго процесса, сливаемся съ нимъ.

Всякому, кто, напримѣръ, работалъ надъ литературнымъ 
трудомъ, знаетъ, что послѣ того, какъ сюжетъ изученъ и всѣ 
документы собраны, для того, чтобы приступить къ самому 
сочиненію, необходимо сдѣлать нѣчто большее, нѣкоторое 
усиліе, иногда очень тяжелое, нужно проникнуть сразу въ 
самую сущность темы и въ глубинѣ ея стремиться найти 
тотъ импульсъ, тотъ все освѣщающій свѣточъ, которому но- 
томъ уже можно будетъ покорно слѣдовать. Импульсъ этотъ, 
полученное непосредственнымъ „вхожденіемъ въ душу пред
мета“ откровеніе, выводитъ духъ на дорогу,. гдѣ онъ вновь 
находитъ и собранный пмъ свѣдѣнія и еще тысячу другихъ 
подробностей; онъ освѣщаетъ ихъ, развивается, аяализируетъ 
самъ себя въ терминахъ, которымъ нѣтъ числа.

Открываютъ истину, слѣдовательно', не выкладки, силло
гизмы, логическія построенія, a „ирозрѣніе“ и сила, сродная 
или тождественная съ той, какую называетъ вѣрой апостолъ.

Пока знаніе движется въ сферѣ познанія путями анализа, 
индукціи, силлогизма (старая логика), оно осуждено топтать
ся на одномъ мѣстѣ.

Даже самая несложная и обыденная вещь (дерево, столъ), 
закрепленная прочно въ „слово", „понятіе“ , вЪ сущности 
познается той же интуиціеі. То познаніе, какое дается позже 
въ символѣ „слова“, въ „понятіи“, только ,тѣнь“ непосред- 
ственнаго воспріятія вещи.

Что же говоритъ о большомъ и сложномъ?
„Я изслѣдовалъ всѣ нервы, чуть не всѣ клѣточки тѣла, 

и нигдѣ не нашелъ души“,—говоритъ одинъ матеріалистъ- 
психологъ.

„Я обошелъ телескопомъ все небо и нигдѣ не нашелъ 
Бога“ .

Бергсону такого рода заявленія показались бы яркимъ 
обнаруженіемъ невѣжества. Пытаться понять, напримѣръ,
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душу, подсчетомъ отдѣльныхъ душевныхъ явленій опредѣ- 
лять ее, какъ сумму этихъ шроявленій, значитъ то же, что 
„стараться понять „Идіаду“ , изучая промежутки между ело- 
вами“.

Душа познается, опять-таки, черезъ „интимный“ захватъ 
всей совокупности душевной жизни, въ нѣжотораго рода вдо- 
хновеніи, въ подъемѣ интуиціи, опять въ нроникновеніи въ 
центръ непосредственнымъ сознаніемъ, а не сдоженіемъ поня- 
тій способа, не изученіемъ отдѣльно хотя бы тысячъ ея про- 
явденій.

То же самое съ познаніемъ вообще міра, его жизни. 
Съ уразумѣніемъ космоса и его центра—Бога.

Тысячи томовъ :въ библіотекахъ, съ милліонами аргумен- 
товъ въ пользіу бытія Абсолютнаго и Живого центра міра и 
Бога и противъ Его существованья:, только хламъ, не способ
ны дать и тѣпи истиннаго и живого иознанія.

Разбейте, размѣняйте дкйствительность (весь міръ, 
космосъ) на кусочки, на „понятія“, „слова“ , какъ дѣлаетъ 
это интеллектуальное знаніе, и вы не сможете создать ее 
(познать) въ ея цѣльвости, въ ея дѣйствительномъ бытіи.

Никакое нагроможденіе прерывныхъ величинъ, отдѣль- 
ныхъ частей;,— признаковъ предмета, не даетъ вамъ возмож
ности получить въ резудьтатѣ конкретность —  осязаемое, 
ясное, полное его пониманіе. Но займите сразу захватомъ-^- 
яалряженіемъ интуаціи позицію внутри живой, движущейся 
и активной конкретности реальнаго и оно будетъ познано: 
лучше сказать „увидкно“ вами и нижакія интеллектуалисти- 
ческія подстановки, возраженія узкаго и сдѣпого интеллекта 
не могутъ васъ сколько-нибудь смутить.

Если предметъ вашего познанія весь міръ-„косиосъ“, вы 
схватите душу міра. Основу его бытія. Центръ міра.

Безъ этого внутренняго познанія вы „поползете, какъ 
ползете по зданію полуслѣпой муравей, застрѣвая въ каждой 
микроскопической трещинѣ или щели, не находя ничего кро- 
мѣ несообразностей и не подозрѣвая даже, что существуете 
центръ“ (Джемсъ: „Вселенная с'ь плюраристич. точки зрѣ- 
нія“ , въ гла.вѣ о Бергсонѣ).

Вы понимаете, что Бергсонъ здѣсь, не говоря въ сущности 
ни слова о проблемѣ Бога, опредѣленно указываете негод
ность логическихъ путей для Его познанія и уже косвенно да
етъ отвѣтъ моимъ собесѣдникамъ.

Приближались ли къ понятію Бога этимъ путемъ, интуи- 
ціей, касаніемъ Абсолютнаго, такъ сказать, „молитвой 
мысли“ ?

Не бродили ли только въ лабиринтѣ логическихъ безплод- 
ныхъ аргументовъ за и противъ?

Но оставимъ Боргсона, продолжимъ его нашимъ русскимъ 
мыслителемъ проф. петерб. универс. Лосскимъ. Его книга но- 
ситъ названіе: „Обоснованіе интуитивизма. Пропедевтиче
ская теорія знанія“ СПБ. 1908 г. Это едва ли не самая зна
чительная изъ русскихъ философскихъ работе послѣдняго 
времени.

Профессоръ въ своей книгѣ не ссылается на Бергсона и, 
видимо', независимъ отъ него, но близость мысли необычайная. 
Лосскій, какъ и Бергсонъ, находитъ, что высшій критерій 
истины не въ логикѣ, а въ интуиціи— непосредственномъ со- 
зерцаніи вещи, бытія.

Познаніе есть данность вещи въ сознаніи. Касаніе самой 
ея сущности въ силу способности интуиціи. Въ бытіи того или 
другого предмета мы увѣряемся тѣмъ, что онъ открываете 
себя непосредственно въ нашемъ сознаніи, попросту явля
ется, живетъ въ немъ.

Вселяется въ сознаніи, отмѣчаемъ этотъ терминъ по сход
ству его съ терминами богопознанія у Симеона Новаго Бого
слова.

Мы пО'Знаемъ все въ „опытѣ непосредственнаго касанія“ .

Мистическимъ, а не логическимъ (интеллектуальнымъ) 
усвоеніемъ внѣшняго бытія. Это, какъ видите, то же, что 
Бергсонъ. Но намъ пора подойти ближе къ нашему дѣлу.

Какъ же это касается познанія бытія Бога, напримѣрть, 
души и пр.?

Да совершенно ясно.
Очевидно это бытіе мы можемъ познать только тѣмъ же 

путемъ непосредственнаго воспріятія.
Лосскій самъ избѣгаетъ рѣшать оиредѣленныя онтологи- 

ческія проблемы, но онъ ясно высказался словами В. С. 
Соловьева. Въ „Оправданіи добра“ Соловьевъ утверждаетъ, 
что бытіе Бога непосредственно дано въ сознаніи. „Дѣйстви- 
тельность божества есть содержаніе редигіознаго1 ощущенія“.

Наличность религіозныхъ переживаній удостовѣряете, 
что есть объекте этихъ переживаній— Богъ.

А что такое это ощущеніе, воспріятіе?
У Соловьева мистическое воспріятіе неесть только воспрі- 

ятіе, пойнаніе того, что Бытіе (въ данномъ случаѣ Богъ) есть 
Нѣчто не на насъ дѣйствующее, a воспріятіе самой внутрен
ней сути Бытія, болѣе богатой содержаніемъ и болѣе харак
терной, чѣмъ все, что есть въ чувственномъ, т.-е. въ „эмшіг 
рическомъ“, по терминологіи Соловьева, знаніи.

„Необходимо предположить,—говоритъ Словьевъ,— такое 
взаимоотноіненіе между познаваемымъ и нашимъ субъектомъ, 
такое взаимодѣйствіе между ними, въ которомъ нашъ субъ
екте воспринималъ бы не тѣ иди другія частныя качества или 
дѣйствіе предмета, а его собственный характеръ, сущность 
или идею“ . То-есть, по его словамъ, мы можемъ не только 
знать въ мистическомъ воспріятіи о бытіи Borä, но и пости
гать Его.

По если познаніе Бога возможно черезъ интуитивное ка- 
саніе Его, то отчего же Его знаютъ немногіе? Или если 
ощущают’ь Его бытіе, то далеки отъ Его „познанія“ . Тогда, 
казалось, такъ легко познать Его. Лосскій отвѣчаете на этотъ 
вопросъ.

„Все содержаніе міра непосредственно дано намъ для по- 
знанія, но изъ этого безконечно богатаго содержанія только 
то оказывается познаннымъ, что соотвѣтствуетъ потребно- 
стямъ, и на чемъ поэтому мы прежде всего сосредоточиваема 
вниманіе. Нельзя не согласиться, что развитіе человѣческаго 
знанія идетъ именно такимъ путемъ, какой указываютъ 
эмпиристы въ родѣ Маха, разсматривающіе зяаніе, какъ прв- 
цессъ біологическаго приспособденія организма къ средѣ“.,.

„Если наши критики скажутъ, что, согласно нашей тео- 
ріи, стоитъ только человѣіку захотѣть сосредоточить свое вни- 
маніе на Богѣ, и онъ познаете Бога такъ же отчетливо, какъ 
знаетъ свою домашнюю обстановку, то мы отвѣтимъ на это: 
„да, но для того, чтобы такое хотѣяіе возникло не на сло
вахъ, а на дѣлѣ, нужно сначала стать святымъ, въ против- 
номъ случаѣ возможно, что я скажу, будто хочу созерцать 
Бога, а въ дѣйствительности начну созерцать надвигающуюся 
грозовую тучу, опасаясь бури, или сосредоточусь сначала на 
зубной боли, которую надо устранить, чтобы оиа не мѣшала 
моему созерцанію Абсолютнаго“ ...

Эти послѣднія строки написаны Лосскимъ мимоходомъ, 
въ отвѣтъ критикамъ и потому онѣ не отличаютя полнотой. 
Читателю однако, полагаю, его мысль понятна. Если люди 
не знакомы съ ощущеніемъ Бога, не познаютъ Его во всемъ 
'содержаніи догмы, опытно, переживаніемъ, то потому, что въ 
болынинствѣ не желаютъ Его, не доросли въ своемъ желаніи 
до того, чтобы Онъ открылся.

Богъ не представляете для нихъ жизненной потребности, 
потому что для жизни въ низахъ, въ прозябательномъ поло
жен»! получеловѣка, Онъ не нуженъ.

Чтобы познать Его, нужна святость, то-есть то ощущеніе 
нужды въ Богѣ, какое есть у людей недовольныхъ наличнО'-
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стыо, ищущихъ иныхъ міровъ, и, конечно, Онъ не можетъ 
быть „интуитивно“ познанъ, говоря словами Джемса, „само- 
довольнымъ фплистеромъ, гордымъ своимъ здоровьемъ и не 
знающимъ ничего выше своего благоиолучія“, или любопыт- 
ствующимъ индиферентистомъ.

Говоря въ религіозныхъ терминахъ, Онъ открывается тѣмъ, 
кто желаетъ Его, молится Ему (въ смыслѣ наиряженія ре~ 
лигіозной) мысли) не изъ любопытства (а есть ли, молъ, 
Онъ?) и не изъ-за страха передъ этой невѣдомой грозовой 
тучей, а потому, что безъ познанія Его человѣку сталъ пусть 
и не нуженъ міръ.

До сихъ поръ мы говорили о возможности познанія сверх- 
мірнаго бытія. Теперь о дѣйствительности этогоі по знания. 
Надѣемся, это будетъ и интереснѣе и понятнѣе.

Епископъ Михаилъ. 

 -------------

Чудотворная икона Божіей Матери-Одигитріи.
Чудотворный образъ Божіей Матери, именуемый Оди- 

гитріи, т.-е. Путеводителышцы, былъ впервые иршесеяъ 
въ Россію еще въ XI вѣкѣ (въ 1046 г.) царевною Анною, 
дочерію византійскаго императора Воисшашткна IX Моно- 
маха (1042— 1054 гг.). Царевна Анна, будучи номол- 
вагева за князя Всеволода Ярюсдавича (род. 1030 г., умер. 
1093 г.), вияжмщшапоі въ то время въ Чернипоюѣ, была 
напутствована бдапо-сліоввшемъ на свой жизненный путь 
и путь въ далекую Россію св. иконою Божіей Матери- 
Одигитріи.

Сію икону въ числѣ другихъ, по-прѳданію, нашосалъ 
св. ап. и ев. Лука, о чемъ свидѣтельствуютъ въ своемъ 
посланіи къ императору-иконоборцу Ѳеофилу (829— 842) 
три восточные патріарха: александрійскій, антіохійскіій и 
іерусалимскій, объ этомъ посланіи патріарховъ упоминаешь 
въ -своемъ и'сторическомъ словѣ имнер. Жонстантинъ Пор
фирородный (912— 959 гг.).

Икона, написанная, по преданію, св. Лукою, находи
лась въ Іерусалимѣ, откуда была царицею Евдокіею *) наро
чито перенесена въ Царъградъ имиератрщѣ Пульхеріи, 
при этомъ Нишфюръ Каллистъ пишетъ (кн. XV, гл. 14), 
что сія икона, прежде нежели была принесена въ Царьградь, 
находилась въ Антіохіи и что Пульхерія построила храмъ 
Одигитрш, гдѣ установи» совершать службу каждую 
среду 2) ■

При храмѣ былъ основанъ мужской монастырь, и 
въ немъ имѣли оібычай иѣть молебны, испрашивая на- 
путст еія и путеводительства, моряки и веѣ отпріаів- 
ляющіеся въ пдаваніе по морю, поэтому можно заключить, 
что монастырь находился въ Царьгрдѣ на 'берегу Мрамор- 
наго моря, близъ императорскаго дворца, у юго-восточнаго 
угла его етѣвы или ограды, подлѣ воротъ городской стѣ- 
ны, идущей отъ моря, которыя нынѣ называются Ахиръ- 
Капѵ 3).

іКромѣ того покровительства, (Которое оказывала Бого
родица всѣмъ приходящимъ къ ея образу, писатели объ
ясняюсь и тѣ чудеса и явленія, кіои были отъ ©в, иконы 
Божіей Матери-Одигитріи. Такъ Богородица явилась двумъ 
слѣпымь и когда были приведены въ ея храмъ, даровала

!) Царица Евдокія была въ Іерусалимѣ два раза: въ 436— 
437 г. и 449—469 г., Сергій.

2) Сѳргій: Полный мѣсяцесловъ Востока, т. II, стр. 289.
3) Голубинскій. Исторія русской церкви, т. I, стр. 359

имъ прозрѣніе. Кодшнъ говорить, что и другіе слѣные, 
омывая глаза «одою оітъ источника ея, получали зрѣніе.

Дю-Каненъ думаетъ, что она названа Путеводитель- 
ницей потому, что была брата императорами въ войска во 
время ихъ походовъ на враговъ; но- это одно другому ие 
противорѣчитъ: чудеса со слѣпыми были причиною благо- 
говѣнія царей къ иконѣ. Вошло даже въ обычай износить 
св. икону изъ монастыря въ императорскій дворецъ въ 
Великій постъ, вЪ день великаго каннана Богородицѣ, гдѣ 
она оставалась до свѣтлаго понедѣльника (на Пасхѣ).

Историки: Никифоръ Грегерасъ, ПахимерЪ, говоря
о вступденіи императора Михаила Палеолога въ Констан
тинополь въ 1261 году, шосяѣ иізгнанія щрестоиосцевъ, 
утіверждаютъ, что ему предшествовала икона Божіей Ма- 
тери-Одигитріи, та самая, которая написана евангели- 
стомъ Лукою. Посему надобно полагать, что икона Оди- 
гитріи, которою въ 1046 году императоръ Коіиетанггинъ 
Мономахъ благословишь дочь свою Анну при выдачѣ ея 
за чернировскаго' князя Всеволода Яро славима, нынѣ извѣ- 
стная подъ именемъ Смоленской, есть списокъ съ констан- 
тинопольскаго- подлинника; ибо русскіе путешественники 
XIV и XV вѣковъ: Стефанъ Новгородецъ, дьякъ Александръ, 
діаконъ Игнатій и Зосима видѣли икону Одигитріи въ мона
стырь ея, въ Царьградѣ, творящую чудеса каждый вторникъ.

По взятіи же Царьграда турками въ 1453 году, сей 
святой иконы не стадо въ немъ. Авторъ стиховъ на взя- 
тіе Константинополя вопрошаетъ: Гдѣ святыя мощи? Гдѣ 
святыя иконы? Гдѣ Одигатрія Госпожи и Владычицы 
міра? Говорятъ, вознеслись на небо 4).

Принесенную же св. икону Божіей Матери-Одигитріи 
княгиня Анна до кончины своей хранила въ Черниговѣ, 
предъ смертью же благословила своего знаменитая»' сына 
Владиміра Всеволодовича Мономаха 5) (род. 1053 г., 
ум. въ 1125 г.), въ то время удѣльнаго князя смолен- 
окаго, который св. икону перевесь изъ Чернигова въ 
Смоленскъ и поставилъ въ новоностроенный соборъ во имя 
Успенія Пресвятой Богородицы въ 1103 году, откуда стала 
именоваться Смоленскою иконою Божіей Матери.

Этою св. иконою г. Смоленскъ былъ спасенъ св. муч. 
и воииомъ Мѳркуріемъ отъ нашествія татаръ. 'Одно время 
икона находилась въ Москвѣ, когда ІОрій Святославичъ 
въ 1395 году ушелъ на Моеювіу, захвашвь съ собою икону 
Божіей Матери-Одигитріи. Икона находилась въ Москвѣ до 
1455 года, когда была возвращена въ Смоленскъ. На томъ 
мѣстѣ, гдѣ была икона передана смольнянамъ, основанъ 
Новодѣвичій монастырь въ 1526 году. Въ память этого 
событія установлено празднованіе 28 іюля, каждогодно. 
Списки съ иконы Божіей Матери-Одигитріи въ Москвѣ 
были писаны иконописцами старо-московской школы, 
«снователемъ которой почитается преп. Андрей Рублевъ, 
жившій въ концѣ XIY вѣка и до половины XV в. (ум. въ 
1430 году). Имъ были написаны многія древнія иконы: 
„Владыки Христа и Пречистой Вор Матери и всѣхъ свя- 
тахъ, яко и на самый Свѣтлый праздникъ Воскресенія 
Христова иа сѣдаліишахъ сѣдяща и нріедъ собою имуща 
Божественныя и всечестныя иконы и на тѣхъ неуклонно 
зряще Божественныя радости и свѣтлости исполняхуся, 
и не точію въ той день, но- и въ прочіе дня, егда живоп®- 
сательству не прилежаху“ 6). Снегиревъ предполагаетъ,

4) Сергій. Полный мѣсяцесловъ Востока, т. II, стр. 350.
8) Носилъ названіе Мономаха, какъ внукъ византійскаго 

императора Константина Мономаха, отъ котораго получилъ 
царскій вѣнецъ и державу и былъ вѣнчанъ епископомъ мили- 
тійскимъ Неофитомъ. Сонцовъ: Справочная книга по русской 
исторіи.

6) Успенскій: Очерки и замѣтки по иконописанію, стр. 44.
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Чудотворная икона Божіей Матери-Одигитріи (находится въ Покровскомъ соборномъ храмѣ Рогожскаго кладбища),
написанная по преданію пр. Андреемъ Рублевымъ.
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что у Андрея Рублева 'были учивши и ’подражатели, въ 
одномъ изъ подлиннивовъ говорится: „(Преподобный отацъ 
Андрей, радонежскій иконописецъ, прозванный Рублевъ, 
мніогія святыя иконы наіписадъ—'все чудотворныя-—
якоже пишется о немъ въ „Сто-главѣ“ св. чуднаго Макарія 
митрополита, что съ ©по письма писали, а не додамъ 
умыеломъ“, отъ сего многіе образа, писанные въ подражание 
ему, слывутъ Рублевыми. „Рисунокъ, далѣе замѣчаетъ 
Снегиревъ, въ иконахъ Рублева сшрогій т отчетливый, 
раскраска, хотя твердая и бойкая, но плаіввая и1 тонкая, 
или, какъ говорятъ иконники, облачная; темною она ка
жется сколько отъ преобладанія вохры и санкира, столько 
и отъ олифы. На сильныхъ мѣстахъ не нанесено бѣли- 
лалш, но пущена въ тоінкую тѣнъ. По своему стилю Руб
левъ былъ івѣренъ 'внааінтійскюй шімыгѣ“ .

Икона, снимокъ съ которой помѣщенъ въ этомъ № жур
нала, находящаяся въ Покровскомъ соборномъ храмѣ Ро
гожская» кладбища, шояжгаепся за чудотворную и при
писывается кисти Рублева, Въ письмѣ этого очень древ
няго образа сохраняются многія характерный особеяно- 
сти вышеуказанной манеры иконописи старо-московской 
школы, при томъ условіи, насколько доступно опредѣлить 
манеру безъ снятія съ образа ризы. Риза, положенная 
на образѣ, очень красива и ссстоитъ изъ двухъ частей: 
кованной и литой. Шитье исполнено по бархату жемчугомъ 
съ самоцвѣтными камнями, какъ-то убрусъ Богородицы и 
одежда Спасителя.

Помимо высокой цѣнности, риза замѣчательна еще 
своимъ художественнымъ шитьемъ по бархату золотомъ, 
серебромъ и мелмниэаннымъ жемчугомъ. Осдабенно за
служиваешь шмманія расписанный, стилизованный орна
мента, который красиво заполняетъ фовъ бархата, пере
плетаясь съ „графками“ мелкими узюрамя. По сторонаімъ 
кованной ризы идутъ чевнныя изо>браженія дабытій изъ 
жизни Спасителя и Богіорюурцы. Вверху въ кругахъ изо
бражены архангелы Михаилъ и Гшврилъ. Всѣ идображе- 
нія сопровождаются ш»тв&тетвующими надписями.

Василій Б орит .

В о с п и т а т е л и .
На епархіальномъ съѣздѣ въ Барнаулѣ, Томской губ., 

былъ поднят'ь первостепенной важности вопросъ: о нрав- 
ственныхъ качествахъ учителей. На съѣздѣ раздались горь- 
кія жалобы: нѣтъ хорошихъ нравственныхъ учителей. Жа
лобы эти заслуживаюсь серьезнаго вниманія.

Въ дѣлѣ обученія дѣтей учитель—все. Онъ не препода
ватель только, но и воспитатель. Какъ бы разумно ни было 
поставлено воспитаніе, какимъ бы высокимъ познаніямъ нп 
обучались дѣти, но если учитель-воспитатель плохъ, поведе- 
нія дурного,— воспитаніе обратится во зло, оно на всю 
жизнь можетъ искалѣчить нѣжныя души маленькихъ лю
дей. Нужно всегда помнить, что въ воспитательномъ дѣлѣ 
на первомъ мѣстѣ стоитъ живой примѣръ самого учителя. 
Его поведеніе, поступки такъ же дѣйствуютъ на душу ребен
ка, какъ печать на бумагу. Они отпечатываются на ней. Умъ 
младенца очень невоспріимчивъ, но сердце его и чувства, 
въ чрезвычайной степени впечатлительны. Подобно губкѣ, 
они впитываютъ въ себя все, что видятЪ глаза ребенка. Уче
ные педагоги находятъ, что въ переходномъ возрастѣ дѣти 
съ трудомъ поддаются прямому внушенію, но довольно легко 
косвенному. Проф. Нечаевъ придаетъ этому наблюденію боль
шое педагогическое значеніе. Въ этомъ возрастѣ, но его мнѣ- 
нію, не будутъ имѣть значенія непосредственныя воздѣй-

ствія словами и, напротивъ того, окажутъ большое вліяніе 
окружающая ребенка среда, примѣры взрослыхъ и товари
щей, чтеніе книгъ, зрѣлища, вообще все то, что можетъ вы
звать косвенный внушенія. Каждый изъ насъ знаетъ, какъ 
живо сохраняется въ нашей памяти то, что мы пережили 
въ дѣтствѣ; съ удивительнойѴотчетливостыо мы припомина- 
емъ ничтожныя мелочи изъ событій давно минувшихъ дней. 
Событія же, пережитыя въ расцвѣтѣ лѣтъ, съ теченіемъ 
времени теряютъ свою ясность и часто совсѣмъ изглажива
ются изъ памяти человѣка. Въ возмужаломъ возрастѣ мы ме- 
нѣе впечатлительны, мы съ трудомъ поддаемся внушенію. 
Поэтому и слѣдъ въ нашей душѣ остается слабый отъ того 
или иного' влечатлѣнія. Добру и >злу мы внимаемъ,—гово
рить, поэта,—равнодушно. Впечатлѣнія же дѣтства остают
ся неизгладимыми на всю жизнь. Попробуйте исправить мо
лодое деревцо, оно такимъ останется навсегда, пока его со- 
всѣмъ не срубятъ. Нравственный фундаментъ человѣка за
кладывается въ раннемъ дѣтствѣ. Знаменитый англійскій 
философъ Локкъ въ своемъ трактатѣ „Мысли о воспитаніи“ 
утверждаетъ, что изъ ста человѣкъ 90 оказываются хоро
шими или дурными, благодаря исключительно тому воспи- 
танію, которое они получили. Ученые изслѣдователи вопро
са о воспитаніи указываюсь на длинный рядъ знаменатель- 
ныхъ примѣровъ, которые показываютъ, что даже ведите 
по уму и развитію люди не въ силахъ были отрѣшиться отъ 
дурныхъ привычекъ, заложенныхъ въ ихъ характеръ съ дѣт- 
ства. „Въ недостаткѣ правильнаго нравственная» воспитанія 
въ раннемъ дѣтствѣ, безъ сомнѣнія,—говорится въ книгѣ 
„Вопросы воспитанія“ ,—кроется одна изъ главныхъ причинъ 
глубокаго разлада между дѣломъ и словомъ, идеями и жизнью, 
который не только наблюдается на каждомъ шагу въ жизни 
обыкновенныхъ людей, но и въ жизни выдающихся людей, 
стоявшихъ гораздо выше во многихъ отношеніяхъ толпы и 
даже являвшихся руководителями общества, въ жизни уче- 
иыхъ, философовь, общественныхъ дѣятелей, напримѣръ: 
Бэкона, Байрона, Руссо, Гегеля, Шопенгауэра и другихъ. 
Вся жизнь Руссо, иапримѣръ, по словамъ Ломброзо, пред- 
етавляеть цѣлую цѣпь противорѣчій: онъ щеголялъ своими 
возвышенными чувствами и бросалъ на произволъ судьбы 
своихъ дѣтей, написалъ трактата о воспитаніи и отдавалъ 
своихъ дѣтей въ воспитательный домъ, со' скептицизмомь 
относился къ религіи и прибѣгаль къ гаданіямъ, чтобы 
узнать будущее. Еще большее несоотвѣтствіе мжду идеями и 
жизнью, по словамъ того- же автора, можно наблюдать въ 
дѣятельности извѣстнаго философа-пессимиста Шопенгауэра. 
Признавая конечною цѣлью жизни нирвану, онъ желалъ 
прожить сто лѣтъ; проповѣдуя половое воздержаніе, зло- 
употреблялъ любовными наслажденіями ; чувство привязан
ности было незнакомо1 этому философу, патріотизмъ онъ 
презиралъ Знаменитаго натуралиста и мыслителя Бэкона 
Дреперъ характеризуете, какъ низкопоклоннаго политика, 
безчестнаго адвоката, подкупнаго оудью, вѣроломнаго друга 
и дурного человѣка. Тотъ же самый разладь между выска
занными мыслями и дѣятельностью можно наблюдать- и въ 
жизни многихъ другихъ мыслителей и даже моралистовъ“ 
(„Вопросы воспитанія“ . изд. газ. „Школа и Жизнь“ , стр. 
49— 50).

Чѣмъ же объясняются эти печальный явленія? Ничѣмъ 
инымъ, какъ только „недостаткомъ правильнаго нравствен
наго воспитанія, особенно въ раннемъ дѣтствѣ, когда- закла
дываются основы человѣка. Очевидно у такихъ людей нрав- 
ственныя убѣжденія не сроднились съ природнымъ характе- 
ремъ настолько, чтобы укрѣпитъ волю въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ; ихъ мысли вырабатываются въ лабораторіи 
ихъ разума и не доходятъ до сердца, живущаго, такь ска
зать, собственною жизнью и, какъ всегда, руководящая во
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лей. Добрыми же привычками— этимъ, по справедливости, 
неистощимымъ нравстзтныШъ капиталомъ, откуда серд
це всегда могло черпать' импульсъ для дкятельности, 
они въ молодости не запаслись. Безразличное отношеніе къ 
нравственнымъ принципами,—говоритъ біографъ Бэкона,— 
онъ вынесъ изъ дома своихъ родителей вмѣстѣ съ широким1!, 
умственнымъ развитіемъ. О его нрашственномъ воспитаніи 
никто не заботился. Отецъ не могъ развить въ немъ нрав- 
ственныхъ принциповъ, такъ какъ принадлежалъ къ числу 
людей, нравственность которыхъ относительная, эластич
ная; мать, относившаяся къ религіи свободно, также не мог
ла внушить сыну твердыхъ, незыблемыхъ правилъ. По окон- 
чаніи семейнаго воспитанія къ религіи Бэнонъ относился 
свободно, любви не понималъ. Вотъ гдѣ кроется, безъ еомнѣ- 
нія, причина того страннаго явленія, что этотъ замѣчатель- 
ный мыслитель быяъ правдивъ, безкорыстенъ и честенъ, по 
словамъ Маколея, только въ своей библіотекѣ. То же самое 
можно сказать и о воспитаніи Руссо: оно было въ высшей 
степени безиорядочно. Такъ какъ мать его умерла во время 
его рожденія, онъ остался на попеченіи отца, человѣка 
безпорядочнаго и безпокойнаго, который,—какъ говоритъ 
самъ Жанъ-Жакъ въ „Исповѣди“,—не имѣлъ ни малѣиша- 
го педагогичесіваго такта. Поэтому воспитаніе его было ли
шено всякаго плана и смысла; оно не только не снабдило его 
прочными нравственными правычками, но дало возмож
ность глубоко укорениться унаслѣдованнымъ дурнымъ 
склонностямъ, свившимъ въ его сердцѣ настолько1 прочное 
гнѣздо, что его не могли разрушить никакія теоретически  
построенія философа въ зрш омъ возрастѣ, и онъ ушелъ со 
сцены жизни съ именемъ „развращеннаго’ слуги человѣче- 
ства“ . „Такъ же,— свидѣтельствуютъ ученые педагоги,— без
порядочно и недостаточно было воспитаніе и другихъ выда
ющихся лицъ, не обнаруживавшихъ въ зрѣломъ возрастѣ 
большой нравственной устойчивости. Эти факты свидѣтель- 
ствуютъ о громадномъ значеніи хорошаго, правильнаго во- 
спитанія для нравственна™ развитая ребенка“ (тамъ же, 
стр. 50— 51). Если знаменитые люди, великіе умы не въ 
силахъ были вытравить изъ своей души то, что посѣяно въ 
ней съ дѣтства, то что же сказать о заурядныхъ людяхъ. 
Пороки дѣтства у нихъ съ теченіемъ времени все больше 
развиваются и дѣлаютъ ихъ навсегда порочными людьми. 
Поэтому ікрайне необходимо съ самаго ранняго возраста 
окружить ребенка здоровой нравственной атмосферой, дать 
ему воспитателя безпорочнаго, способнаго воодушевить уче
ника на хорошія дѣла, на жизнь трудовую, честную, правед
ную, развить и укрѣпить въ немъ религіозныя и нравствев- 
ныя чувства, стремленія къ добру и правдѣ. ÏÏO' такое воспв- 
таніе можетъ быть дано только такимъ учителемъ, который 
не имѣетъ за собой дурныхъ поступковъ.

Легко провѣрить у каждаго ученика, что на него силь- 
нѣе дѣйствуетъ: то ли, что преподаетъ ему ,учитель слова
ми по книжкѣ, или то, что самъ учитель дѣлаетъ—его лич
ное поведеніе и дѣла.

Разспросите ребенка, какъ онъ провелъ учебное время въ 
школѣ. Онъ съ болыпимъ трудомъ и съ явной неохотой раз- 
скажетъ вамъ о- своихъ урокахъ, скорѣе всего онъ промог- 
читъ о нихъ. Но зато съ какимъ увлеченіемъ и живостью 
онъ передастъ то, что дклалъ учитель или товарищъ уче
ника, онъ подмѣтитъ тончайшія черты въ поступкѣ товари
щей и особенно учителя. Движеніе тѣла, гримасы лица, инто- 
націи голоса— все это запомнится ученикомъ ясно, отчет
ливо, точно все это онъ самъ продѣлалъ.

Каждый поступокъ, видимый ребенком., производить на 
него впечатлѣніе, a впечатлѣніе есть внушеніе. Поступка
ми, поведеніемъ своимъ мы внушаемъ ребенку, т.-е. воспи- 
тываемъ его въ томъ, что сами дѣлаемъ. Учитель для учени

ка, это1—высоікій образецъ, до котораго послѣдній долженъ 
дорости. И онъ оо всею силою своей души подражаетъ сво
ему воспитателю. А подражаемость у ребенка необыкновен
ная. Если учитель дѣлаетъ дурно, то этимъ самымъ онъ и 
воспитываетъ учениковъ своихъ дурно. Нравственная порча 
учителя передается ученикамъ какъ зараза, и они портятся 
отъ нея на всю жизнь. Обычныя впечатлѣнія среды дѣй- 
ствуютъ неизгладимымъ образомъ на воображеніе и рано 
или поздно даютъ всесильное направленіе всему бытію чело- 
вѣка, „Жизнь и душа ребенка,—говоритъ Перэ,— на три 
четверти подобіе окружающихъ его. Дитя человѣка образо
ванная, попавши къ дикарямъ, станетъ строить шадапгь. 
Ребенокъ, помимо своего сознанія, какъ бы заражается недо
статками взрослыхъ, которые во всемъ превосходятъ его, и 
онъ начинаешь инстинктивно подражать имъ. Перэ разсказы- 
ваетъ объ одной дѣвочкѣ, которая, будучи всего 15-ти мѣся- 
цевъ, стала перенимать у отца, какЪ онъ хмурить брови, 
его крикливый голосъ и его раздражительность и вмѣстѣ съ 
тѣмъ стала сама выражать то гнѣвъ, то нетерпѣніе“ (Перэ: 
„Первые три года жизни ребенка“ ). У Диккенса, Достоев- 
скаго, въ ихъ разсіказахъ о дѣтской жизни мы находимъ 
много подобныхъ нримѣровъ, доказывающихъ неопредели
мое вліяніе дурной среды на чистую дѣтскую душу. Чѣмъ 
моложе ребенокъ, тѣмъ менѣе сорганизована его личность, 
тѣмъ менѣе она устойчива, потому что личность ребенка 
находится въ процессѣ созиданія. Уже давно всѣ психологи 
дѣтства отмѣтили, что у дѣтей чрезвычайно сильно развить 
инстинктъ иодражанія, при чемъ они совершенно справедли
во отвели этому явленію большое значеніе въ дѣлѣ воспита- 
нія ребенка. Но если мы вглядимся пристальнѣе, въ чемъ 
заключается сущность этого инстинкта, го придемъ къ тому 
выводу, что онъ имѣетъ много сходнаго съ явленіемъ вну
шаемости. Подражая, ребенокъ стремится точно воспроизве
сти то явленіе, которому онъ подражаетъ; при этомЪ мы 
легко можемъ убѣдиться въ томъ, что существенную часть 
этого психическаго акта составляетъ именно стремлеліе бо- 
лѣе или менѣе точнаго воспроизведенія. Тутъ нѣтъ оцѣнки 
того явленія, которому подражаютъ, ни сознанія цѣли, ради 
которой подражаютъ; тутъ нѣтъ именно того, что указывало 
бы на участіе личности въ этомъ актѣ. Для большей ясно
сти приведемъ конкретный случай, взятый нами изъ книги 
Селли: „Очерки по психологш дѣтства“ . Дѣвочка около 3-хъ 
лѣтъ видѣла, какъ мать разорвала кусокъ полотна, тогда 
она пошла къ себѣ въ дѣтскую и разорвала простынку на 
своей постели. Воспринятый этой дѣвочкой поступоікъ ея 
матери дѣйствуетЪ, въ данномъ случаѣ, совершенно такъ же, 
какъ внушеніе. Подученное ею воспріятіе превращается въ 
представленіе, которое стремится перейти въ дѣйствіе и не 
находитъ противодѣйствія со> стороны слабо развитой лич
ности („Вопросы воспитанія“ , стр. 7— 8). Внушаемость 
захватываете всѣ стороны дѣтской психической жизни, 
или, говоря полнѣе, она вліяетъ и на область воспріятія, 
область чувствъ и волевую сферу ребенка.

Академикъ БехтеревЪ въ своей книгѣ: „Внушеніе и его 
роль въ общественной жизни“ даетъ слѣдующее опредѣле- 
ніе понятія внѵшенія: „Внушеніе сводится къ непосред
ственному прививанію тѣхъ или другихъ психическихъ со- 
стояній отъ одного1 лица къ другому—приівиванію, происхо
дящему безъ участія воспринимающего лица и нерѣдко даже 
безъ яснаго сознанія съ его стороны“ .

Родители, желающіе своимъ дѣтямъ добра, обязаны огра
дить ихъ отъ всякаго дурного вліянія. Вліяніе учителя 
огромно, оно поэтому и въ угрожающей степени опасно, если 
оно дурно. Къ выбору учителя необходимо относиться съ 
большой осторожностью. Нужно самымъ строгимъ образомъ 
различать дурныхъ учителей отъ хорошихъ и послѣднихъ
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всѣми средствами сжѣдуетЪ поддерживать, окружить ихъ 
надлежащимъ вниманіемъ и заботами, дорожить ими, какъ 
цѣннымъ кладомъ. Дурныхъ же учителей нужно гнать отъ 
себя безъ всякой жалости, какъ заразу, какъ чуму; удалять
ся отъ нихъ, какъ отъ страшныхъ враговъ, какъ отъ же- 
стокихъ дѣтоубійдъ. Нужно поставить дѣло такъ, чтобы ни 
въ одномъ приходе старообрядческомъ, ни въ одной, доро
жащей собой, семьѣ не было- имъ мѣста, какъ учителямъ и 
воспитателямъ. Пусть идутъ на какое угодно дѣл?о, но две
ри школъ, область воспитанія должны быть закрыты отъ 
нихъ вездѣ и навсегда.

Обращая вниманіе на нравственное -качество учителя, 
старообрядцы поступаютъ очень разумно. Въ нихъ живо со- 
знаніе, что воспитаніе, т.-е. дѣйствіе на душу и чувства ре
бенка, важнѣе умственна™ образовалія. То, что дается уму 
ребенка, впослѣдствіи оказывается не совсѣмъ нужньшъ въ 
жизни. Никто, окончивъ школу, пе пишетъ по двумъ линей- 
камъ, не пользуется грифельной доской, не удерживаются 
в'ъ памяти заученныя сказки, басни, стихотворенія. Все это 
было лишь средствомъ для дальнѣйшаго умственнаго образ-о- 
ванія. Это— лѣса при постройкѣ. Домъ выстроеиъ и лѣса не 
нужны. Воспитаніе же души есть основа всей человеческой 
жизни. Чѣмъ больше живетъ человѣкъ, тѣмъ выше подни
мается цѣнность воспитанія; чѣмъ выше будете выводить 
домъ, тѣмъ больше у васъ будетъ безпокойства за его фуи- 
дамент’ъ, если онъ непроченъ,—ізаложенъ изъ сомнитель- 
наго матеріала.

Встарину всегда выбирали въ воспитатели людей выс-о- 
конравственныхъ, трезвыхъ, болѣе честныхъ. Они и учени
камъ своимъ передавали эти же качества. Оттого народъ 
въ былыя времена стоялъ выше современнаго поколѣнія 
въ нравственномъ отношеніи. Въ старообрядческихъ шки- 
лахъ обучали дѣтей грамоте или набожныя престарѣлыя 
дѣвы, всю жизнь проведшія въ подвигахъ и молитвѣ, или 
опытные въ жизни старички, испытавшіе на себѣ всю тя
готу жизни, собственной жизнью изучившіе всѣ жизненные 
пути. Они прекрасно знали, отъ чего нужно предостерегать 
дѣтей и чему необходимо- ихъ научить, чтобы они были не
сокрушимыми пловцами въ бушующемъ морѣ жизни, усѣян- 
ной разнаго рода преткновеніями и соблазнами. Одинъ 
внѣшній видъ и поведеніе подобныхъ учителей внушали 
ребенку благоговѣніе къ нимъ и особое довѣріе. Они охотно 
поддавались ихъ наставленіямъ и поученіямъ и дѣтское 
сердце ихъ, вспаханное разумно, и засѣвалось добрымъ сѣ- 
менемъ. Такимъ воспитанникамъ не страшны были никакіе 
ужасы жизни. Они справлялись лепко оо всякими бѣдами и 
несчастіями. Они не поддавались паденію и крушенію, сто
яли на жизненномъ поприще несокрушимо, какъ гранитная 
скала. Бьютъ о нея волны и разбиваются съ ре-вомъ и сто- 
номъ, а она стоитъ твердо и торжествующе, точно смѣяеъ 
надъ безсиліемъ свирѣно и непрестанно набрасывающихся 
на нее волнъ. Для людей, воспитанныхъ въ св. вѣрѣ, въ 
высокихъ понятіяхъ нравственности, добродетели, не тяже
лы были и страданія, и мученія. Жизнь старообрядцевъ— 
сплошной подвигъ. Это жизнь героическая, наполненная 
чрезвычайными подвигами, украшенная мученичествомъ и 
кровавыми страданіями. Люди слабые давно бы сокрушились 
отъ такой жизни, исчезли бы съ лица земли. Старообрядцы 
же вышли въ ней иоб&дителями. Имъ въ большой степени 
дало побѣду полученное ими восиитаніе. Въ исторіи старо
обрядчества было не мало прішѣровъ, когда дѣти шли съ 
радостію на мученичество, не боясь ни крови, ни огня. 
Однажды,—разсказывается въ книгѣ С. Князькова: „Какъ 
начался расколъ русской церкви“,— „Привели на казнь 
14 человѣкъ мужчинъ и женщинъ. Среди нихъ была девяти
летняя дѣвочка, сидѣвшая въ тюрьме вмѣстѣ со старшими.

Всѣмъ стало жаль ея, и архіерейскіе пристава, распоряжав- 
шіеся казнью, велѣлй задержать ребенка. Срубъ уже горѣлъ. 
Дѣвочка рвалась къ своимъ, не обращая вниманія ни на 
ласки, ни на уговоры окружающихъ. „Мы возьмемъ тебя къ 
себе вмѣсто дочери“,—говорили сердобольные зрители. Но 
она не слушала, плакала, хотѣла къ своимъ. Тогда, думая 
ее напугать, державшіе и уговаривавшіе пустили ее, ска
завъ: „А, ты не слушаешься, ну, такъ ступай въ огонь, 
только, смотри, глазъ не закрывай“ . Перекрестившись три 
раза, дт очка бросилась въ огонь и сгоркла“ (стр. 64, изд. 
1911 г.).

Эта маленькая героиня-мученица совершила великое 
дѣло. Она зажглась яркимъ свѣтомъ благодати Христовой 
и освѣщаетъ путь къ небесамъ,—к'ь Христу. „Единствен
ный способъ борьбы свѣта съ тьмою,— говоритъ одинъ изъ 
современныхъ публицистовъ,— эго— быть свѣтомъ, горѣть, 
разгораться и сверкать до той степени, когда становится, 
наконецъ, действительно свѣтло, и всѣмъ вое видно. ІІобѣдо- 
носный свѣтъ -возвращаетъ человеку зрѣніе: только съ это
го момента начинается сознательная и ответственная для 
человека жизнь. Единственный способъ отстаивать веру, 
если она светъ, это— вновь заставить ее сіять, освещать 
путь жизни. Это трудно. Это гребуетъ горенія, т.-е. сгора- 
нія въ огне, того мученичества, котораго- требо-валъ Хри
стосъ отъ учениковъ. Требо-ваніе было- вовсе не чрезмерное, 
ибо простые люди—рыбаки и рабочіе— охотно шли на крестъ 
и плаху, и вследъ за ними шли сотни тысячъ мучениковъ. 
Когда къ намъ въ Россію былъ занесенъ этотъ пожаръ сове
сти, мы видимъ, что святые шли на -добровольныя страданія. 
Не было гон-еяій— сами себя изгоняли въ рустыни. Ихъ не 
тиранили, не бросали >въ тюрьмы, не томили голодомъ, не 
заключали въ кандалы,— святые подвижники сами себя 
истязали, заточали въ схиму, морили голодомъ, облекались 
въ вериги. Нужно это было или н-е нужно, но таковъ былъ 
жаръ веры и такое требованіе жертвъ для совести, чтобы ве
роучители начинали съ себя. И распущенный народъ пора
жался.' Примеръ героической борьбы съ дурно направлен
ной волей начиналъ увлекать. Добровольное мученичеств-о 
внесло въ народъ воспитывающую сдержанность,— лишенія 
аскетовъ—внесли умеренность, само-ограниченіе во всехъ 
страстяхъ, то-есть ту меру, какая делаетъ жизнь здоровой 
и художественной. Старая церко-вь, действительно, просве
щала, вовлекала народъ въ представленія светлыя, въ дис
циплину воли, въ благородство характера“ .

Дадутъ ли теперешніе учителя такихъ воюпитаяниковъ? 
Способны ли они зажечь -въ своихъ ученикахъ этотъ светъ 
Христовъ, развить въ нихъ способность быть подвижниками 
въ деле, героями въ жизни? Въ учителя идутъ въ наше 
время совсемъ еще неонерившіеся юноши, сами еще дети. 
Воспитаніе они получили отвратительное, знанія кое-какія. 
Жизни же ничуть не знаютъ. Но успели уже развратиться. 
Большинство изъ нихъ пъютЪ, курятъ, порочны* и другими 
грехами. Что могутъ такіе учителя дать своимъ ученикамъ? 
Какія способности они воснитаютъ въ нихъ? Кроме вреда 
отъ такихъ учителей ничег-о не получится. Они развратятъ 
дѣтей, искалѣчатъ ихъ душу въ самомъ нежномъ ея прояв- 
леніи. Отъ такихъ учителей охаютъи стонутъ родители. Ото
всюду идутъ на нихъ слезныя жалобы. Попавъ въ деревню, 
такіе учителя совершаютъ двойное и даже тройное зло. Гу- 
бятъ они детей, выделывая изъ нихъ непотребныхъ къ доб
ру калекъ. Даютъ дурной примеръ и взрослому населенію. 
Населеніе смотрело1 на учителей, какъ на нужный светъ, 
какъ на добрый духъ, дающій познаніе жизни. А они зара- 
жаютъ всю атмосферу ихъ окружающую ядовитымъ злово- 
ніемъ, отравляющимъ самую землю, на которой они полза- 
ютъ, какъ паразиты. Для порочныхъ людей они становятся
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авторитетомъ, скверными ихъ поступками оправдываются. 
Нравственнымъ же людямъ они приносятъ тяжелыя душев
ный пытки и роняютъ до самой низкой степени порученное 
имъ дело. Народъ, увидѣвъ столь порочнаго учителя, по
неволе отречется отъ всѣхъ благъ науки и предпочтетъ имъ 
свою темноту и невежество-.

На всѣхъ старообрядческихъ общинахъ, на всѣхъ пасты- 
ряхъ Церкви, на всѣхъ родителяхъ лежит’ь ответственный 
долгъ— воспитать прежде всего хорошихъ учителей, искрен
но верующихъ, высоконравственныхъ и вполне благочести- 
выхъ. „Мы употребляемъ,— говоритъ св. Іоаннъ Злато
устъ,— всевозможный усилія, чтобы поле было хорошим'ь и 
чтобы вверить его благонадежному человеку; и погонщика 
ословъ и мулов’!,, надзирателя и повереннаго мы отыскива- 
емъ самаго искуснаго; а на то, что для насъ всего дороже, 
именно— на то, чтобы поручить сына человеку, который бы 
могъ сохранить его въ цѣломудріп, не обращаемъ вниманія, 
несмотря на то, что сіе стяжаніе ценнее всехъ прочихъ п 
ради его приходятъ все остальныя блага, Объ имуществѣ 
для них'ь мы заботимся, а объ нихъ самихъ— нетъ. Видишь 
ли, какое безуміе овладело вами“ (IX бес. на 1-е поел. 
Тимов.). Сбросимъ же съ себя это безуміе и чемъ скорее, 
темъ лучше.

Шалаееъ-

  “т'Хй’Ь------------------

О Б З О Р Ъ П е Ч А Т И
Питомникъ атеистовъ.

Давно установлено, что духовная шволіа господствую
щей церкви есть питомникъ атеистовъ. Духовныя академіи 
и сешінаріи вместо пастырей цеірюовныхъ готовить -сея
телей невёрія и атеизма. Въ настоящее время много шума 
въ печати наделала подготовляемая въ «иноде реформа 
духовныхъ школъ. Печать разныхъ направлен!й въ одинъ 
голосъ заявляетъ, что теперешняя духовная школа никуда 
не годится, она не воепитываетъ, a калечить нравственно 
своихъ учениковъ. Любопытно, что и миссіонерская газета 
„Колоколъ“ признала эту истину. Одинъ изъ сотрудниковъ 
ея, священникъ Н. Васютинъ, заявляетъ:

П еч ал ь н о  в се  э т о , п еч а л ь н о , ч то  н ы н ѣ ш н ій  п и т о м ец ъ  д у 
х о в н о й  ш к ол ы  ч у ж д а е т с я  х р а м а , н е  х о ч ет ъ  п р и н и м а т ь  у ч а с т ія  
в ъ  б о г о с л у ж е н іи і н е  х о ч е т ъ  в ста ть  б л и ж е  к о  в с е м у  том у, 
ч т о  со ст а в л я ет ъ  о б л а с ть  его б у д у щ е й  д ѣ я т е л ь н о с т и ,— точн о  
в с е  .это со в е р ш ен н о  его н е  к а са ет ся .

О рел и ги озн ости  и  гов ор и ть  н еч его . С о в р ем ен н ы й  сем и н а-  
р и с т ъ  д а ж е  к л а сть  н а  с е б я  к р а ст н о е  зн а м е н іе  с т ѣ сн я ет с я .

И  о со б ен н о  п е ч а л ь н о , ч то  в ъ  с о з д а н іи  так ого  к р а й н е  н е- 
ж ел а т ел ь н а го  т и п а  сем и н а р и с т а  есть  д о л я , и  н а д о  ск азать  
н ем а л а я , в и н ы  са м о й  ш к ол ы . Т я ж е л о  с ъ  э т и м ъ  согл а ш а ть ся , 
но т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е , э т о  б езу с л о в н о  и сти н а . Ч т о  о н ъ  н е  л ю би тъ  
хр а м а , ч то  о н ъ  (т. е . с ем и н а р и с т ъ ) у к л о н я е т с я  о г ь  п а ст ы р 
скаго с л у ж е н ія — са м а го  н а  зе м л ѣ  в ы сок аго , в и н о в а т а  и м ен н о  
ш к ол а , а  н е  к то д р у г о й , и б о  о н а  н е  в о згр ѣ в а е т ъ  в ъ  с е р д ц а х ъ  
св о и х ъ  п и т о м ц е в ъ  ого н ь  р ев н о ст и  и  св я той  л ю бв и  к ъ  п а ст ы р 
ск о м у  с л у ж ен ію , к ъ  к а к о в о м у  п о дготов л я ете, и х ъ , н е  д а ет ъ  
и м ъ  н ео б х о д и м о й  д л я  н и х ъ  р ел и г іо зн о й  н а ст р о е н н о с т и , к о 
тор ая  согр ѣ в ал а бы  и х ъ  с е р д ц е  и  в л ек л а  бы  и х ъ  к ъ  эт о м у  
вел и к ом у  п о д в и гу . К а к ъ  бы  т а м ъ  н и  б ы л о , а  л и ч н о ст ь  че- 
лов ѣ к а  в ообщ е сл а га ет ся  и з ъ  в л ія н ій — н у ж е н ъ  п р и м ѣ р ъ . 
И вотъ  этого-то в а ж н ѣ й н іа г о  ф а к т о р а  и  н ѣ т ъ  в ъ  ш к ол ѣ . 
И Ь тъ  п р и м ѣ р а , а  о д н о й  т е о р іи  н ед о с т а т о ч н о . Д о б р о е  в л ія н іе , 
х о р о ш ій  п р и м ѣ р ъ  в ъ  ш к о л ѣ  о т су т ст в у ю т ъ — в ъ  э т о м ъ -т о  и  
в с е  гор е  н а ш ей  в о с п и т а те л ь н о й  си стем ы , е с л и  т о л ь к о  о н а  п о 
л о ж и т е л ь н о  н е  о т с у т ст в у ет ъ  в ъ  н а ш ей  д у х о в н о й  ш к о л ѣ  в о 
о бщ е. В с я  сем и н а р с к а я  к о р п о р а ц ія , к а к ъ  эт о  н и  стр а н н о , 
п р о н и к н у т а  р е л и г іо зн ы м ъ  и н д и ф ер ен т и зм о м ъ . О дн и м ъ  с л о 
в ом ъ , в ъ  д у х о в н о й  ш к о л ѣ  п о л о ж и т е л ь н о  о т с у т с т в у ю т ъ  бл аго
приятны й ус.л рв ія  д л я  п од готов к и  и с т и н н ы х ъ  и  д ѣ й ст в и т ел ь -

н о -д о с т о й н ы х ъ  и  р е в н о ст н ы х ъ  п а сты р ей . В о зь м ем ъ  х о т я  бы  
так ой  п р и м Ь р ъ . В о сп и т а н н и к а м ъ  в н у ш а ю тъ , ч то  н у ж н о  д о 
ст о й н о  п р іуготовл я ю тъ  с еб я  к ъ  п р н ч а щ ен ію  свв. Т а и н ъ , и  въ  
э т и х ъ  в и д а х ъ  застав л я ю тъ  в о сп и т а н н и к о в ъ  п р о ст а и в а т ь  за  
б о г о с л у ж ен іем ъ  во вр ем я го в ѣ н ія  п о  6 ч а со в ъ  в ъ  су т к и , м е
ж д у  т ѣ м ъ  к о р п ор ац ія  я в л я е т с я  п р я м о  н а  и с п о в ѣ д ь . Т ак ов ъ  
п р и м ѣ р ъ ! Н е стан ов и тся  л и  о н ъ  в ъ  разріЬ зъ  с ъ  п р о п о в ѣ д ы о  
о н е о б х о д и м о ст и  д о ст о й н а го  п р іу г о т о в л ен ія  и  с,ъ в н у ш е н іе м ъ  
о н е о б х о д и м о ст и  п о с ѣ щ е н ія  б о г о с л у ж е н ія  и  его в а ж н о ст и  
д л я  х р и с т іа н и н а . I le  п о б и в а е т ъ  л и  о н ъ  (п р и м .) с в о и м ъ  реа- 
л и зм о м ъ  в ся к у ю  теорію  в о о б щ е. А  это тъ  р а з л а д ъ  м е ж д у  сл о
в ом ъ  и  д ѣ л о м ъ  в ъ  н а ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  за в е д е н ія х ъ  в ст р ѣ ч а е т с я  
н а  к а ж д о м ъ  ш агу. Онъ гл убок о  за п а д а е т ъ  в ъ  с е р д п а  ю н о
ш ей  и  р а зр ѣ ш а ет ся  гр у б ы м ъ  ц и н и зм о м ъ . В ъ с е м и н а р ія х ъ  так ъ  
и зд ѣ в а ю т с я  н а д ъ  в ся к и м ъ  п р о я в л ен іе м ъ  р е л и г іо зн о ст и  в ооб
щ е, ч то  есл и  бы  кто и  о б л а д а л ъ  ею, о н ъ  в ся ч ес к и  ст а р а ется  
ск ры ть. Б ы в ал о  такъ , ч то  сам ы е ц и н и ч н ы е л ю д и  и л и , віЬр- 
н ѣ е , ю н о ш и , к оторы е о т л и ч и л и сь  д н ем ъ  о т р и ц а н іем ъ  Б о ж е 
ства , щ егол я л и  св ои м ъ  н е в ѣ р іе м ъ  и  гр убы м ъ  и зд ѣ в а т ел ь -  
ств о м ъ  н а д ъ  п р о я в л ен іе м ъ  р ел и г іо зн о ст и , з а м ѣ ч е н н о й  въ  
к о м ъ -л и б о , ночью  в став ал и  д л я  м оли твы ; осо б ен н о  т а к іе  с л у 
ч а и  у ч а щ а л и с ь  п р е д ъ  н а ч а л о м ъ  эк за м ен о в ъ . A  к а к іе  п ор ок и  
г о сп о д е т в у ю т ъ  с р е д и  п и т о м ц ев ъ  д у х о в н о й  ш к ол ы ! Н е лѣть  
есть  и  гл агол ати ! Н ѣ к отор ы е и з ъ  н и х ъ  остаю тся  н а  всю  
ж и з н ь :  ск в ер н о сл о в іе , п ь я н ств о , а за р тн а я  к а р т е ж н а я  игра, 
ц и н и зм ъ  и  др . В ел и  к о  в с е м у  эт о м у  п р и бав и ть  ещ е  тотъ  
с в ѣ т ск ій  д у х ъ , к отор ы м ъ  ст а л о  п р о н и к а т ь ся  ю н о ш еств о , в о 
об щ е д у х ъ  п о д р а ж а н ія  в ѣ к у  сем у , то  к ар т и н а  п о л у ч а ет ся  
к р а й н ѣ  б е зо т р а д н а я  ! ! !

Б о л ь н о  стан ов и тся  з а  б у д у щ и х ъ  п асты р ей , ст ы д н о  д ѣ - 
л а ется  з а  ш к о л у , что о н а  в ы п у ек а ет ъ  т а к и х ъ  к а л ѣ к ъ , н р а в 
ст в ен н о  и сп о р ч е н н ы х ъ , н е д о р о сл е й , которы е, ст а в ш и  п а с ты 
р я м и , р а сп у ги в а ю т ъ  с в о и х ъ  о в ец ъ , И все  это  п о т о м у , что  
ш к о л а  н е  д ѣ л а е т ъ  того, ч то  о н а  о б я з а н а  д ѣ л а т ь  (готови ть  
и м ен н о  п а сты р е й ) п о т о м у , ч то  о н а  п о ш л а  въ  у н и с о н ъ  в ѣ к у  
с ем у , о д н и м ъ  сл ов ом ъ , п о т ер я л а  главн ое.

И т а к ъ , п р и  р еф ор м ѣ  ш к о л ы  н у ж н о  и м ѣ ть  н а  п ер в о м ъ  
п л а н ѣ  в ъ  в и д у  и н тер есы  ц ер к в и , д ать  в осп и тан ію  п р еобл а- 
д а ю щ ій  р ел и г іо зн о -ц ер к о в н ы й  х а р а к т е р ъ , о д н и м ъ  сл ов ом ъ , 
в о зв р а т и т ь  ш к о л ѣ  у т е р я н н ы й  ею  д у х ъ  п ер к ов н ости . П усть  
ш к о л а  го то в и ть  только к а н д и д а т о в ъ  в ъ  п асты р ств о , а н е  пре- 
т е и д е н т о в ъ  в ъ  у н и в ер си тет ы , и н сти т у т ы  и  п р . Это н е  д ѣ л о  
сем и н а р іи , a  г и м н а з іи , р еал ь н аго  у ч и л и щ а . К то ж е л а е т ъ , ч т о 
бы  его д ѣ т и  бы ли  « б у іи  в ѣ к а  сего» , гал ан тн ы е к а в а л ер ы , тѣ  
п у с т ь  о т д а ю т ъ  в ъ  такого ж е  х а р а к т ер а  ш колы . Б о я т ь с я , что  
н е  б у д е т ъ  к а н д и д а т о в ъ  в ъ  р еф о р м и р о в а н н у ю  ш к о л у  —  с у щ іе  
п у с т я к и , эт о  —  м а л о д у ш іе . В о  іе р е и  н е  и д у т ъ  п о т о м у , что  
п о н и з и л с я  а в тор и тетъ  п а ст ы р я , а  п о н и зи л ся  о н ъ  п о то м у , 
ч то  ш к о л а  стал а  в ы п у ск а т ь  п л о х и х ъ  п а сты р ей , т я го т я щ и х ся  
св о и м ъ  с л у ж е н іём ъ . И ст и н н о е  ж е  п асты р ств о  в с е г д а  н а й д ет ъ  
себ ѣ  п о д р а ж а т е л ей , и  ш к о л ы  н е  б у д у т ъ  п у сты . И т а к ъ , въ  
за к л ю ч ен іе  с к а ж ем ъ  сл о в а м и  а р х іе п и с к о п а  О ергія: « д л я  д у 
х о в н о й  ш к о л ы  н е о б х о д и м ъ  п о р я д о к ъ  бол Ь е ц ер к о в н ы й » .

(« К о л о к о л ъ » , №  1585).

Однако въ синодальной комиссіи, разрабатывавшей ре
форму духовной школы, архіеиископъ Сергій высказался 
аа двойное направлен!© ея, чтобы въ ней духовное смеша
лось съ 'светскимъ. Готовится реформа въ такіомъ виде, что 
она превратить учебныя заведенія синодальной церкви въ 
еще более опасные разсадники неверія и безбожія.

Тоска по патріаршеству.
Волынскій архіепископъ Антоній возлагаетъ болынія на

дежды на возстановленіе патріаршества въ господствующей 
церкви. Въ газете „Речь“ напечатана его беседа съ сотруд- 
никомь этой газеты г. Востоковымъ (цитируемъ ее но „Цер
ковному Вестнику“ , Ж 29).

—  В ъ  н а сто я щ ее  в р ем я ,— с к а за л ъ  а р х іеп . А н т о н ій ,— м ного  
го в о р я тъ  о в о зр о ж д ен іи  ц ер к в и , о том ъ , что н а ш ъ  ц ер к ов н ы й  
ст р о й  н у ж д а е т с я  в ъ  к о р ен н ы х ъ  п р е о б р а зо в а н ія х ъ  ; н о  ■ о с о 
б е н н о  . м н ого  говор ятъ  и  п и ш у т ъ  о н ео б х о д и м о с т и  со зы в а  ц е р 
к овн аго  собор а . В се  это , н е со м н ѣ н н о , х о р о ш о . Н о во в с ѣ х ъ  
э т и х ъ  п и с а н ія х ъ  и  р а зго в о р а х ъ  о р еф о р м ѣ  ц ер к ов н аго  ' стр оя  
у п у с к а е т с я  и зъ  в и д у  гл а в н а я  о сн о в а  в о зр о ж д е н ія  ц ер к в и —  
в о зст а н о в л ен іе  п а т р іа р ш еств а , Э то, п о  м о ем у  гл у б о к о м у  
у б ѣ ж д е н ію , сам ы й  гл ав н ы й  в о п р о с ъ , о со б ен н о  п о т о м у , что  
тол ько с ъ  в о зст а н о в л е н іем ъ  п а т р іа р ш еств а  в о зм о ж н о  б у д е т ъ  
в о зв р а т и т ь  всѣ  п р о ч ія , утраченный русской церковью основы
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православного церковнаго строя. Е д в а  л и  к то -л и бо  ст а н е т ъ  
отр и ц а т ь , ч то  и  бы тъ  р у с с к о й  п а ств ы  и  в с ѣ  и р о т и в о к а н о н и -  
ч е с к ія  н а ч а л а  в ъ  ц ер к о в н о м ъ  у п р а в л е н іи ,— всѣ искаженгя 
православія  н а ч а л и с ь  в м ѣ ст ѣ  с ъ  п а д е н іе м ъ  п а т р іа р ш еств а . 
П а т р іа р ш ест в о  бы л о у п р а зд н е н о  в о в с е  н е  п о  т ѣ м ъ  л о ж н ы м ъ  
о с н о в а н ія м ъ , к о т о р ы я  п р и в о д я т с я  в ъ  р егл а м ен т ѣ  П етр а  В е л и 
каго, а  т ол ь к о  д л я  того, ч т о б ы  у с т р а н и т ь  гл авн аго  з а щ и т 
н и к а  ц ер к о в н а го  ст р о я , н есо в м ѣ с т и в ш а г о ся  с ъ  я з ы ч е с к и м ъ  
у к л а д о м ъ  н о в о й  ж и зн и . И , к о н е ч н о , т еп ер ь  н е с л ѣ д у е т ъ  т о л 
к овать  н и . о  к а к и х ъ  п о м ѣ с т н ы х ъ  с о б о р а х ъ , п о к а  ц ер к о в ь  н е  
б у д ет ъ  и м ѣ т ь  п а т р іа р х а ...

Н ѣ к о т о р ы е у т в е р ж д а й т е ,  ч то  п а т р іа р ш е ств о  п р и н я т о  
бы л о б е зъ  с о ч у в с т в ія  с о  ст о р о н ы  д у х о в е н с т в а  и  н а р о д а , и  
у н и ч т о ж е н о  б у д т о  бы  п р и  о б щ ем ъ  р а в н о д у ш іи , а  т еп ер ь  он о  
н и к о м у  н е  н у ж н о . Д а, о н о  н е  н у ж н о  н и ги л и ст а м ъ  и  ц е р к о в 
н ы м ъ  п а р а зи т а м ъ -Р а к и т и н ы м ъ , н о  н а ск о л ь к о  он о  бы л о  д о 
р ого  н а р о д у , э т о  в и д н о  и з ъ  того  лее п етр ов ск аго  р егл а м ен та , 
гдЬ  с к а за н о , ч то  н а р о д ъ  ч т и т ь  п а т р іа р х а , « к ак ъ  Б о га » . 
К р о м ѣ  того  в с ѣ  зн а ю т ъ , ч то  о т с у т с т в іе  у  н а с ъ  ц а т р іа р х а  
я в л я е т с я  г л а в н о й  п р и ч и н о й  о т ч у ж д е н ія  о т ъ  ц ер к в и  р а с к о л ъ -  

н и к о в ъ ; т е п е р ь  о н и  м еч таю тъ  с о зд а т ь  своего  н а т р іа р х а  и  о б ѣ -  
щ аю тъ  в о зи т ь  его в ъ  М оск в ѣ  в ъ  зо л о т о й  к а р ет ѣ , з а п р я 
ж е н н о й  12 л о ш а дь м и .

П р а в д а , н ѣ к о т о р ы е  в ы р а ж а ю тъ  о п а с ен іе , к а к ъ  бы  п а т - 
р іа р х ъ  д е с п о т и ч е с к и  н е  ст а л ъ  о б р а щ а т ь ся  с ъ  е п и ск о п а м и . 
К о н еч н о , н ѣ т ъ  так ого п о р я д к а , к о т о р ы й  б ы л ъ  бы  за с т р а х о -  
в а н ъ  о т ъ  зл о у п о т р е б л е н ій . В ъ  т о й  ж е  за п и с к ѣ , н а  к о т о р у ю  
в ы  ссы л а етес ь , ск а за н о , что о б е р ъ -п р о к у р о р ъ  св. с и н о д а  в ъ  
ж и з н и  ц е р к в и  и м ѣ е т ъ  в л а сти  б о л ь ш е , ч ѣ м ъ  в с е р о с с ій с к ій  
п а т р іа р х ъ , и  бо л ь ш е н е ж е л и  к а ж д ы й  м и н и ст р ъ  во в в ѣ р ен -  
н о м ъ  е м у  м и н и ст ер ств ѣ . С м ѣ ш н о  с к а за т ь , ч то  о б е р ъ -п р о к у 
р о р ъ  св. с и н о д а  и м ѣ е т ъ  бо л ь ш е в л а с т и  н а д ъ  к о н с и с т о р іе й ,  
ч ѣ м ъ  а р х іе р е й , в ъ  е п а р х іи  к о т о р а го  о н а  п о м ѣ щ а ет ся . А р х і-  
ер ей  в ъ  с л у ч а ѣ  н е со г л а с ія  съ  к о н с и с т о р іе й  д о л ж е н ъ  н а п и са т ь  
р езо л ю ц ію , к о т о р а я , к а к ъ  д о н о с ъ , о с т а ет ся  н а  б у м а гѣ  и  о т 
с ы л а ет ся  в ъ  с и н о д ъ . М ало того , е сл и  о б е р ъ -п р о к у р о р ъ  н е -  
с о г л а се н ъ  с ъ  п о с т а н о в л ен іе м ъ  с и н о д а , то п р оток ол ы  п осліЬ д- 
н я го  у н и ч т о ж а ю т с я  и  п и ш у т с я  з а н о в о . Н ем н оги м ъ  и зв ѣ с т н о ,  
ч то  н а з н а ч е н іе  м и т р о п о л и т о в ъ , н а з н а ч е н іе  ч л е н о в ъ  св. с и н о д а ,  
в ы зо в ъ  т ѣ х ъ  и л и  и н ы х ъ  л и ц ъ  д л я  п р и н я т ія  у ч а с т ія  в ъ  его  
р а б о т а х ъ  за в и с и т ъ  и ск л ю ч и т ел ь н о  о т ъ  в о л и  о б е р ъ -п р о к у р о р а :  
св . с и н о д ъ  о б ъ  эт о м ъ  и  н е  сп р а ш и в а ю т ъ . Т а к и м ъ  ж е  о б р а 
зо м ъ  п р о и з в о д и т с я  н а г р а ж д е н іе  а р х іе р е е в ъ  зв ѣ з д а м и  и  с а н о м ъ  
а р х і еп и ск о п а .

П о н я т н о , ч то  в ъ  с в о д ѣ  за к о н о в ъ  вы  этого  н е  н а й д ет е , ч то  
н а  б у м а гѣ  в с е  эт о  о п р е д ѣ л я е т ся  к а к ъ  бы  н е п о ср е д с т в ен н ы м ъ  
у с м о т р ѣ н іе м ъ  Г о с у д а р я  И м п ер а то р а , н о  за к о н о д а т ел ь ст в о  с и 
н о д а л ь н о е , н а ч и н а я  с ъ  р егл а м ен та  П етр а  В ел и к а го , т ѣ м ъ  и  
о т л и ч а ет ся , ч то  в ъ  н е м ъ  в се  со зн а т ел ь н о  н е  д о г о в а р и в а ет ся  
и л и  п ер е го в а р и в а ю тся , п о т о м у  ч то  н е л ь з я  ж е  п р я м о  и  отк р ы то  
у за к о н и т ь  п о д о б н о е  п о р а б о щ е н іе  ц ер к в и , и м е н у е м о й  г о с п о д 
с т в у ю щ ей  в ъ  з а к о н о д а т ел ь с т в е . И т а к ъ , ед и н ст в ен н ы й  и  е д и н о 
л и ч н ы й  у п р а в и т е л ь  р у с с к о й  ц ер к в и  с у щ е с т в у е т е , и  п р и т о м ъ  
го р а зд о  б о л ѣ е  в л а ст н ы й , н е ж е л и  п а т р іа р х ъ , в с е г д а  о г р а н и ч е н 
н ы й  со б о р о м ъ , н о  у п р а в и т ел ь  с ей  ест ь  п р о с т о й  м ір я н и н ъ . М н ѣ  
п р и х о д я т ъ  н а  п а м я ть  сп р а в ед л и в ы й  сл о в а  п о к о й н а го  а р х і-  
б п и ск о п а  т в ер ск о й  е п а р х іи  С аввы , к от о р ы й  го в о р и л ъ : «И сто- 
рію  р у с с к о й  ц ер к в и  д о  Ібв іЬ к а  н а д о  п и с а т ь  п о  м и т р о п о л и т а м ъ ,  
за. 17-й  в ѣ к ъ — п о  п а т р іа р х а м ъ , з а  18 в ѣ к ъ — п о  г о с у д а р я м ъ ,  
а за  19 в ѣ к ъ — п о  о б е р ъ -п р о к у р о р а м ъ » .

Замечательно это признаніе, что дѣйствительнымъ упра- 
вителемь господствующей церкви является простой міря- 
нинъ— оберъ-прокурор'ь правительствующаго синода. При
знаке это тѣмъ болѣе имѣеть цѣнность, что высказано та
кимъ знатокомъ синодальной церкви и такимъ авторитет- 
нымъ лицомъ, какъ архіепископъ Антоній. Прискорбно, что 
сей архипастырь въ своей бесѣдѣ не могъ удержаться отъ 
неприличнаго выпада противъ старообрядцевъ, которыхъ онь 
очень недодюбливаетъ, видя въ старообрядческой іерархіи 
опасную конкуренцію своимъ патріаршимъ замысламЬ. Ан- 
тоніевскій выпадъ далъ поводЪ А. И. Морозову обратиться съ 
слѣдующимъ письмомъ къ оберъ-прокурору синода В. К. Саб- 
леру:

В а ш е в ы со к о п р ев о сх о д и т ел ь ст в о
В л а д и м ір ъ  К а р л о в и ч ъ  !

П р и  с ем ъ  п о зв о л я ю  с еб ѣ  п р еп р о в о д и т ь  к ъ  в а м ъ  в ы 
д е р ж к у  и з ъ  к о р р ес п о д ен ц іи  н ѣ к о его  г -н а  С. В о ст о к о в а , н а 
п е ч а т а н н о й  в ъ  №  193 га зет ы  « Р ѣ ч ь »  за  17-е ч и с л о  сего  ію л я

и  о за гл а в л ен н о й : « И зъ  б е сѣ д ы  с ъ  а р х іе п и с к о п о м ъ  А н т о н іем ъ  
в о л ы н ск и м ъ » , к о т о р ы й  б у д т о  бы  с к а за л ъ  ф р а з у , п о д ч е р к н у 
тую  м ною  в ъ  п р и л а га ем о й  в ы п и ск ѣ .

М н ѣ  к а к ъ -т о  н е  віЬрится; н е у ж е л и  а р х іе н и с к о п ъ  А н т о н ій , 
д в о р я н и н ъ , ч е л о в ѣ к ъ  в сест о р о н н е  о б р а з о в а н н ы й , и  н есо- 
м н ѣ н н о  у в а ж а ю щ ій  р ел и г іо зн ы я  ч у в ст в а , к а к ъ  св о и  со б ст в ен 
ны й, так ъ  р а в н о  и  ч у ж ія ,  м огъ  в ы ск а за ть  п о д о б н у ю  ф р а зу , 
я в но о т зы в а ю щ у ю ся  гр у б о й  н а см ѣ ш к о й , н е у м ѣ с т н ы м ъ  глум - 
л ен іем ъ  и  в е с ь м а  в о зм о ж н о , г -н ъ  В о ст о к о в ъ  п ер е у се р д с т в о -  

в ал ъ  и  в есь м а  в о зм о ж н о , ч то  а р х іе п и с к о п ъ  А н т о н ій  в есь м а  
о хотн о  о п р о в ер гн е т ъ  п р и п и с ы в а ем у ю  е м у  ф р а з у , есл и  б у д ет ъ  
е м у  п р е д с т а в л е н а  э т а  в ы д ер ж к а  и з ъ  п о м я н у т о й  к ор р есп он - 
д ен ц іи .

П р ости те, в а ш е  в ы со к о п р ев о сх о д и т ел ь с т в о , ч то  безп ок ою  
в а с ъ , н о  я  н е  м о гу  у м о л ч а т ь , к огда  в и ж у  н есп р а в ед л и в о ст ь .

И м ѣю  ч есть  бы ть в аш его  в ы с о к о п р ев о сх о д и т ел ь ст в а  п ок ор - 
н ѣ й ш и м ъ  сл угою

Арсеній Морозовъ.
Въ посланно'й В. К. Саблеру выдержкѣ А. И. Морозовъ 

подчеркнулъ слѣдующія слова: .

«Кромѣ того, есть знаютъ, что отсутствіе у  насъ патріарха 
является главной причиной отчужденія отъ церкви расколь
никовъ; теперь они мечтаютъ создать своего патріарха и обѣ- 
щаютъ возить его въ Москвѣ въ золотой каретѣ, запряженной 
12 лошадьми».

А. И. не допускаетъ, чтобы архіеиископъ Антоній сказалъ 
своему собеседнику эти слова. Напротивъ, мы вполнѣ увере
ны, что волынскій архипастырь сказалъ эту неправду на 
старообрядцевъ. Онъ не то еще наговаривалъ на нихъ. Припо
мните его газетную беседу предъ разсмотрѣніемъ старообряд
ческая законопроекта въ Государс-твенномъ Совѣтѣ. Онь об- 
винялъ старообрядчество въ измѣнничествѣ. О передовыхъ 
ходатаяхъ старообрядческихЬ лже&видѣтельствовалъ, что 
они хлопочутъ за старообрядчество предъ правительствомъ 
изъ-за личныхъ корыстныхъ разечетовъ. Не только дворян
ское происхожденіе, высокій архіерейскій санъ не въ силахъ 
удержать архіёпископа Антонія отъ низкой клеветы на ста
рообрядчество и передовых'ь его представителей.

Въ связи съ газетной бесѣдой іволынскаго архипастыря

газеты  с о о б щ и л и , ч то  в ъ  М оск в ѣ  р а с п р о с т р а н и л с я  сл у х ъ ,  
бтдто  бы  в ъ  с и н о д ѣ  п о д н я т а  в о п р о с ъ  о б ъ  у ч р е ж д е н іи  въ  
Р о с с іи  п а т р іа р ш е с т в а , и  с ъ  эт и м ъ  я к о б ы  с т о и т ъ  в о п р о с ъ  о 
в о з с о е д и н е н іи  с т а р о о б р я д ч ес т в а  с ъ  п р а в о с л а в н о й  церковью . 
С т а р о о б р я дч ес к о е  д у х о в е н ст в о  н а р а в н ѣ  с ъ  п р а в о сл а в н ы м ъ  
б у д е т ъ  у ч а ст в о в а т ь  в ъ  вы бор Ь  п а т р іа р х а . П о п о в о д у  эт и х ъ  
с л у х о в ъ  « Б и р ж . В ѣ д .»  об р а т и л и сь  к ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р у  си н о д а  
г. С абл ер у  с ъ  п р о с ь б о й  у к а за т ь , н ѣ т ъ  л и  к а к и х ъ -л и б о  х отя  
бы  с а м ы х ъ  о т д а л е н н ы х ъ  о с н о в а н ій  д л я  в о зн и к н о в е н ія  этого  
и зв ѣ с т ія . В . К . С а б л ер ъ  вгь к а т его р и ч еск о й  ф о р м ѣ  оп р ов ер гъ  
э т и  сл у х и , к а к ъ  п р а з д н о е  и зм ы ш л ен іе .

Синодальное патріаршество нисколько не прелыцаетъ 
старообрядцевъ. Да и какой порядочный старообрядець согла
сится вести переговоры о соединении съ такими лицами, ко
торыя ничего не могутъ сказать о старообрядчестве, кромѣ 
клеветы и лжи на него.

Въ поискахъ доказательств*».

Духовные журналы господствующаго „православія“ все 
еще продолжаютъ печатать давно всѣмъ надоѣівшую клевету 
на старообрядцев'ь, будто бы они вошли въ сношеніе сь рим
ско-католической церковной властью, и ведутъ съ ней пере
говоры о соединеніи старообрядчества съ Римомъ. Въ журн. 
„Вѣстникъ Вшгенскаго Православнаго Св.-Духов. Братства“ 
отъ 15-го сего іюля напечатана следующая замѣтка, взятая 
изъ „Московскихъ Ведомостей“ :

«С трем я сь  к ъ  о в л а д ѣ н ію  В о ст о к о м ъ , Р и м ъ  в ъ  п о с л ѣ д н іе  
го д ы  в о ш ел ъ  в ъ  п ер егов ор ы  со с т а р о о б р я д ц а м и , ч тобы  з а 
в л еч ь  и х ъ  в ъ  л а ти н ств о . Т еп ер ь  м о ск о в с к іе  в о ж а к и  р аск ол а  
отк р ещ и в а ю тся  о т ъ  с в о и х ъ  с н о ш е н ій  с ъ  у н іа т с к и м ъ  м и т р о 
п о л и т о м ъ  Ш еп т и ц к и м ъ , іе з у и т о м ъ  В ер ц и н с к и м ъ  и  д р у ги м и  
д ѣ я т е л я м и  к а т о л и ч ест в а , й  в ъ  ст а р о о б р я д ч е с к о м ъ  ж у р н а л ѣ  
«Ц ерковь» (Ns 2 2 ) н а ч ет ч и к ъ  М ел ь н и к ов ъ  за я в л я е т ъ , с с ы 
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л а я сь  н а  и з з Ь с т н у ю  к н и г у  В л . С ол ов ь ев а  « Р о с с ія  и  в сел ен 
ск а я  Ц ерковь», ч г о  ч л ен а м ъ  « го с п о д ст в у ю щ ей  Ц ер к ви », и ск а-  
ж е н н о й -д е  р еф о р м а м и  Н и к о н а  и  П етр а , естеств ен н о  итти  н о  
ст о п а м ъ  С ол ов ь ев а  и  и ск а ть  п р а в д ы  в ъ  Р и м ѣ . С т а р о о б р я д 
ц ы  ж е , д еск а т ь , я в л я ю т с я  сы н а м и  и с т и н н о й  Ц ерк ви , а  п отом у  
у  н и х ъ  н ѣ т ъ  п р и ч и н ъ  о б р а щ а т ь ся  к ъ  Р и м у .

Н о что бы  н и  г о в о р и л и  т еп ер ь  гг. М ел ьн и к ов ы  и  Б р и л л іа н -  
товы , н а л и ц о  т о т ъ  ф а к т ъ , ч то  в ъ  п о с л ѣ д н іе  д в а  г о д а  бы ли  
пер егов ор ы  м е ж д у  В а т и к а н о м ъ  и  р у к о в о д и т ел я м и  н аш его  р а с 
к ол а , и  ч то  э т и  р у к о в о д и т е л и  н е  отвер гл и  с р а з у  п р е д л о ж е н ія  
м и т р о п о л и т а  Ш е п т и ц к а г о , а  дол го  в ел и  съ  н и м ъ  п ер еговор ы . 
О бъ эт о м ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  м ногіе  N°N» з а  1909 и  1910 гг. 
того ж е  ж у р н а л а  «Ц ер к овь» . К стати  за м ѣ т и м ъ  п о  а д р е с у  
г. М ел ь н и к о в а , ч т о  н е д а в н о  п е р е и зд а н н а я  в ъ  М оск в ѣ  кн и га  
В л . С ол ов ь ев а  « Р о с с ія  и  в сел ен ск а я  Ц ер к о в ь » , и д е а л и з и 
р у ю щ а я  к а т о л и ч ест в о , н а п еч а т а н а  и зд а т е л ь с т в о м ъ  «П уть», 
в о зн и к ш и м ъ  н а  средства московской купчихи-старообрядки».

Мы не раз'ь требовали отъ клеветниковъ на старообряд
чество: да укажите вы ради Бога на факты сношеній старо
обрядцевъ с'ь Римомъ. Намъ самимъ интересно знать, кто же 
именно изъ старообрядцевъ имѣетъ дѣло съ римско-католиче
ской властью. Клеветники попытались было опорочить А. М. 
Морозова. Но ихъ ссылка на А. И. только еще ярче обнару
жила ихъ ложь. „Колоколъ“ указалъ было на епископа Инно- 
кеитія, Ѳ. Е. Мельникова, Н. Д. Зенина, но это указаніс по
служило къ вящшему позору нашихъ враговъ. Теперь они 
серьезно занялись тѣмъ, чтобы 'отыскать хотя 
какое - нибудь доказательство старообрядческихъ сноше- 
ній съ риМ'Ско - католицизм'омъ. Ссылаются, наконецъ, 
на нашъ журналъ и на „московскую купчиху-старо- 
обрядку“ , поддерживающую издательство „Путь“ . Отно
сительно ссылки на нашъ журналъ, мы предоста- 
вляемъ самимъ читателямъ журнала „Церковь“ рѣшить, на
сколько эта ссылка удачна и добросовѣстна. Что же касается 
издательства „Путь“ , то его подерживаетъ довольно извѣст- 
ная въ Москвѣ М. К. Морозоша. Она не только не принадле
жишь къ старообрядчеству, но и отдаленнаго родства не имѣ- 
етъ съ родомъ Морозовыхъ старообрядцевъ. По вѣроисповѣда- 
нію она принадлежишь къ господствующей' церкви. Если изъ 
ея поддержки издательства „Путь“ можно дѣлать какой-либо 
выводъ относительно сношеній съ Римомъ, то этотъ выводъ 
говоритъ не въ пользу господствующей церкви. II снова наши 
обвинители съ своими указаніями сѣли, что называется, пря
мо въ лужу. На кого-то они теперь еще сошлются. Ссыла
лись бы ужъ прямо на себя.

____________о /  --------
------------/ о

З а м ѣ ш а н н ы е  н а  п а п и з м ѣ .

Русская господствующая церковь съ самаго начала своего 
живетъ духомъ папизма. Никонъ патріархъ былъ первымъ 
ея папою со всѣми чертами римско-католическаго папизма. 
Затѣмъ, съ учрежденіемъ въ Россіи правительствующаго 
синода, пошли в’ъ синодальной церкви мірскіе папы— оберъ- 
прокуроры синода, властные, сильные, часто маловѣрующіе 
или еретичествующіе и нерѣдко совсѣмъ атеисты 
утѣшавшіеся чудовищнымъ кощунствомъ, проникну 
тые отвращеніемъ къ всему священному и церковному 
Однако они не въ силахъ были вытравить иза 
высшей духовной іерархіи стремленіе къ папизму 
И при рабскомъ подчиненіи свѣтскимъ папамъ она тянулась 
къ папской власти, жила духомъ папы. Этотъ духъ време
нами какъ будто замиралъ въ синодальной іерархіи, именно 
тогда, когда тиски оберъ-прокурорской власти чрезмѣрно сда
вливали ее. Но при первыхъ же удачахъ іерархіи онъ снова 
оживалъ въ ней и тянулъ ее къ соблазнамъ Рима. Въ по- 
слѣдніе годы она рѣшительно и настойчиво стремится къ 
полному окатоличеніго на старый папистическій ладъ.

Недавно миссіонерская газета „Колоколъ“ и кое-кто изъ 
епископовъ бросили старообрядчеству обвиненіе въ тяготѣ- 
ніи къ католичеству,— говоритъ но этому поводу епископъ 
Михаилъ въ „Утрѣ Россіи“ въ статьѣ „Маленькіе папы“ , и 
разъясняетъ, почему могло возникнуть столь нелѣпое обви- 
неніе.

Легко уловить— откуда взялось это обвиненіе: тяготи
т е  къ „папству“-— несомнѣнный недуг'ь части синодскаг» 
епископата... Кто-то здѣсь, дѣйствительно, „несытымъ 
окомъ“ смотритъ туда, въ Римъ... И заподозрѣть то же въ 
другихъ очень естественно, своего рода подозрительность за
висти.

Д. В. Философовъ отмѣтилъ недавно проявленіе католи- 
ческихъ тенденцій въ „воспитательныхъ планахъ“ Анто- 
нія, архіепископа волынскаго', въ его проектахъ семинар- 
скаго устава.

Онъ правъ,— но католическія тенденціи обнаружились 
въ формахъ, отъ которыхъ уже отрекается и католичество, 
обнаружились въ церкви далеко не по этому только поводу 
и не у одного Антонія волынскаго...

Тяготѣніе въ „католическими мечтаніямъ“ безъ всякаго 
напоминанія того, что составляетъ душу и моральную силу 
Рима, вспыхнуло въ лагерѣ праваго епископата въ по- 
слѣдніе годы неожиданно яркой и откровенной вспышкой.

Возможно, что задатки католическаго клерикализма все
гда были въ епископатѣ, но послѣднія двѣсти лѣтъ мало 
располагали ихъ къ мечтамъ о власти.

Епиокопатъ былъ слишком'ь забитъ и униженъ, для того, 
чтобы „мечтать“ .

До мечтаній ли о власти при Протасовѣ, когда два епи
скопа сосѣднихъ епархій, встрѣтившись на границѣ, не 
смѣли сойтись другъ съ другомъ— и только плакали на рап- 
ныхъ берегахъ пограничной рѣчки.

Или при Побѣдоносцевѣ, который при назначеніи епи
скопа въ Смоленскъ, безапелляціонно указывая какъ на кан
дидата на Петра, ів'ь видѣ аргумента бросилъ:

— ■ Онъ прекрасно знаетъ испанскій язы къ.
То-есть даже въ этомъ, казалось бы, епископскомъ дѣ- 

лѣ цинически откровенно' указалъ синоду, что его спраши- 
ваютъ только для формы.

При этихъ условіяхъ епископатъ, конечно, не думала 
„о подчиненіи вещественнаго меча мечу духовному“ .

—  Быть бы жнву...
Даже сильнѣйшіе изъ іерарховъ утѣшались торжествен

ными объѣздами епархіи, блескомъ мантій и саккосовъ, ве- 
личіемъ походки и губернаторскимъ самовластіемъ по отно- 
шенію въ „холопямъ архіерейскимъ“ .

Не даромъ даже послѣ такого „свѣтила“ , какъ Фила
ретъ, осталось наслѣдство въ видѣ книжки діакона Грозова, 
на 1 3 0  ст раницахъ  записавшаго,со словъ владыки, какія 
ризы заготовить для служенія.

— • Облаченіе бѣлое, полосками и цвѣтами бѣлыми. 
Митра красная, вверху Св. Духъ. Другая зеленая, орлы 
голубые. Крестъ М 2 -й  и т. д.

Не безъ причины тоже знаменитый Макарій Булгаковъ 
утѣшался десятками облаченій, которыя он’ъ всюду возилъ 
съ собой, чтобы елужить каждый день въ новомъ.

Не безъ причины епископы, —  какъ исповѣдался одинъ 
викарій,— разучились и разговаривать между собой иначе 
какъ о лентахъ, митрахъ и доходности епархій.

Даже записки архіепископа Саввы тверского наполовину 
трактуютъ о полученномъ тѣмъ или другимъ владыкой от- 
личіи.

„Ордена и облаченія были единственнымъ утѣшеніемь, 
компенсаціей за отсутствіе всякаго вліянія, за отказъ отъ
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дѣла il власти... И естественно, что сердце оказалось тамъ, 
гдѣ единственное сокровище“.

Но голодъ власти, конечно, не могъ не сохраниться хо
тя бы у нѣкоторыхъ.

Побѣдоносцевь, смотрѣвшій на еписшшовъ въ высшей 
степени презрительно, третировавшій ихъ, какъ своихъ 
„холопей“ ,— въ то же время и пробудилъ въ епископатѣ 
вкусъ во власти.

Онъ ввелъ его въ политическую жизнь, призвавши ихъ 
на помощь своей политикѣ подмораживанія...

Епископъ, неожиданно для него, оказался нужнымъ; его 
призвали къ строенію государственной жизни, къ дѣлу ох
раны „шатающейся государственности“ ,

Пока приходилось действовать только по указкѣ,— ра
бота не могла быть очень по вкусу.

Но со смертью Побѣдоносцева, церковь (т.-е. еписко- 
патъ) стряхнула насѣвшій кошмаръ —  поработившей 
их'ь сильной государственной воли.

И у него пробудилась мечта о работѣ для себя, о возро- 
жденіи, хотя бы частичномъ, стараго вліянія государя вели
каго пат ріарха.

Нѣкоторые шли дальше— жъ мечтамъ о властвоваиіи ду
ховной силой надъ всей жизнью, во всѣхъ ея проявленіяхъ. 
О приматѣ епископской воли въ гооударствѣ.

Близкіе къ Антонію волынскому знаютъ, какъ этотъ епи
скопъ представлялъ свое предполагаемое патріаршество.

Онъ намѣчалъ планы великой всероссійской анаѳемы, 
мечталъ объ огромномъ „ауто-да-фе“ , на которомъ епископ
ство,— предавши проклятію всѣхъ непокорныхъ,— прекло
нить под’ь власть свою все великое, несчастное, покинувшее 
его, непокорное стадо...

И онъ въ данномъ случаѣ былъ только теоретикомъ во
обще пожеланій епископата въ той его части, которая не 
удовлетворялась „лентами и губеряаторствомъ“ .

Никонъ вологодскій, Гермогенъ саратовскій, Иліодоръ, 
Виталій были его арміей.

Конечно, Антонію волынскому казалось, что въ данномъ 
«лучаѣ онъ только воокрешает'ь идеалы славяНофиловъ, же- 
лавшихъ, чтобы церковь стала „мѣриломъ и высшимъ судь
ей дѣйствительности, главнымъ, созидающимъ жизнь, на- 
чаломъ“ .

Но въ фактѣ путь его и его присныхъ оказался сразу 
не по дорогѣ съ этими дѣйствительно церковными мечтате
лями.

ІІхъ планы устройства церкви на основѣ широкой ра
боты мірянъ, возрожденія всенародной церкви, гдѣ еписко- 
патъ въ сущности теряетъ власть, оставляя за собой одно 
пастырство, не могли быть по вкусу тѣмъ, кто желалъ 
преклоненія передъ ихъ властью.

Изголодавшіеся по власти епископы, стиля Антонія во
лынскаго, предпочли „голую“ власть.

Путь кат олическій, даже, вѣрнгве, средневт ово-кат о- 
лт еск ій .  И Антоній волынскій полно раскрылъ направленіе 
этихъ пожеланій.

Въ 1905- -6 годахъ петербургскіе „ 32“ священника 
составили записку о пр&образованіяхъ въ церкви.

Начала преобразованія, казалось, были тѣ самыя, за ко
торыя ратовалъ все время Антоній волынскій. И однако 
онъ тотчасъ объявилъ „ 32“ революціонерами,, „пресвите- 
ріанами“ .

Онъ понялъ, что 32 мечтаютъ о соучастии священниковъ 
въ церковномъ дѣлѣ, а это ересь. Это противо-епископскій 
бунт’ь. Въ церкви существуетъ толнко епископъ. Въ его ру
кахъ, и только его, „спасеніе души“ .

Нѣкоторые изъ епископовъ, въ угоду вѣжу, внесли про
ектъ организаціи прихода.

Невинная и, по нравдѣ сказать, въ условіяхъ господ
ствующей церкви безплодная реформа. Антоній и его едино
мышленники увидѣли и здѣсь слѣды „протестантской  
ереси“.

Народу подобаетъ, только повиновеніе. II епископъ под
держиваете въ Волыни авторитетъ духовной власти про
тивъ посягательствъ мірянъ съ такой энергіей и такими 
средствами, которыя рѣдео примѣнялись до сихъ поръ.

Его ластырскія посланія— верхъ епископской властности. 
А одновременно съ подчеркиваніемъ принципа покорности, 
онъ воздѣйствуетъ на психику паствы а-наеемами и торже
ственными процессіями.

А его способъ дѣйствій въ отношенш къ интеллигенціи ? 
Мы сказали о планахъ вселенской анаѳемы, какіе ліелѣялъ 
владыка.

Но уже его проповѣдъ о „Страшномъ судѣ и современ- 
ныхъ событіяхъ“ въ 1905 году была такой анаѳемой всѣмъ 
тѣмъ, кто не хочетъ покорно и смиренно преклониться подъ 
епископское ярмо.

Разгромъ движенія, торжество реакціи родили въ немъ 
сладкія надежды.

Пророкъ стараго папизма въ церкви въ этой рѣчи ра
скрылъ вполнѣ свою мечту, что уставшіе, разочарованные, 
разбитые и безвольные „рабы“ склонятъ свои головы передъ 
властнымъ проклияающимь голосомъ владыкъ, будутъ 
искать ихъ водительства, и они „тайной, авторитетомъ и чу- 
домъ“ поведутъ ихъ къ спасенію.

Дадутъ имъ покой и государственное устроеніе. Никогда 
чисто католическая шигалевщина (та самая, которую уже 
похоронило и католичество) не высказывалась такъ откро
венно.

Помните эти шигалевсікія мечты:
„Свобода, свободный умъ и наука заведутъ людей въ та- 

кія дебри, что .непокорные истребятъ другъ друга, а слабо
сильные и несчастные пришшутъ къ ногамъ нашимъ и во- 
зоіііютъ: спасите нась. И мы дадимъ имъ смиренное счастье 
слабосильныхъ. Они будутъ разслабленно трепетать отъ на
шего гнѣва, умы ихъ оробѣютъ, но по нашему приказу они 
будутъ переходить къ смѣху и дѣтской пѣсенкѣ. Мы разрѣ- 
шимъ и грѣхъ; будемъ позволять и запрещать жить съ ихъ 
женами и любовницами, имѣть или не имѣть дѣтей, судя по 
ихъ послушанію. Мы будемъ управлять ими, какъ стадомъ“ ...

На этихъ мечтахъ держалась побѣдоносцевщина. II они 
же воскресли „среди церковниковъ— враговъ“ великаго ни
гилиста, в'ъ сущности, оказавшихся „плотью отъ плоти и 
костью отъ кости его“ .

Объявить народъ стадомч> и управлять имъ, какъ ста
домъ, позволить ему и грѣшить за послушаніе,. „пустить 
шигалевскую судорогу“ , когда нужно,— въ этомъ была- суть 
побѣдоносцевской системы.

Въ этомъ ж« родѣ хотѣли построить новую церковность 
русекіе католики. Но для будущаго владычества епископата 
нужна армія слугъ.

Эту армію антоніевцы и надѣются и хотятъ создать въ 
построенной по типу іезуитокихъ коллегій школѣ.

Идя дальше, Антоній волынскій долженъ желать и ка- 
толичесікаго целибата.

Да онъ и не -думаетъ скрывать, что хотѣлъ бы этого... 
Не. вполнѣ удобно передавать то, что говоритъ владыка по 
адресу епископовъ изъ вдовцовъ и иногда бѣлаго духо
венства.

Конечно, священники для него еще ве настоящее духо
венство.

Церковь создадутъ монахи.
Само собою разумѣется, о мечтахъ одного честолюбца це 

стоило бы говорить: но въ том'ь и дѣло, повторяю, что онъ
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теоретикъ цѣлой школы. За нимъ стоитъ группа сплочен
ная и въ нашемъ безвременьи сильная, черезъ салоны упра
вляющая церко выо...

Удастся ли однако этой группѣ насадить у насъ палскій 
клерикализмъ?

Конечно, нѣтъ: мечты запоздали столѣтія на три.
Если католичество, укрѣплявшее свое поколѣніе въ те

чете тысячедѣтій, создавшее настоящую желѣзную армію 
безкорыстныхъ и сильныхъ слуг'ь, теперь должно всюду сда
вать свои позиціи, мѣнять свой „ликъ“ — то мудрено наса
дить начала католическаго всевластія вновь работой одного, 
двухъ, даже десяти честолюбцевъ.

Народъ можетъ быть религіознымъ или невѣрующимъ, 
но и въ томъ и другомъ случаѣ онъ не отдастъ своей духов
ной свободы.

II чѣмъ религіознѣе будетъ церковный народъ, тѣмъ ме- 
нѣе онъ склоненъ отказываться отъ церковнаго творчества, 
отъ участія въ живом'ь и равноправномъ съ владыками 
строеніи церковной жизни.

Самое большое, заиоздавшіе католики поведутъ за собой 
кучку женщинъ.

Папистамъ-мечтателямъ не удастся найти и работниковъ 
для своего „дѣла“ .

Но мечтать о папизмѣ они не перестанутъ, на немъ они 
замѣшаны. Это. ихъ сущность и начало.

Ü m ' Ç f b n r l i

Въ виду поступленія большого количества вопро
совъ, редакція даетъ не болѣе двухъ отвѣтовъ на 
каждаго вопрошающего. При запросахъ обязательно 
слѣдуетъ прилагать печатный адресъ, по которому по
лучается журналъ „Церковь“ . При несоблюденіи пос- 
лѣдняго условія редакція на вопросы не отвѣчаетъ; 
не даетъ также отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (Н. Д. Ярмова) : На какомъ основаніи пишется 
на иконѣ Пресвятая Богородица съ тремя руками? Сектан
ты смѣются надъ этимъ, говорятъ: развѣ у Богоматери бы
ло три руки?

Отвктъ: Не понимая сущности такого изображенія и 
преступно насмѣхаясь надъ изображеиіемъ лика Богоматери, 
сектанты понесутъ должное возмездіе за это въ тотъ день, 
когда будутъ испытаны всѣ дѣла, добрыя и злыя.

Происхожденіе иконы Пресвятой Богородицы  ̂ именуемой 
„Троеручица“ , тѣсно связано съ житіемъ св. Іоанна Дама- 
скина., жившаго въ YII— YIII вѣкѣ. Когда, императоръ Левъ 
Исаврянинъ издалъ эдиктъ о за.прещеніи иконоиочитанія, 
греческое духовенство и вѣруюіцій народъ открыто возстали 
противъ требованія императора. Начались жестокія гоненія 
на Церковь Христову. Въ это самое время св. Іоаннъ Дама- 
скинъ возвысить свой голосъ на защиту православнаго уче- 
нія объ иконопочитаніи и, на основаніи св. Писанія, свв. 
преданій и отъ здраваго разума, такъ превосходно раскрылъ 
догмата иконопочитанія, что всѣ возраженія иконоборцевъ 
падали и уничтожались сами собой.

Конечно, это не понравилось императору Льву и онъ на
писалъ дамасскому калифу письмо, :въ которомъ выставилъ 
св. Іоанна, какъ опаснаго врага и измѣнника, ссылаясь на 
якобы собственноручный письма Іоанна. Калифъ, не разо-

бравъ дѣ.та о виновности св. Іоанна, велѣлъ отсѣчь ему кисть 
правой руки, какъ писавшей такія измѣнническія письма. 
Кисть правой руки была отсѣчена. и, ради страха и преду- 
прежденія другихъ, была выставлена на публичномъ мѣстѣ. 
Св. Іоаннъ чрезъ друзей своихъ сталъ ходатайствовать о воз
вращены отсѣченной кисти ему и достигъ сей милости. Рука 
была возвращена невинному страдальцу. Ночью ев. Іоаннъ, 
затворившись въ своей молельнѣ и приставивъ отсѣченную 
кисть къ рукѣ, обвивъ убрусомъ, сталъ молиться предъ ико
ной Божіей Матери объ исцѣленіи руки, обѣщая всю свою 
жизнь посвятить на защиту православной вѣры. Когда онъ 
заснулъ, то въ легкомъ снѣ увидѣлъ, что ликъ Богоматери 
кротко взираете на него, и услышалъ голосъ: „Вотъ рука твоя 
исцѣлилась, не скорби же болѣе и исполни то, что ты обѣ- 
щалъ въ молитвѣ твоей“ . Св. Іоаннъ проснулся и, къ вели
чайшему изумленно, ощутилъ, что рука его срослась и сдѣла- 
лась совершенно здоровою. Св. Іоаннъ въ память своего див- 
наго исцѣленія заказалъ изъ серебра изображеніе ручной ки
сти и приложилъ его къ иконѣ, отъ чего она впослѣдствіи 
и получила названіе „Троеручицы“ . Сначала эта икона на
ходилась въ лаврѣ Саввы Освященнаго (въ Палестинѣ), по
томъ была перенесена въ Сербію и, наконецъ, перенесена на 
Аѳонскую гору, гдѣ и донынѣ находится въ Халандарской 
обители (В. и Р.).

Пзъ этой справки видно, что изображаемая на икіонѣ Пре
святой Богородицы, именуемой „Троеручица“ , третья рука 
принадлежите не Богородицѣ, а является посторонней рукой, 
которая была подвѣшена св. Іоанвомъ Дамаскинымъ въ видѣ 
ручной кисти, сдѣлаяной изъ металла. Вслѣдствіе сего эта 
третья рука на иконѣ Пресвятой Богородицы и изображается 
внизу иконы, гдѣ неестественно быть рукѣ, принадлежащей 
Богородицѣ, и изображается притомъ имѣющею вид’ь не тѣ- 
ла, а металлическаго подвѣска.

Вопросъ (П. И. Сорокина) : Если человѣкъ, находясь 
близъ смерти, былъ соборованъ, т.-е. было совершено надъ 
нимъ таинство елеосвященія, то по смерти, при погребеніи 
его поливаютъ этимъ масломъ, которое смѣшано съ виномъ; 
а нашъ священникъ поливаете однимъ масломъ, а вино унич
тожаете. Правильно ли это?

Отвѣтъ: Пожалуй, правильно. Въ цершвныхъ руковод- 
ствахъ находятся указанія, что при погребеніи умершихъ 
православныхъ христіанъ должно поливать священнымъ еле
емъ, но чтобы поливать и виномъ, такихъ указаній мы не 
встрѣчали. Такъ блаженный Симеонъ Солунскій говорите: 
„Послѣ положенія тѣла умершаго во гробъ, на него крестооб
разно1 возливается елей, какъ это заповѣдали апостолы и св. 
Діонисій, который говоритъ: „Во время погребенія слѣдуетъ 
помазывать умершаго. елеемъ. Ибо., какъ въ крещеніи упо
требляется вода и елей, такъ и здѣсь подобаетъ благочестиво 
приносить ихъ въ знакъ того., что умершій вѣроо и благоче
стиво жилъ и скончался“ . Въ другомъ мѣстѣ тотъ же бла
женный Симеонъ пишетъ: „Нѣкоторые изъ благоговѣйнѣй- 
шихъ мужей еще при жизни совершаютъ таинство елеосвяще- 
нія въ умилостивленіе своихъ грѣховъ и для окончательная 
освященія. И если они близки къ смерти, то елей этотъ сохра
няется до ихъ кончины, послѣ которой сжончавшіеся пома
зываются имъ въ священную печать, честь и освященіе пре- 
подобныхъ останковъ, ибо помазуемые достойны чести быть 
умащенными и запечатлѣнными печатаю Христовою, какъ 
пожившіе по образу Христа. Этотъ елей возливается на тѣло 
усопшаго даже при погребеніи, призывая на него Божествен
ную милость“ („Новая скрижаль“ ).

Слѣдовательно, ясно отсюда, что на усюпшаго должно воз
ливать елей, а не вино. А въ большомъ Нотребникѣ объ этомъ 
говорится еще болѣе опредѣленно'. „Аще ли случится,— чи- 
таемЪ здѣсь,— болящаго ради святити масло, то святити но-
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вое масло не освященное, и оовятивъ аще умретъ боляи, то 
оставшимъ масломъ полити умершаго, аще ли оздоровѣетъ 
боляи, то священное масло сожещи въ паникадилѣ, или въ 
кадилѣ. Буди же вѣдомо, яюо и всякаго усопшаго, иноки же и 
міряны въ погребеніи поливати крестообразно святымъ си 
масломъ, по нисанію святаго Діонисія Ареопагита. Не небре- 
щи же пресвитеромъ до стоитъ и о семъ во освященіи, еже по- 
мазовати освящающихся масло съ виномъ совокупльше, а не 
единымъ масломъ помазовати, кромѣ погребенія. На погребе- 
ніи же т очію единымъ масломъ  поливати усопшихъ“ (По- 
требникъ большой;, изд. въ 10 л. Іосифа патр., лис. 235 об.).

Вопросъ (его же). Мы пѣли въ субботу на Пасхѣ заупо
койную литію и въ стихѣ: „Рабомъ Божіимъ преставлыним- 
ся“ заканчивали не „вѣчная память“ , какъ бываетъ обыч
но, а Христюсъ воскресе. Какъ слѣдуетъ правильнѣе?

О т вкт ъ: Мы впервые слышимъ о такомъ пѣніи стиха: 
„Рабомъ Божіимъ“ . Откуда взятъ вами такой обычай? Во 
всякомъ случаѣ не должно самовольно дѣіать измѣненія въ 
церковныхъ пѣснопѣніяхъ и притомъ измѣненія, не имѣю- 
щія никакого смысла.

Вопросъ  (священника П. Гришенвова) : На шестомъ часѣ 
въ тропарѣ читается: „Иже въ шестый день же и часъ на кре- 
стѣ пригвождей иже въ рай дерзновенный отъ Адама грѣхъ, 
и согрѣшеній нашихъ рукопиеаніе раздери, Христе Боже, и 
спаси насъ“ . О какомъ это рукописаніи говорится здѣсь?

О т вкт ъ: Въ этой молитвѣ испрашивается нами вели
чайшая милость Божія, а именно, чтобы распятый на крестѣ 
Господь раздралъ и уничтожилъ рукописаніе и нашихъ грѣ- 
ховъ такъ .же, какъ пригвоздилъ Онъ ко кресту и уничтожилъ 
преступленіе въ раю нашего прародителя— Адама. Согркш еній  
наш ихъ рукописаніе раздери— выраженіе это взято у св. апо
стола Павла (Колос. II, 14), который употребилъ его въ томъ 
значеніи, что> каждый грѣхъ нашъ предъ Богомъ подобенъ 
долгу, на который есть долговая собственноручная расписка 
должника. Доколѣ существуетъ такая расписка, дотолѣ долж- 
никъ, какъ извѣстно, отвѣтственъ по закону, и долгъ его под
лежитъ къ непремѣнному взысканію съ него ; а когда запись 
его уничтожается, то и отвѣтственность съ него снимается. 
Вотъ этого-то уничтоженія и испрашиваемъ мы въ молитвѣ, 
вами указываемой. Согркш еній наш ихъ рукописаніе разде
ри, Христ е Боже, и спаси насъ!— молимся мы Господу 
Богу. То-есть, говоря просто, мы молимся Господу, чтобы 
Онъ простилъ и оставилъ нам’ь грѣхи наши, дабы мы были 
свободны отъ всякаго отвѣта за нихъ предъ судомъ правды 
Его.

Вы пишите, что нѣвдорые говорятъ, будто между Богомъ 
и діаволомъ было сдѣлано расписаніе, чтобы люди были: 
„живые— Боговы, а мертвые— діаволовы“ . Мы такого писа- 
нія не встрѣчали. По вотъ что говоритъ, напримѣръ, св. Зла
тоустъ: „Такъ какъ всѣ мы были подъ грѣхомъ и наказа- 
ніемъ, то Христосъ, претерпѣвъ наказаніе, освободилъ насъ и 
отъ грѣха, и отъ наказанія. Наказаніе же Онъ претерпѣлъ 
на крестѣ. Къ нему-то и пригвоздилъ (руколисаніе), а по
томъ, какъ имѣющій власть, и совсѣмъ разорвалъ его. Какое 
рукописаніе? (Павелъ) говоритъ о томъ рукописаніи, которое 
(израильтяне) дали Моисею, говоря: „Вся слс.звса, яже гла
гола Господь, сотворимъ и послуш аемъ“ (Исх. XXIY, 3). 
Если же не объ этомъ, таікъ о томъ, что мы обязаны повино
ваться Богу. Если же не объ этомъ, то о томъ рукописаніи, 
ко-торое держалъ діаволъ, которое изреікъ Богъ Адаму въ сло
вахъ: „въ онь оке день аще снѣси отъ древа, смертію ум ре- 
ш и“ (Быт. И, 17). Это рукописаніе было у діавола. И Хри
стосъ не отдалъ его намъ; но самъ разорвалъ его, какъ свой
ственно прощающему, съ радостію“ (Твор., т. XI, стр. 407). 
Такъ же говорить и блаженный Ѳеофилактъ: „Подъ рукопи- 
саніемъ,— говоритъ онъ,— мы будемъ разумѣть иди дого-

воръ, который какъ бы собственноручно заключилъ народъ съ 
Моисеемъ, сказавъ: „все, что сказалъ Богъ, будемъ исполнять 
и станемъ повиноваться“ (Исх. 19, 8), при условіи, которое 
поставилъ Богъ Адаму, сказавъ: „Въ тотъ день, въ который 
вкусишь, умрешь“ (Быт. 2, 16). Оно-то въ рукахъ діавола 
бьш> какъ бы рукописаніемъ, оно-то противостояло намъ, не 
дозволяя восклониться, ибо за нимъ было право'. Это унич
тожилъ Христосъ... И то взят ъ отъ среды\ прогвоздивъ е на 
крест к. Не вычистилъ это только, но и „взялъ отъ среды“ , 
то-есть сдѣлалъ, чтобы его не видно было; и ни намъ его не 
отдалъ, ни Самъ у Себя не сохранилъ, но, пригвоздивъ ко кре
сту, раздралъ, какъ свойственно прощающему, съ радостью. 
Ибо всѣ мы были повинны грѣху и наказанію, но Онъ, Самъ 
безгрѣшный, наказанный за насъ, на жрестѣ разрушилъ 
грѣхъ и наказаніе, Ш'сему на немъ и раздралъ рувописаніе“ 
(въ толков, на поел, къ Колоссаямъ, глава II, ст. 14).

Вопросъ  (его же) : Въ Евангеліи Іоанна, зач. 14, гово
рится: „Взыде Ісусъ въ Іерусалимъ. Есть же во Іерусалимѣхъ 
на овчей купели Виѳезда, пять притворъ имущи: въ тѣхъ 
слежаше множество болящихъ“ . У  насъ нѣкоторые говорятъ, 
ничего этого1 не было, а 5 притворовъ, это—  5 книгъ Моисе- 
евыхъ, a болящіе, это— невѣрующіе. Пожалуйста, разъясните.

О т вкт ъ:  Эти нѣкоторые говорятъ ложно. Откуда они 
взяли, что „ничего этого не было“ ? Развѣ они не вѣруютъ 
святому Евангелію? Въ Евангеліи ясно говорится, что въ 
Іерусалимѣ у Овечьихъ воротъ (находилась) купальня, назы
ваемая по-еврейски Виѳезда (домъ милосердія), при кото
рой было пять крытыхъ ходовъ: въ нихъ лежало множество 
болящихъ, слѣпыхъ, хромыхъ, изеохшихъ, ожидавшихъ дви- 
женія воды“ (Іоаннъ Y, 2, 3). Упоминаемые въ Евангеліи 
Овечьи ворота находились на сѣверо-восточной «торонѣ город
ской стѣны. О нихъ упоминается въ книгѣ Нееміи (II, 1 и 32; 
XII, 39). Назывались они Овечьими потому, что близъ нихъ 
былъ рынокъ, на которомъ покупались овцы для жертвопри- 
ношеній и черезъ нихъ прогонялись къ храму эти животныя. 
У  этихъ воротъ была купальня, сохранившаяся и послѣ раз- 
рушенія Іерусалима; поэтому евангелистъ Іоаннъ, писавшій 
свое Евангеліе послѣ разрушенія Іерусалима Титомъ, не го
воритъ, что была  купальня, а утверждаетъ, что есть въ Іеру- 
салимѣ у Овечьихъ воротъ купальня. Въ этой жупальнѣ омы
вались внутренности жертвенныхъ животныхъ (см. у блаж. 
Ѳеофилакта въ толкованіи на Евангеліе Іоанна, гл. Y ). По 
временамъ въ этой купальнѣ возмущалась вода. Ангелъ, ни- 
сходившій по временамъ, возмущалъ ее и сообщалъ ей цѣ- 
лительную силу. Вода при такомъ возмущеніи становилась 
(какъ говоритъ историкъ Евсевій) 'крово-красною, и кто пер
вый погружался въ нее, тотъ получалъ исцѣленіе отъ всякой 
болѣзни, какою бы ни страдалъ. Такое цѣлебное свойство ис
точника привлекало къ нему множество болящихъ, для ко
торыхъ и устроено было пять входовъ въ купальню въ видѣ 
коридоровъ; здѣсь больные ожидали возмущенія воды. Ку
пальня эта называлась домомъ милосердія или милости Божіей, 
такъ какъ только благодаря милости Божіей къ народу она 
имѣла такое чудесно-цѣдебное свойство. И вотъ къ этой-то 
купальнѣ подошелъ Ісусъ Христосъ и увидѣвъ больного, стра
давшая тридцать восемь лѣть, спросилъ его: „Хочешь ли 
быть здоровымъ?“ Больной очевидно не зналъ, что передъ 
нимъ стоитъ Мессія— Христосъ: иначе онъ просилъ бы Его 
объ исцѣленіи. Но онъ только объясняетъ Ісусу Христу, какъ 
обыкновенному человѣву, причину своихъ недуговъ. „Хочу, 
Господи,— отвѣчалъ разелабленный,'— но воре мое въ томъ, 
что самъ не въ силахъ скоро1 погрузиться въ воду, и некому 
мнѣ помочь: каждый разъ, ка®ъ только я пытаюсь войти въ 
купальню, кто-нибудь предупредить меня и войдетъ прежде, 
чѣмъ я успѣю собраться съ силами“ .

Сжалившись надъ безвыходнымъ положеніемъ несчастна-
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го, Ісусъ Христос'ъ сказалъ ему: „ Вст ань, возьми одръ твой  
и ходи“ (Іоан., Т, 8).

Совкту Іоанно-Богословской общины еъ п. Е ліонкк:  Въ 
оиубликианномъ на-дняхъ циркулярѣ министерства внутрен
нихъ дѣлъ въ п. XII говорится: „Правительствующимъ се- 
томъ разъяснено, что впредь до устанювленія въ законода- 
тельномъ порядкѣ общихъ правилъ о порядкѣ сбора пожер
твованы старообрядческими и сектантскими общинами, хо
датайства о разрѣшеніп сборовъ добровольныхъ пожертвова
ны, согласно установившейся практикѣ, подлежать разрѣше- 
нію властью министра внутреннихъ дѣлъ“ .

Въ поясненіе этого пункта циркуляромъ должно сказать, 
что имъ не воспрещаются старообрядцамъ сборы пожертвова
ны среди своихъ оочленовъ, но указывается лишь порядокъ, 
какъ подучить разрѣшеніе на публичный сборъ пожертво
ваны.

П. A . G a m m y :  По поводу книги Н. Морозова: „Открове- 
ніе въ грозѣ и бурѣ“ въ свое время были написаны многія 
сочиненія, въ которыхъ бодѣе или менѣе обстоятельно дока
зана неосновательность выводовъ г. Морозова. Противъ этой 
книги были помѣщены и въ нашемъ журналѣ „Церковь“ воз- 
раженія. Рекомендуемъ вамъ прочитать в'ь журналѣ „Цер
ковь“ за 1908 годъ статью: „Апокалипсисъ и астрономія“ 
(№Л» 1— 5), „Кто написалъ Апокалипсисъ“ (Л° 7) и къ 
статьѣ „Апокалипсисъ и астрономія“ (отъ редакціи) 
(К  7).

Гдѣ пріобрѣетн указываемую вами книгу, сказать не мо
жемъ, не зная ея автора. Обратитесь въ книжный магазинъ 
И. I . Тузова (Спб., Гостинный дворъ, Л° 45).

С вящ еннику А . Ж уравлеву:  Вы сообщаете, что члены 
Императорской вольно-пожарной дружины просятъ васъ всту
пить въ члены сказанной дружины и спрашиваете, можете ли 
вы, какъ священникъ, быть ея членомъ? По нашему мнѣнію, 
въ этомъ нѣтъ ничего преступнаго. Судя по названію, дружи
на эта преслѣдуетъ добрыя цѣли —  борьбу съ ужа сны мъ не- 
счаетіемъ нарда— пожарами. Что же худого въ томъ, если вы 
посильно будете помогать въ этомъ народномъ горѣ?

Архид. Тавріону:  Что мы можемъ отвѣтить на ваши во
просы? Вы просите даже не отвѣтовъ, a оовѣта, какъ посту
пить, какія принять мѣры. Въ подобныхъ совѣтахъ мы со
вершенно некомпетентны. Съ 25 августа въ Москвѣ откры
вается освященный соборъ. Обратитесь съ своей жалобой къ 
нему. Надѣемся, что онъ обратить вниманіе на указываемое 
вамп и изыщетъ мѣры к'ь устраненію этого.

М. Д. Т ум и но ву:  Можно ли родителямъ быть воспріем- 
никами у своихъ дѣтей, т.-е. воспринимать при крещеніи 
своихъ внуковъ, въ церковныхъ руководствах^ прямыхъ вос
прещены мы не встречали, тѣмъ не менѣе, соблюдая благо
пристойность, слѣдовало бы воздерживаться отъ такихъ вос- 
нріемнпчествъ.

В ъ  с о в ѣ т ѣ  в с е р о с с і й с к и х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ .

Саратовскій епархіальный съѣздъ, состоявшійся въ Черемшан- 
скомъ мужскомъ монастырѣ 2-3 іюля 1911 года.

Епархіальный съѣздъ духовенства и мірянъ саратовско- 
астраханской епархіи совпалъ совершенно случайно съ 
днемъ двадцатипятилѣтняго служены во1 священныхъ са
нахъ преосвященнаго Мелетія, епископа саратовская и 
астраханская, поэтому прибывшіе на съѣзды духовенство 
и нѣкоторые уполномоченные отъ приходовъ и общинъ пре
жде всего чествовали маститаго юбиляра съ 25-лѣтіемъ его 
служенія въ священныхъ санахъ. Чествованіе отличалось 
чрезвычайною искренностью и горячею любовію духовенства

къ своему архипастырю. Послѣ высокоторжественной ли- 
тургіи, которая была совершена архіепископомъ Іоанномъ 
и самимъ юбиляромъ,— ирео священнымъ Мелетіемъ, въ со- 
служеніи 16-ти священниковъ и 2-хъ діаконовъ, на амвонѣ 
были произнесены привѣтствія юбиляру высокопреосвящен- 
нымъ Іоанномъ, архіепископомъ московскимъ, священника
ми и мірянами, съ преподношеніемъ ему святыхъ иконъ, 
архіерейской мантіи и другихъ даровъ. Торжество закончи
лось скромною братскою трапезою въ покояхъ владыки Ме- 
летія.

Первое заскданіе съкзда, 2-го ію ля 1911  года.

Въ часъ дня по звону колокола священники и представи
тели приходовъ и общинъ собрались въ монастырскомъ хра- 
мѣ, гдѣ послѣ обычной молитвы епископъ Мелетій обратился 
къ присутствующимъ съ краткой рѣчью, въ которой, при
зывая всѣхъ потрудиться на пользу Церкви Христовой, про- 
силъ обсуждать на съѣздѣ вопросы въ духѣ христіанской 
любви и согласно церковныхъ установлены и правилъ. За- 
тѣмъ преосвященный Мелетій объявилъ съѣздъ открытымъ 
и предложилъ въ помощь ему, какъ предсѣдателю съѣзда, 
избрать товарища-предсѣдателя.

Съѣздъ единогласно избираетъ товаршцемъ председателя 
протоіерея г. Астрахани И. К. Андронова.

Послѣ этого секретаремъ съѣзда объявляется, что на 
съѣздъ прибыло уполномоченныхъ отъ приходовъ и общинъ 
31 лицо духовенства и 21 мірянъ, всего 52 человѣка. Въ ка- 
чествѣ представителей власти на съѣздѣ присутствуют'ъ: чи- 
новникъ особыхъ поручены при министерствѣ внутреннихъ 
дѣлъ Георгій Н иколаевичъ Тарановскій  и старшій помощ- 
никъ правителя канцеляріи саратовскаго губернатора Яко&ъ 
Никифоровичъ Ѳедоровъ, и ікромѣ сего, въ качествѣ пред
ставителя отъ совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старообряд
цевъ принимаетъ участіе.на съѣздѣ В. Е. Мельниковъ.

Объявляется программа съѣзда, утвержденная прави
тельствомъ, слѣдующаго содержанія:

1) Избраніе уполномоченныхъ на соборъ старообрядче
скихъ епископовъ.

2) Учрежденіе фондовая капитала и выработка устава 
благотворительная общества.

3) Объ епархіальномъ начетчикѣ.
4) 0 пріобрѣтеніи для епископа епархіальная дома.
5) Разсмотрѣніе различныхъ дѣлъ, касающихся духо

венства, и вопросы церковной практики.
6) Заслушаніе докладовъ и прошены.
7) Объ открытіи старообрядческихъ школъ.
8) Обсужденіе вопроса о ходатайствѣ предъ подлежащей 

властью о предоставлены права саратовской старообрядче
ской депутаціи, по примѣру Москвы, лично поздравлять Го
сударя Императора я  днемъ Святой Пасхи и Рождества Хри
стова.

9) Вопросъ о приняты мѣръ къ искорененію народнаго 
пьянства среди старообрядческихъ приходовъ.

Предскдатель, согласно 1-го пункта программы, предла
гаетъ избрать уполномоченныхъ на предстоящій освящен
ный соборъ боголюбивыхъ епископовъ.

Съѣздъ послѣ обмѣна мнѣніями рѣшилъ намѣтить сна
чала кандидатовъ, 12 лицъ: шесть отъ духовенства и шесть 
отъ мірянъ, a затѣмъ изъ нихъ закрытою баллотировкою из
брать уполномоченныхъ отъ епархій чет ырехъ  лицъ: двухъ 
священниковъ и двухъ мірянъ.

Кандидатами были намѣчены отъ духовенст ва: прото- 
іерей Андроновъ, протоіерей А. Старковъ, благочинные: Воль
ская округа— о. I. Гришенковъ, хвалынская— о. I. Иса- 
чевъ, доншіхъ приходовъ— о. 0. Паршиковъ и игуменъ 
Черемшанскаго монастыря священноинокъ Евлогій; а отъ
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мірянъ: II. Е. Усачевъ, М. П. Требуховъ, В. Е. Макаровъ,
А. Г. Орловъ, H. Е. Верхоломовъ и Cf. II. Быстровъ.

За-тѣмъ приступлено было къ избранію закрытою балло
тировкою, посредствомъ залиооікъ, уполномоченныхъ на со
боръ. Избранными оказались: протоіерей г. Астрахани Иси
доръ Андроновъ (34 гол.), игуменъ Черемшанскаго мона
стыря священноинокъ Евлогій (27 голосовъ), предсѣдателъ 
саратовской общины Исидоръ Евдокимовичъ Усачевъ (34 го
лоса) и членъ хвалынской общины, присяжный поверен
ный Аврамій Тавриловичъ Орловъ (26 голосовъ), а канди
датами, къ нимъ: благочинный хвалынскаго округа о. Іоаннъ 
Исатевъ (26 голосовъ) и секретарь преосвященнаго Меле- 
тія Самсонъ Ивановичъ Быстровъ (21 голосъ).

Предсѣдатель заявляетъ, что онъ упустилъ изъ вида 
очень важное обстоятельство. На соборѣ, можетъ быть, изме
нится порядокъ избранія на него уполномоченныхъ, поэтому 
необходимо сейчасъ же вырѣшить, на какой срокъ избира
ются уполномоченные на соборъ.

Ообраніе послѣ обмена мнѣніями постановило: если на 
освященномъ соборе" порядокъ избранія уполномоченныхъ 
оставленъ будетъ прежній, то срокъ уполномочій считать 
одинъ годъ; если же порядокъ избранія ихъ измѣнится, или 
почему-либо на будущій годъ не состоится епархіальный 
съѣздъ, то избранныя лица считаются уполномоченными 
и на послѣдующій соборъ; при чемъ въ случаѣ невозможно
сти поѣхать уполномоченным на соборъ ихъ замѣняютъ 
кандидаты по большинству голосовъ. Кандидатами счита
ются: священники: А. Старковъ (14 гол.), Іоаннъ Гришен- 
ковъ (10 гол.), Ѳедоръ Паршиковъ (7 гол.); міряне: М. II. 
Требуховъ (19 гол.), В. Е. Макаровъ (14 гол.) и H. Е. Вер
холомовъ“ (5 гол.).

Послѣ сего ставится на обсужденіе второй вопросъ про
граммы— объ учрежденіи фондоваго капитала и о выработкѣ 
устава благотворительнаго общества. Прочитывается иро- 
шеніе саратовокихъ прихожанъ на имя мѣстнаго губернато
ра объ утвержденіи устава благотворительнаго общества и 
затѣмъ, по предложение епископа Мелетія, даетъ объясненія
А. Г. Орловъ,— какъ одинъ изъ о-рганизаторовъ общества. По 
его словамъ, губернаторъ отказался утвердить уставъ обще
ства, главнымъ образомъ, потому, что онъ согласно 1 пункта, 
предоставлядъ обществу право распространять свою дея
тельность и на Астраханскую губернію, находящуюся внѣ 
вѣдѣнія саратовского губернатора, и сверхъ сего нуждался 
въ нѣкоторыхъ чисто редакціоннаго характера поправжахъ. 
Уставъ былъ исправленъ согласно требованіямъ власти, но не 
представленъ на утвержденіе но той причинѣ, что лица, кото
рыя желали бы шести пожертвованія въ утверждаемое на 
основаніи этого устава благотворительное общество, нашли 
этотъ уставъ недостаточно полнымъ.Уставомъэтимъ имѣлась 
въ виду благотворительность исключительно духовенства и 
ихъ семействъ, не предусматривая другіе виды благотворенія 
(школы, богадѣльни, пріюты и проч.). Въ виду этого вопросъ 
объ утвержденіи этого устава остался пока открытымъ.

Предскдатель предлагаетъ высказаться по этому во
просу.

Священникъ I. Исаичевъ заявляетъ, что и у нихъ уставъ 
этотъ признавали неудовлетворительнымъ и потому вопросъ 
объ утвержденіи устава, по его мнѣнію, слѣдуетъ 
оставить открытым'ь.

М. П. Требухазъ замѣчаетъ, что вопросъ объ открытіи 
благотворительнаго общества и утвержденіи его устава не 
сдѣдуетъ откладывать, а необходимо рѣшить сейчасъ же. 
Необходимо учредить такое общество, которое бы обнимало 
всѣ виды благотворительности, а не одного духовенства. Та
кое общество не будетъ исключать помощи и священнослу- 
жителям'ь, такъ какъ для нихъ могутъ поступать спеціаль-

ныя и пожертвованія и кроме того, сами священники могутъ 
вносить въ слеціальный для нихъ фондъ взносы и затѣмъ, 
въ такомъ обществѣ могутъ находить удовлетвореніе и при
ходы.

Священникъ Ѳедоръ Илюхинъ находитъ, что, напротивъ, 
слѣдуетъ учредить общество исключительно для духовенства, 
согласно уже выработаннаго устава, и установить обязатель
ный членскій взносъ.

Сзященншъ Тимоѳей Дмитріевъ, не возражая противъ 
послѣдняго мнѣнія по существу, не соглашается однако, 
чтобы членскій взносъ былъ обязательным^ но каждый свя
щенникъ въ это общество долженъ жертвовать по усердію, а 
не насильно.

Преосвященный Мелетій говоритъ, что желая учредить 
енархіадьное благотворительное общество, онъ имѣлъ въ ви
ду и міряйъ; но дѣло это предполагалъ начать съ священни
ковъ и учредить благотворительное общество сначала для 
нихъ, а потомъ уставъ его расширить такъ, чтобы оно могло 
обнимать собою приходы епархіи и вообще мірянъ.

А. Г. Орловъ прочитываетъ ст. 2 устава московскаго 
благотворительнаго' общества старообрядцевъ, пріемлющихъ 
священство Бѣлокриницкой іерархіи, и разъясняетъ, что мо
сковское общество предусматриваетъ всякія благотворитель
ный учрежденія и даже просвѣтительныя, какъ, напримѣръ, 
школы. Такое благотворительное общество желательно' и 
въ самарской еяархіи, такъ какъ могутъ найтись жерт
вователи, которые, быть можетъ, гаожелаютъ внести спе- 
ціальный калиталъ на какія-либо благотворительный цѣли. 
Далѣе А. Г. Орловъ предлагаетъ теперь же приступить къ 
выработке новаго устава и не медлить съ утвержденіемъ его.

Преосвященный Мелетій донолняетъ, что московскимъ 
благотворительнымъ обществомъ, членомъ котораго состоитъ 
и онъ, устраиваются учительскіё курсы, а одинъ изъ учреди
телей этого общества пожертвовалъ дома, въ которыхъ устро- 
енъ пріютъ для бѣдныхъ.

—  Лично я,— заявилъ преосвященный,— держусь того 
мнѣнія, что благотворительное -общество должно быть одно, 
какъ для священнослужителей, такъ и для мірянъ.

С. И. Быстровъ находитъ, что благотворительное обще
ство нужно учредить въ болѣе широкихъ размѣрахъ. Что 
можетъ составиться изъ грошевыхъ взносовъ духовен
ства? Очень немногое; а между тѣмъ, у насъ не мало 
епархіальныхъ нуждъ: намъ нужны школы, является необ- 
ходимості! въ постройкѣ храмовъ, на которые бѣдные при
ходы, обивая пороги жертвователей, собираютъ въ большин
стве случаевъ ничтожные гроши. Умираетъ ли священникъ, 
после него иногда остается многочисленная семья безъ вся
кихъ средствъ. Все эти нужды должны найти себѣ ѵдовлетво- 
реніе въ учреждаемомъ обществе.

I. К. Перетрухинъ держится также того мнѣнія, что 
еиархіальное благотворительное общество должно обнимать 
собою все задачи благотворительности, чемъ только и мо
жетъ оно привлекать къ себе большее число жертвователей. 
Откладывать учрежденіе такого общества нетъ основаній. 
А поэтому необходимо приступить къ выработкѣ его устава.

По всестороннемъ обсужденіи этого вопроса, собраніе ре
шило избрать комиссію для выработки устава благотвори
тельнаго общества, при чемъ въ основу долженъ быть поло- 
женъ уставъ московскаго благотворительнаго общества.

Въ жомиссію вошли: епископъ Мелетій, священники: о.
I. Исаичевъ, о. М. Каюровъ, о. 0 . Илюхинъ, о. I. Кудряшевъ 
и міряне: А. Г. Орловъ, I. К. Перетрухинъ, В. Е. Мельниковъ 
и С. С. Быстровъ.

Собраніе выразило- желаніе, чтобы комиссія приготовила 
уставъ къ слѣдующему дню.
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Ставится на очередь вопрос'ь о епархіальномъ начет- 
чикѣ.

Изъ сообщеній преосвященнаго Мелетія выясняется, что 
двѣ поволжскія епархіи— саратовская и самарская— содер
жать одного начетчика, платя ему жалованье каждая по 
15 рублей въ мѣсяцъ. Начетчикъ проситъ прибавки 5 руб. 
въ мѣсяцъ.

Собраніе постановило жалованье начетчику прибавить.
Далѣе собраніе приступило къ слушанію докладовъ.
Читается докладъ священника Ѳ. Паршикова (Донской 

области) о помѣщеніи ф о т огр аф и чески хъ снимковъ брадо- 
брійцъ въ старообрядческихъ журналахъ. По предложение 
епископа Мелетія, для иллюстраціи заслушаны о томъ же 
письма Ѳ. Рѣшетова.

Священникъ Ѳ. Паршиковъ проситъ поддержать его до
кладъ, такъ какъ многіе безпоповцы и бѣглопоповцы наро
чито выписываютъ журналъ „Церковь“ и „Старообрядче
скую Мысль“ , чтобы укорить насъ помѣщаемыми тамъ сним
ками брадобрійцъ.

Собраніе постановило: написать отъ имени съѣзда нред- 
ложенія въ редакціи журналовъ „Церковь“ и „Старообрядче
ская Мысль“ воздержаться тамѣщеніемъ на своихъ стра- 
ницахъ брадобрійх̂ ь, и вмѣстѣ съ тѣмъ написать освящен
ному собору извѣщеніе о семъ постановление, прося его при
нять дѣйствительныя мѣры къ искорененію брадобритія,—  
этого недуга, прямо противорѣчащаго исконнымъ убѣжде- 
ніямъ старообрядчества и уставамъ св. Церкви.

Объявляется засѣданіе закрытымъ до слѣдующаго дня, 
въ виду предстоящего богосдуженія,— все нощи а го бдѣнія
подъ воскресенье.

Засѣданіе заканчивается обычною молитвою.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка, 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябуш инскихъ).

U e p K O B n o o E j j i e c T B e n H M v ж м ц і ь .

24 іюля, въ помѣщеніи совета московской старообряд
ческой общины Рогожскаго кладбища, состоялось «обрате 
уиолиіомочеиныхъ совѣга московскихъ общинъ и прихо
довъ для избранія уполномоченныхъ на освященный соборъ 
епископовъ, имѣющій быть 25—31 августа сего года въ 
Москвѣ. На собраніе явились уполномоченные изъ 11 совѣ- 
товъ московскихъ общинъ— отъ семи: московской старооб
рядческой общины Рогожскаго кладбища, остоженской, тих
винской, успенской, сергіе-вакховской, таганской и покрово
успенской и изъ 7 приходовъ— отъ 4-хъ: свѣшниковскаго, 
нырковскаго, апухтинскаго и колычевскаго, отсутствовали 
представители общинъ: каринкинской, введенской, замо-
скворѣцкой и тверской и приходовъ: смоленскаго, царскаго 
и ноеовскаго. Предсѣдателемъ собрайя единогласно былъ 
избранъ И. А. Пуговкинъ и секретаремъ М. И. Брилліантовъ. 
Съ благословенія архіепископа Іоаниа московскаго предсѣ- 
датель объявилъ собраніе открытымъ, объяснилъ цѣль соб- 
ранія и предложилъ, согласно опредѣленія освященнаго со
бора старообрядческихъ епископовъ, бывшаго въ прошломъ 
1910 году в’ь Мосивѣ, избрать 5 уполномоченныхъ отъ пріГ- 
хожанъ храмовъ московскихъ общинъ и приходовъ. Избраніе 
происходило закрытой баллотировкой, записками. Избран
ными оказались: М. И. Брилліантовъ, 0 . Е. Мельниковъ,
С. П. Рябушинскій, П. 0 . Трегубовъ и И. П. Трегубовъ.

Погребеніе М. Ѳ. Морозовой.

21 іюля состоялись похороны Маріи Ѳеодоровны Моро
зовой.

Съ утра весь Трехсвятительскій переулок'ь, гдѣ жила 
покойная въ собственномъ домѣ, и Яузскій бульваръ были 
переполнены массой публики, среди вотйрой было много 
бѣдныхъ и неимущихъ лицъ, получавшихъ ота покойной 
денежную помощь. Въ обширномъ домѣ усопшей собрались 
ея родственники, знакомые, представители различныхъ бла- 
готворителйныхъ учрежденій и почитатели памяти усопшей. 
Среди нихъ находились: московскій губернаторъ свиты Его 
Величества генералъ-маіоръ В. 0 . Джунковскій, председа

тель биржевого комитета, членъ Государственнаго Совѣта 
Г. А Крестовниковъ, мануфактуръ-совѣтникъ Н. И. Прохо- 
ровъ, д. с. с. И. А. Колесниковъ, предсѣдатель общины Ро
гожскаго кладбища И. А. Пуговкинъ, попечители кладбища 
и другія лица. Здѣсь же были прибывшія наканунѣ съ спе- 
ціальнымъ поѣздомъ изъ Орѣхова-Зуева депутаціи отъ слу- 
жащихъ и рабочихъ съ фабрикъ усопшей.

Въ 9 часовъ утра священниками Рогожскаго кладбища 
о. Прокопіемъ и духовникомъ усопшей о. Елисѣемъ съ 2 діа- 
конами была совершена литія. Тяжелый дубовый гробъ съ 
прахомъ усопшей былъ покрыть золотымъ покровомъ и вы- 
несенъ изъ дома г. губернаторомъ В. О. Джунковскимъ, Г. А. 
Крестовниковымъ, сыномъ почившей С. Т. и другими род
ственниками. Гробъ несли родные и служащіе, за нимъ слѣ- 
довали въ золотыхъ облаченіяхъ 2 священника и 2 діакона 
и хоръ пѣвцовъ, пѣвшій „Святый Боже“ . За духовенствомъ 
слѣдовали губернаторъ В. Ѳ. Джунковскій и другія началь- 
ствующія лица, тысячная толпа провожатыхъ и до; 50 ка- 
ретъ, ландо и линеек'ь. Траурная процессія медленно на
правилась по Яузскому бульвару на Солянку, а оттуда по 
Рогожской-улицѣ къ Рогожскому кладбищу. И выйдя изъ 
Ï  рех свят и тель скаг о. переулка ровно въ 9 часовъ, процессія 
прибыла къ воротамъ кладбища только въ началѣ 11 часа.

На кладбиіцѣ, въ лѣтней церкви, при громадномъ стече- 
ніи молящихся, главнымъ образомъ, служащихъ и рабочихъ 
Никольской мануфактуры, заупокойная литургія была на
чата въ половинѣ десятаго утра. Совершалъ богослуженіе 
архіепископъ Іоаннъ въ сослуженіи кладбищенскаго духо
венства. Начался уже великій выходъ, и въ этотъ самый 
моментъ гробъ съ прахомъ почившей былъ внесенъ въ цер
ковь.

Въ храмѣ предъ всѣми иконами и въ паникадилахъ были 
зажжены новыя толстыя свѣчи, пожертвованный въ память 
усопшей въ количествѣ 182 пудовъ. Полъ былъ устланъ 
чернымъ сукномъ. Посреди храма возвышался помостъ о 
4 ступеняхъ и на немъ высокій каітафалкъ, покрытый до- 
рогимъ покроБомъ изъ золотой и серебряной парчи.

По окончаніи литургіи началось отпѣваніе по древнему
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чину, которое продолжалось около двухъ часовъ; продолжи
тельно было также и прощаніе, при чемъ первыми, послѣ 
прочтенія Евангелія, простились съ почившей архіепископъ 
Іоаннъ и священники, совершавшіе отпѣваніе.

Въ храмѣ за богослуженіемъ находились: прибывшій
изъ Петербурга родственникъ почившей главноуправляю- 
щій министерствомъ земледѣлія гофмейстеръ А. В. Ериво- 
шеинъ, съ супругой и дочерью, московский градоначальвикъ 
генералъ-маіоръ А. А. Адріаповъ с'ь супругой, московскій 
губернаторъ свиты Его Величества генералъ-маіоръ В. 0 . 
Джунковскій, камеръ-фрейлина Е. П. Ермолова, княгиня 
С. А. Голицына, тайный совѣтникъ В. С. Еохманскій, дирек- 
торъ комиосаровскаго училища д. с. с. Ѳедоровъ, предсѣ- 
датель биржевого комитета Г. А. Ерестовниковъ, д. с. с. 
В. Г. Сапожниковъ, д. с. с. Н. Е. Голофтѣевъ, д. с. с. И. А. 
ВолесниковЪ, тайный совѣтникъ И. В. Аристовъ, мануфак- 
туръ-совѣтник'ь Н. И. Прохоровъ, коммерціи-совѣтникъ
А. А. Найденовъ, А. И. Морозовъ, предсѣдатель старообряд
ческой общины Рогожскаго кладбища И. А. Пуговкинъ, 
секретарь совѣта Рогожской общины М. М. Брилліантовъ, 
попечители кладбища и члены совѣта, представители 
отъ совѣта съѣздовъ старообрядцевъ и старообрядческихъ об
щинъ, много представителей именитаго купечества, члены 
биржевого комитета, выборные купеческаго общества, гласные 
думы, депутащи учащихся отъ старообрядческихъ школъ,_ 
земледѣльческой школы, мясвицкой, стрекаловской и симо
новской школъ, пріюта безпризорвыхъ дѣтей, депутаціи отъ 
обществъ: призрѣнія глухонѣмыхъ, общества призрѣнія 
слѣпыхъ, Императорскаго человѣашлюбиваго общества, бла- 
готворительныхъ обществъ при больницахъ и другихъ учре- 
жденій. Были также здѣсь врачи, преподаватели учебныхъ 
заведеній и масса лицъ, получавшихъ отъ почившей по
мощь. Обширный храмъ былъ переполненъ. Масса публики 
находилась вокругъ храмовъ и на кладбищѣ.

Въ 1 часъ 35 минуть дня открытый гробъ былъ снятъ 
съ катафалка и поставленъ на носилки и на рукахъ служаг 
іцихъ и родственниковъ почившей вынесенъ изъ храма при 
звонѣ въ большой колоколъ. Печальная процессія направи
лась къ могилѣ.

Могила почившей была приготовлена въ семейвомъ скле- 
пѣ рядомъ съ гробомъ ея покойнаго супруга Тимоѳея Сав
вича,

Въ ограду склепа вошли только' духовенство и близкіе 
родственники. Была отслужена литія, о. Елисѣй прочелъ раз- 
рѣпштельную молитву, гробъ былъ закрыть и оиущенъ въ 
склепъ. Была пропѣта „вѣчная память“ и обычные заупо
койные 15 поклоновъ. ,

Духовенству и приглашеннымъ лицамъ была предложена 
поминовенная трапеза на 450 человѣкъ въ верхнихъ залахъ 
гостиницы Рогожскаго кладбища. Въ нижнемъ этажѣ была 
приготовлена трапеза на 600 человѣкъ для служащихъ и де- 
путацій отъ рабочихъ в различныхъ благотворительныхъ 
учреждены. Призрѣваемымъ на клаідбшцѣ въ числѣ 680 че- 
ловѣкъ была также предложена поминовенная трапеза и вы
дано по 2 рубля на человѣка. Въ безплатныхъ столовыхъ 
Москвы накормлено 3,000 бѣдныхъ обоего пола.

Въ церквахъ при фабриікахъ Никольской мануфактуры, 
въ Орѣховѣ-Зуевѣ, въ день погребенія были совершены за- 
упокойныя богослуженія и приготовлева для всѣхЪ рабо
чихъ и служащихъ поминовенная трапеза. Тотъ же день въ 
нѣкоторыхъ московскихъ храмахъ при благотворительныхъ 
учрежденіяхъ были совершены заупокойныя литургіи и па
нихиды по почившей благотвормтельницѣ; была совершена 
панихида и въ пріютѣ безпризорныхъ дѣтей при управле- 
ніи московскаго градоначалньика по распоряженію предсе
дательницы общества попеченія о безпризорныхъ дѣтяхъ.

Послѣ панихиды для дѣтей состоялся поминовенный обѣдъ. 
Въ Н.-Новгородѣ въ день погребенія всѣ торговыя заведенія 
Саввы Морозова были закрыты. Въ ярмарочномъ соборѣ 
отслужена панихида по М. Ѳ. Морозовой въ присутствіи 
всѣхъ рабочихъ и служащихъ. Предсѣдатедемъ ярмарочнаго 
комитета послана телеграмма въ правленіе товарищества съ 
выраженіемъ соболѣзнованія отъ имени всероссійскаго ку
печества.

Всѣ рабочіе ярмарочнаго отдѣленія С. Морозова полу
чили на поминальный обѣдъ отъ товарищества по 4 рубля и 
каждый служащій по— 10 рублей.

Интересно отмѣтить', какъ проводила жизнь Марія Ѳео- 
доровна. За послѣднія 15 лѣтъ она безвыѣздно жила лѣто и 
зиму въ своемъ домѣ по Большому Трехсвятительсйому пе
реулку. Богатая обстановка дома не измѣвялась со дня кон
чины ея мужа; покойная не любила новшествъ, а жила, какъ 
говорится, поі старинѣ. Домъ освѣщался спиртовыми лам
пами; выѣзжала она очень рѣдко въ простомъ экипажѣ, а 
за послѣднія 5 лѣтъ всегда сидѣла дома и даже не выходила 
на свѣжій воздухъ. Покойная дожила до глубокой старости 
благодаря правильному образу жизни. Вставала всегда въ 
6 часовъ утра; въ праздничные дни и иаканунѣ ихъ слуша
ла богослуженіе въ своей домовой церкви, а въ обыкновен
ные дни посвящала болѣе часа времени на молитву въ своей 
моленной. Съ 9 часовъ утра принималась за дѣла: читала 
массу прошеній о пособіи, дѣлала свои замѣчанія. Въ 1 часъ 
дня она завтракала съ директорами фабрики и вела дѣловой 
разговоръ. Послѣ завтрака принимала родныхъ и посѣтите- 
лей, а въ 4 часа вечера къ ней являлся бухгалтеръ изъ фаб
ричной конторы и прочитывалъ ей копирную книгу. По
чившая все выслушивала, дѣлала свои замѣчанія, а въ 6 ча
совъ вечера садилась за обѣдъ. Пищу она употребляла но 
большей части простую; посты соблюдала очень строго до 
конца жизни. Вина никогда не пила, чаю также. Послѣ 
обѣда она около двухъ часовъ посвящала чтенію писемъ и 
пріему родныхъ и въ 8 часовъ вечера ложилась спать. По
койная до конца своей жизни сохранила замѣчательную пгь 
мять, зрѣніе и слухъ. Она никогда почти не лѣчилась.

Въ праздничные и воскресные дни почившая постоянно 
ировѣряла кассовую книгу, при чемъ выслушивала отъ кас
сира необходимый объясвенія. Из'ь сохранившихся записей 
оказывается, что почившая ежегодно раздавала бѣднымъ и 
лицамъ, обращавшимся къ ней съ просьбами, нисколько 
сотъ тысячъ рублей на воспитаніе дѣтей, на лѣченіе и на 
другія нужды. Для рабочихъ своихъ фабрикъ она была „бла- 
годѣтельницей“ въ полномъ значеніи этого слова. Ея кон
чина возбудила среди них'ъ общую печаль и много горькихъ 
слезъ.

Иваново-Вознесенскъ.

(О т ъ нашего корреспондента).
20!-го сего іюля въ храмѣ Еазанской общины послѣ 

Божественной литургіи въ присутствіи всѣхъ молящихся 
была торжественно' отслужена заупокойная литія по пре
ставившейся Маріи Ѳеодоровнѣ Морозовой. Нашъ храмъ 
отъ ея щедрой руки пользовался ежегоднымъ отопленіемъ, и 
за ту ся милость молящіеся вздохнули Господу-Богу о упо- 
коеніи преставившейся, идѣ же нѣсть болѣзни ни печали, 
но жизнь вѣчная.

Е. И. Кукинъ.

27-го іюня постигло большое горе старообрядческую об
щину с. Пестяки, Владимірской губерніи: скончался ея пред
седатель Евгеній Ивановичъ Еу-кинъ, имѣя отъ роду всего 
только 36 лѣтъ. Въ жизни и развитіи общины) онъ прини-
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Е. И. Кукинъ.

щественнаго храма. Благодаря Е. И., былъ купленъ участокъ 
земли, на которомъ въ скоромъ времени выстроили камен
ный великолѣпный храмъ, поставили звонницу временную 
и хорошій звонъ иовѣсили; выстроили для священника и 
для псаломщика два дома, съ необходимыми надворными по
стройками. Тогда же была образована при храмѣ и община, 
въ которой покойный былъ все время председателем^. Дѣя- 
тельность Е. И. проявлялъ и въ гражданскомъ дѣлѣ, онъ 
былъ выбранъ предсѣдателемъ пестяковскаго кредитнаго то
варищества и велъ здѣсь дѣла блестяще ; былъ предсѣдате- 
лсмъ и пожарной дружины, а также состоялъ гласнымъ го- 
роховецкой земской управы, былъ и членомъ землеустрои
тельной комиссіи. Словомъ, покойный Евгеній Ивановичу 
помогалъ въ дѣлѣ не только старообрядцамъ, но и всему 
мѣстному населенію. Смерть его всѣхъ опечалила. Удиви-

малъ горячее учаетіе, помогая ей и материальными сред
ствами и личными совѣтами и руководствомъ.

Евгеній ІІвановичъ родился въ зажиточной старообряд
ческой семьѣ; родители его въ тяжелое гонительное время 
имѣли свою моленную со всѣми необходимыми священными 
предметами, въ -которую мѣстньіе старообрядцы и ходили мо
литься; священника приглашали для исправленія требъ изъ 
другихъ приходовъ. Покойный E. I .  въ этомъ храмѣ съ дет
ства пріученъ былъ къ чтенію и пѣнію.

Съ обнародованіемъ манифеста о вѣротерпимости, по
койный, съ согла-сія своихъ родителей и всего мѣстнаго ста
рообрядческаго общества, сталъ хлопотать о постройкѣ об-

телвно, человѣкъ въ цвѣтущихъ лѣтахъ, сильный, дѣятель- 
ный и многимъ нужный,— и вдругъ уходитъ въ другой міръ.

Воистину Судьбы Божіи неисповѣдимы. Да почіетъ же 
онъ въ обителяхъ Господа.

Божіе предупрежденіе.

Большое-Сукино, Нижег. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

16-го іюня текущаго года жители Болылого-Сукина, Ни
жегородской губерніи, и другихъ союѣднихъ селеній пережили 
страшныя минуты...

День былъ теплый, жаркій. То и дѣло на небѣ появля
лись облачка и скоро скрывались. Вечеромъ поморосилъ мел- 
кій дождикъ.

Послѣ заката солнца съ запада, съ Волги, потянулъ лег- 
ікій вѣтерокъ, и на горизонтѣ показались темныя, темныя 
тучи и медленно поползли къ деревнѣ. Наступила темнота. 
Вѣтеръ какъ-то сразу стихъ и воцарилась мертвая тишина, 
Затѣмъ вдругъ сильнѣйшій порыв'ь вѣтра— и на деревушку 
налетѣлъ ураганъ съ грозой... Молніи безпреетанно прорѣзы- 
вали небо во всѣхъ направденіяхъ и ярко освѣщали погру
зившуюся въ мракъ деревню. Громъ грохоталъ безпрерывно; 
изрѣдка раздавались такіе оглушительные удары, что при
водили веѣхъ въ ужасъ. Дождь лилъ, какъ изъ ведра. Вѣтеръ 
рвалъ съ страшной силой деревья и дома. Казалось, дрожали 
дома и сама земля; представлялось, наступила кончина міра.

Ураганъ продолжался съ полчаса,— но время это покаг- 
залось для перепуганныхъ б.-сукинцевъ вѣчностью.

Одни изъ жителей горячо молились Богу, ожидая этой 
кончины, другіе въ страхѣ забились въ подвалы, затворивъ 
двери и закрывъ всѣ окна; третьи безцѣльно метались по 
комнатамъ...

Послѣ урагана оказалось въ Большомъ-Сукинѣ множе
ство сдоманыхъ ветелъ, столѣтнихъ, могучихъ вязовъ; съ 
нѣсколькихъ домовъ сорваньі крыши и разрушены другія 
строенія.

Ураганъ ломалъ деревья и срывалъ крыши съ строеній, 
удивительно чудесно, точно по выбору.

Въ саду Ст. П. Мухина сломило вязъ въ изломѣ 4 арш. 
2 верш. въ толщину, на выоотѣ пяти аршинъ; около вяза 
выдержали бурю безъ вреда черемухи. На усадѣ А. М. Лав
рентьева буря свалила здоровеннѣйшій вязъ, толщиною 
4 аршина 9 вершковъ, около корня. Съ домовъ Е. Арх. Му
хина и Гр. Ф. Бѣлова ураганъ сорвалъ половины крышъ, 
оставивъ лишь нѣсколько доеожъ. Крышу ураганъ сорвалъ съ 
новаго дома Арт. Широкова, рядомъ съ нимъ ветхому, по- 
луразвалившемуся домику Буровиныхъ не принесъ даже ма-

Домъ Ар. Широкова въ д. Б.-Сукино, съ котораго бурей 
16-го іюня сорвана крыша.
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Сломанный ураганомъ 16 іюня на усадьбѣ кр. А. М. Лаврен
тьева въ д. Б.-Сукино вязъ въ обхватъ имѣетъ 4 ар. 9 вер.

лѣйшаго вреда. У крестьянина И. Е. Гордѣева сорвало кры
шу съ сѣней и унесло за 20 саженей на болото. Крыша же 
на дому осталась цѣла.

Въ это же время снесло крыши со всѣхъ почти домовъ 
въ деревнѣ Тушинино, 24 крыши въ деревняхъ Ульяниха и 
Петрово; въ селѣ Собчино съ церкви сорвало двѣ главы; въ 
лѣсной дачѣ семеновсікаго уѣзднаго земства сломало около
2,000 деревъ...

21 іюня надъ Семеновскимъ и другими уѣздами Ниже
городской губерніи пронесся второй бурный ураганъ съ гро
зой.

Эти ураганы и грозы наглядно намъ показали, что 
смерть насъ ждетъ каждую минуту и тѣмъ какъ бы преду
предили насъ, чтобы мы яе погрязали въ однихъ житейскихъ 
дѣлахъ и ссорахъ, но заботились бы и о спасеніи душъ и 
жили въ оогласіи и любви другъ съ другомъ...

Событія въ Россіи.
—  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н о  о д о б р е н н о е  со в ѣ т о м ъ  м и н и 

ст р о в ъ  « П о л о ж е н іе  о в н ѣ ш к о л ь н о й  п о д го т о в к ѣ  р у с с к о й  м о л о 
д е ж и  к ъ  в о е н н о й  с л у ж б ѣ » .

—  В ы с о ч а й ш и м ъ  п о в е л ѣ н іем ъ  п о м и л о в а н ы  б ы в ш ій  м о ск о в -  
с к ій  г р а д о н а ч а л ь н и к ъ  Р ѳ й н б о т ъ  и  его  п о м о щ н и к ъ  п о л к о в н н к ъ  
К о р о тк ій .

—  М и н и ст р о м ъ  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  п р е д п и с а н о  п о п е 
ч и тел ю  п ет ер б у р гск а го  у ч е б н а г о  о к р у г а  п р е д л о ж и т ь  п о д а т ь  
п р о ш е н ія  о б ъ  о т ста в к ѣ  с л ѣ д у ю щ и м ъ  п р о ф ессо р а м ъ  ж е н с к а г о  
м ед и ц и н ск а г о  и н с т и т у т а , н е  ч н т а в ш и м ъ  л ек ц ій  с ъ  я н в а р я  п о  
ію л ь : о р д и н а р н ы м ъ — Л е в и н у , Т и л л е  и  Х л о п и н у  и  э к с т р а о р д и -  
н а р н ы м ъ — Ч и с т о в и ч у , В и н о г р а д о в у  и  О авв аитову .

—• М и н и ст ер ст в о  н а р о д н а го  п р о с в ѣ щ е н ія  п р е д п и с а л о  м о 

ск о в ск о м у  у н и в е р с и т е т у  н е  п р и н и м а т ь  в о л ь н о сл у ш а т ел я м и  
л и ц ъ  ж е н с к а г о  п о л а .

—  И зъ  В л а д и в о ст о к а  со о б щ а ю т ъ  о б ъ  у г р о ж а ю щ ем ъ  у си -  
л е н іи  с и б и р с к о й  я зв ы  в ъ  П р и ам ур ь ѣ .

—  В ъ  О д е сс ѣ  за р еги ст р и р о в а н о  н ѣ с к о л ь к о  ч у м н ы х ъ  сл у-  
ч аевъ .

—  В ъ  К іе в ѣ  л и в н ем ъ  р азм ы ты  м о ст о в ы я  и  за т о п л ен о  
м ного п о д в а л ь н ы х ъ  н о м ѣ щ ен ій .

—  В ъ  Д о н с к о й  о б л а сти , б л и зъ  ст. Ф и л он ов о , л и в н е м ъ  з а 
топ л ен о  н ѣ ск о л ъ к о  х у т о р о в ъ . Е сть  ч е л о в ѣ ч е с к ія  ж ер т в ы ; р а з 
р у ш е н о  м н ого  д о м о в ъ  и  с а д о в ъ .

—  В ъ  А л е к с а н д р о в с к о м ъ  у ѣ з д ѣ , Е к д т ер и н о сл . губ . л и в н ем ъ  
. р а зр у ш ен ы  д е с я т к и  п о стр о ек ъ . У т о н у л о  т р о е  д ѣ т ей .

—  И стек ш ая  н е д ѣ л я  о зн а м ен о в а л а с ь  ц ѣ л ы м ъ  р я д о м ъ  к р у п -  
н ы х ъ  п о ж а р о в ъ : е ъ  д ер . О стр ож н ѣ , Л о м ж и н с к а г о  у ѣ з д а , сго- 
р ѣ л о  36  д в о р о в ъ  с ъ  у р о ж а е м ъ  с ѣ н а  и  р ж и . В ъ  с. У с о х с к а я  
В у д а , Г ом ел ь ск аго  у ѣ з д а ,  п о ж а р о м ъ  у н и ч т о ж е н о  100 д о м о в ъ ;  
в ъ  Р о м а н а х ъ  сго р ѣ л о  6 б у р о в ы х ъ  в ы ш е к ъ ; в ъ  Н ов. Д е р е в н ѣ  
(в ъ  П ет ер б у р гѣ ) сгор ѣ л о  32  д о м а . В ы г о р ѣ л а  зн а ч и т ел ь н а я  
ч а с т ь  п о с а д а  Т у р о в а , М озы р ск аго  у ѣ з д а .  Б л и з ъ  Г ом ел я , въ  
п о с а д ѣ  Ч еч ер ск ѣ  сгор ѣ л о  н ѣ ск ол ь к о  д е с я т к о в ъ  д о м о в ъ . В ъ  
с. Я ст р еб щ и н ѣ , Г л у х о в ск а г о  у ѣ з д а , сгоріЬло 65 к р ест ь я н ск и х ъ  
д в о р о в ъ ; б л и зъ  Т о м с к а  гор я тъ  л ѣ са . В ъ  § е р . И са к о в к ѣ , б л и зъ  
О хты  (в ъ  П е т ер б у р г ѣ ), сгор ѣ л о  н ѣ ск ольк о’ д о м о в ъ ; в ъ  К ал и ш -  
ск о й  губ . с г о р ѣ л ъ  п о с а д ъ  Т у л и ш к о в ъ ; н а  ст . К о л ы ш л ей , Р я 
за н с к о -У р а л ь ск о й  ж. д . с го р ѣ л ъ  эл ев а т о р ъ .

За границей.
—  Л и б ер а л ь н ы й  п е р с и д с к ій  к о м и тетъ  в ъ  К о н ет а н ти н о -  

п о л ѣ  о б р а т и л с я  к ъ  е в р о п ей ск и м ъ  п а р л а м ен т а м ъ  и  га зета м ъ  
с ъ  п р о т ест о м ъ  п р о т и в ъ  д ѣ й ст в ій  Р о с с іи  в ъ  П ер с іи . Р о с с ія  
о т в ѣ т и л а  П ер с іи  о с о б о й  нотою .

—  О дн и м ъ  и з ъ  о т р я д о в ъ  бы в ш аго ш а х а  в ъ  П ер с іи  в зя т ъ  
Д а м г а н ъ , в ъ  ш е с т и  п е р е х о д а х ъ  отъ  Т егер а н а . В ъ  П а р и ж ѣ  
п о я в и л ся  с л у х ъ , ч то  б ы в ш ій  ш а х ъ  н а х о д и т с я  и н к огн и то  
в ъ  Т егер ан ѣ .

—  П о д п и са н ы  в ъ  В а ш и н гт о н ѣ  д о го в о р ы  о тр етей ск ом ъ  
р а зб и р а т ел ь ст в ѣ  м е ж д у  С о еди н ен н ы м и  Ш т а та м и  и  А н гл іе й  и  
Ф р а н д іей .

—  В ъ  Я п о н іи  п о д а л ъ  в ъ  отстав к у  к а б и н ет ъ  К а т ц у р ы . Со- 
ст а в л ен іе  м и н и ст ер ст в а  п о р у ч ен о  гл ав ѣ  с а м о й  в л ія тел ъ н о й  
ф р а к ц іи  п а р л а м ен т а  «сею к ай » м а р к и зу  С е й о н д зи .

—  К о н г р есс ъ  ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ  с л у ж а щ и х ъ  в ъ  П а р и ж ѣ  
п р и н я л ъ  р езо л ю ц ію  п р о т и в ъ  в о зм о ж н о й  в о й н ы . Т а к а я  ж е  
р е зо л ю ц ія  п р и н я т а  н а  м и т и н гѣ  к о н ф е д е р а ц іи  т р у д а .

—  В ъ  М он а ст ы р ск о м ъ  в и л а й ет ѣ  р а с т е тъ  в о зс т а н іе  а л 
б ан ц ев ъ .

—  В ъ  Б у ч а с с к о м ъ  п о в ѣ т ѣ  (в ъ  Г а л и ц іи ) с в и р ѣ п ст в у ет ъ  
х о л е р а ..

і ж ш е  :
Н о в а я  ф и л о со ф ія  о  р е л и г іи  и  н а у к ѣ , ст . епископа Михаи

ла.— Ч у д о т в о р н а я  и к о н а  Б о ж іе й  М а т ер и -О д и ги т р іи , ст . В. Бо
рина.— В о с п и т а т е л и , ст . Шалаева.— О б зо р ъ  п е ч а т и .— З а п у т а н 
н ы е н а  п а п и зм ѣ ,— О твѣ ты  р е д а к ц іи .— В ъ  с о в ѣ т ѣ  в с е р о с с ій -  
ск и х ъ  съ ѣ зд о в ъ . —  Ц е р к о в н о -о б щ е с т в е н н а я  ж и зн ь . —  М ір ск а я  
ж и зн ь .

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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Ô К А К Ъ  Т О Л Ь К О  П О Ч У В С Т В У Е Т Е  І

1 С Л А Б О С Т Ь  Ж Е Д У Д К A , і
? Н Е М Е Д Л Е Н Н О  П Р И Н И М А И Т Е  *
0 небольш ими глотками теплы й чай съ  ф р ан ц узск и м ъ  виномъ „С ен ъ -Р а ф а эл ь“ . Оно у к р ѣ п л я е тъ ,
’ согр ѣ ваетъ  ж елудокъ , способствуетъ  п ищ еварен ію  и  окисленію  вещ ествъ въ организм ѣ, а такж е  ̂
0 ' " возстанавливаетъ силы. :

J. о  ••• о  ••• о  о  ••• о  *•* о  *•* о  *•* -О- *•* о  О '•*  ̂*•*  ̂*•* ^ °  °  *•* °  *•* о  •* о  ••« о  ••• о ••• о  ••• о  о  о  о  о  о ••• О
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Н О В Ы Я  к н и г и ,
отпечатанный съ древнихъ руко
писей церковно-славян. шрифтомъ,

П Р О Д А Ю Т С Я
въ г.елѣ Городцѣ, Н и ж е іор . ѵуб.,

у П. Â. О в ч и н н и к о в а :
С ев а ст а  А р м ен о п о л я ,—- ц ѣ н а  б е з ъ  п е р е 

сы лки 4 р у б .,  п е р е с ы л к а  з а  2  ф ун. 
М атвея (П р а в и л ь н и к а ) ,—  ц ѣ н а б е з ъ  п е р е 

сы лки 3 р у б . ,  п е р е с ы л к а  з а  2 ф ун. 
Н ом оканонъ  при Б ол ьш ом ъ  Т ребникѣ, 
и зс л ѣ д о в а н іе  П а в л о в а , ц ѣ н а  3  р. б езъ  п ер ., 

п е р е с ы л к а  з а  2 ф у н .
Три о т в ѣ т а  с т а р о о б р . п р іем л ю щ . свящ ен 
с т в о  б е зп о п о а ц а м ъ  н ебр ач н ы м ъ  въ ; 3?гіз 
г о д у , т .-е . 1 7 7 9  г ., ц ѣ н а  5 0  к. б езъ  п е р е 

сы лки.

Наследники М. П. ВОСТРИКОВА,
М О СКВА, Илыінскія ворота, №  12. 

Н И Ж Е ГО Р О Д С К А Я  Я Р М А Р К А , Бубновская 
площадь, 3—4.

Иконы д р е в , и нов. К іоты . Д р ев н ія  и ста
р о о б р я д . книги и литература. Старинныя 
русскія вещ и. Л ѣстовки, м ѣдно-литы е ико
ны и кресты . С тар ообр я д. ц ерк овн ы е с о 
суды , Э м алевы е, подъ  ст а р о е  складни и 
цѣпи. В ся к а г о  р о д а  к о р р е с п о н д е н ц ію  п о 
сы л ать: И. М . Вострякову.

Ищу м ѣ сто
у с т а в щ и к а  и  у ч и т ел я  ц е р к о в н о -к р ю к о в о 
го  зн а м е н н а г о  п ѣ н ія . А д р е со в а т ь : сел о  
Б е з о п а с н о е ,  С т а в р о п о л ь с к о й  г у б ., А н др ею  
А р т е м ь е в и ч у  К о р п е н к о в у .

Нуженъ приказчинъ ж е л ѣ зо м ъ ,
зн а ю щ ій  с о р т а  р а зм ѣ р о в ъ  ж е л ѣ з а , и  м аль
чикъ  л ѣ тъ  14 для т о р го в л и . О б я за т ел ь н о  
с т а р о о б р я д ц ы , п р іем л ю щ іе  с в я щ е н с т в о  
отъ  г о с п о д с т в у ю щ е й  ц ер к в и . О б р а щ а т ь ся  
з а  сп р а в к а м и : Р о с т о в ъ  - н а  - Д о н у , Н и к о 
лаю  А л е к с ѣ е в и ч у  П а н и н у .

Николай СергЪевичъ БОЛЬШАКОВ ь.
М О С КВА, Старая площадь, у  Илыінскихъ воротъ. 
А нтикварная, книжная и иконная торговля  
С. Т. Б ольш акова Н -ковъ. Д р ев н ія  иконы, 
книги, старинныя вещ и. Н овы е ст а р о о б р я д -  
ч еск іе  книги, иконы, кіоты , пѣстовки, мѣд- 
ные кресты , эм алев ы е складни, цѣпи и пр. 

Телефонъ 211-31.
П одробны й каталогъ вы сы лается н е м е д 

ленно за 2  сем икопеечны я марки.

Высшая награда  
почетн. крестъ.

З ол отая  медаль. С еребряная медаль. З ол отая  медаль. Высш. нагр 
п оч ет .к р естъ .

Марсель, Франція. 
Золотая медаль.

Боровичи. F о ст о в ъ  на-Д ону. 
З ол отая  медаль.

Карлсбадъ, Австрія.

К арлсбадъ, Ав<_тр.

Н О Л О Ш О - Л И Т Е Й Ш Й
З А В О Д Ъ

=  Б Р А Т Ь Е В Ъ -
М о ск в а .

М арсель, 
Ф р а н ц і я
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Н и к о л а я  и  Я к о в а  УСДЧЕВЫХЪ.
Старѣйш ій  въ гор. Валдаѣ, Новгор. губ.; просимъ не смгыиивать нашу фирму съ другими валдайскими нашими 

однофамильцами, запросы дѣл ать  по возмож ности  заказными письмами по нижеуказанному адресу.

Заводъ награждена за границей и въ Россіи за гармоничные, сильные звономъ, съ отличною
отдѣлкою, колокола и за чертежи разработанной колокольной гаммы высшими наградами.
Н епреры вно увеличиваю щ ійся сп р осъ  на колокола наш его завода вы нудилъ насъ усилить ихъ производство, сообразн о  

чем у мы у ж е  увеличили свой заводъ, давъ  ем у возм ож н ость  вы пускать изготовленны хъ колоколовъ въ годъ 10.000 пуд., а въ 
экстренньгхъ сл уч аяхъ  15 .000  пуд. К олокола отличаются пріятнымъ, сильны мъ звуком ъ и прочностью , украш аются, по ж еланію , 
изображ еніям и старообрядч ескихъ  святы хъ иконъ, портретами, орнам ентам и и надписями на разны хъ язы кахъ. З ав одъ , н ахо
дясь въ м ѣ стности, недорогой по ж изни , рабочим ъ рукам ъ и топливу, им ѣетъ полную возм ож н ость  всегда назначить цѣну 
колоколам ъ бол ѣ е доступную , сравнительно с ъ  другими заводами. Для зак азов ъ  не менѣе 5 0 0  пуд. въ штукѣ завоцъ даетъ  
особен н о льготны я условія . П ринимаются заказы  на отливку новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозм ож ной  величины, 
по самымъ ум ѣренны мъ цѣнамъ, съ  разсрочкою  платы для казенны хъ и общ ественны хъ учр еж ден ій , съ  доставкою таковы хъ  
по ж елѣзны м ъ дорогам ъ за  счетъ  'завода и с ъ  ручательством ъ за  ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность. К олокола наш его з а 
вода находятся во всѣ хъ  епархіяхъ Е вропейской  Р о сс іи , К авказа, З акасп ійскаго края, Т уркестана и Дальняго Востока; имѣется  
м нож ество одобрительны хъ отзы вовъ, копіи съ  каковь.хъ, отпечатанны й съ  разрѣш енія цензурнаго комитета, высылаются 
ж елаю щ им ъ нем едленно.

З ав од ом ъ  м еж ду многими заказам и выполнены слѣдую щ іе: В ъ  М оскву для Ваганьковск. кладбищ а 1 колоколъ— 42 0  п., 
въ С .-П ет ер б у р гъ , въ П реображ енскій  всей  гвардіи собор ъ , звон ъ  3 0 0  п.; въ Ц арское С ело, въ собор ъ  Гусарскаго Его В ели
чества полка— 7 0 0  п.; с . Архангель, Я росл . гу б .,— 50 9  п.; станица Н оводж ерел іевка, К убанск. о бл .,— 735 п.; с. Борисовка, 
К урск, гу б .,— 3 1 6  п.; с . Л укино, М оск. г у б .,— 125 п.; с . Н ово-С ам аевка, П ен зен . губ .,— 20 0  п.; с. Стрѣлицы, Вологод. губ .,—  
309  п.; с . М аковищи, Т верск. губ .,— 2 0 6  п.; с. Пѣны, К урск , г.,— 2 4 6  п.; стан. Н овониж естебліевская, К уб. обл.,— 2 3 0  п.; с. 
Ф елисово, В ол огод . г у б .,— 311 п.; С ѣверскій зав одъ , Перм. губ .,— 341 п.; въ  с. Рубановку, Таврич. губ .,— 30 0  п.; въ г. Л угу, 
G.-П етерб. г у б .,— 3 0 0  п.; въ с. Велико-М ихайловку, К урск, г у б .,— 3 0 0  п.; С .-П етербургъ, П юхтицкое подворье,— 507  п.; по з а 
казу Р и ж ск ой  дух . консисторіи  для 2 5  церквей епархіи,— 1200  п.; въ г. Г райворонъ, К урск, губ., 2  колокола,— 60 0  п.; въ с. У ва- 
рово, Тамб. гу б .,— 3 2 0  п., въ г. К расноводскъ , Закасгі. обл .,— 100 п.; въ г. Гродну, въ Б орисоглѣбскій  монасты рь,— 2 1 0  п.; с. 
Х онѣево, Т верск, г у б .,— 2 0 0  п.; въ г. К ар ачевъ , Орловск. губ .,— 100  п.; въ с. С уруш ино, Т верск. губ .,— 20 0  п.; въ г. Я кутскъ,—  
50  п.; въ с. Н иколаевское, Пермск. г у б .,— 115  п.; въ сл. П етропавловскую , Харьк. губ.,— ]0 0  п.; въ с. Величавое, С тавроп. 
губ.,— 130 п.: въ с. У ж ур ъ , Е нисейск, губ .,— 125 п.; въ с. Б лаговѣщ енское, Тверск. губ.,— 20 0  п.; въ с. Володятино, Владимірск. 
губ.,— 40 0  п.; ст. Н екрасовская, К убанск . обл .,— 3 08  п., с. У стье, В олог. губ .,— 202  п.; с. Л еж дом ъ , В олог. гу б .,— 146  п.; с. 
Колюбаки, П сковск. гу б .,— 146 п.; п огостъ  Великія П усты ни, П сковск. гу б .,— 253 п.; с. Н ек оузъ , Я вославск. г у б ,— 4 5 0  п. 
и м нож ество другихъ, въ том ъ  числѣ для старообрядч ескихъ  храмовъ: М алиновка, Р иго-О рловск ой  ж . д. , по зак азу  члена  
Г осударств. Думы отъ старообрядцевъ  М. К . Е рм олаева, для г. Ч еркассъ , Кіевск, г.; Гомеля, М огил, губ.; для С. О всянни
кова, Горки, П сковск. губ., и м ного други хъ  въ разны хъ м ѣстахъ Е вропейск. Р оссіи , Сибири, Кавказа.

Г . О О Б Щ Е Н І Е  С Ъ  В А Л Д А Е М Ъ  Ж Е Л Е З Н О Д О Р О Ж Н О Е .

С ъ  заказам и и справками обращ аться : въ  г . В ал дай , Н овгор одск ой  губ ., з а в о д ъ  б р а т ь е в ъ  УСДЧЕВЫХЪ.
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П .  М .  Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С - м и  * 2

в ъ  М о с к в ѣ , Б ирж евая площадь, собственны й домъ. А

О т д ѣ л ен ія : с ъ  С .-П е т е р б у р г ѣ , Р о с т о в ѣ  н /Д .,  в ъ  г . О м ск ѣ  и Х а р ь к о в ѣ .

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики.
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БАНКИРСКІЙ ДОМЪ

Б Р А Т Ь Е В Ъ  Р Л Б У Ш И М С Н И Х Ъ
въ М о с к в ѣ , Биржевая плошадь.

Отдѣленія въ гор.: С.-Петербургѣ, Ярославлѣ, Вышнемъ-Волочкѣ, Р ж евѣ , Богородскѣ (Моск. губ.), Вятебскѣ, 
Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Сергіевскомъ Посадѣ (Моск. губ.) и Смоленскѣ.

Основной капиталъ  5.000.000 руб.
П Р О И З В О Д И Т Ь  С Л Ъ Д У Ю Щ ІЯ  О П Е Р А Ц ІИ :

I

S

I
Ï

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Пріемъ выадовъ срочныхъ и до востребованія; 
Срочным ссуды подъ векселя, цѣнныя бумаги, товары и т.п.; 
Ссуды до востребованія („оп c a l l“) подъ векселя, цѣнныя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, доіговыя ро
списи и т. д.;

Учетъ векселей;
Оплата срочныхъ купоновъ русскихъ и иностранныхъ; 
Покупка и продажа цѣнныхъ бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ 

векселей;

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка и продажа иностранныхъ банковыхъ билетоьъ 
и звонкой монеты;

Пріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  н а  н а л о ж е н н ы е  
п л а т е ж и , желѣзнодорожныхъ квитанцій и другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрышныхъ билетоЕъ и а к ц ій  М о с к .-
К іе в о -В о р о н е ж . ж е л . д о р . S
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

П.  И .  О л в ш и ш ш ш  С ы н о в ь я .
МОСКВА—П ЕТЕРБУРГЪ—ЯРОСЛАВЛЬ.

Ц е р к о в н а я  у т в а р ь .  П о л н о е  о б о р у д о в а н іѳ  ц е р к в е й , ч а с о в е н ъ  и с к л е п о в ъ . П а р ч а .  К о л о к о л а . Ц е р к о в н а я  
ж и в о п и с ь  и  и к о н о п и с ь . И к о н о с т а с ы , гр о б н и ц ы  и к іо т ы . И з д ѣ л ія  ц е р к о в н о й  у т в а р и  и з ъ  зо л о т а , с е р е б р а , 
д р а г о ц ѣ н н ы х ъ  к а м н е й , б р о н зы , к о с т и , д е р е в а ,  м р ам о р а  и  ж е л ѣ з а  в о  в с ѣ х ъ  с т и л я х ъ . Г о т о в ы е  х у д о ж е 
с тв е н н ы е  п р е д м е т ы  ц е р к о в н а г о  о б и х о д а  в ъ  с т и л я х ъ  х р и с т іа н с к о й  э р ы , н а ч и н а я  с ъ  п е р в ы х ъ  в ѣ к о в ъ  х р и - 
с т іа н с т в а  (к а т а к о м б ъ )  д о  н а ш и х ъ  д н е й . С т и л ь н а я  п а р ч а  и  д р у г ія  ш ѳ л к о в ы я  т к а н и  д л я  о б л а ч е н ій  и  ц е р 
к о в н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ . Х у д о ж е с т в е н н о е  ш и ть е  зо л о т о м ъ , с е р е б р о м ъ , ж е м ч у го м ъ , ш е л к а м и  и б и се р о м ъ  п л а -  
щ а н и ц ъ , в о з д у х о в ъ ,  п е л е н ъ , х о р у г в е й  и  з а в ѣ с ъ  д л я  Ц а р с к и х ъ  в р а т ъ .  И к о н о с т а с ы : б р о н зо в ы е , д е р е в я н н ы е

р ѣ з н ы е  и  к р а ш е н ы е , м р а м о р н ы е  и  б а см ен н ы е .

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старообряднескіе храмы:
1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-Петѳрбургѣ, 

Тверская улица.
2) Молитвенный домъ Г . К . Горбунова на ст. Середа, село Киселево, Ярославской ж. д.
3) ,  „ Н . Т . Кацепова, Москва, Н . Басманная.
4) ,  » П. Т . Кацепова, ст. Воскресенокъ, Каз. ж. д.
5) * „ П . П . Кокушкина, Москва, Николо-Ямская ул.
6) „ » М . Е . Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.
7) Многіѳ молитвенные дома по распоряженію Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М . Бубнова, с. Телеменсков, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижегор. ж. д.
11) Н . И . Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д., по заказу Брѳхова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) » „ Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ Н . А . Бугрова, Нижній-Новгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
18) Для общины Каринкинской.
19) „ п Замоскворѣцкой.
20) „ „ Покровско-Успенской, что на Нѣмецкомъ рынкѣ.
21) Храмъ въ Ржевѣ, по заказу В . А. Поганкина и А. К . Немилова.

И  много другихъ храмоьъ и моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

В ы ш е л ъ  н о в ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  к а та л о га »  п а р ч и  и  п р е д м е то в ъ  д л я  о б л а ч е н ій  
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й .

І  И л л ю с т р и р о в а н н ы е  п р е й с ъ - к у р а и т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  
Ä  б е з п л а т н о  п о  п е р в о м у  т р е б о в а н ію .
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Т П О С Т У И І І . Т Ь  В Ъ  П Р О Д А Ж У

С т а р о о б р я д ч е с к і й  К а л е н д а р ь
( 7 4 Z 0 — 7 4 2 1  ц е р к о в н ы й  г о д ъ ) .  н а  1 9 1 2  г . Й  Г О Р  74Z B — 7 4 2 1 ) .

( Н а ч а л о  с в я т ц е в ъ  с ъ  с е н т я б р я  1911 г., к о н ч а ю т с я  д е к а б р е м ъ  1 9 1 2  г .)

. И З Д А Н Н Ы Й

МОСКОВСКИМЪ СТАРООБРЯДЧЕСКИМЪ БРАТСТВОМЪ ЧЕСТНАГО И ЖИВОТВОРЯЩАГО 
КРЕСТА ГОСПОДНЯ.

Н астоящ ій календарь, сравнительно съ издан іем ъ прежняго календаря Братства, значительно  
увеличенъ и улучш енъ. Форматъ его— обычныхъ болыиихъ календарей. В ъ изящной облож кѣ съ 
художественно-вы полненнымъ на н ей  рисункомъ, воспроизведенны мъ въ 12 краскахъ . Р исунокъ  
вы ражаетъ собою  нолож еніе старообрядчества въ прошломъ и настоящ ем ъ. В ъ  текстѣ календаря  
пом ѣщ ено до 100  снимковъ. По содерж анію  календарь весьма разн ообразен ъ  и отвѣчаетъ за 

просамъ текущ аго времени.

4

К алендарь состоитъ  и зъ  двухчь отдѣловъ:
Ц е р к о в н о - о б щ е с т в е н н ы й  о т д ѣ л ъ .

К алендарны я св ѣ д ѣ н ія . Святцы  съ  указан іем ъ  чтен ій  св. В в а н г. и А пост. и  истори- 
ч ески хъ  событій. А лф ави тны й  перечень им енъ святы хъ. Святы е (статья въ обличеніе  
н ев ѣ рую щ и хъ  и сектантовъ). Ц ерковно-общ ественная ж изнь старообр. за 1910—1911 гг . 
Взаим оотнош еніе кл и р а  и  м ірянъ. О ж енском ъ п ѣ н іи  въ  храм ахъ. О старомъ и  но
вомъ (для отцовъ и  дѣтей). К ъ  п о р тр е ту  свящ . о. Іоанна М атвѣевича Я стребова. 
Б ратств о  Ч естнаго  ж Ж ивотворящ аго  К р е ста  Госп о д н я  въ  М осквѣ  (очеркъ д е я те л ь 
ности). О вѣ р оучен іи  JI. Н . Толстого (кри ти ческ ій  разборъ толстовски хъ  заблуж деній). 
П у т ь  къ  знанію чрезъ  самообразованіе. К ъ  п о ртрету  Н . А . Б угр о в а . К о оп ер ац ія  (къ 
свѣ дѣ н ію  старообрядцевъ). Гер о й  О течественной войны — старообрядецъ  граф ъ  П латовъ

О ф и ц іа л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .

Р о сс ій с к ій  И м п ераторск ій  Домъ. Главное управленіе  Р о сс ій с к о й  И м періи. Ч и н ы  и  
ти тул ы . П очта и телеграф ъ. Ф ин ансовы я и  торговопром ы ш ленны я свѣ д ѣ н ія . Б а н к и  и 
кред и тны я учреж денья. Гербовы й сборъ. Госуд арствен н ы й  квар ти рн ы й  налогъ. П р о 
мы словы й налогъ. В иды  на ж ительство. Судебны й отдѣлъ. М етрологія. Ж ел ѣ зн ы я  
дороги  въ Р оссіи . П ароходны я сообщ енія. А лф авитны й сп и со къ  городовъ. К ъ  столѣтію  
О течественной войны. М ед и ц и н ск ія  св ѣ д ѣ н ія . В етерин арія . Г и г іе н а  зубовъ и  полости  рта. 
П лодоводство. П человодство. К уроводство. Домоводство. Х озяй ство . К у х н я . О бъявленія ,

г
Н есмотря на болы нія затраты по изданію  новаго календаря, О  К  

цѣ на на него оставлена преж няя, что была н а  первомъ калепдарѣ: К и і І ъ С К Ъ в
Н о пересы лка нѣсколько дорож е, такъ какъ вѣсъ календаря значительно увеличился и почта

С Ъ ПЕРЕСЫ ЛКОЮ  К А Л ЕН Д АРЬ  СТОИТЪ 37 КОП.
Выписывающіе календарь наложеннымъ платежомъ должны сверхъ  этой суммы при

плачивать ещ е требуем ы е почтой за налогъ 10 коп. и за  зак азъ  7 коп. Съ наложенны мъ  
платежомъ календарь обойдется  въ  54 коп. В о избѣ ж аніе лишнихъ расходовъ удобн ѣ е всего  

посылать деньги на календарь почтовыми марками.

Деньги и заказы адресовать: Москва, Б. Каменщики, Старообрядческому Братству Честнаго Креста Господня

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ. Путинковскій пер., соб. домъ.


