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Вѣра въ новѣйшей философіи.
(Введете къ статьѣ о 1. Н. Толстомъ).

II.

Мы изложили въ прошлый разъ (см . 3 1 )  мнѣнія  
ученыхъ, которы е утверждаютъ, что нашъ разумъ, понима
емый только ікакъ способность суж денія по законамъ логи
ки— не единственны й и не высшій способъ познанія. Те
перь мы должны перейти къ описанію  этой иной допускае
мой наукой способности познанія бытія сверхмірового, не 
поддающегося ощ упыванію и измѣренію  аршвномъ нашей 
логики. Первый опредѣленно, ясно и научно, т.-е. эоперимен- 
тально, опытно доказываетъ возможность такого сверхлоги- 
ческаго познанія— Мейерсъ.

По Мейерсу, человеческая личность, или сознаніе, состав
ляется, такъ сказать, изъ трехъ концентрическихъ, т.--е. 
все увеличиваю щ ихся круговъ: во-первы хъ, тутъ имѣется  
фокусъ иди центральная часть; во-вторы хъ, пограничная по

лоса, простирающаяся вокругъ этого центра вплоть до того 
предѣла, за которымъ сознаніе, по крайней мѣрѣ, явное си- 
знате, исчезаетъ; въ-третьихъ, Мейерсъ экспериментально 
доказываетъ наличность нѣкотораго третьяго „ я “ , третьяго 
сознанія, которое лежитъ за предѣлами даже этого погранич- 
нало второго „ я “ .

Третье „ я “ обрѣтается подъ порогомъ или за  порогомъ со- 
знанія, оно есть подсознательное „ я “ . Это своего рода второе 
сознаніе, которое при обычныхъ ѵсловіяхъ ж изни не даетъ 
намъ никакихъ откровеній, молчитъ, бездѣйствуетъ, какъ бы 
не существуетъ. Но у  извѣстныхъ субъектовъ и при извѣ- 
стныхъ обстоятельствахъ наличность такого подсознанія  
обнаруживается самымъ непосредственнымъ и очевиднымъ 
образомъ. Мейерсъ и доказываетъ это своими многочислен
ными описаніями болѣе или менѣе исключительныхъ случа- 
евъ.



Но даже въ пеіш ік ѣ  вормальнаго человѣка нерѣдко 
встречаю тся явленія, ®а первый взгдядъ необъяснимый, но 
легко объясняющ іяся при свѣтѣ этой теоріи.

Такъ, человѣкъ замѣчаетъ въ себѣ такія  способности, ко
торыя не служатъ сохранению вида и, слѣдовательно, не могли 
развиться подъ вліяиіемъ одного только естеетвеннаго под
бора. Создаяія геніальн-аго чедовѣка представляютъ изъ себя 
какъ бы откровенія изъ міра, совершенно отличнаго отъ на
шего. Вообще говоря, идеальныя стремденія человѣка не 
соотвѣтетвуютъ налпчнымъ условіямъ его сущ ествованія.

Факты эти можно объяснить только тѣмъ, что челоещъ 
извѣстной частью своего существа, выходящей за предклы 
сознательнаго ,,я“, сносится съ гтымъ міромъ, ne. воспугі- 
нимаемымъ нашими чувствами, съ существами, которыхъ 
въ этомъ смыслѣ можно назвать духовными.

Подобнымъ ж е образомъ такъ называемыя мистическія  
состоянія, когда человѣкъ по его сознанію ощ ущ аегь сверхъ
естественное, можно объяснить только какъ откровеніе изъ 
области подсознательной -сферы, вошедшія, благодаря особому 
состоянію человѣка, въ область яснаго сознанія.

Подсознательное „ я “ общается съ міромъ, недоступномъ 
для „ я “ обыденнаго. Человѣкъ познаетъ такія реальности, 
которыхъ онъ не въ ооетоянігі ни обнять, ни выразить обыч
ными словами, онъ чувствуетъ себя какъ бы униженнымъ  
новымъ знаніемъ, но все же слѣды нережитаго остаются и 
находятъ свое несовершенное (т .-е . неполное) выраженіе 
въ такъ называемыхъ религіозныхъ представленіяхъ.

Молитва и есть, вь концѣ-кояцовъ, не что иное, какъ 
обращеніе къ „силамъ“ , съ которыми подсознательное, „ я “ —  
эта основа „ я “ обыденнаго— способно вступать въ непосред
ственный отношенія.

А догматъ, религіозвое понятіе, есть выраженіе видѣнна- 
го за  границами реальнаго бытія.

Очевидно, что то, что мы называемъ ученіемъ вѣры, есть 
опытъ высшихъ сознаній, чрезвычайный онытъ человѣка въ 
минуты особаго, „поднятаго“ состоянія. II потому передъ су
домъ будничнаго разума эти откровеяія непонятны,— могутъ 
казаться непріемлемыми : вѣдь эти знанія даны намъ, такъ  
сказать, на ин-омъ языкѣ, и понятномъ только въ минуты  
озаренія, въ минуты, когда человѣкь живетъ высшимъ зна- 
ніемъ.

Джемсъ пробуетъ эти мысли Мейерса подтвердить лич
ными его опытами и документами пзъ области мистическаго 
м ы т а . Онъ утверждаетъ, что даже чисто физиологическими 
опытами можно доказать возможность того, что у человѣка 
есть высшее сверхлогическое ооенаніе, посредствомъ котораго 
человѣкъ схватываеть скрытое для его будничнаго разума.

„Нѣскольво лѣтъ тому назадъ,— говоритъ Джемсъ,— я 
сдѣлалъ сообщеніе въ печати о произведенныхъ лично надо 
мною опы тахъ опьяненія окисью азота. На ош ованіи пхъ я 
пришелъ тогда къ такому выводу, который и до настоящаго 
времени не поколебался въ моихъ глазахъ, что наше нормаль
ное или, какъ мы его называемъ, разумное сознаніе пред- 
ставляетъ лишь одну пзъ формъ сознанія, при чемъ другія, 
совершенно отъ него отличныя формы, существуютъ рядомь 
съ нимъ, отдѣленныя отъ него лишь тонкой перегородкой. 
Мы можемъ совершить нашъ жизненный путь, даже не подо- 
зрѣвая объ ихъ сущ ествтеаніи; но ікакъ только будутъ 
примѣнены необходимая для ихъ пробужденія условія, 
онѣ сразу оживутъ для насъ, представляя готовыя и опредѣ- 
ленныя формы духовной жизни. Наше представленіе о мірѣ  
не можетъ быть законченнымъ, если мы не примемъ во вни- 
маніе и эти формы сознанія. Онѣ съ иесомнѣвностью раскры- 

• ваютъ передъ нами то, что наши заключіенія о предѣ- 
лахъ реальнаго— носпѣшны и невѣрны. Возвращаясь къ мо- 
имъ собстветнымъ переживаніямъ этого рода, я  долженъ
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признать, что они сводятся къ особому просвѣтленному со- 
сю янію , которому нельзя не придать мистической окраски“ .

Счатая высшимъ средствомъ „для возвышенія” восхо- 
жденія къ этимъ откровеніямъ чрезвычайнаго знанія— мо
литву- Д ж емсъ рядомъ документовъ характеризубтъ суть  
мистическнхъ пережнваній.

„Мы не можемъ найти ни сравненій, ни какихъ-либо 
иныхъ споообовъ для выраженія всей мудрости и всей тон
кости того духовнаго состоянія, какое переживаетъ созваніе  
въ чрезвычайныхъ откровеніяхъ, это мистическое познаніе 
(непознаваіемаго въ обычныхъ п у гя х ъ ) не облекается нп вь  

одинъ изъ тѣ хъ образовъ, нп въ одно изъ тѣхъ чувственвыхъ 
представленій, какими пользуется обычно нашъ разумъ. Такъ 
какъ при этомъ познаваніи не участвую тъ ни чувство, ни во
ображение, у  насъ не остается отпечатка., который мы могли 
бы уловить, какъ опредѣденную форму, или уяснить посред
ствомъ того или другого сравненія, х отя  тайная и сладкая 
мудрость эта такъ много говоритъ сокровеннымъ глубивамъ  
нашей души. Вообразимъ оебѣ человѣка который видитъ к а 
кую-нибудь вещь первый разъ въ жизни. Онъ можетъ  
понять ее, наслаждаться ею, воспользоваться ею, таікъ или 
иначе, но онъ не сумѣетъ подыскать для нея  вазванія и дать 
представленіе о ней другимъ, хотя  онъ и лостигъ ее съ по
мощью обычно дѣйствующихъ у  него чувствъ. Вотъ почему 
языкъ,  ̂ какимъ говорятъ о предметахъ Божественныхъ, 
чѣмъ болѣе онъ вдохновенъ, интименъ, чѣмъ глубже ка
сается сверхчувственнаго міра, тѣмъ дальше уходить отъ 
области чувствъ, внѣшнихъ и внутреннихъ, налагая на нихъ  
молчаніе... Душ а чувствуетъ себя тогда словно погружен
ною въ безпредѣльвое, бездонное уединеніе, котораго не мо
жетъ нарушить ни одно живое существо, чувствуетъ себя въ 
безбрежной пусты нѣ, которая тѣмъ восхитительнее кажется  
ей, чѣмъ она пустыниѣе. Тамъ, въ этой безднѣ мудрости, 
душа в ы р астать , черпая свои силы у первоисточника по- 
зианія любви... II тамъ она познаетъ, что какъ бы пи былъ 
возвышенъ и утонченъ языкъ нашъ, онъ становится бѣд- 
нымъ, плоскимъ, безеодержательнымъ, какъ только- мы на- 
чинаемъ пользоваться пмъ для опнсанія Божественныхъ ве
щей“ ...

Но если ш зн ан іе  сверхъестественнаго, въ данныхъ та- 
инственнаго опыта, не поддается ясному выражеиію въ сло- 
вахъ, тѣмъ не менѣе, оно такъ убѣдительно, также носить 
всѣ черты дѣйствительнаго знанія, какъ обычное познаніе.

Больше можно сказать, что откровенія мистическія 
міра убѣдительнѣе, достовѣрнѣе откровеній обычяаго опыта. 
Тому, что» человѣкъ видитъ въ опытѣ чрезвычайнаго позна- 
нія, онъ вѣритъ, обязанъ вѣрить, болѣе, чѣмъ чувствен- 
нымъ глазамъ. Это и не вѣра, a звааіе , тѣмъ болѣе твердое, 
что человѣкъ видитъ не глазами, уш ами, осязаніемъ, a всѣмь 
своимъ существомъ,— такъ сказать, совокупностью всѣхъ  
силъ, данныхъ для познанія.

„Для тѣ хъ , кто испытываетъ эти чувства,— пишетъ 
Джемсъ,— они убѣдительны въ.той же степени, кажъ и непо
средственный чувственный опытъ, и пользуются гораздо 
болыпимъ довѣріемъ, чѣмъ выводы, добытые чисто логиче- 
скимъ путемъ. Конечно, есть люди совершенно лишенные 
этихъ чувствъ. Но тѣ, кому они доступны во всей силѣ, ви- 
дяГь въ нихъ дѣйствительное постиженіе истины, откровеніе 
особой реальности“ ...

Безъ сомнѣнія, наше земное знаніе пользуется болѣе 
общимъ признаніемъ; это потому ,что ему служатъ всѣ сред
ства языка, оно можетъ засыпать васъ даказатедьствами, 
разоружить логикой, разбить словами. Но никакіе справки 
и аргументы изъ области логики и земного опыта не въ сп- 
лахъ поколебать вашу увѣренность въ тѣ хъ  случаяхъ, когда 
ваша неукладывающанея въ слова интуиція, показавшая вамъ
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то, что выше опыта обыденнаго, идетъ вразрѣзъ съ ум о
заключениями разеудка. Псточник'ь этихъ интуицій лежитъ
г.ъ наш ей нриродѣ гораздо глубж е той шумно проявляющей
ся въ словахъ поверхности, на которой живетъ раціонализмъ. 
Подсознательная жизнь, вся цѣликомъ, съ ея порывами, в е 
рованиями, стремленіямл и чаяніями, медленно подготовли- 
лась во мнѣ интуицііею, которая доетигаетъ, въ извѣстныя  
минуты, уровня моего сознанія, и что-то во мнѣ знаетъ съ 
полной достоверностью, что она ближе къ истинк, чѣмъ 
самыя точныя логтескія разсужденія, направленный про- 
ти&ъ нея.

„Б огъ окружаетъ меня подобно физической атмосфере. 
Онъ ближе во мнѣ, чѣмъ мое собственное ды ханіе. Я  бу
квально могу сказать, что въ Немъ я ж иву и движусь, въ Немъ 
сущ ествую ,— разеказываетъ одинъ изъ ворреснондентовъ 
Джемса.,— есть минуты, когда мнѣ каж ется, что я  стою не- 
редь лицомъ Бога и говорю съ Нимъ. Иногда я получалъ 
прямые ответы  на свою молитву, и они проникали всего 
меня откровеніемъ Его бытія и могущ ества. Есть минуты, 
когда Богъ мнѣ каж ется далекимъ отъ меня,— но это всегда 
по моей винѣ. Я  ощущаю чье-то мощное п чрезвычайно 
сладостное присутствіе, рѣюіцее надо мной. По временамъ 
оно точно обвимаетъ меня, ж елая поддержать“ .

„Богъ совершенно реаденъ для меня,— пишетъ другой. 
Я говорю съ Нимъ, и Онъ часто отвѣчаетъ мнѣ. Когда я 
прош у Бога наставить меня, меня осѣняютъ неожиданный 
мысли, не имѣю щ ія ничего общаго съ тѣми, кавія обычно 
занимаю гь мой умъ. Оволо года тому назадъ, въ теченіе нѣ- 
сколыміхъ недѣль я переживалъ очень тяжелыя обстоятель
ства. Какъ только несчастіе обрушилось на меня, я какъ бы 
впалъ въ состояніе столбняка, но по прошеетвіи двухъ или 
трехъ  часовъ я  разслышадъ яоныя слова изъ св. П исанія: 
„М илости Моей будетъ для тебя достаточно“ . Каждый разъ, 
какъ моя мысль возвращалась къ моему несчастію, я слы- 
шал'ь этотъ текстъ. Вообще, мнѣ каж ется, я  никогда ве со- 
мнѣвался въ сущеетвованіи Бога и никогда не переставалъ 
думать о; Нежь. Богъ часто вмеш ивался въ мои дѣла явнымт. 
образомъ, и я чувствую, что многія мелочи въ моей жизни 
Онъ не перестаетъ улаживать Самъ. Два или три раза Онъ 
начерталъ для м еня пути, шедшіе вразрѣзъ съ моими стре
мленьями и  нам ѣреніям и“ .

„В ъ возрастѣ между двадцатью и тридцатью годами я 
мало-по-малу сталъ невѣрующимъ, однако я не могу сказать, 
чтобы я  когда-нибудь терялъ это, такъ хорошо описанное 
Гербертомъ Спенсеромъ, „неопределенное сознаніе“ Абсо
лютной Реальности, которая лежитъ за  міромъ явленій,— до- 
бавляетъ третій . Для меня эта Реальность была не просто 
иепознаваемымъ, какъ у Спенсера, потому что хотя я и пере- 
сталъ обращ аться къ Богу съ дѣтскими молитвами и нико
гда ни о чемъ не просилъ Неведомое, но по нѣкоторымъ 
даниымъ я  нахож у, что я часто былъ с'ь Нимъ въ 
«тнош еніяхъ, подобныхъ тѣмь, какія создаются молитвой. 
Во всѣхъ м оихъ затрудненіяхъ, въ особенности въ домапі- 
н и хъ  и въ дѣловыхъ, въ веудачахъ и заботахъ, когда мои 
духъ былъ угнетенъ, я  находилъ помощь, какъ я  вижу те
перь, у  этого Н ечто, лежащ его въ основе всѣхъ вещей. Онъ 
былъ возле меня, или я былъ возле Него, ве знаю какъ 
лучш е выразиться, во всякую трудную минуту моей ж изни; 
Онъ укрѣплялъ меня и вливалъ въ меня безжонечныя ж из- 
нен-ныя силы, чтобы я могъ снова почувствовать Его тай
ное, спасительное присутствіе. Это былъ какъ бы неизся- 
каемы й источникъ жизни, справедливости, истины и силы; 
къ Нему я  инстинктивно обращался каждый раз'ь, когда 
ослабѣвалъ. II Онъ всегда выручалъ меня изъ бѣдьг. Я вижу  
теперь, что между ІІмъ и мною было личное отношеніе, по
том у что въ послѣдніе годы, когда я потерялъ пути въ Нему,

у  меня явилось ясное чувство ничѣмъ невознаградимой по
тери. Раньше я всегда находилъ Его, какъ только обращался 
къ Нему. За этимъ последовали годы, когда я то находилъ Его, 
то в е  могъ найти. Я помню цѣлый ряд'ъ ночей, когда я не 
могъ заснуть отъ горя. Я метался въ темвотѣ, разыскивая 
какъ бы ощупью знакомое присутствіе Верховной Души моей 
душ и, Которая всегда раньше была на стр аж е возлѣ меня, 
протягивая руку помощи; но оощеніе между вами было 
прервано. На мѣстѣ этого Существа была пустота. Теперь, 
когда мнѣ около пятидесяти лѣгъ, я совершенно утратилъ 
возможность единснія съ Нимъ. II я долженъ признать, что 
моя жизнь потеряла въ Немъ великую опору. Она стала 
чѣм ъ-то безжизиеннымъ и безразличны ми Я  вижу, чт» 
испытываемое мною раньше было близко къ молитве вѣрую- 
щ их’ь, хотя я и не называлъ это молитвой. То, что я назы- 
валъ здѣсь словомъ „Существо“ , нельзя отождествить со 
спенсеровскимъ „Непознаваемымъ“ . Это былъ обрѣтенный 
иистинютомъ личный Богъ, на высшую доброту Котораго 
по отношенію ко мнѣ я  всегда полагался“ .

Джемсъ вполне понвмаетъ, что ему могутъ быть сде
ланы возраженія: „Эти состоянія ненормальны: это пси-
хопатія , бредъ“ . Но на эти возраженія онъ отвѣчаетъ впол- 
нѣ убѣдительно, что если въ кавомъ-вибудь сверхъобыч- 
номъ состояніи человѣкъ видитъ большее чѣмъ въ обычномъ, 
то смѣетъ ли обычное сознаніе отрицать пережитое въ не- 
обычномъ. Постараемся быть искренними и разсмотрѣть 
яснѣе, въ чемъ тутъ дѣло. Откуда вытекаетъ предпочтение, 
которое мы оказываемъ нѣкоторымъ состояніямъ духа?  
Даж е ценность лихорадочнаго бреда въ смыслѣ познаватель- 
номъ мы отрицать не можемъ. Вѣдь мы не знаемъ, въ са
момъ дѣлѣ, не благопріятствуетъ ли тем пература въ 39° и 
4 0 °  гоеѣву и произрастанію сѣмянъ истины въ нашемъ моз
гу  больше, чѣмъ температура 3 6 ,5 ° . Развѣ высшія откро- 
венія обычнаго знанія даньт, такъ сказать, при обыкновенной 
тем пературе?

„Геній ,— говоритъ д-ръ Моро (M oreau),— есть только 
одна изъ многочисленныхъ вѣтвей ■вевропатическаго дерева“ .

„Геніальность,— говоритъ д-ръ Ломброзо,— симптомъ на- 
слѣдствеявой дегенераціи (апидептоидная разновидность), 
близкая родственница безум ія“ . „Всяікій человѣкъ,— пи
ш етъ Низбэтъ (N isb e t) ,— чья жизнь достаточно интересна, 
чтобы стать достойной изученія, неизбеж но попадаетъ въ 
разрядъ душевно больныхъ. И необходимо отмѣтить, что 
чѣмъ геніальнѣе чедовѣкъ, тѣмъ больше его уклоненіе оТь 
нормы“ . Но всѣ эти авторы, установивъ въ полному удоволь
ствие своему, что творчество генія лишь продувтъ болез
ни, осмеливаю тся ли оспаривать на этомъ основаны цѣн- 
ность самыхъ произведены генія? Быводятъ ли они изъ ихъ 
повой доктрины о причжахъ геніальности новое сужденіе 
о цпнности?

Не лежитъ ли въ психической неустойчивости корень той 
особой воспріимчивости, которая составляетъ необходимое 
условіе нравственной чуткости? Не въ этой ли. психической  
неуравновеш енности мы обрѣтаемъ ту напряженность и стре
мительность чувства, которыя являются основой действи
тельной моральной особы? Не изъ нея ли мы чериаемъ лю
бовь къ глубинамъ потустороннего и мистическаго, которая 
отвлеваетъ наши помыслы отъ поверхности чувственнаго 
м іра? Съ помощью наш ихъ пихоиатологическихъ свойствъ, 
конечно, познаніе сверхъестественнаго несовместимо съ 
будничны.'гъ настроеніемъ духа. Это сост о я т ь  повышенное, 
но совершенно тавь ж е повышенвое, вавь вдохвовеніе генія. 
II отрицать то, что виделъ И саія или Іеремія, потому что 
вполне нормальные носилыцикъ и жокей на свачкахъ, или 
даже ученый, прекрасно ум ею щ ій подсчитывать цифры, 
этого не видятъ, такъ же нелено, какъ отрицаетъ величіе
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философіи Платона или поэзіи гетевскаго Ф ауста, который 
для носильщика тож е— непонятный „видѣ нія“ .

Мы пришли къ концу наш его введенія. Не странно ли, 
что наука о познаніи XX вѣка, въ лпцѣ самыхъ блестящ их*  
представителей, пришла, въ сущности, къ тому (даже до 
близости буквальной), что всегда утверждала христіанская  
мудрость. Къ тезису, что Богъ и сверхмірное бытіе познаются 
въ необычныхъ путяхъ  знанія. Р азве все, что мы изложили, 
не ученіе христіаиской мистики?

„Иное зианіе, которое пріобрѣтено упраж неніем ъ и уч ен і- 
ем'ь,— пишетъ Іілиментъ Александрійскій,— и иное, что вос
принято черезъ откровеніе вѣрою. Только послгвдній путь вг- 
детъ къ позтнію Божественной Истины, и она очень близ
ка отъ насъ, даже въ наш ихъ жилищахъ, какъ свидетель
ствуетъ боговндецъ Моисей“ .

„Кто слышитъ только внѣш ній и плотскій голосъ,— по- 
учаетъ св. Левъ Велиждй,— тотъ слышитъ тварь ; Богъ же есть 
Д ухъ , и Его можно слышать только чрезъ Духа, такъ и Ісу- 
са никто не можетъ назвать Господомъ, какъ только Духомъ  
Святымъ. Лучшее и  вѣрнѣйш ее познаніе Бога не то, которое 
выработано усиліями разеудка и выпотѣніемъ мозга, но то, 
которое возгорается отъ небеснаго огня въ сердцахъ нашихъ 
и вносить въ душу Божественный свѣтъ, свѣтъ,— какъ гово
рить Оригенъ,— болѣе ясный и убедительный, чѣмъ всѣ раз- 
судочныя доказательства. Въ этомъ-то и состоитъ познаніе 
Истины, какъ она нребы ваетъ во Х ристе Ісусѣ ,— въ томъ 
сладостоомъ, кроткомъ, смиренномъ и любящемъ духѣ Ісу- 
са, который, вакь утреннее солнце, сіяетъ на злыя и благія. 
Искать Боговѣдѣнія лишь въ книгахъ и писаніяхъ значить,—  
по словамъ бл. Августина,— искать живого между мертвыми. 
Въ себѣ ищи Бога (Intra te quaere D eu m !). Онъ лучше всего 
распознается, такь сказать, духовнымъ осязаніемъ. Мы дол
жны  стремиться видкть Его своими глазами, слышать сво
ими ушами, и наши руки должны осязать Слово жизни. Вѣдь 
душ а наша, какъ и тѣло, имѣетъ свое чувство: вкусите и ви
дите, какъ благъ Госмодь!“

„Есть три степени вѣдѣнія, —  говорить Исаакъ Сиря- 
нинъ,— и высшая степень есть упокоеніе въ единомъ упраж - 
неніи ума, наслаждающагося тайнами будущаго... Всѣ свя
тые, сподобившіеся обрѣсти ж итіе сіе (а  это есть восторже- 
ніе къ Богу) по силѣ вкры, пребываютъ въ усдаждеиіи  
онымъ превышеестественнымъ житіемъ. Вѣру ж е разумѣемъ  
не ту, какую человѣкъ имѣетъ въ разсуж деніи разнетвія  
достопоклоняемыхь Божественныхъ Тпостасей, все прево- 
сходящаго и особенно естества въ Самомъ Божествѣ, чудна- 
го домостроительства въ воплощеніи воепріятіемъ нашего 
естества (хотя  и сія в ѣ р а крайне вы сока), но вкру, возсія- 
вающую въ душк отъ секта благодати... И вѣра с ія  обнару
ж ивается не въ приращеніи слуха ушей, но зъ духовныхъ 
очахъ, которыя видятъ оокрытыя въ душѣ тайны, невидимое 
и Божественное богатство, сокровенное для очей сыновъ 
плоти, и открываемое Духомъ, питающимся съ трапезы  
Христовой, въ поученіи законамъ Христовымъ“ .

„Что такое беземертная ж изнь“?— „Ощущеніе въ Богп". 
отвѣтЪ : ,,0щущеніе беземертной жизни“.

„Что такое беземертная жизнь“?— „Ощущеніе въ Богк“, 
„Исполни, Господи, сердце мое жизни вѣчной!“ — восклица
ет!, святой. Конечно, думается тебѣ, что душевнымъ (ум о- 
вымъ, разеудочнымъ) вѣдѣніемъ иной пріемлетъ оное 
духовное вѣдѣніе? Не только невозможно душевнымъ 
вѣдѣніемъ пріять оное духовное, но даже нѣтъ воз
можности ощутить его и чувствомъ, или сподо
биться его кому-либо изъ ревностно упражняющихся 
въ вкдкніи душевномъ. И если некоторые изъ нихъ  
желаютъ приблизиться къ оному духовному вѣдѣ- 
нію, то пока не отрекутся отъ сего душевнапо и отъ всякихъ

изворотовъ его тонкости, и многослюжяыхъ его способовъ, и  
не поставятъ себя въ млссденческій образъ мыслей, дотолѣ 
не возмогутъ приблизиться, хотя мало, къ вѣдѣнію духов
ному. Напротивъ того, великимъ препятствіемъ бываютъ 
для нихъ навыкъ и понятія душевнаго вкдѣнія, пока не и з -  
гладятъ сего мало-по-малу.

...„Д уховное вѣдѣніе есть ощущеніе сокровенного,— про? 
должаетъ мысли св. Исаака Іоаннъ Златоустъ.— II когда  
ощ утить кто сіе невидимое и во многомъ превосходнейш ее, 
тогда пріемлетъ оно отъ сего .нменованіе духовнаго веденія ,, 
и въ ощущеніи его рождается иная вкра, не противная вк- 
ріѵ первой, но утверждающая ту вѣру. Называютъ же ее 
верою  созерцательною. Дотолѣ былъ слухъ, а теперь созер- 
цаніе; созерцаніе ж е несом н ен н ее  слуха“ .

„Отъ заповедей рождаются добродетели,— кончимъ сло
вами св.. Симеона Новаго Богослова,— а отъ добродктелеѣ 
явными дклаются таинства, оокрытыя въ буквѣ П иеанія. 
Тогда преуспѣваютъ въ добродетелям ,, когда хранятъ запо
веди; и опять, тогда хранятъ заповеди, когда рев- 
нуютъ о добродѣтеляхъ, а посредствомъ добродктелей 
и зстовтдей открывается для насъ дверь вѣдѣнія, 
или, лучше сказать, она открывается Ісуооімъ Хри
стомъ, Который сказалъ: „ И м ея й  заповеди Моя и
соблюдаяй ихъ, той есть любяй Мя. II Азъ воз
люблю его и явлюся ему Самъ“ (Іоаннъ, XIV, 2 1 ) .  Такимъ 
образомъ, когда вселится въ насъ Богъ и откроетъ намъ Се
бя завѣдомо (знательно, осязательно) , тогда и мы прозримъ 
къ вѣден ію , т .-е . уразум еем ъ дкйственно тѣ Божественныя, 
таинства, которыя сокрыты зъ Божественныхъ Писа- 
ніяхъ. Другимъ же какимъ-либо способомъ достигнуть сего 
невозможно. II пусть никто себя не обманываетъ, думая, что  
открылъ иначе какъ этотъ сундучокъ вѣдѣнія и вкусилъ  
благъ, кои внутри его, т.-е. достигъ пртастія ігхъ и созер- 
цанія ихъ“.

Итакъ, в ер а  есть особый способъ и путь вѣдѣнія, допол- 
няющій познаніе— логическое, разеудочное. И отсюда, полаг 
гаемъ убедительно', слѣдуетъ, что ссылаться на науку, какъ 
противницу веры , въ высшей степени не разумно. У науки  
и вѣры— двѣ своихъ области, и имъ даже нельзя столкнуться 
въ области догмы хриетіанской. Н аука Божественна и свята 
вь своей области, но „разумъ научны й“ , —  какъ говоритъ  
Б утру,— есть только часть разум а чёловеческаго въ ш про- 
комъ смы сле слова. Если у  науки есть свои догмы и зако
ны, то ничто не мѣшаетъ признать иные міры, иное бытіе, 
иные догмы и законы, которые внѣ поля зр ен ія  науки, и 
раскрываются въ путяхъ релпгіознаго знанія.

„В ъ религіи п наукѣ мы располагаемъ двумя одинаково 
подлинными ключами отъ сокровищницы вселенной,— ш і-  
шетъ Бутру.— Математики изеледую тъ одни и тѣ же число
вые или пространственные факты то при помощи аналити
ческой геометріи, то при помощи алгебры, то при помощи 
высшаго анализа, и этими различными методами получаютъ  
одинаково полезные результаты. Почему же не допустить 
того ж е самаго по отношенію къ научному и  религіозному ме- 
тодамъ? Почему не признать, что одинъ открываетъ намъ  
одцу сторону вещей, другой— другую? Если это такъ,— ре- 
дигія и наука, одинаково иетпнныя каждая по своему, обѣ  
оказываются вечны ми“ .

После такихъ свидетельствъ знанія, понятно, вакъ высо- 
комѣрно и наивно было отрпцаніе у  Толстого „вѣры“ и от- 
кровенія, какъ суеверія.

Какъ увидимъ позже, тѣ ж е учены е видели глубокую 
истину не только въ основной и стин е религіи, нризнанш. 
Бога и сверхъ-естественнаго м іра, но и въ таіінственнѣй- 
ншхъ глубинахъ религіознаго сознанія.

Епископъ Михаилъ.
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Освященный соборъ открытъ 25-го  августа, въ день вы
хода іізъ печати настоящаго 1N» журнала, посему редакція не 
имѣла возможности дать отчетъ о соборныхъ засѣданіяхъ. 
Со слѣдующаго № начнутся иечатаніемъ подробныя свѣдѣ- 
я ія  о соборѣ. Здѣсь ж е помѣщаемъ выработанный уполномо
ченными московскихъ прихюдовъ проектъ пзбранія на освя
щенный соборъ представителей отъ епархій и приходовъ, и 
два доклада московскаго братства Честнаго и Ж ивотворя
щего Креста Господня: 1) 0  бѣгдопоповцдхъ и 2 )  объ уча-  
•стіи мірянъ въ дѣдахъ Церкви. Другіе доклады будутъ напе
чатаны въ слѣдующихъ ЗѴ°Л° журнала „Церковь“ .

П р о е к т ъ  и зб р а н ія  на о с в я щ е н н ы й  с о б о р ъ  п р е д с т а 

в и т е л ей  о т ъ  е п а р х ій  и п р и х о д о в ъ .

1. Соборъ состоитъ изъ епископовъ, клира (священни
ковъ, діакововъ) и мірянъ (Д ѣ ян ія  свв. апостолъ, гл. 1 5 ;  
Твор. ‘Св. Кипріа-на Карѳагенекаго и другихъ отцовъ Ц ер
к в и ).

2 . Кжирь и  міряне участвуютъ на  соборѣ по уполномо- 
чію отъ епархій . Выбираютъ ихъ совмѣстно и духовныя 
лица и міряне или на епа-рхіадьныхъ съѣздахъ или особыхъ 
«кругахъ (благочиніяхъ) (пунктъ 5 ) .

3 . Каждая епархія  дѣлится на округа или благочинія 
прибизительн-о- съ -одинаковымъ колич-ествомъ входящихъ въ 
нихъ приходовъ.

4 . Если въ благочиніе (оаругъ ) входитъ, допустимъ, 
десять приходовъ (-общинъ), то епархія  дѣлится на столько 
округ-овъ, сколько отдѣльяыхъ десягновъ приходовъ входитъ 
въ* составъ епархіи . Неполные десятки можно считать за  
полные.

5. Отъ каждаго округа избираются на соборъ одно духов
ное лицо и одинъ мірянинъ. Избираются они иди на епар- 
хіальны хъ съѣздахъ, или, если таковые по какимъ-либо прн- 
чинахъ невозможно собрать, на каждомъ отдѣльномъ окруж- 
номъ съѣздѣ бдагочинія.

6 . Приходы и общины г. Москвы, въ виду того, что они 
по количеству своихъ членовъ не уступаютъ нѣкоторымъ 
•епархіямъ, производить самостоятельные выборы на соборъ, 
помимо московской епархіи . Они избираютъ на соооръ пять 
лицъ духовныхъ (священниковъ или діаконовъ) и пять м і-  
рянъ. Йзбраніе происходить на общемъ еобраніи предста
вителей отъ приходовъ и общинъ. Въ число представителей  
входятъ: одинъ священникъ и одинъ мірянннъ отъ прихода 
или общины. Общее собраніе вправѣ избрать на соборъ любо
го хри стіавин а изъ московотихъ приходовъ или общинъ. Об
щее собраніе для избранія уполномоченныхъ на соборъ созы
ваете совѣтъ московской общины Рогожскаго кладбища.

7. Объ избранны хъ отъ епархіи, епархіадьныхъ округовъ 
и московскихъ прихюдовъ и общинъ уполномоченныхъ на со
боръ пріедсѣдатели епархіальны хъ съѣздовъ и ожружныхъ 
собраній, а также и общаго собранія московскихъ прихо
довъ, доводятъ до свѣдѣнія мѣстнаго енархіальнаго еписко
па-, а епископы сообщаютъ о нихъ московскому архіепи- 
екопу.

8 . Пзбранныя отъ епархіц лица участвую тъ на соборѣ съ 
правомъ совѣщательнаго голоса (св. Кипріа-нъ Кареагея- 
•СЕІЙ) .

Прилтчаніе. По церковно-общественнымъ вопросамъ

они принимаютъ участіе и въ голосованіи (Баронія, лѣто 
4 5 1 , чис. 4 * ) .

9. На соборъ вправѣ послать своего уполномоченнаго и 
каждый приходъ или община; но таковой уполномоченный 
можетъ только представить собору порученное ему отъ при
хода дѣло и только по нему давать свои объясненія.

10 . На соборъ допускаются и личные докладчики или ж а
лобщики по своимъ дѣламъ. Но они могутъ давать объясненія 
только по -своимъ дѣламъ, представленнымъ собору.

11 . О каждомъ уполномоченномъ отъ прихода или общи
ны предсѣдатель общины или священникъ сообщаетъ епи
скопу съ объясненіемъ по какому дѣлу избранъ уполномючен- 
ный на соборъ.

12 . Въ качествѣ слушателей допускаются на соборъ всѣ 
члены св. Христовой Церкви. Но они никакого участія не 
принимаютъ въ за-сѣданіяхъ собора. Они лишь свидѣтели со
борныхъ дѣяній.

13. Пзбранныя на соборъ лица не теряютъ своего полно- 
мочія до новыхъ выборовъ. Если въ этотъ промежутокъ вре
мени будетъ созванъ чрезвычайный соборъ, то на него при
зываются чрезъ мѣстны хъ епископовъ эти уполномоченные.

I .

О б ѣ г л о п о п о в ц а х ъ .

Освященному собору, о Святѣмъ Д ухѣ собравшемуся, долж
но быть -извѣстно, что наши братья-старообрядцы, пріемлю- 
щ іе священство, переходящ ее къ нимъ отъ господствующей  
церкви, въ послѣднія пять лѣтъ сильно заняты пр-іисканіемъ 
себѣ епископа. В серіо осійокіе съѣзды ихъ признали, что при
бывать обществу съ одними іереями, находиться въ постоян
ной зависимости отъ чуждой имъ церкви и іерархіи ,— немы
слимо. Рѣшивъ восстановить въ своей средѣ -самостоятель
ную іерархію , наши братья-бѣглопоповцы обращаются въ 
поискахъ архіерея не къ старообрядческой Церкви, гдѣ бы 
они могли найти исти-нныхъ архипастырей, законнопоста- 
вленныхъ святителей, а къ враждебной всему старообрядче
ству церкви господствующей, іерархія которой, по созна- 
нію самихъ ея лучш ихъ членовъ, лишена и каноническихъ 
основъ и подлинно-церковнаго управленія, не имѣетъ ни 
истинной вѣры, ни древле-православнаго благочестія. Минуя 
вполнѣ благочестивую іерархію , сродную имъ и по вѣрѣ и по 
духу, и въ то же время обращаясь къ сомнительной въ вѣрѣ 
и канониіческомъ достоинствѣ іерархіи, старообрядцы-бѣгло- 
поповцы совершаютъ великій братоненавистяическій грѣхъ. 
Поиски ихъ епископа, насколько взвѣстно, до сихъ поръ не 
дали желательнаго имъ результата.

Наша св. Церковь и ея архипастырство не должны быть 
равнодушными зрителями того внутренняго переворота, ко
торый совершается на нашихъ глазахъ въ средѣ бѣглопопов- 
цевъ, тѣхъ иоисковъ архіерея, которые они предпринимаютъ  
въ послѣднее время. На всѣхъ на-съ и прелде всего на па- 
стьгряхъ наш ихъ лежитъ святой долгъ, возложенный на нихъ  
Самимъ Господомъ, подать руку помощи нашимъ братьямъ- 
бѣглопоповцамъ, близкимъ и роднымъ намъ и по одной вѣрѣ, 
и по одинаковому церковному служенію и обрядамъ,

*) Въ указанномъ мѣстѣ лѣтопиеи Баронія говорится о со- 
ставѣ халкидонскаго собора. На немъ „бѣ Маркіанъ кесарь 
и ІІульхерія жена его, иже особно, а не между епископами 
имѣяху мѣсто, и при немъ сйгкіитъ и начальницы его, мірскіи 
избратіи юсподщ ихъ ж е разсужденіемъ и правленіемъ дѣ- 
ла соборная чинно управляхуся“.
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. и но общей исторіи, и совмѣстнымъ страданіямъ, 
и по многимъ другимъ общимъ между нами духов
нымъ признакамъ и чертамъ. Бодѣе 6 0 -т и  дѣтъ они 
пребываютъ въ духовномъ разъединеніи съ нами. Оно 
держ ится лишь на одномъ недоразумѣніи, на  устаревш ей  
привычке и, быть можетъ, на самолюбіи и гордости отдѣль- 
ны хъ лицъ. Эти причины легко устранить. Нужно только съ 

' Божью помощью и съ ревностью приняться за  это святое 
дѣло. За 60 лѣтъ мы мало обращали вниманія на бѣглоио- 
повцевъ. Наши архипастыри, каж ется, ни разу не обраща
лись къ нимъ съ отеческимъ воззваніемъ, съ дѣятельнымъ  
нризывомъ войти съ нами въ церковное общеніе. Необходимо 
хоть теперь это сделать. Не только пасты рскій и братскій  
долгъ побуждаю гь къ этому, но и сложивш іяся обстоятель
ства, ведущ ія наш ихъ братьевъ-бѣглопоповцевъ къ церков
ному миру и братскому о Христѣ единству. Благовременно 
освященному собору "обратиться съ соборнымъ призывомъ къ 
старообрядцамъ, пріемлющимъ священство, переходящ ее отъ 
господствующ ей церкви, разъяснить имъ ихъ недоумѣнія и 
дать имъ братское о Христѣ цѣлованіе. Да познаютъ они ги
бельность раздѣленія братіи и высокую спасительную ц е н 
ность церковнаго единства и братскаго мира. Вѣримъ, что 
проникнутое христіанскою любовью и отеческой заботли
востью горячее слово освященнаго собора дойдетъ до сердеч- 
ны хъ тлубинъ нашихъ братьевъ и призывающій голосъ бу
детъ услышанъ. Въ то ж е время требуется, чтобы наши па
стыри повсеместно, гдѣ есть бѣглоповскіе приходы, вошли 
съ  ними въ братскіе мирные переговоры и неустанно съ 
усердіем ъ, любовію и пастырскимъ смиреніемъ возглашали 
имъ церковный миръ. Великій церковный учитель,^ блаж. 
Августинъ’ болѣя душой о находящ ихся въ раздѣленіи, го
ворить относительно ихъ: „Будемъ чужды всякой зависти, 
мы умоляемъ ихъ прійти къ намъ; мы идемъ за  ними но 
градамъ и весямъ, чтобы привести ихъ къ намъ, и съ 
любовію лобызаемъ ихъ , когда они приходятъ. Пусть 
ж е они придутъ, и да возстановится миръ. Вотъ все, 
что мы просимъ“ . Блаженный Августинъ такъ высо
ко цѣнилъ церковное единство, что даже предлагалъ 
отказаться отъ епископской чести, лишь _ бы объ
единить церковное стадо. „Епископское званіе, пишетъ  
онъ,— принесетъ намъ гораздо больше чести, отказавшись 
отъ него, мы объединимъ стадо Христово, чѣмъ если разсѣемъ  
его й удержимъ епископство за собою“ (въ жиггій е г о ) . Кар- 
ѳагенсікій соборъ для прекращ енія сущ ествовавш ая въ то 
время церковнаго раздора посылалъ къ пребывающимъ въ 
несогласіи съ нимъ особыхъ посольниковъ съ проповѣдыо и 
мольбою мира и единенія, „безъ котораго не можетъ состоять
с я  спасен іе христіанъ“ (8 0  пр. карѳагенск. собора, полн. пе
р еводъ). Необходимо и въ наш е время съ такою ж е отеческою  
ревностью заботиться о церковномъ единеніи и спасеніи хри- 
стіанъ.

Предлагая освященному собору обратиться съ особымъ 
пастырскимъ воззваніемъ къ нашимъ братьямъ-безпоповцамъ, 
братство Честнаго и Ж ивотворящаго Креста Господня в м е
сте  съ симъ проситъ освященный соборъ напомнить всем ъ  
нашимъ пастырямъ лежащ ій на нихъ церковный долгъ не
престанно проповедывать церковный миръ и единеніе.

Преклоняясь предъ священнымъ достоинствомъ освящен
наго собора, братство проситъ святы хъ его молитвъ, благо
словенья и прощенія.

( Слѣдуютъ подписи).

И .

О б ъ  у ч а с т іи  м ір я н ъ  в ъ  д ѣ л а х ъ  Ц ер к в и .

Едина святая соборная и апостольская Церковь есть 
живое, озаренное благодатными дарами Св. Духа, Тело Хри

стово. „Вы  есте Тело Христово л  уди отчасти“ ,— говоритъ  
св. апостолъ Павелъ (I Кор. 1 2 , 2 7 ) .  Опредѣляя св. Церковь 
какъ Тело Христово, св. апостолъ ноясняетъ: „Не мож етъ  
ж е око рѣщи р у ц е  не требѣ ми еси или паки глава ногамъ  
не требе ми есте... да не будетъ распри въ тел еси , но тожде 
въ себе пекутся уди“ (I  Кор. 1 2 , 2 1 — 2 5 ) .  Следовательно,, 
уж е въ самомъ понятін о Церкви, какъ Т ел е  Христовомъ, 
глубоко коренится право или, лучше, обязанность в сех ъ  чле
новъ Церкви по м е р е  ихъ призванія, силъ и даровъ содѣ й- 
ствовать ж изни и силе этого святого общества. Какъ рук а, 
нога, голова и другіе члены человеческаго организма служатъ  
къ жизни человѣка, такъ и въ Церкви Христовой в се  члены 
ея должны содействовать, каждый въ своей степени, процвѣ- 
танію и жизнедеятельности церковнаго общества. „Я кож е  
бо тел о ,— говоритъ св. апостолъ,— едино есть и уды имать 
многи, вси ж е уди единаго тел а , мнози суще, едино суть тѣ -  
ло, тако и Христосъ. Ибо единемъ духомъ мы вси во едино 
тело крестихомся, аще іудеи, аще еллины, или рабп, или сво- 
бодни и вси единемъ духомъ напоихомся. Ибо тело несть, 
единъ удъ, но мнози“ (1  Кор. 1 2 , 1 2 — 1 4 ) .  Духовное упра-  
вленіе Церковію, проповедь св. Евангелія и ученіе, а такж е  
соверіпеніе церковныхъ таинствъ вверены  по Божественно
му праву пастырямъ и учителямъ Церкви, но по м е р е  силъ  
во всемъ этомъ должны принимать участіе и в се  верую щ іе, 
какъ члены св. Церкви. Такъ, наприм еръ, пастырямъ запо
ведано: „Ш едше въ міръ весь проповедите Евангеліе всей  
твари“ (Мар. 16 , 1 5 ) ,  но и  отъ верую щ ихъ требуется  
быть готовымъ „присно къ от в ет у  всякому вопрошающе
му вы словесе о вашемъ упованіи“ (1  Петр. 3, 1 5 ) .  Пасты
ри суть совершители св. таинства евхаристіи , но и верую -  
щіе участвуютъ въ немъ своею молитвою, отвечая на в оз- 
глаш еніе священнодействующаго утвержденіемъ веры  и 
упованія „ам инь“ , на призыва.ніе благодати Господа наш е
го Ісуса Христа любы Бога и  Отца и причастія Св. Д уха  
призываніемъ т ех ъ  ж е благъ „ и  со духомъ твоимъ“ . Свя- 
таітедямъ вверено таинство ружоположенія священнослу
жителей, но и верую щ іе принимаютъ въ немъ уч аст іе  
прежде всего своимъ мзбраніемъ рукополагаем ая (Д е я н .  
свв. ап. I, 1 8 — 2 6 ) ,  а затем ъ  своимъ свидетельствомъ о- 
достоинстве и зб р а н н а я  свящ еннослужителя, провозглашая 
при самомъ таннодействіи „достоинъ, достоинъ, достоинъ“ . 
Пастырей должно призывать во время болезни: „Болить  
ли кто въ васъ, да призоветъ пресвитеры церковные и да 
молитву сотворятъ надъ нимъ“ (Іак . 5 , 1 4 ) ,  но и в ер у ю -  
щимъ поведено: „Молитеея другъ за друга, яко да исцѣ- 
леете“ (Іак . 5, 1 6 ) .  Пастырямъ сказано: „Согреш аю - 
щ ихъ ж е предъ всем и обличай“ (Тимоѳ. 5 , 2 0 ) ,  но и вѣ~  
рующимъ заповедано: „Ащ е ж е согреш ить къ т еб е  братъ  
твой, иди и  обличи его“ (Матѳ. 1 8 , 1 5 ) .  Если верую щ іе  
принимаютъ участіе въ тайн одействіяхъ  священнослужи
телей, проповеди, назиданііи братіи и молитвахъ за нихъ  
предъ Богомъ, то также принадлежитъ имъ право и въ за
конодательстве церковномъ на соборахъ. Когда при обраще
ны  въ христіанство язычниковъ возникъ въ Церкви споръ  
о соблю дет®  Моисеева закона, то вопросъ этотъ былъ р е~  
шенъ не одними апостолами, а соборне при совм естнэм ъ  
участіи народа: „Тогда изводился апостодамъ и етарцемъ  
со всею Церковью“ (Д ея н . свв. ап. 1 5 , 2 2 )  ; при чемъ посла- 
ніе отъ этого собора бьйго написано отъ имени не однихъ 
апостолъ и старцевъ, но и братіи: „написавш е руками ихъ  
сія: апостолы и старцы и братія“ (Д е я н . 1 5 , 2 В ). Когда 
на м есто отпавшаго отъ лика апостольскаго изменника 
Іуды потребовалось избрать д в ен а д ц а т а я  апостола, то апо
столъ Петръ призвалъ къ избранію не однихъ своихъ со- 
братьевъ по апостольству, а все общ ество верую щ ихъ хри- 
стіанъ: „и поставиш а два I оси фа: нарицаемаго Варнаву, яж е  
нареченъ бысть Іустъ, и М атѳія... И даша жребія има, и



Еп
арх

іал
ьн

ый
 

съѣ
здъ

 
са

ра
то

вск
ой

_еп
ар

хіи
.



840 Ц Е Р К О В Ь . .Nt 35

паде ж ребій на Матѳіа, и причтенъ бысть ко единонадесятп  
апостоломъ“ (Д ѣян. I, 2 3 , 2 6 ) .  Когда, наконецъ, обнару
жились безпорядки въ іерусалимской церкви и „бысть роп- 
тан іе эллиновъ ко.евреом ъ, яко призираемы бываху во 
вседневнѣмъ служеніи вдовицы ихъ“ (Д ѣ ян . 6, 1 ) ,  то 
„дванадесять“ апостолъ не единолично водворяютъ поря
докъ, а снова обращ аются къ обществу вѣрую щ ихъ, пред
лагая ему избрать достойныхъ муж ей для наблюденія надъ 
наруш авш имся порядкомъ: „Усмотрите убо братіе мужи отъ 
васъ засвидѣтельствоваиы седмь, исполнены Д уха  Свята и 
премудрости, ихъ ж е поставимъ надъ службою сею “ (Дѣян. 
6, 3 ) .  Такимъ образомъ, право уч аетія  народа въ церков
номъ управленіи и законодателъствѣ на соборахъ установле
но святыми апостолами.

Необходимо замѣтить, что свв. апостолы обладали чрез
вычайными дарами Св. Д уха , имѣли санъ всѣхъ выше и 
попремногу честнѣйпш  (Іосифъ Волокол,, Иросвѣтіителъ, 
сл. II, -стр. 4 9 1 , изд. Казань, 1 8 5 7  г . ) ,  а Спасителемъ имено
вались „друзьями“ (Лук. 1 2 , 4 )  и тѣмъ не менѣе они не 
отстраняли вѣрующ ихъ отъ церковнаго домостроительства 
и при рѣш еніяхъ церковныхъ вопросовъ обращались къ 
общ еству вѣрующихъ, признавая за нимъ право участія  въ 
дѣлахъ Церкви и соборныхъ рѣш еніяхъ. Это право призна
валось и вселенскими соборами, которые не только не запре
тили ни однимъ изъ своихъ правилъ участіе вѣрую щ ихъ на 
соборахъ, но сами допускали на своихъ заеѣданіяхъ уча- 
стіе ихъ  и даже по настоянію  вѣрующ ихъ вносили въ свои 
вѣроопредѣленія нѣкоторыя выраженія православной вѣры. 
Такъ на IY -мъ вееленскомъ соборѣ— халкидонокомъ, по на- 
стоянію  мірянъ были включены въ опредѣленіе собора о Хри- 
стѣ  слова: „Е динородная въ двухъ естествахъ неслитно, не- 
измѣнно, нераздѣльно познаваемаго“ (Вселенскіе соборы  

, IT  іи У вѣковъ, Л. П. Лебедева, стр. 2 6 0 — 2 6 7 , изд. Сергіевъ 
пос., 1 8 9 6  г . ) .  Въ первые вѣка христіанства, какъ извѣстно, 
каждый городъ и село имѣли своего епископа (ІІсторія рус. 
цер. Голубинскаго, т. I, стр. 2 5 8 , пр. 3 3 2 , 3 6 3 , 3 6 5 )  
и, слѣдовательно, каждый приходъ иди община могли имѣть 
на соборахъ представителя въ лицѣ своего епископа, но и 
тогда соборы не устраняли участіе вѣрующ ихъ на своихъ 
засѣданіяхъ. Тѣмъ болѣе это необходимо теперь— когда 
сотни приходовъ находятся подъ управленіемъ лишь одного 
епископа, управляю щ ая обширпѣйшими епархіям и.

На послѣднемъ освященномъ соборѣ боголюбивыхъ 
епископовъ постановлено приглашать отъ каждой епархіи  но 
два мірянина и по два священника. Но такой составь собора, 
во-первы хъ, практически 'трудно ^осуществить. Это дока
зываетъ созваніе настоящаго собора, ибо только въ нѣко- 
торыхъ епархіяхъ были правильно произведены выборы 
уполномоченныхъ на 'соборъ, а въ остальныхъ енархіяхъ  не 
было правильныхъ выборовъ. Во-вторы хъ, изъ исторіи Цер
кви не видно, чтобы выборы на соборъ ограничивались 
только двумя уполномоченными отъ приходовъ и двумя свя
щенниками отъ цѣлой епархіи . Въ-третъихъ, устраненіе отъ 
непосредственнаго участія  на  соборахъ приходовъ и въ 
особенности священниковъ едва ли будетъ согласно съ по- 
велѣніями Церкви, ибо вѣрую щ имъ апостоломъ заловѣдано 
общ енія не забывать (Евр. 1 3 , 1 6 ) ,  а священникамъ въ 
ставельной грамотѣ сказано: „Ж приходи въ соборъ“ . Но 
какъ ж е вѣрующ іе могутъ имѣть общеніе съ остальными 
церквами или священники приходить на соборъ, когда имъ 
разрѣш ается только уполномоченныхъ избирать на соборы, 
а не лично участвовать на нихъ въ качествѣ его членовъ? 
Въ-четверты хъ, справедливо ли будетъ лишать непосред
ственнаго участія  на соборахъ приходы, когда они суть чле
ны единаго тѣлеси— Церкви и въ особенности свящ енни- 
ковъ, когда, по словамъ св. И гиатія Богоносца, они есть

совѣтницы и сосѣдатели епископу (Поел, къ Тралліану, 
л. 9 ) и по свидѣтельству Кормчей (л. 2 8 3 ) ,  приведенному 
въ книгѣ преосвященнаго Антонія, епископа п ер м ск ая , 
„токмо не поставляете іерей отъ епископа разнствуетъ"  
(Святоотеческій сборникъ, стр. 3 9 6 ) ?

Совѣтъ московскаго братства Честнаго и Животворящаго 
Креста Господня почтительнѣйше ходатайствуете предъ  
освященнымъ соборомъ допускать на всероссійскіе област
ные соборы древлеправославной Церкви всѣхъ священнослу
жителей св. Церкви и представителей отъ каждаго старооб
рядческаго прихода или общины, а Также уполномоченныхъ 
старообрядческихъ братствъ и совѣта веероссійскихъ съѣз- 
довъ.

(Слѣдуютъ подписи).

По чужимъ слѣдамъ.
(Къ свѣдѣпію освященнаго собора).

На освященномъ соборѣ, открывшемся въ Москвѣ 
2 5-го  сего августа, принимаютъ участіе и представители 
приходовъ и общинъ, клвръ и м іряве. Прошлогодній соборъ, 
какъ извѣстно, состоялся изъ однихъ только епископовъ 
и священниковъ, приглашенныхъ по уомотрѣнію  м ѣ ст н а я  
епископа по одному отъ каждой епархіи . Такой соборъ, какъ 
устранивш ій отъ своего участія  священниковъ и мірянъ, 
произвелъ въ Церкви старообрядческой не малый соблазнъ  
и вызвалъ на XI всероссійскомъ съѣздѣ старообрядцевъ  
извѣстное заявленіе, которое, какъ и слѣдовало ожидать, 
было принято во внямаяіе л р н ш г о д н и м ъ  соборомъ; послѣд- 
нимъ было постановлено приглашать н а  будущ іе -соборы 
отъ каждой епархіи по два священника и по два мірянина, 
а отъ Москвы и московской епархіи— по 5 уполномоченныхъ  
отъ міірянъ и такое же число евященвик'овъ. Такимъ ли 
порядкомъ н а  будущее время будутъ созываться освящ ен
ные соб-оры староюбрядчевой Ц еркви, или ж е этотъ поря
докъ измѣнится въ пользу расш иренія правъ приходовъ и 
священниковъ,— это покажутъ опредѣленія настоящаго со
бора. Но нельзя не видѣть въ ніеудавшейся поиыткѣ устра- 
ненія на  соборахъ мірянъ и въ особенности священниковъ, 
этихъ „сіоісѣдателей и еювѣтниковъ епископа“ , зачатки  
ч у ж д а я  старообрядчеству папизма. Если въ старообрядче- 
отвѣ становятся возможнымъ случаи попытки измѣнить 
каноническій и историческій обликъ Церкви, то невольно 
напраш ивается вопросъ: что станетъ съ етарообрядчествомъ  
въ будущемъ: останется ли оно народною свободною Цер
ковью, каковою создалъ ее Основатель, и каковою она была 
всегда и въ нрододженіе 2%  столѣ тій  ея гоненій, или ж е  
она превратится въ бюрократическій безжизненный м е- 
ханизмъ на подобіе церкви господствующ ей, именующей  
себя на офиціальномъ языкѣ даж е ,,вкдомствомъ право
славнаго исповѣданія“ ? Вопросъ этотъ, по нашему мнѣнію, 
чрезвычайно важный, и надъ нимъ слѣдуеть серьезно за
думаться каждому старообрядцу, принимающ ему близко 
къ своему сердцу нужды и  будущность св. Церкви.

Недавно вышла брошюра епископа М ихаила, подъ на- 
званіемъ: „Прошлое и современныя задачи старообрядче
ства“ . Съ многими мыслями еп. Михаила, согласиться  
нельзя, но то, чт» онъ предупреждаетъ старообрядчество 
отъ скользкая и па.губнаг.0 пути синодальной церкви, ска
зано вѣрно: „Начало властвованія,— говоритъ онъ, —  про
никаете въ значительной мѣрѣ въ сознан іе  старообрядче
скаго епискоятетва... На соборѣ изгнаны  священники, ли
шены рѣшающапоі голоса, отодвинуты  мірине. Священники 
въ нѣвоторы хъ моментахъ даже не имѣютъ права входа
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въ залъ давѣщ аяія. Это ненормально и ншшфничя-о. Про
чтите книгу Лохвицкаго— „О древнихъ русскихъ соборахъ“ . 
Священники, игумены, архимандриты на русскихъ сіоборахъ 
нодписываютъ дѣянія наравне съ епископами и не въ ка- 
чествѣ заместителей своихъ ешгскопоівъ“ (стр. G). Однако 
соборы старообрядческой Церкви, за иокліоченіемъ прошло- 
годцяго, принимаютъ, какъ всѣмъ видно, вполнѣ нормаль
ный и каноническій порядокъ. Опасаться превращения ихъ  
въ „совѣщ аніе еписш говъ“ ,-— © ж ъ  выргрілся въ „откры- 
томъ п и сь м е“ «п. Михаилъ, кажется, не приходится, если 
■только міряне и свящевики отстоятъ и унрочатъ за. собою 
•навсегда право учіастія на собо.рахъ. Но въ сднѣхъ ли только
и.шыткахъ устравеш я „тѣла Церкви“ оть соборовъ про- 
скальзываетъ „начало властвованія старообрядческаго епи
скопства?“ Нѣтъ ли его и въ другихъ вида.хъ церковной 
ж изни старообрядчества?

На прошлогоднемъ соборѣ, насколько помнится, было 
постановлено выработать особыя правила для внутренняго 
распорядка старообрядческихъ общинъ. Мотивомъ издаяія  
такихъ „правилъ“ , какъ высказывалось на соборѣ, служило 
то, что въ правительственно мъ законопроекте 17 октября 
1 9 0 6  года о старообрядческихъ общинахъ недостаточно 
выясненъ ввутренній расшорядокъ общинъ, а о правахъ и 
власти епи.скотіюівъ старообрядческой Церкви въ нихъ ничего» 
не сказано. Н еизвестно, будутъ ли на созываемомъ соборѣ 
обсуждаться лредлоложенныя „правила“ , но такія правила 
въ одной пзъ старообрядчесікихъ епархій уже обсуждались 
и, если вѣрить предисловію этихъ правилъ, признаны епар- 
хіальнымъ съѣздомъ „очень полезными“ , это— „Руководство 
для священнослужителей, церковнослужителей, приходовъ и 
выборныхъ отъ приходовъ старообрядческой нижегородской 
епархіи“ . Что ж е такое представляетъ собою это „Руко
водство?“ Въ „объяш еніи“ къ нему, ш д ш еа н н ш ъ  епи- 
скопомъ Пниоженгіемъ, сказав«, что „статьи настоящего 
руководства хотя не выписаны буквально съ святоцерков- 
ныхъ правилъ, но вполне согласны съ ними. Онѣ изложены  
въ такомъ духѣ , чтабы исполвеяіемъ ихъ исполнялись свя
щенный правила, которыя иногда по необходимости нару
шаются въ силу различныхъ обстоятельствъ и духа вре
мени“ (стр. 5 ) .  Намѣреніе— безусловно полезное, та.къ 
какъ всякій хриетіанинъ, въ особенности священнослужи
тель, долженъ всѣми мѣрами заботиться объ иополнеиш  
свято'соборныхъ правилъ, если они нарушаются „въ силу 

различныхъ обстоятельствъ“ , хотя бы и по „необходимо
сти“ . Такое намѣреніе можно только приветствовать и 
ъсемѣрва жвчіать сіворѣйшаго его осуществленія, тѣмъ бю- 
лѣе, что старообрядческая Церковь искони считалась и 
считается твердою блюстительницею церковныхъ правилъ, 
нарушение которыхъ не отвечаете духу и достоинству ста
рообрядчества. Но дѣиствителъно ли „Руководство“ ниже
городской еиархіи представляетъ собою, хотя не букваль
ный, но т-очныя святоцерковныя правила? Действительно ли 
въ нихъ нѣтъ позаимствовавій изъ источниковъ, чуждыхъ 
и даже враждебіныхъ старообрядчеству? Къ глубокой скорби, 
приходится убѣдптьея, что многія „статьи“ нижегородекаго 
„Руководства“ есть буквальные осколки руководствъ и пра- 
вплъ новообрядческой церкви. Чтобы не быть голословными, 
мы укажемъ хотя на. несколько такихъ „статей“ . Такъ, 
напримеръ, статья 101 нижегородекаго „Руководства“ го
ворить: „Они (благочинные) назначаются епископомъ пзъ 
более развитыхъ и заслуженныхъ священниковъ“ . Возьмите 
.,ІІн«трукцію благочинному приходскихъ церквей“ ново
го брядчеекаго вѣ рояош вѣ датя, и вы въ ней найдете точно 
такое ж е правило: „Избирается ж е благочинный изъ до- 
стойнѣйшихъ священниковъ и определяется преосвящен- 
еымъ архіереемъ“ (п. 5 2 ) .  Въ „Руководстве“ сказано:

„Благочинный непосредственно подчиненъ еиархіальпомѵ  
еписікопу, дате котораго зависитъ его назначете и уволь- 
'tненіе“ (ст. 1 0 3 ) .  Это ж е мы читаемъ и въ „Ииструкціи  
бдагочпннымъ" господствующей церкви: „Благочинный
назначается, увольняется отъ должности, и подвергается 
взыскаяію ие иначе, какъ то  опредѣленію архіерейскому"  
(п. 51 , прим. 1 ) .  Въ „Руководствѣ“ говорится: „Благо

чинный объязанъ... проверять приходо-р.асхоідныя книги 
и суммы въ приходе, а также и опись церкошно-нриходскаго 
имущества“ (ст. 1 0 2 ) .  Это правило также позаимствовано 
изъ „Иінютрукціи церковнымъ старостамъ“ синодальной 
церкви: „Благочинные, при обозрѣніи церквей, провіъ- 
ряютъ церковные документы, принадлежа щіе церквамъ 
капиталы и суммы, а также ризницу, утварь и прочее 
имущество“ („Практическое руководство для священнослу
жителей“ , П. Нечаева, стр. 4 9 1 , п. 4 8 , изд. С.-Петерб., 
1 9 0 0  года). „Избраніе попечителей,— -говорить нижегород
ское „Руководство“ , — и церковнаго старосты иди совѣта 
общинъ производится въ присутствги благочиннаго ила 
другого лица, уполномоченнаго епископомъ“ (ст . 7 1 ) .  Эта 
статья есть буквальная передача пункта 12-го „Инструкціи 
церковнымъ старостамъ“ : „Выборы производятся въ храмѣ  
въ прпсутствіи причта и подъ наблюденіемъ благочиннаго 
или застуштщаго его мкето“ („П ракт. руков. для свя
щен, во'Служ.“ , П. Нечаева, стр. 4 8 6 ) .  Въ нижегородскомъ 
„Руководстве“ далѣе говорится: „Какъ заявденіе, такъ и 
приговоръ подписываются всѣми участниками собранія или, 
по крайней мѣрѣ, большинствомъ и скрепляется благочин- 
нымъ или замѣняющимъ его духовнымъ лицомъ (если онъ 
присутствуете на собраніи) и за.тѣмъ представляется епар- 
хіальному епископу на утвержденіе“ (ст. 7 3 ) .  Такъ же ска
зано и въ „Инструкціи церковнымъ старостамъ“ : „Приго
воръ подписывается избирателями, избраннымъ, причтомъ и 
благочиннымъ и представляется ш.слѣднпмъ епархіальному 
начальству на усмотрѣніе и утверждепіе“ (п . 15 , тамъ же, 
стр. 4 8 6 ) .  Въ нижегородскомь „Руководстве“ , въ статье 95 , 
обязанность веденія книгъ и всякаго рода деловыхъ бумагъ 
„возлагается в а  дгакона или псаломщика или на особаго1 
секретаря“ . Въ „Практическомь руководстве для священно
служителей“ , П. Нечаева, читаемъ: „Св. сішодомъ разъ- 
ясвево было, что обязанность веіденія письмоводства по 
церкви следуетъ возлагать, подъ наблюденіемъ настоятеля, 
ва ш таш ы хъ діаконовъ и псаломщиковъ равномерно“ 
(стр. 3 6 0 ) .

Мы не перечисляемъ в сехъ  позаимствоваяій изъ ново- 
обряідчесиихъ иоточникоівъ, такъ какъ и указанное доста
точно опровергаетъ увереніе аівтора. „объяснения къ руко
водству“ , что статьи нижегородекаго „Руководства“ есть 
„воспроизведете святособорныхъ правилъ“ . Статьи „Руко
водства“ , действительно, есть воспроизведете, но только не 
церковныхъ правилъ, a „инструкцій“ и „руководствъ“ 
новообрядческой церкви. Где, въ какихъ именно свято
соборныхъ правилахъ определено, напримеръ, чяо благо
чинный не избирается священниками, а назначается епи- 
сеоломъ, что онъ обязанъ проверять прлхюдо-расходныя 
книги и суммы прихода, что избраніе попечителей, церков
наго 'старосты и совета общинъ должно быть въ присут- 
ствіи благочиннаго? Едва ли въ святособорныхъ правилахъ 
вы встретите такія определенія. Но важно собственно не 
это. Важно то, что „Руководство“ нижегородской епархіи  
пропитано духомъ, чуждымъ старообрядчества. Что если бы 
эти правила были приняты, напримеръ, въ московской 
енархіи и на оваоваяіи ихъ  благочинный московской еиар- 
хіи  явился бы на Рогожское кладбище проверять капиталы 
этой общины. Р азве не были бы тамъ удивлены такому 
посягательству на яешрикосвовеінность приходскаго имуще-
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ства? Р азв е  не сказали бы тамъ, что капиталы кладбища 
принадлежать рогожской общинѣ, а не духовенству, и про- 
вѣркѣ благочиннаго не подлежать? ІІровѣрка капитадовъ 
прихода имѣетъ смыслъ въ господствующей церкви, по
тому что тамъ церковные капиталы считаю тся собствен
ностью „православнаго ведом ства“ . Но и въ этой церкви, 
по новому проекту „реформы церковнаго прихода“ , пред
полагается церковно-приходское имущество разделить на два 
разряда: имущество, принадлежащее церкви, и имущество, 
принадлежащее приходу („ Р у с . Слово“ , 13  августа 1 9 1 1  г., 
№ 1 8 6 ) .  Въ старообрядческой ж е Церкви такого дѣленія  
не можетъ быть, потому что имущество въ ней принадле
житъ. исключительно приходу. А потому не странно ли воз
лагать на благочиннаго ревизію имущества, на которое онъ 
и е  іимѣетъ юридическаго права, проверять капиталь, не при- 
наддежащ ій ни ему лично, ни его сослуживцамъ ! Затѣмъ, 
по „Руководству“ , благочинный назначается епископомъ. 
Но почему бы не установить, согласно исконнаго въ старо- 
обрядчествѣ обычая выборовъ, чтобы онъ избирался при- 
ходскимъ духовенстш мъ. Р азве служители при транезахъ  
въ апостольское время не были избраны народомъ? Неужели 
автору „Руководства“ не извѣстн», что одинъ изъ языче- 
скихъ императором. повелѣлъ выбирать себя во всѣ долж
ности по примеру христіанъ? Зачѣмъ старообрядчеству 
заимствовать обычаи неправославной церкви, когда въ немъ 
должны бытъ обычаи древней христіанскюй Церкви! Объ
яснило этому можно видѣть только въ желаніи придать 
старообрядчеству иной церковный строй,— строй „ведом 
ства православнаго исповѣданія“ господствующей церкви. 
Но это еще не все-.

Самое юпредѣленіе Церкви Христовой, изложенное въ 
„объясвеніи къ руководству“ ,— такъ и видно, что взято 
изъ „Православнаго богосдовія Макарія“ . „Устроитель ея 
(Церкви) установить въ ией  главныя составныя части: 
священноначаліе и народъ— міряне“ ,— говорится въ ниже- 
городскомъ „Руководствѣ“ . „Церковь должна имѣть два 
класса членовъ : классъ священноначальствующій, обязан
ный заботиться оі прочихъ члена-хъ и употреблять всѣ сред
ства для приведенія ихъ къ цѣли, и классъ подчиненный, 
обязанный первому повиноваться“ ,— сказано въ „Введеніп 
въ п р а в о « , бо-госл. Макарія“ (§  19, стр. 34 , изд. 2 -е ) .

Руководствоваться новообрядчесвими источниками для 
опредѣленія Церкви недостойно старообрядчества, и опасно 
вносить ихъ въ руководства, имѣющія характеръ правилъ 
Церкви. Если Церковь раздѣлять на двѣ „составныя ча
сти“— пастырей и пасомыхъ, то изъ этого опредѣденія не
избеж но вытекаетъ и іоиредѣленіе пхъ правъ въ Церкви, 
какъ оно изложено въ богословіяхъ новообрядческой церкви: 
части учащей и части молчащей, т. е. 'одна часть должна 
учить, повелевать, господствовать, а другая— учиться, по
виноваться и рабствовать. Но вѣдь это ведетъ не только 
въ никоніаяство, во прямо* въ католичество, которое, также 
раздѣляя церковь на двѣ части: мірянъ и пастырей, учитъ, 
что церковь возглавляется папіою, который есть непогре
шимое лицо въ церкви. Ііромѣ сего, если Церковь -старо
обрядческая состоитъ изъ двухъ сос-тавныхъ частей, то эти 
части должны быть вѣчно непоколебимыми, нначе тогда 
Церковь будетъ несовершенною. Къ такому выводу авторъ 
„объясн&нія къ руководству“ H пришелъ. Нисколькими 
строками ниже онъ утверждаетъ: „Отвергать или измѣ-
нять данное Христомъ устройство Церкви, главныя его со
ставныя части— священноначаліе и мірянъ— никто и ни въ 
какомъ случае не имеетъ права“ . Но если выдуманный 
автарамъ „объясне-нія“ двѣ составныя части Церкви „никто 
и ни въ какомъ -случае не имѣетъ права“ „изм ен ять“ , то 
какъ же после этого признавать старообрядчество, допустив

шее „изм ѣ неніе“ одной изъ указанныхъ гдавныхъ ч астей  
Церкви, именно священноначалія, не имѣя въ продолженіе 
1 8 0  лѣтъ дичнаго присутствія въ своей Церкви епископа? 
Скажутъ, это измѣненіе было по причинѣ отпаденія  
епископовъ въ ересь. Да, это правда, но авторъ „объяснз- 
н ія“ утверждаетъ, что изм ѣненія этой части Церкви не 
можетъ быть ,.ни въ какомъ случае“. Ясно, что если братъ 
источники новообрядческой церкви для своего руководства, 
то приходится по-новообрядчески мыслить и осуждать са
михъ себя.

Но сам ая неправильная мысль въ нижегородскомъ „ Р у 
ководстве“ , это та , что руколодоженію какъ епископа  
(ст. 1 0 ) ,  такъ и  священника (ст . 2 3 ) ,  лишь можетъ 

предшествовать избра-ніе его кандидатомъ“ . Такое опредѣле- 
ніе еще впервые встрѣчается въ правилахъ старообрядче
ской Церкви и, надо думать, оно; будетъ иослѣднимъ, такь  
какъ такое явное и безцеремонное на-рушеніе -с-вято-аоб-ор- 
ныхъ правилъ старообрядческая Церковь не допустить. 
Руконоложенію во священныя степени епископа и священ
ника не только „можетъ“ , но и обязательно должно пред
шествовать избраніе. Намъ, быть можетъ, скажутъ, что 
между словами „мож етъ“ и „должно“ существенна«)' раз- 
личія нѣтъ, что эти термины почти равнозиачущи. Но такъ  
утверждать, значитъ, не понимать русскаго языка. Если 
рукоподоженію священнослужителей можетъ предшество
вать пзбраніе, то оно можетъ и не предшествовать; но если 
ему должно предшествовать избраніе, то оно уж е не можетъ  
не предшествовать. Н етъ никакого сом ненія, что употребде- 
н іе-в ъ  нижегородскомъ „Р уководстве“ выраженія можетъ 
предшествовать избраніе кандидатами священнослужителей, 
вместо „должно“ , сделано еъ целью  вытеснить изъ старо
обрядческой Церкви „выборное начало“ и въ этомъ отно- 
шеніи уравнять ее съ господствующею церковью. Въ „Пра-к- 
тическомъ руководстве для священнослужителей“ , П. Не
чаева, . запиеанъ едедую щ ій характерный случай попытки 
мірянъ возстан-овить выборное начало въ господствующей 
церкви. „В ъ 1 8 8 0  году московское губернское земское 
собраніе ходатайствовало предъ высшимъ правительствомъ  
о „возстановленіи древняго права приходовъ— избирать  
людей честныхъ и достойныхъ на должность священниковъ- 
настоятелей къ ихъ церквамъ и представлять о томъ за -  
ручныя мѣстному епископу“ . Но с®, синодъ, обсудивъ е о -  
ображсиія мосгавскаго земскаго собраяія, послуживш ія  
основаніемъ къ в-озбуждеіяію настоящаго ходатайства, при
зналъ означенное ходатайство' „не пореж ащ им ъ удовде-  
творенію“ , замѣтивъ, впрочемъ, что „право прихож анъ  
въ смысле заявленія ими епископу своего ж еданія иметь, 
преимущественно известное лицо, или въ смысле свиде
тельства о добрыхъ качествахъ ищущаго рукоположенія  
лица, не было отменено и, какъ показываютъ восходящія 
въ святейш ій  синодъ дела, прим еняется и въ настоящее 
время“ (стр. 8 7 — 8 8 ) .  Однако, несмотря на то, что право 
прихожанъ заявлять желаніе имѣтг. у  себя священникомъ 
то или иное лицо, ■свидетельствовать о немъ, не отменено 
въ синодальной церкви,— признается, что церковь эта утра
тила „выборное начало“ и не и м еетъ  его. Почему это такъ?’ 
Да потому, что заявлять желаніе или свидетельствовать, 
что такое-то лицо, ищущее священство, достойно этого- 
сана, не значитъ еще, что оно выбирается прихвдомъ. 
„Выборное начало“ есть въ строгомъ смысле избраніе. 
Прочтите въ „Апостольскихъ постановленіяхъ“ (кн. 8 ,. 
гл. 4 )  иди въ толиованіи 3-онар-а 1-го  аяостольека-го пра
вила -объ избр-аніп ешкксіповъ, и вы увидите, что избраніе- 
есть согласіе народа, есть выборы. Цижегородсвое „Руко
водство“ , говоря, что избраніе можетъ предшествовать руко
положен™ вместо того, чтобы сказать, что оно должно*
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быть, очевидно основало это правило на вышеириведен- 
Н'омъ опрвдѣленіи синода господствующей церкви, а не на 
правилахъ церковныхъ, или новешѣніяхъ святыхъ отецъ; 
ибо если бы оно основывалось на послѣднихъ источникахъ, 
то ему слѣдовало бы вписать, вм есто этого измышленнаги 
пункта, просто одна изъ существующихъ церковныхъ ліра- 
вилъ, наприм еръ, св. Кипріана Карѳагенскаго : „П оста-
вленіе свящ енника не иначе должно быть совершаемо, какъ 
съ вкдома предстояща«* народа, чтобы присутствующ іе  
могли и открыть престушгенія злыхъ, и возвестить заслуги  
добрыхъ и чтобы, такимъ образомъ, постановленіе было спра
ведливо и законно, какъ основанное на общемъ приговорю 
и судк“ (Пис. 56  къ м и р у  и народу испанском у).

Р азм ерь  журнальной статьи не позволяете болѣе по
дробно остановиться на нижегородскомъ „Р уководстве“ . 
Но и указанное достаточно свидетельствуете, что „Руковод
ство“ это непріемлемо для старообрядческой Церкви, ибо 
оно не только не согласно съ святособорными правилами, 
но и противорѣчитъ имъ. Нижегородское „Руководство“ под
ходите для синодальнаго священноначалія, раздѣлянщ аго 
церковь на  двѣ составныя части: учащую и учимую, 
упразднившего избраніе наіродомъ священнослужителей, 
завладѣвшаго приходскими капиталами, но не для старо
обрядческой Церкви, которая есть „Тѣло Христово“ , а не 
составныя части, признаетъ избраніе священнослужителей  
народомъ, право приходовъ владѣть своимъ собственнымъ 
имущество мъ.

Б удете ли нижегородское „Руководство“ рассматри
ваться на  освященномъ соборе,— изъ программы его не 
видно. Но если оно будетъ принято или одобрено соборомъ  
въ томъ виде, какъ признано „очень нолезнымъ“ на ниж е
городскомъ съѣздѣ, то1 едва ли это пройдете безъ соблазна 
для старообрядческой Церкви, ибо ничѣмъ, кажется, нельзя 
нанести болѣе жеотокій ударъ старообрядчеству, какъ ниже- 
городсжимъ „Руководствомъ“ съ его статьями, до букваль
ности списанными съ „ивструкцій“ и „ирактичесюихъ руко
водствъ“ враждебшаго и чуждаго старообрядчеству „ведом 
ства ' православнаго исновѣданія“ .

Мірянинъ.

 Е ° ) # С Е -----------------

С о с т а в ь  с о б о р а .

По о т з ы в а м ъ  а р х іе р е е в ъ  г о с п о д с т в у ю щ е й  церк ви .

Шесть л е т а  назадъ правитеіьствую щ ій синодъ, выну
жденный тогдашними обстоятельствами готовиться къ со
зыву всероссійскаго поместнаго собора, обратился ко всем ъ  
епархгальнымъ архіереямъ съ циркулярнымъ предложеніемъ  
прислать въ синодъ отзывы по намеченнымъ въ этомъ 
предложеніи вопросамъ. Синодъ признавалъ самымъ сущ е- 
ственнымъ вопросомъ вопросъ о составе собора: изъ кого 
долженъ состоять соборъ— изъ однихъ ли епископовъ или съ 
ними должны входить въ составь собора и низш ій клиръ 
и міряне. Почти всѣ запрошенные архипастыри представили 
въ синодъ свои отзывы. За исключеніемъ весьма немногихъ  
изъ нихъ, в се  они реш ительно и твердо- высказались за  уча-  
crie на соборахъ низш аго клира и мірокихъ представителей  
отъ приходовъ. Въ настоящ ее время очень нелишне воспро
извести въ наш ей печати эти отзывы.

За участіе на соборахъ м ірянъ и низшаго клира выска
зались слѣдующіе архипастыри господствующей церкви:

Митрополиты,: Владиміръ московскій и Флавіанъ кіев- 
скій.

Архіепископы: Арееній харьковскій, Аеанасій донской,

Сергій финляндскій, Тихонь иркутскій, Агаѳангелъ риж екій  
и Димитрій казанскій.

Епископы: Михаилъ минскій, Алексій вологодскій, Сте
фанъ могилевскій, Серафимъ полоцкій, Никаноръ гроднен- 
скій, Никонъ владимірскій, Питиримъ курскій, Іоанникій  
архангелъскій, Константинъ самарскій, Киріонъ орловскій, 
Христофоръ уфимскій, Іоаннъ полтавскій, Евлогій холм - 
скій, Парееній подольскій, Аркадій рязанскій, Меѳодій за -  
байкальскій и олонецкая духовная консисторія по уполномо
чен™  своего епархіальнаго епископа. Итого 25  іерарховъ.

Приводимъ сначала отзывы митрополитовъ, затем ъ  
архіешископовъ и, наконецъ, епископовъ.

М и т р о п о л и т а  м о с к о в с к а г о  В л а д и м ір а .

Принимали ли участіе на древнихъ соборахъ, кромѣ. 
епископовъ, клиръ и міряне? Отрицать это участіе ни 
древнихъ соборахъ нктъ основаній. О первомъ въ исторш  
Церкви— апостодьскомъ соборе известно изъ книги „ Д ё я -  
ній апостольскіихъ“ (1 5  г л .) ,  что здесь были не одни апо
столы и  пресвитеры (ст. 6 ) ,  но вся Церковь ( 2 2 ) ,  вся бра-  
тія ( 2 3 ) .  К роме приведенныхъ въ этой книге речей ап о-  
столовь Петра и Іакова, кроме упоминанія о реч ахъ  Павла 
и Варнавы, упоминается ^долгомъ разсужденіи ( 7 ) ,  въ 
коемъ, надобно полагать, участвовали и другіе вѣрующіег, 
такъ какъ посланіе соборъ отправляете отъ лица „апосто
ловъ, пресвитеровъ и братіи“ ( 2 3 ) .  Изъ 2-го  в ека  по поводу 
монтанизма известно, что Аполлинарій, епископъ іераполь- 
скій (1 6 1 — 1 8 0  г г .) ,  одинъ изъ ж аркихъ противниковъ 
монтанизма, въ своемъ посланіи, какъ сообщаетъ это епи
скопъ Серапіонъ антіохійскій (конецъ (2 -го  в е к а ) , объ- 
явилъ объ о с у ж д е н »  монтанизма ,,всѣмъ братствомъ всего 
міра“. Надобно думать, что соборы состояли изъ епископовъ 
и общины христианской. Изъ 2-го ж е івѣка по поводу празд- 
нованія П асхи известно, что галликанскіе соборы, бывшіе 
при И ринее, состояли не изъ однихъ епископовъ. Посланіе 
о состоявшемся при немъ соборе является какъ носланіе  
галльской общины; сущ ествуете и другое посланіе по тому 
же поводу, исходящ ее отъ имени братьевъ, коими упр ав- 
лялъ Ириней въ Галліи. Изъ 3-го вѣка относительно собора 
въ Бостре Аравійокой около 2 4 4  года, по поводу лж еученія  
епископа ея Берилла, Евсевій (V I, 3 3 )  говоритъ: „П исъ- 
менныя разсуж денія Берилла и бывшаго собора, а также 
предложенные Оригеномъ Бериллу вопросы и происходившая 
предъ его, Берилла, общиною состязанія, сохраняются до
селе“ . Отсюда видно, что соборъ состоялъ не только изъ 
епископовъ, но и изъ пресвитеуовъ и общины. Что на этом ъ  
соборе принадлежало слово и пресвитерамъ, показы ваете  
примеръ Оригена. Изъ 3-го века известно также, что по 
вопросу о павш ихъ св. Кипріанъ созвалъ соборъ въ Карфа
ген е , чтобы обсудить и разреш ить это дело съ епископами, 
пресвитерами, діаконами, исповкдниками и въ присущ-  
ствіи мірянъ ( 3 0 ,  5 ;  55 , 4 — 6 ) .  Соборъ въ Р им е въ 3-м ъ  
в е к е  противъ Н оваціана, по сообщенію Евсевія (V I, 4 ) ,.  
состоялъ изъ 6 0 -т и  епископовъ и большого числа пресви
теровъ и діаконозъ. Председательствовалъ на семъ соборе. 
Корнилій, - и дело о павшихъ разрѣшено было соседними  
епископами, пресвитерами, діаконами и всею оставшеюся 
вкрною общиною. На антіохійскихъ соборахъ ( 2 6 4 — 2 6 9 )  
противъ Павла Самосатскаго, по сообщеиію Евсевія, при
сутствовало много епископовъ вмѣстк со своими пресвите
рами и діаконами (V II, 2 8 ) .  На последнемъ соборе Павелъ  
былъ обвиненъ и смещ енъ, при чемъ п о б ед е  православія 
особенно содействовалъ антіохійскій пресвитеръ М адхіонъ  
(V II, 2 9 — 3 0 ) .  Окружное посланіе исходить отъ имени со
бравшихся епископовъ, пресвитеро<зъ ('при чемъ поимено- 
ванъ М алхіонъ), діаконовъ и ,,Божіей общины“. П оследнія
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слова показываютъ, что присутствовали и вкрные антіохій- 
ской общины и принимали участіе въ соборк. Изъ вышепри- 
веденныхъ примѣровъ, хотя таковыхъ можно было еще при
вести не мало, видно, что древнѣйшіе соборы не были со
борами однихъ только епископовъ, но требовали присут- 
ствія и общины съ клиромъ во главк („Ц ерковн. Вѣдом." 
1 9 0 6  г., ,\; 37 , стр. 2 5 7 3 ) .  При си л ьн ою  Движеніи всѣхъ  
кіассоівъ русскаго общ ества къ самоуправлению, устраненіе  
клира и мірянъ въ участіи на соборк могло бы быть поня
то. какъ выраженіе клерикализма, и возбудить среди м і- 
рянъ чувство недовольства и недовѣрія къ постановленіямъ  
собора. Да и въ интересахъ наиболѣе практическая рѣш е- 
нія  важнѣйш ихъ вопросовъ ®ѣры и нравственности приход
ской жизни и общественной дѣятельности духовенства  
представляется необходимымъ участіе на собора какъ 
лицъ бклаго и черпаго духовенства, такъ и благонадеж- 
нкйшихъ и преданныхъ церкви мірянъ. Опасаться того, 
что на соборѣ могутъ оказаться духовные и свѣтскіе дека
денты, люди съ неправославными убѣж деніями, которые бу
дутъ домогаться того, о чемъ они пишутъ въ газетахъ  и ж ур- 
налахъ, возставая противъ православія, нѣтъ достаточныхъ  
основаній, такъ какъ на соборъ будутъ приглашаться люди 
болѣе благомыслящіе, да если бы и дозволилъ себѣ кто-либо 
показать себя вольнодумцемъ, даслѣдователемъ, напр., тю
бингенской и ричліанской школы, то это, конечно, не нанес
ло бы никакого удара церковному самосознанію, хорошо зна
комому съ такого рода лжеученіями, и показало бы только, 
что онъ, хотя и отъ насъ, но не съ нами (там ъ же, 
стр. 2 5 7 4 ) .

Коллегіальное начало во внутреннемъ строѣ церкви, 
введенное съ X Y III столѣтія въ область церковнаго управле- 
нія , какъ извѣстно, не могло доселѣ сродниться съ чувства
ми и  воззрѣніями православной Россіи. Причиною такой 
неудовлетворенности ея существующимъ строемъ цер
ковнаго управденія служить, главнымъ образомъ, несоот- 
вѣтетвіе его каноническимъ правиламъ. А потому этотъ 
строй долженъ быть замкненъ искони присущимъ церков
ной жизни началомъ соборности, состоящими во взаимо- 
д:ъйствіи и живомъ общеніи асѣхъ членовъ церковнаго орга
низма („Ц ерковн. Вѣдом.“ 1 9 0 6  г., № 37 , стр. 2 5 6 6 ) .

М и т р о п о л и т а  к іе в с к а г о  Ф л а в іа к а .

Вскорѣ послѣ В'ознесешя Господня на мѣсто отпавш ая  
Іуды было произведено избраніе въ апостолы св. М атеія. Въ 
церковномъ собраніи, на которомъ избранъ св. Матѳій, уча
ствовать и народъ. Ещ е яенѣе и опредѣленнѣе описывает
ся въ книгѣ Д ѣяній составь церковнаго еобранія, на кото
ромъ избраны были дайконы (Y I гл. Д ѣ я н .) . Апостолы  
созываютъ особое нарочитое собраніе: „двенадцать“ созвали 
,,множество учениковъ“. Слово „ученикъ“ и дкеписсітеля 
употребляется для обозначенія обыкновенныхъ вкрую- 
щихъ (наприм., ст. 7 ) .  „В се множество“ соглашается Еа 
мѣру,' предложенную апостолами („угодно бысть“ ) .  Апосто
лы, слѣдовательно, созываютъ собраніе, выступаютъ на 
немъ съ предложеніемъ, устанавливаютъ, какъ видно, изъ 
разсказа, качества избираемы хъ и рукополагаютъ избран
ны хъ. Народъ выражаетъ только согласіе. На соборк апо- 
стольскомъ (XY гл. Д ѣ я н .) , но случаю разногласія относи
тельно соблюденія обрядовъ ветхозавѣтны хъ и въ христіан- 
ствѣ, были пресвитеры и вообще вся Церковь. Въ повѣ- 
ствованіи дѣеписателя весьма замѣтно различіе въ значеніи  
на соборѣ какъ апостоловъ, такъ и пресвитеровъ и народа. 
Пресвитеры были приглашены для обсужденія дѣла, а народъ 
только присутствовалъ (6 с т .) .  Рѣшающими лицами пред
ставляются апостолы. ГІослѣ долгихъ разсуж деній, всталъ 
Петръ и началъ говорить, з8 нимъ говоритъ Іаковъ, братъ

Господень, и все собраяіе соглашается съ ихъ сл о в а м . По- 
сла.ніе въ А нтіохію  пишется отъ лица всей братіи (ст. 2 3 ,  
2 5 ) .  Такъ поступали апостолы; но они нигдѣ не заповѣда- 
ли, что такъ должно быть всегда, что всегда— во всѣ време
на и при всякихъ обстоятельствахъ— надо въ точности 
слѣдовать ихнем у образу дѣйствій. Изъ этихъ прнмѣровъ  
слѣдуетъ только одно, что участіе мірянъ въ соборк допу
стимо. Это, дкйствительно, и практиковалось въ первые 
вша христіанства. Во ІІ-м ъ вѣкѣ на соборахъ по вопросу 
о празднованіи Пасхи были и простые вкрующіе. Въ 3-мъ  
вѣкѣ на соборахъ тоже присутствовали міряне. Св. Кипрі- 
анъ въ одномъ изъ своихъ писемъ по дѣлу падшихъ призна
етъ необходимымъ пригласить и мірянъ на соборъ: „Сми- 
ренномудріе, и ученіе, и самая жизнь требуетъ, чтобы мы, 
предстоятели, собравшись съ клиромъ въ присутствіи на
рода, которому также за вкру его и етрахъ должна быть 
воздана честь, могли распорядиться всѣмъ по общему со- 
глаш енію“ . Св. Кипріанъ, впрочемъ, еъ самаго начала сво
его епископ ск ая  сдуж енія поставилъ себѣ задачею ,,ничего 
не дклать безъ совкта пресвитеріума и согласія народа“ 
(письмо 4 ) .  Актовъ этого собора не сохранилось. Но св. Ки- 

иріанъ въ письмѣ къ епископу Антоніану описываете. со- 
бюръ, и изъ  этого оиисанія видно, что соборъ состоялъ имен
но такъ, какъ п предполагалось, съ участіемъ епископовъ. 
клира, исповкдниковъ и мірянъ („Ц ерковн. Вѣдом.“ 1 9 0 6  г., 
~КМ 1 3 — 1 4 , „Отзывы преосвященнаго Флавіана, митропо
лита к іе в с к а я “ ) .

А р х іе п и с к о п а  х а р ь к о в с к а г о  А р сен ія .
Должны ли быть допущены къ участію въ соборѣ и 

міряне? Въ Высочайшихъ указахъ неоднократно призыва
лись м ірскія приходскія и общ ествеяныя силы къ дѣятель- 
ному участію  въ жизни церкви. И дѣйствителъно, само об
щ ество, особливо въ послѣднее время, какъ никогда раньше, 
усиленно стремится осуществить этотъ Высочайший прн- 
зывъ и съ интересомъ обсуждаетъ формы и ра-змѣры такого 
своего участія  въ церковно-приходской жизни. Возбуждают
ся вопросы о правѣ мірянъ выбирать себѣ священника, 
контролировать церковное хозяйство и распоряжаться имъ 
для мѣстны хъ нуждъ прихода, объ образованіи изъ прихода 
юридическаго лица съ правомъ владѣпія благотворительны
ми учрежденіями и имуществомъ и т. п. Вслѣдствіе сего для 
лучшаго разркшенія сихъ вопросовъ на предстоящемъ собо
рк, представляется благовременнымъ и несомнкнно полез- 
нымъ участіе въ немъ мірянъ. Въ качествѣ представителей 
мірянъ должны войти въ составъ собора и предста-зители 
въ собственномъ смыслк приходовъ: это— благонадежна fi
nde и извѣстнѣйш іе своею преданностію Церкви церковные 
старосты, представители братствъ и дружественныхъ 
церкви обществъ. Соотвѣтственно обширности епархій, отъ 
каждой изъ нихъ, по рекомендаціи епархіальнаго архіерея, 
высшая церковная власть вызоветъ ихъ на соборъ отъ одно
го до трехъ лицъ („Отзывы епархіальныхъ архіереевъ но 
вопросу о церковной реформѣ“ , часть 1, стр. 6— 7 ) .

А р х іе п и с к о п а  д о н с к о г о  А ѳ а н а с ія .

Областные помѣстные соборы состоять изъ всѣхъ епи
скоповъ округа. Они назначаются не менѣе одного раза въ 
годъ. Къ участію въ соборныхъ засѣданіяхъ допускаются 
пресвитеры и діаконы, а также мгряне съ правами совѣ- 
щательнаго голоса. На областныхъ соборахъ обсуждаются  
вопросы по предметамъ христіанокаго вѣроученія и нраво- 
ученія, христіанскаго благочинія и богослуженія, благотво
рительности, м иосіонерская дѣла, духовной школы, цержов- 
ныхъ имуществъ („Отзывы енархіальныхъ архіереевъ по 
вопросу о церковной реформѣ“ , часть 1, стр. 5 3 8 ) .
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А р х іе п и ск о п а  С ергія  ф и н л я н д ск а го .

Несомнѣнно, самый лучш ій и наиболѣе близкій къ ка- 
ношмъ порядокъ былъ бы такой, при которомъ клирики и 
міряне пользо‘Зались бы (на соборк) совшщательнымъ го- 
лосомъ. При немъ всякій не-еиископъ имѣлъ бы право и 
полную возможность со всею искренностью, и если нужно, 
настойчивостью высказать свое мнѣніе, свои доводы и ж е
ланья, а соборное рѣщ еяіе постановляли бы только еписко
пы, которые, по самому своему сану, от,вѣчаютъ за цѣлость 
церковны хъ устоевъ и за души ввѣреяныхъ имъ людей 
(„Ц ерковн. Вѣдом.“ 1 9 0 6  г ., № 1, стр. 1 5 ) .  Прежде всего 
непремѣнными участниками собора должны быть вс£ епар- 
хіальные архіереи, сами лучно или, въ случаѣ невозможно
сти прибыть, чрезъ своихъ замѣстителей, которыми могутъ  
быть и викарные епископы, и простые клирики, и даже мі- 
ряне. Эти замѣстители засѣдаютъ, подаютъ голосъ и подпи- 
сываютъ акты собора съ архіереями въ порядкѣ старшин
ства своего епископа, вообще вполнѣ его замѣняютъ  
(стр. 1 7 ) .

Клиръ и міряне были на соборахъ не по выборамъ и не 
по уполномочію отъ своихъ довѣрителей, а просто потому, 
что соборы эти не были закрыты ни для кого изъ православ
ныхъ. П оэтому-то на сравнительно неболыномъ соборѣ эль- 
вирскомъ (3 0 9  г .) мы видимъ не выборныхъ отъ народа, 
а просто „множество народа“ , т .-е . приходилъ всякій пра
вославный, кто хотѣлъ и могъ притти. Съ теченіемъ времени 
мѣсто народа на соборахъ иногда стали занимать импера- 
торъ и свѣтскія власти (да я  самые свборы нерѣдко проис
ходили въ дворцахъ и подобныхъ правительственныхъ зда- # 
ь ія х ъ ) ,  относительно же клира и въ этихъ случаяхъ оста
лось прежнее правило общедоступности соборовъ; они про
исходили въ присутствіи „всего освященнаго собора“ и. 
прежде всего, въ присутствіи всего клира города, гдѣ проис
ходили засѣданія (напримѣръ, константинопольски! со
боръ 3 9 4 , 5 3 6  г г .) ,  т.-е. могли присутствовать и прини
мать извѣстное участіе век клирики, которымъ было н е 
далеко и удобно прибыть (стр . 1 8 ) .

Эту драгоцкнную и чисто вселенскую черту общедо
ступности, общенародности, по моему мнѣнію, необходи
мо, во что бы то ни стало, соблюсти и для нашего перваго 
помкетнаго собора, если признано будетъ нужяымъ при
гласить на него клиръ и народъ. Эта черта сразу ж е, безъ 
всякихъ искусственнвгхъ подогрѣваній и  разъяш еній, сдѣ- 
лаетъ соборъ событіемъ общецерковнымъ и для веѣхъ но- 
нятнымъ, и можетъ привлечь на него все богатство умствеи- 
ныхъ и нравственныхъ силъ, какимъ только располагаетъ 
наше церковное общество (стр . 1 9 ) .

А р х іеп и ск о п а  и р к у т с к а г о  Т и х о н а .
Въ составь собора должны входить: 1 )  Епископы всѣхъ  

русскихъ епархій со всѣми викаріями. Въ случаѣ невозмож
ности присутствовать на соборѣ епископъ посылаетъ замѣс- 
тителя изъ бѣлаго или чернаго духовенства или мірянъ.

2 ) Представители бѣлаго духовенства —  въ количе- 
ствѣ по юдному представителю на каждые 200 сельскихъ 
приходовъ приблизительно, и по одному— на духовенство 
каждаго епархіальнаго города. Представители сельекаго ду
ховенства избираются въ каждой епархіи на общемъ епар- 
хіальномъ оъѣздѣ, составленном! изъ представителей, из
бранныхъ на благочинническихъ съѣздахъ. Избраніе пред
ставителей на соборъ возможно какъ изъ числа членовъ 
епархіальнаго съѣзда, такъ и изъ лицъ, не присутствующихъ  
на этомъ съѣздѣ. Выборы происходятъ путемъ закрытой бал
лотировки, Представители городского духовенства избира
ются на городскомъ благочинническомъ съѣздѣ тѣмъ ж е сяо- 
собомъ. 3 )  Представители первоклассныхъ монастырей въ

Россіи, избираемые братіей оныхъ, по одному на каждый 
монастырь. 4 )  Шіряне— въ количества равномъ числу пред
ставителей отъ бклаго духовенства (по еп архія м ъ ). И з- 
браніе мірянъ представляетъ особыя затрудненія въ виду 
отсутствія у насъ организованной приходской жизни. Наи
более удобяымъ является слѣдующій способъ: избраніе м ір- 
скихъ представителей происходить посредствомъ нриход- 
скихъ выборовъ, дающпхъ членовъ въ съѣзды мірянъ по 
благочиніямъ; на послѣднихъ избираются члены епархіаль- 
наго съѣзда мірянъ, избираю щ ая представителей на соборъ. 
5 ) Представители отъ духовно-учебныхъ заведеній— духов
ныхъ семинарій и мужскихъ духовныхъ училищъ. Избрапіе 
этихъ представителей столь же почти трудно, какъ и избра- 
ніе мірянъ. Предпочтителенъ слѣдующій способъ: члены  
отъ четырехъ духовныхъ академій избираются совѣтами 
академій по одному на каждую; въ каждой епархіи избира
ются: одинъ представитель отъ духовной семинаріи (праи- 
леніемъ семинаріи) и одинъ— отъ мужскихъ духовныхъ  
училищъ епархіи (на общемъ еъѣздѣ депутатовъ отъ учи
лищъ, избираемыхъ правленіями послѣднихъ). („Церковн. 
Вѣдом.“ 1 9 0 6  г., № 16, стр. 9 0 3 ) .

Не менѣе одного раза въ годъ должны происходить митро- 
политскіе оойоры, составляемые изъ всѣхъ епископовъ мп- 
трополія, съ присоединеніемъ по одному представителю .отъ 
бклаго духовенства и мірянъ. Митрополитскій соборъ, рѣ- 
шающій дѣла, ікасающіяся всей митрополіи, является пер
вою судебною инстанціей для епископовъ и послѣднею апел- 
ляціонною— для духовенства (тамъ ж е, стр. 9 0 4 ) .

А р х іе п и с к о п а  р и ж ск а го  А г а ѳ а н г е л а .

Что ж е касается зіірянъ, то и пхъ нельзя устранять отъ 
активной жизни Церкви. Участіе ихъ въ ркшеніи вопросовъ 
Церкви и желательно и полезно. Между тѣмъ чаще и чаще 
слышатся упреки и обвпненія православной церкви, что обще
ственная жизнь отошла отъ ея вліянія, устрояется и обычно 
течетъ, не справляясь съ правдою Христовою п жизнью цер
ковной; a многіе члены и положительно омертвѣли для церкви, 
не знаютъ ея гласа, не вѣрятъ ему и  даже питаютъ злобу 
противъ нея. II это оттого, что они были далеки отъ церкви, 
не принимали живого участія въ жизни ея. Всѣми чувствует
ся, что наша церковная жизнь шла и идетъ не такъ, какъ 
слѣдовало итти. Главную причину этого печальнаго явленія 
нельзя не видѣть въ томъ, что пзъ церковной жизни было 
устранено начало соборности и замтіено началомъ бюро- 
кратическимъ, бумажно-канцелярскимъ, погаоивш тгъ ж и- 
вой духъ въ церкви. Поэтому, если омертвѣніе церковной 
жизни объясняется уклоненіемъ отъ качала соборности къ 
началу бюрократическому, то спасеніе должно заключаться 
въ возвращеніи къ началу соборности. Только возстановленіе 
начертанная канонами строя церковнаго самоуправленія 
можетъ обезпечить Церкви правильную жизнь („Церковныя 
Вѣдомости 1 9 0 6  г., № 1 7 , стр. 1 0 1 3 ) .

А р х іе п и ск о п а  к а з а н с к а г о  Д м и тр ія .
По моему йнѣнію, естественными въ канояическомъ смы- 

слѣ членами собора должны считаться епископы, но, по мнѣ- 
нію членовъ комиссіи, могутъ быть допускаемы къ разеужде- 
ніямъ соборнымъ съ совѣщательнымъ голосомъ и свѣдущіе 
люди изъ лицъ духовныхъ и мірянъ, т .-е . люди, стоящіе 
близко къ церковному управленію, лица, но своему положе
нно и занятіямъ знакомыя еъ церковными вопросами, лица, 
заявившія себя ученою разработкою поставленныхъ на со- 
борѣ вопросовъ и прочее. Свѣдѵщіе люди могутъ быть нароч
но приглашены для участія въ соборныхъ разсужденіяхъ  
предсѣдатслемъ собора, могутъ быть представляемы собору 
епископами въ качествѣ ихъ ассистентовъ; наконецъ, мо-
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гутъ быть допускаемы къ участію въ соборныхъ разсу- 
жденіяхъ и по собственному ихъ желанію и по особой прось- 
от къ предсѣдателю. Совѣщанія собора ведутся закрыто, въ 
ни хъ  участвуютъ члены собора полноправные и имѣющіе 
прав-о совѣщательнаго голоса. Но допускается .присутствовать 
въ качествѣ слушателей и клирики, состоящ іе въ свитѣ архі- 
ереевъ, лица духовнаго сана, преподаватели академій, духов
ны хъ семинарій и училищъ, лица, служащ ія при централь- 
ны хъ духовныхъ учреж деніяхъ, наконецъ, изъ мірянъ лица, 
извѣстны я духовной власти своимъ особымъ усердіемъ къ 
церкви и ревностью о ея благѣ („Ц ерковны я В ѣ дом оетіг  
1 9 0 6  г., № 4 1 , стр, 2 7 2 6 ) .

(Продолженіе слѣдуетъ).

П р е г р а д ы  п а д а ю т ъ .

Старообрядчество, лишенное Промыслом! Божіимъ лич- 
наго руководства епископа, всегда жило глубокой' вѣрою, что 
снова Церковь Бож ія возвратить къ себѣ впавш ихъ въ за
блуждение іерарховъ и она прпметъ прежній порядокъ жизни 
и в н у тр ен н я я  созиданія. Прорюкъ Іезекіиль говорилъ Изра
илю отъ имени Господа: „У знаютъ народы, оетавш іеся во
кругъ васъ, что Я, Господь, сказалъ и сдѣлалъ. Такъ гово
рить Господь Богъ: аще чрезъ то найдетъ Меня домъ Изра- 
илевъ, что Я буду дѣлать для нихъ, умножу ихъ, какъ стадо 
людей, какъ священное стадо, какъ стадо въ Іерусалимѣ во 
время праздниковъ его: такъ опустѣлые города будутъ полны, 
стадами людей и узнаютъ, что Я —  Господь“ (Іезекіиля, 
гл. 3 6 ) .  Блаж. Іеронимъ это1 пророчество относить и къ вово- 
завѣтной церкви. „Пророческие слово,— тодкуетъ онъ,— увѣ- 
щаетъ кающ ихся и по возвращеніи въ Церковь всегда искать 
Господа и находить Его, чтобы стада Господни умножались 
чрезъ толпы возвращающихся, стада не енота и безеловес- 
ны хъ животныхъ, а .людей, исполненныхъ вѣры и разум а,—  
стада свящ енны я“ . По объясненію бл. Іеронима, въ Цер
ковь должны возвратиться и священнослужители, ибо и 
ихъ Господь зоветъ въ свою ограду. „Онъ увѣщ еваетъ заблу
ж даю щ ихся стыдиться и  краснѣть изъ-за  путей своихъ и 
возвратиться въ города Церкви, которые снова будутъ насе
лены ими, и все, разруш енное въ нихъ, будетъ построено, и 
они «пять обратятся къ прежнимъ священноідѣйствіямъ“ 
(Твор. бл. Іеронима, часть 1 1 , стр. 1 3 0 ) .  О возвращении 

заблудш ихъ пастырей въ Церковь Христову говоритъ и св. 
Іоаннъ Златоустъ словами, полными силы и красоты:— „Го
споду возможно,— говорить вселенскій учитель,— поднять 
уиавш ихъ, вывести на дорогу заблудшихъ, «справить под- 
лавш ихъ соблазну, исполненныхъ безчисленныхъ грѣховъ  
освободить отъ нихъ и сдѣлать праведными, оживотворить 
лишенныхъ жизни, разруш енное до основанія сдѣлать очень 
блестящимъ, очень великюлѣпнымъ, и обветшавшее, устарѣв- 
шее обновить. Вѣдь, если Онъ дѣлаетъ, что рождается то, че
го не было; и тому, что иигдѣ и никакъ не было замѣчаемо. 
не являлось, охотно дарить бы тіе,— то гораздо скорѣе Онъ 
приведетъ въ порядокъ— исправить существующее и проис
ш едш ее“ („Письма) къ Олимпіадѣ“ , стрі 15 , изд. СПБ., 
1 8 9 2  г . ) .  Подобная вѣра во всемогущество Божіе воодушев
ляла наш ихъ предковь, заставляла ихъ ждать съ радостны м! 
тренетомъ Господаихъ обѣщаній. Вѣра ихъ дала имъ тор-' 
жеств-о- и побѣду надъ ихъ вѣковыми гонителями.

В ъ 1 8 4 6  г. къ старообрядческой Церкви присоединился  
боснійскій митрополитъ Амвросій. Церковь,— выражаясь 
словами Златоуста,— „восприняла прежнее украш еніе“ . Въ 
ней пошелъ рядъ благочестивыхъ іерарховъ. Казалось бы, 
всѣ старообрядцы, жаждавш іе видѣть въ своей Церкви весь

чинъ церковный, всю красоту іерархическаго строя, должны  
были до единаго сплотиться вокругъ старообрядческой іерар- 
хіи , объединить сердца всѣхъ въ одно церковное зданіе п 
ввести въ него всѣ вѣтви старообрядчества, примиривъ вь 
немъ всѣ внутреннія его распри, разногласія. Къ величайше
му прискорбію Церкви Господней, не всѣ члены разрознен- 

■ ной семьи старообрядческой поняли бежонечную цѣнность  
церковнаго единств®, не всѣ отнеслись сь довѣріемъ къ со
вершившемуся въ старообрядческой Церкви акту присоедп- 
ненія къ ней позн ав ш ая  ея истину и правоту святителя. 
Многіе изъ старообрядцевъ,— одни по неразумію и недально
видности, другіе— подъ вліяніемъ ложныхъ и нелѣпыхъ слу
ховъ о митр. Амвросіи, третьи— по враждѣ къ своимъ брать- 
ямъ и по личнымъ разсчетамь,— отклонились отъ церков
наго единства и пошли путемъ разногласій и протеста. Ка
кихъ только причин! ни придумали они, чтобы оправдать 
свое уклоніеніе отъ старообрядческой-іерархіп . Митрополитъ 
Амвросій обливанъ,— говорили они,— онъ запрещенъ, не
правильно помазали его мгромъ, неканонично онъ занялъ  
престолъ святительскій въ Бѣлой-Крииицѣ, не имѣлъ права 
рукоположить единолично епископа, получалъ жалованье у  
старообрядцевъ. Всѣ эти причины ставились серьезной пре
градой едииенію съ старообрядческой іерархіей . Указывались 
причины и совсѣмъ странныя: Зачѣмъ былъ принятъ епи
скопъ не изъ русскаго государства и не русской національно- 
сти. При этихъ обстоятельствахъ нельзя было обойтись безъ 
переводчика, послѣдній ate былъ не-старообрядецъ. И послѣд- 
нее обстоятельство ставилось въ вину старообрядческой 
іерархіи . Создался цѣлый рядъ преградъ. Нѣкоторые изъ от
торгш ихся отъ единства церковнаго заявляли, что послѣ па- 
денія всѣхъ іерарховъ совсѣмъ не можетъ быть „возстано- 
вленія“ въ Церкви епископства, необходимо быть подъ ду
ховнымъ руководствомъ однихъ только священниковъ, пере
ходящ ихъ въ старообрядчество изъ господствующей церкви.

Болѣе полстолѣтія старообрядцы бѣгдош повцы созидали 
свою духовную  жизнь в а  воздвигнутыхъ ими преградахъ. 
Но со времени дарованія въ Россіи религіозной свободы они 
сами и собственными силами принялись разруш ать эти пре
грады. На своихъ всероесійсвихъ съѣздахъ они пришли почти 
къ единогласному признанно, что въ настоящее время воз
можно и должно принять въ свою среду епископа и имѣть 
самостоятельную іерархію . Признаніемъ этимъ была разру
шена одна изъ  самыхъ серьезныхъ преградъ. Затѣмъ посте
пенно и очень быстро стали падать одна за  другой и осталь- 
ныя преграды. Всероссівскіе съѣзды бѣглопоповцевъ призна
ли, что епископа возможно принять отъ господствующей 
церкви, въ которой обливаніе признается равносильнымъ и 
равнозначущимъ трехпогружательному крещенію и іерархія  
которой . состоитъ подъ запрещеніемъ восточныхъ патріар- 
ховъ, а по своему строю— аятиканонична и бюрократична. 
Съѣзды признали, что пр иходящ ая отъ ереси епископа дол
жно помазать мтромъ, что онъ можетъ безъ собора создать 
у бѣглопоповцевъ епископскую каоедру и единолично руко
положить на нее преемника себѣ. Съѣзды опредѣлили и жало
ванье своему будущему іерарху, довольно солидное, въ сра- 
впеніи съ которымъ выдававшаяся митр. Амвросію помощь 
кажется совсѣмъ нищенскимъ подаяніемъ. Оставались еще 
неразрушенными самыя незначительныя преграды. На 
одномъ изъ всероссійскихъ съѣздовъ бѣглопоповцевъ пред- 
еѣдатель съѣзда К. Г. Рубавовъ говорилъ: Бѣлокришіцкая
іерархія каж ется намъ сомнительной потому, что митр. 
Амвросій взятъ не изъ Рос-сіи, а изъ чуждой страны— изъ 
Турціи. Какъ намъ провѣрить свѣдѣнія о нем'ь. Былъ бы 
взятъ архіерей изъ нашего государства, тутъ легко было 
бы всю подноготную узнать о немъ. Нѣкоторые изъ членовъ 
съѣзда продолжали указывать на то, что' митр. Амвросій не
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м огъ говорить по-русски и поэтому при переговорах! съ 
нимъ нельзя было обойтись безъ переводчика- Эти причины  
были уж ъ  собственно^ не преградами кь сближенію и еоедіі- 
деніго съ старообрядческой іерархіей , а  пустыми лишь отго
ворами. Но, наконецъ, и онѣ устранены. Путь къ единенііо 
совершенно расчпщ енъ. Всѣ преграды, и болынія и малыя, 
рухнули до основанія и безвозвратно'. Н а-дняхъ въ столич- 
ныхъ газетахъ появилось извѣстіе, что бѣглопоповцы, не- 
найдя въ Р оссіи  ни одного изъ архіереевъ господствующей 
церкви, которы й согласился бы перейти къ нимъ, отправили 
своихъ уполномоченныхъ за границу съ порученіемъ найти  
там ъ н у ж н а я  имъ епископа. Газетный извѣстія добавляюсь, 
что уполномоченные бѣглопоповцевъ уж е возвратились въ 
Россіго, они успѣшно выполнили возложенную на нихъ мис- 
сііо и нашли будто бы епископа, который рѣшилъ присоеди
ниться къ бѣглопоновцалгь. Говорятъ, что этотъ епископъ--- 
или сербъ, или болгаринъ. Конечно, не въ отысканіи 
этого епископа мы видимъ круш еніе преградъ, отдѣлявшихъ 
бѣглопоповцевъ отъ старообрядческой Бѣлокриннцкой іерар- 
х іи , а въ томъ, что бѣглопоиовцы нашли возможнымъ взять 
себѣ архіерея не въ Россі-и, а  въ Болгаріи, или С ерб»— въ 
странахъ для насъ болѣе далекихъ и менѣе извѣстныхъ, 
чѣмъ Константинополь, гдѣ былъ рувоположенъ митр. Амвро- 
сій  и гдѣ онъ провелъ большую часть своей ж изни. При нере- 
говорахъ съ сербскимъ или болгарскимъ архіереемъ  
бѣглопоповская депутація, разум ѣется, не могла обойтись 
безъ переводчи ка : языкъ болгаръ и сербовъ непонятенъ  

русским ъ людямъ. Теперь бѣглопоповцы въ оправданіе своего 
откдовенія отъ Бѣлокриницкой іерархіи  не могутъ уж е ука
зывать ни на  то, что митр. Амвросій взятъ былъ ихъ пред
кам и не отъ русской, а  отъ греческой церкви, ни на то, что 
при переговорахъ съ нимъ знаменитыхъ старообрядческихъ  
посланниковъ, иноковъ Павла и  Алимиія, участвовалъ пе-ре- 
фодчикъ, кстати сказать, сербъ, Конетантииъ Огняно- 
внчъ („ІТсторія Бѣлокр. іерархіи“ , Н. Субботина, стр. 3 5 8 , 
изд. 1 8 7 4  г . ) .  Не осталось ни малѣйш ей причины, т о  кото
рой бѣглопоповцы могли бы и дальше продолжать свою отчу
ж денность отъ старообрядческой іерархіи . Путемъ испыта-ній 
и  опы тныхъ уразумѣній ведетъ ихъ Господь къ церковному 
единству и братскому о Христѣ примирение.

П ріобрѣтутъ ли бѣглюполовцы себѣ архіерея отъ болгар
ской или сербской церкви или не пріобрѣтутъ,— въ томъ и 
другомъ случаяхъ они приблизятся вплотную къ Бѣд-оврііниц- 
кой іерархіи . Нельзя допустить, что бѣгдоноповцамъ настоль
ко чуждъ духъ церковнаго единства, что они не захотятъ, 
запастиеь собственнымъ а-рхіереемъ, л  думать объ общемъ 
объединен» всего старообрядчества и въ частности о прими
р е н »  съ ближайшими своими братьями— бѣлокриницкими 
старообрядцами. Мы видимъ, что во в-сѣхъ старообрядче
ск и хъ  развѣтвленіяхъ сильно стремленіе къ единенію. Подоб
но горны мъ ручейкамъ, всѣ старообрядческія согласія слива
ются въ одно общее море, называемое старообрядчествомъ. 
В ъ прошломъ у  нихъ одинъ корень, питаемый почвой, обильно 
политой кровью всѣхъ етарообрядцевъ и согрѣтый общимъ 
духом ъ старообрядчества; общая у  нихъ скорбная исторія, 
одни страданія и слезы, общія радости и побѣды. Что бы ни 
говорили враги старообрядчества- о его распряхъ и разногла- 
сіяхъ , оно едино и недѣлимо въ глубочайшихъ своихъ осно- 
вахъ, сердца всѣхъ старообрядцевъ преисполнены общей на
деждой на осущеетвленіе въ м ірѣ  правды Божіей, на- воз- 
становленіе въ немъ церковнаго благочестія. Надежда эта 
не разруш ится, если бѣглопоповцы пріобрѣтутъ себѣ епи
скопа. Нацротивъ— тогда облегчится задача примйренія.

Мы отъ и ск р ен н я я  братскаго чувства привѣтствовали 
бы успѣхи бѣглопоповцевъ, если бы не тревожили насъ нѣ - 
которыя сомнѣнія, которыя, полагаемъ, смутятъ очень

многихъ бѣглоиоповцевъ, соблазнять и безпоповцевъ, гото- 
выхЪ примириться подъ духовнымъ водительетвомъ единой 
старообрядческой іерархіи  и дадѵтъ врагамъ старообрядче
ства серьезный основаяія поносить его и особенно бѣглото- 
повское общество. Необходимо бѣглопоповцамъ основательно 
изслѣдовать каноническое достоинство той іерархіи , отъ ко
торой они рѣш аю тся принять себѣ епископа, Допустимъ, 
что они возьмутъ себѣ архипастыря отъ болгарской іерар- 
хіи . Знаютъ ли они, что эта іерархія  осуждена константк- 
нопольсвимъ соборомъ 1 8 7 2  г .; всѣ члены ея преданы  
извержеяію изъ священныхъ са-новъ. На соборѣ участвовали: 
5 патріарховъ, 1 автокефальный архіепискюлъ, 18 митрояо- 
литовъ и 7 епископовъ. „Соборъ объявилъ схизматиками и 
чуждыми православной Христовой Церкви водрузившихъ 
свой особый жертвенникъ и образовавшись особое самочин
ное сборище: во-первы хъ, еще прежде сего опредѣленія из- 

-верженныхъ и отлученныхъ отъ церкви: Иларіона-, нѣкогда 
маваріуполъская епископа; Паларета, нѣкогда филипподь- 
скаго митрополита; Пларіона, нѣк-огда ловчанскаго епископа; 
Аноима, нѣкогда видинскаго митрополита (им еную щ ая  
себя болгарскихъ экзархомъ) ; во-вторыхъ, вновь изверга- 
емыхъ: Дороеея, доселѣ бывшаго софійсва-го митрополита; 
Парѳенія, доселѣ бывшаго нишавскаго митрополита, и Ген
надия, доселѣ бывшаго в едесск а я  митрополита“ („Современ
ные церковные вопросы“ , Т. Филиппова, стр, 1 8 6 — 1 8 7 ) .  
Вся болгарская іерархія , по сему опредѣленію, считается 
низложенной и ничтожной. Какой соблазнъ вызвалъ въ ста- 
рообрядчествѣ одинъ лишь слухъ о томъ, что митр. Амвро- 
сій  состоялъ будто бы подъ за.прещеніемъ. Совершенно 
вздорная клевета на- нашего первосвятителя имѣла успѣхъ. 
Что ж е будетъ съ старообрядцами-бѣглопоповцами, если 
они узнаютъ, что- пріобрѣтенный ими епископъ происхо
дить отъ дѣйствительно изверженной и соборнѣ осужден
ной іерархіи. Это произведете среди нихъ большое смущеяіе 
и вмѣсто сближенія получится новое разслоеніе. Скрыть оть 
бѣгдопоповцевъ оиредѣленіе константинопольская собора 
нивакъ нельзя. Д а и нечестно будетъ скрывать отъ нихъ 
правду7. Кромѣ такого существеннаго недостатка, какъ низ- 
ложе-ніе изъ священнаго достоинства, болгарская іерархія  
имѣетъ и другой существенный норокъ. Она происходить  
не отъ (восточной церкви, а отъ  римской, въ которой, какъ 
это -извѣстно всѣмъ старообрядцамъ, давно нѣтъ истиннаго 
крещенія, латииы— всѣ обливанцы. Въ 1 8 6 1  году болгар
ский архимандритъ Іосифъ Сокольскій отпалъ отъ греко-во- 
сточиой церкви въ унію  и  тогда ж е восхитить санъ архі- 
епископа отъ римскаго папы Пія IX. Когда ж е онъ возвра
тился въ греіко-роосійскую церковь, то> константинополь- 
скій па-тріархъ призналъ его лишь въ саяѣ архимандрита, 
Отъ этого облатияившагося іерарха ведетъ свое начало совре
менная болгарская іерархія. Столь сомнительная въ своемъ 

достош ствѣ  и происхожденіи іерархія развѣ можеть прине
сти утѣш еніе и духовную радость нашимъ братьямъ-бѣглп- 
иоиовцамъ. Скорѣе она разстроитъ ихъ, отравитъ духовную  
жизнь бѣглопоиовскаго общества. Всегда сознавать, что 
находиш ься подъ духовнымъ руководотвомъ н езак онн ая  въ 
своемъ еанѣ іерарха и получаешь „освящ еніо“ изъ рукъ 
сомнительной духовной чистоты,— что можетъ быть тяж е
л е е  этого душеівнаго состоянія. Оно способно привести къ 
полному религиозному отчаянію. Да сохранить Господь на
ш ихъ братьевъ отъ этого гибельная состоянія.

Можетъ быть, отъ сербской церкви возьмутъ себѣ бѣгло- 
поиовцы епископа. И это пріобрѣтеніе не обрадуетъ ихъ. 
Іерархія  сербской церкви столь ж е, если не болѣе антикано- 
нпчна и сомнительна въ своемъ происхожденіи и достоин- 
ствѣ, какъ и болгарская іерархія . Около тридцати лѣтъ 
тому на-задъ въ Сербіи возмутились противъ сербскаго me-
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трополита и епископовъ пять непокорныхъ презвитеровъ, еъ 
соуч&етіи около десяти го су дарственныхъ чиновниковъ и 
мірянъ, и составивъ въ престольномъ Бѣлградѣ, каеедралъ- 
номъ сербскаго митрополита, самовольное сборище, въ пред- 
сѣдательствѣ празднош атаю щ аяся архимандрита Ѳеодосія 
Мраовича, избрали въ митрополита сербскаго своего ■ предсѣ- 
дасгеля (т .-е . Ѳ еодосія), к о т о р а я  и хиротонисалъ въ 1 8 8 2  г. 
карловицкій архіепископъ Гермаяъ Анджеличъ на бѣлград- 
скую митрополію. Какъ самое избраніе Ѳеодосія въ митро
полита на занятую каоедру, такъ и рукоположеніе, совер
ш енное надъ нимъ архіереемъ другой епаркіи, есть незакон
но и противно мвогимъ церковнымъ канонамъ, осуждаю- 
щимъ и отвергающимъ такое беззаконнѣйш ее хиротониса- 
ніе; и Ѳеодосій Мраовичъ и Германъ Анджеличъ— рукопо
ложенный и  рукополагатель —  подлежали изверженію изъ 
сана (см . въ кн .: „Церковные вопросы въ Р оссіи“ , стр. 32 , 
изд. 1 8 9 6  г . ) .  Отъ этого нсзаконпаго рукоположенія, вы
зв а н н а я  политическіш ъ переворотом!,, ведетъ свое преемство 
современная сербская іерархія . Нашъ русскій знаменитый  
философъ-пубдицист'ь В. С. Соловьевъ, говоря объ этомъ по- 
литическомъ переворотѣ въ Сербіи, отмѣчаетъ, что новая 
іер ар х ія  въ сербской церкви е р д а н а  атеистическ.имъ нра- 
вительствомъ и путемъ симоніи. Незаконность ея была 
столь очевидна, что даж е русскій синодъ отказался признать 
ее іерархіей .

„Когда,— говорить Вл. Gepr., •атеистическое правитель
ство сербскаго королевства издало церковные законы, обосно- 
вавнііе іерархію  сербской церкви н а  обязательной и прину
дительной (жмоніи (всякій  духовяый санъ долженъ былъ по
купаться по опредѣленной так сѣ ), и когда послѣ самоволь
н а я  низложенія сербскаго митрополита М ихаила и другихъ  
епископовъ создали вопреки заксяамъ церковнымъ новую  
іерархію ,— эта послѣдняя была рѣпіительно отвергнута рус
ской церковью. Тогда сербская іерархія  купила себѣ благо- 
словеніе и утівержденіе константинопольская патріарха. 
На этотъ разъ,— замѣчаетъ В. С. Соловьевъ,— „великая  
церковь“ оказалась въ общеніи съ двумя разобщенными  
другъ съ другомъ церквами“ , т .-е . русской и сербской 
(„ Р о сс ія  и вселенская Церковь“ , В. Соловьева, стр. 1 4 9 ) .

Митр. Амвроеію Бѣлокриняцкій монастырь вы давай, 
ежегодно на его нужды и семьи -его 5 0 0  червонцев’ь (что-то  
около 1 ,5 0 0  р у б .) ,— сколько злыхъ осужденій вызвала среди 
враговъ старообрядческой іерархіи эта милостыня. Вольскіе 
бѣглолоповскіе соборы не разъ выносили строгіе и неспра
ведливые приговоры надъ Бѣдокриницкой іерархіей  за 
5 0 0  червонцевъ. Неужели современные бѣглопоповцы, скрѣ- 
пя сердце, примутъ с^бѣ епископа отъ завѣдомо1 симоніан- 
ской іерархіи , установленной атеистической политикой 
атеи стич еск ая  правительства и возникшей незаконнымъ пу- 
темъ. Мы не допускаемъ и мысли, чтобы бѣглюіноповское 
общество рѣшилось отдать себя подъ духовное руководство 
іерарха столь преступнаго рукоподоженія.

По изслѣдоваиію В. С. Соловьева, и внутренняя религі- 
озная жизнь славянскихь церквей находится въ полномъ 
раздоженіи. „Равнодуш іе сербовъ къ религіи, —  говоритъ 
онъ,— достаточно извѣстно, такъ ж е какъ и ихъ манія поль
зоваться прашославіемъ, какъ политическимъ орудіемъ” . 
Относительно Болгарія Соловьевъ приводитъ свидетельство 
экзарха Болгаріи loc-ифа. Въ торж ественной рѣчи, произ
несенной имъ въ Константинополѣ по случаю помяяовенія  
святого Мееодія ( 1 8 8 5 ) ,  онъ нарисошалъ печальное положе- 
ніе религіи въ своей странѣ. „В ъ м ассахъ ,— говорилъ 
онъ,— народъ холоденъ ‘ и равнодушенъ. А что касается  
образованная класса, то онь рѣшительно враждебенъ всему 
святому, и лишь сграхъ передъ русскими мѣш аетъ ему

упразднить церковь въ Болгаріи“ (стр . 1 4 9 ) .  Что ж е каса
ется христіанъ Румыніи и греческаго королевства, то релн- 
гіадное состояніе ихъ „немногимъ чѣмъ отличается отъ 
того, что мы еидимъ у сербовъ и болгаръ. Въ отчетѣ, пред- 
ставденном'ь русскому императору оберъ-прокуроромъ свя- 
тѣйшаго синода и опубликованномъ въ прошломъ году, ре- 
лигіозное и церковное полож еяіе четырехъ православныхъ  
странъ полуострова: (Болгаріи, Сербіи, Румыніи и грече
скаго королевства) обрисовано въ самыхъ мрачнъихъ крас- 
кахъ“ (стр . 1 5 0 ) .  „Надо ли еще прибавлять, что всѣ эти  
національиыя церкви государстшеняыя безусловно лишены 
какой бы то ни было церковной свободы“ (стр. 1 4 9 ) .

Какъ бы ни были вскружены  головы соврѳменныхъ ру
ководителей бѣглопоповства ж аж дой самостоятельности, по- 
слѣдніе едва ли рѣш атся облагодѣтельствовать своихъ довѣ - 
рителей завѣдомо незаконнымъ іерархомъ. Насколько намъ  
извѣстно, вожди бѣглюполовцевъ имѣютъ сильное желаніе 
объединить всѣ бѣглопоповскіе приходы около своего епи
скопа. Для этой почтенной цѣли необходимо поставить въ 
центрѣ объединенія дѣйствителъный свѣтъ, яркій какъ  
солнце и чистый какъ кристаллъ. Только тогда онь будетъ  
притягательной силой. Подобно растеніямъ, тянущ имся къ  
свѣту, къ этому духовному центру иевольно тогда потяну
лись бы бѣглопоповцы, нынѣ разрозненные и стоящ іе н а  
распуты і. Если ж е вмѣсто свѣтіа будетъ поставлена на  к а -  
ѳедрѣ .обуглившаяся головня, даю щ ая только дымъ, выѣда- 
ющій зрѣніе и отравляющій душ у, то лучше не начинать, 
такого „воізстаяовленія“ самостоятельности. Меньше будетъ 
соблазна, и позора. Меньше осуждены! всему старообрядче
ству.

Намъ передавали, какъ слухъ, которому не хотѣлось бы 
вѣрить, будто бы вь заграничны хъ поискахъ бѣглопо- 
повцевъ архіерея оказывають имъ большую помощь м и ссі- 
онерскіе верхи господствующ ей церкви. Яередаютъ, буд
то ны нѣш ній оберъ-прокуроръ правительствующаго синода,
В. К. Саблеръ, горячо сочувствует), тому, чтобы бѣглопопов- 
цы обзавелись своимъ епископомъ. Онъ вадѣется, что бѣгло- 
поповцы, пріобрѣтя собственную іерархію , еовсѣмъ забу-  
дутъ своихъ братьевъ, пріемлющ ихъ старообрядческую Бѣло- 
криницкую іерархію , и отремленію старообрядцевъ къ внут
реннему единству будетъ положенъ конецъ. Паши враги 
когда и спять, видятъ въ старообрядчествѣ новые раздоры  
и разногласія. Въ наш ихъ пререканіяхъ и разслоеніяхъ они 
черпаютъ свои силы. Понятно, что они готовы оказать бѣ г- 
лопоповцамь всякое содѣйствіе въ пріобрѣтеніи епископа, 
лишь бы удержать ихъ въ разъединены! съ Бѣдокриницкой  
іерархіей , страшно ненавистной всѣмъ враг амъ старообряд- 
чесюаго едияенія.

Старообрядцами какъ-то безъ внимаяія было' пропущено 
чрезвычайно цѣнное разоблаченіе, сдѣланное однимъ м и с- 
сіонеромъ на кіевскомъ миссіояерскомъ сьѣздѣ. Онъ откро
венно заявилъ, что синодальная власть господствующей  
церкви разрѣш ила своимъ іереям ъ итти въ бѣглопоиовство 
съ іезуитской цѣлью, чтобы путемъ предательства и тайнаго  
вліянія на  него бѣглыхъ священниковъ создать изъ бѣгло- 
поповотва второй сортъ едияовѣрія. Миссіонеръ иазвалъ эти  
средства низкими, покорными для церкви („Церковн. В ѣ - 
домости“ , 1 9 0 8  г ., А1» 33 , стр. 1 5 7 6 ) .  По едва ли отъ н и х ъ  
когда-либо откажется синодальная власть. Она привлекаетъ. 
къ себѣ при проведеніи въ жизнь своихъ іезуитскихъ намѣ- 
реній и гражданскую власть, Предъ нами любопытный до
кум ента канцелярии московскаго оберъ-полицеймейстера отъ 
3-го іюня 1 8 9 6  г., за  ЛІ 2 2 6 8 .  Онъ нодтверждаетъ сдѣлан- 

ныя на кіевскомъ съѣздѣ миссіонеровь разоблаченія. Прн- 
водимъ его полностію:
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М. В. Д. Секретное.
МОСКОВСКАГО ОБЕРЪ-ПОЛИЦЕЙМЕЙ-

СТЕРА канцелярія, Л е ф о р т о в с к а я ,
о т д ѣ д е н іе  у ѣ з д н о е .  , __

ІЮНЯ 3 дня 1806 Г. п р и с т а в у  І-го  у ч а с т к а .
№ 2268.

Въ разрѣш еиіе рапорта вашего высокоблагородія за № 753,  
предписываю вамъ не стѣсн ять безмѣстнаго свящ енника Го- 
рева в ъ  н равѣ дальнѣйш аго пребыванія въ здѣінней сто- 
лищѣ, но съ тѣмъ, чтобы путемъ негласнаго надзора им ѣлось 
неослабное наблюденіе за недонущеніемъ со стороны Горева  
д ѣ й с т в і й ,  н а п р а в л я ю щ  и х ъ  к о  в р е д у  п р а в о 
с л а в н о й  ц е р к в и .

Представленные при рапортѣ вашемъ за № 753 три доку
мента, при семъ возвращаются для вы дачи Гореву подъ  
расписку.

П о д п и с а н о :  Исправляющій должность оберъ-подицей- 
мейстера п о л к о в н и к ъ  В л а с о в с к і й .

Управляющій канцеляріей... (подпись не разобрана).

Рѣчь идете о бѣгломъ священніикѣ, Ему, уклонившемуся 
въ „расколъ“ , по тюгдашнимъ уголовнымъ законамъ, грози
ло серьезное нажазаніе. Однако полиціи предписывается „не  
стѣ снять“ о. Горева и только наблюдать, чтобы онъ не дѣй- 
ствовалъ „въ вреду православной церкви“ . Въ то время  
такое отношеніе властей къ бѣглымъ іереямъ ’было величай- 
ш ей милостью. Всѣ преслѣдовались за  совращеніе въ „ р а 
сколъ“ , и-только этимъ перебѣжчикамъ была полная свобода 
дѣйствій  въ бѣглопоповствѣ. Ясно, что они считались 
„своими людьми“ , они состояли тайными агентами сино
дальной іерархіи. Еще любопытнѣе письмо г. Ясашнова, 
извѣстнаго московскаго бѣглопоповца (ныиѣ покойнаго), 
написанное одному своему единовѣрцу въ томъ ж е 1 8 9 6  г. 
по поіводу приведенная документа. Приводимъ это письмо 
полностію.

Москва, 3 іюля 1896 года..
Милостивый государь!

Н а письмо ваше отъ 26 ію ня имѣю честь васъ увѣдом ить: 
упоминаемые въ бумагѣ вашей, которой я  вамъ далъ копію ,—  
тр и  документа: эти  документы .слѣдую щ іе: ставленная гр а 
мота, ук а зъ  и формулярный списокъ свящ енника Горева, 
которы е мною были представлены въ канцелярію г. оберъ- 
полицёймейстера, и  вотъ жхъ-то возвратили черезъ г. пр и 
става и  подъ р аспи ску свящ енника Горева, и скаж ите тому 
свящ енни ку, который ж елаетъ перейти к ъ  намъ, чтобы онъ  
ничего не боялся: его н и к т о  ï  н и к а к а я  в л а с т ь  п р е -  
с л ѣ д о в а т ь  н е  б у д е т  ъ — н и  д у х о в н а я ,  н и  с в е т 
с к а я ,  и о н ъ  м о ж е т ъ  п р о ж и в а т ь  в ъ  М о с к в ѣ  с о 
в е р ш е н н о  с в о б о д н о ,  п о л и ц і я  о б ъ  н е м ъ  б у 
д е т ъ  з н а т ь  и п р а в а  н е  и м ѣ е т ъ  е г о  з а д е р ж а т ь ,  
о б ъ  э т о м ъ  м н ѣ  х о р о ш о  и з в ѣ с т н о  и з ъ  С .-П  е- 
т е р . б у р г а .

С ъ  почтеніемъ к ъ  вамъ
(подписано) Я с а ш н о в ъ .

Сами бѣглопоповцы, какъ это ясно изъ письма Ясаш - 
нова, хорош о знали, чт-o они пользую тся особымъ покрови- 
тельствомъ и вниманіемъ „изъ C.-П етербурга“ . Но заду
мывались ли они надъ воиросомъ,— что ж е  означаетъ это 
дружеское и покровительственное отнош еніе Петербурга къ 
нимъ. Почему именно- полиція „права ле имѣетъ задерж и
вать“ ихъ іереевъ, тогда какъ уйди кто-либо изъ нихъ къ 
Бѣлокриницкой іерархіи , его сейчасъ бы схватили. Священ
нику Верховскому, о. Люцернову, о. Пафнутію Овчинникову, 
рѣшивпшмъ перейти въ старообрядческую Церковь, при
шлось спасаться за границей, въ старообрядческихъ мона- 
стыряхъ; іереи ж е бѣглопопоівцевъ открыто проживали и 
дѣйствовали вь Россіи, въ самой столицѣ имперіи, на гла
захъ правительства и подъ его теплымъ крылышкомъ. Что 
это значитъ? Безъ всякихъ объясненій понятно, что означа
етъ такое положеніе. Мы предлагаемъ нашимъ братъямъ 
бѣглошоповцамъ рѣш ить: достойно ли превращать свою цер

ковь въ средство борьбы враговъ старообрядчества съ луч
шими его порывами, дѣлать ее политическимъ орѵдіемъ въ 
рукахъ чуждыхъ намъ и враждебныхъ политиковъ синодаль
ной іерархіи. По наш ему взгляду, это столь низкое паденіе, 
ниже к о т о р а я  не можетъ быть, если, конечно, оно допуска
ется сознательно и завѣдо»о. Это предательство не продол
жается ли и теперь? Страшно это допустить. Но исторі.я ра
скроете всѣ тайны. И тогда или вѣчный позоръ будетъ тяго
теть надъ предателями своихъ братьевъ, или, если нѣть  
предательства, а есть искреннее, горячее ж елаяіе послужить 
своей церкви по мѣрѣ своихъ силъ и разумѣній, надъ со
временными руководителями бѣглопоповства будете сіять  
ореолъ ревнителей вѣры, ходатаевъ за свое положеніе.

Но что ж е дѣлать намъ, если бѣглопоповцы и въ; самомъ  
дѣлѣ тѣмъ ли или инымъ путемъ пріобрѣтутъ еебѣ епи
скопа? Какъ должны священнослужители Бѣлокриницкой 
іерархіи отнестись къ появленіго въ бѣглопоповетвѣ само
стоятельная свящ енства? Этотъ вопросъ д-олженъ бы обсу
дить засѣдающ ій нынѣ въ Москвѣ освященный соборъ старо
обрядческой Церкви. „Правоту суда“ вь этомъ дѣлѣ можетъ 
„вдохнути сошедшимся на соборъ Богъ нашъ“ (Нооданіе 
африканскаго собора къ Келестииу, иаиѣ римскому).

Шалаевъ.
 о /

________________ /О

О ïïrÇfb rrrii
Въ виду поступления большого количества вопро

совъ, редакція даетъ не болѣе двухъ отвѣтовъ на 
каждаго вопроінающаго. При запросахъ обязательно 
слѣдуетъ прилагать печатный адресъ, по которому по
лучается журналъ «Церковь». При несоблюденіи пос- 
лѣдняго условія редакція на вопросы не отвѣчаетъ; 
не даетъ также отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (подписчицы № 1 7 6 9 6 )  : Читая Библію, я
встрѣтила слѣдующ ія нелонятныя для меня слова: „Сказалъ 
я -въ сердцѣ своемъ о сынахъ человѣческихъ, чтобы испы- 
талъ ихъ Богъ и чтобы они видѣли, что о н и . сами по себѣ 
животныя, потому что участь сыновъ чеіловѣчесікихъ и 
участь животныхъ— участь одна: какъ тѣ ум ирайте, такъ  
и эти, и одно ды ханіе у  всѣхъ, и нѣтъ у  человѣка преиму
щества предъ скотомъ, потому что все —  суета. Все идетъ 
вь одно мѣсто, вс© произошло изъ праха и все возвратится  
вь прахъ. Кто знаетъ: духъ сыновъ человѣческихь восхо
дить ли вверхъ, и  духъ животныхъ сходите ли внизъ, въ 
землю (Екклезіастъ, гл. 3, ст. 1 8 — 2 1 ) .  Разъясните, какъ 
понимать это мѣсто?

Отектъ: Вамъ, надо полагать, каж ется неионя^нымь 
сказанное Екклезіастомъ объ участи человѣка и уча
сти животныхъ, что ихъ участь одна, что нѣтъ у  человѣка 
преимущества предъ скотомъ? Блаженный Іеронимъ такъ 
изъясняете это імѣсто книги Екклезіаотъ. „Не нужно уди
вляться,— говоритъ онъ,— что вь настоящ ей жизни -нѣть  
никакого различія между праведнымъ и нечестивымъ, что 
добродѣтели не имѣютъ никакого .значен ія , что все вра
щ ается въ воложеніи непрочномъ, когда, по ничтожеству 
тѣла, даже нѣть, повидимому, никакого различія между ско
тами и человѣкомъ, когда одинаковы условія ихъ рожденія  
и одинакова участь —  смерти, когда мы подобно появляемся  
на свѣтъ и одинаково разлагаемся въ прахъ... Но Еккле-
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зіастъ говорить это не потому, чтобы онь думалъ, что 
душ а ш гибаеть вмѣстѣ съ тѣломъ, иди, что животнымъ и 
человѣку готовится одно мѣсто, а? ' потому, что до приш е- 
ствія Христова все одинаково отводилось въ адъ. Посему и 
Іаковъ говоритъ, что онъ сойдете въ адъ (Б ы т., гл. 37  и 
4 4 ) ,  и Іовъ сѣтуеть, что праведные и нечестивые находят
ся въ адѣ (Іов., гл. 7 и 1 7 )  ; но Евангеліе свидѣтельствуетъ. 
что положена великая пропасть предъ адомъ, и что Авраамъ 
находится съ Дазаремъ, а богатый въ мукахъ. И поистинѣ, 
прежде чѣмъ Христосъ не устранилъ онаго пламеннаго 
обращ аю щ аяся оруж ія и о гн ен н ая  меча, и ие отверзъ съ 
разбойникомъ дверей рая ,— небесное было заключено, и 
надъ духомъ скота и человѣка т я я т ѣ л о  одинаковое ничто
жество; я  хотя, повидимому, одно уничтожалось, а другое 
оставалось, однакю немного было различія, погибнуть ли 
вмѣстѣ съ тѣломъ, или быть заключеннымъ во мракѣ ада“ 
(Твор. блаж. Іеронима, час. 6, стр. 4 0 , 4 1 ) .

Такимъ образюмь, въ приведенныхъ словахъ кн. Еккле- 
зіастъ  содержится не та  мысль, будто у  человѣка нѣтъ пре
имущ ества предъ животнымъ— души, но что въ земной ж из
ни, въ тѣлесной природѣ и  челіовѣкъ и животныя получаюта 
и начало бытія и конецъ его одинаковымъ образомъ: „Все  
идетъ въ одно мѣсто: все произошло изъ праха и все возвра
тится въ прахъ“ . „Какъ умираготъ скоты, такъ умираетъ  
и чедовѣкъ, одно у  всѣхъ ды ханіе и воздухъ, которымъ пи
таем ся“ (Блаж. Іеронима твор. 6, 4 1 ) .  „Но, чтобы мы не- 
думали,— присовокупдяетъ тотъ ж е блаженный отецъ,— - 
что это говорится и о душѣ, (Е кклезіастъ) при
совокупить: ®се сотворено изъ земли, и возвратится въ 
землю; а  изъ земли сотворено только тѣло1, й именно о тѣлѣ  
говорится: земля еси и въ землю отыдеши (Бы т. 3, 1 1 ) “ . 
Изъясняя далѣе слова Екклезіаста: Кто знаетъ духъ сыновъ 
человкческихъ, восходит.ъ ли онъ горк, и духъ скота нисхо- 
дитъ онъ въ землю,— блаж. Іеронимъ еще болѣе раскры
ваете такую мысль. Екклезіастъ „не утверждаетъ здѣсь,— - 
говоритъ онъ,— что между скотами и человѣкомъ нѣтъ ни
какого различія по достоинству души, а  приеоединивъ сло
во кто, хочетъ показать трудность предмета. Ибо мѣсто- 
имѣиіе кто въ святы хъ П исаніяхъ всегда принимается въ 
смыслѣ не невозможности, а трудности, какъ, напримѣръ: 
родъ оке его кто исповксть (И саіи, 5 3 , 8 ) ,  и  въ псалмѣ  
четырнадцатомъ: Господи, кто обитаетъ въ жилищк Тво- 
емъ, и въ горк святой Твоей (Псал. 1 4 , 1 )  и далѣе, а также 
у  Іерем іи: И человккъ есть, и кто познаетъ его (Іерем. 
17 , 9 ) .  Итакъ, между людьми и животными есть одно раз- 
дичіе— то, что духъ чежовѣка восходить иа  небе, а духъ  
скота нисходить въ землю и разлагается вмѣстѣ съ тѣ- 
лояГь; и Е кш езіастъ , какъ нѣкій мужъ церковный, просвѣ- 
щенный небеснымъ ученіемъ, есть не ложный проиовѣдникъ 
этой истины “ (Твор. блаж. Іеронима, 6 , 4 2 ) .

О различіи человѣка съ животными въ душевной при- 
родѣ, о томъ, что душа человѣка не такова, какъ живот
ныхъ, и что она не прекращ аетъ своего сущ ествованія со 
смертью тѣда, какъ у  животны хъ,— говорятъ и другіе свв. 
отцы. Такъ св. Василій Беликій говоритъ: „Скоты суть ж и
вотныя земныя и поникли къ землѣ, но человѣвъ— наса- 

■жденіе небесное, отличен’ь сколько видомъ т ѣ л еен а я  соста
ва, столько и достоинствомъ душ и... Убѣгай бредней угрю- 
мыхъ философовъ, которые не сты дятся почитать 
свою душу и душу пса однородными между собою, 
и говорить о себѣ, чт<і  они были нѣкогда и женами, 
и деревьями и морскими рыбами. А я, хотя не скажу, бы
вали ли они когда рыбами, однакоже со всѣмъ усиліемъ  
готовь утверждать, что, когда писали сіе, были безсмыслен- 
нѣе ры бъ“ (Твор., час. 1 , стр. 1 3 9 , 1 2 2 ) .  И св. Іоаннъ 
Златоустъ говоритъ; „Есть одушевленныя и есть неодуш е

вленный существа. Богъ далъ душу людямъ, но никакъ не 
небу, не землѣ, не водѣ ; скотамъ же Онъ далъ душу чув
ствующую, но н е  разумную ... Замѣть различіе м еж ду чело- 
вѣкомъ и безсловесными. Творя всѣхъ другихъ животныхъ, 
Богъ у  всѣхъ заразъ создалъ вм ѣстѣ съ тѣломъ и душу. 
Внимай, прошу. Рыбъ Онъ сотворилъ заразъ и съ тѣломъ  
и съ душою. Да из&едетъ земля животныхъ: вмѣстѣ съ т ѣ -  
лами заразъ произошла и душа, У человѣка Богъ творитъ 
сначала тѣло, потому душу. Ради какой надежды? Каково 
созданіе, таково и разруш еніе. Ж ивотныя потому не имѣютъ 
воскресенія, что они какъ произошли, такъ и умираютъ: 
вмѣстѣ съ тѣломъ прекращ аетъ бытіе и душа, Тѣло чело- 
вѣка Богъ взялъ отъ земот, а душ у создалъ и далъ Самъ (со -  
твюривъ ее, а не взявъ изъ со б ст в ен н а я  сущ ества), дабы  
мы, когда умретъ тѣло, или человѣкь, не отчаивались отно
сительно души. Что въ томъ, что тѣло погребено во гробѣ? 
Не думай, что тамъ же душа. Она взята не отъ земли, и не 
возвращается въ землю. Такъ Богъ утвердилъ надежду. По
тому и Іезекіиль, пророчествуя о> воскресеніи, говоритъ: 
„Мертвымь костямъ явилось тѣло“ и затѣжъ продолжаете : 
отъ четырехъ вктровъ да пріидетъ духъ и войдетъ въ 
мертвыя сія и да оживутъ (Іез. XXXYII, 9 ) .  Такъ и Да
выдъ восклиЦаетъ: Отымеши духъ ихъ и исчезнутъ, и въ 
персть свою возвратятся. ТІослеши Духа Твоего, и сози- 
ждутся, и обновиши лице земли (П с. 1 0 3 , 29  —  3 0 )  
(Твор. св. Златоуста, т. YI, стр. 2 4 7 , 7 8 9 ) .

Вопросъ (В . Глухова) : Объясните пожалуйста: кто были 
Вальсамонъ и Зонара? Есть ли ихъ книги и гдѣ ихъ до
стать?

Отвктъ: Подъ именемъ Іоанна Зонары и Ѳеодора Валь- 
самона извѣстны въ церковной исторіи знаменитые канони
сты греческой церкви XII столѣтія.

Іоаннъ Зонара, знаменитѣйш ій историкъ и канонистъ, 
жилъ въ первой половинѣ X II вѣка. и  первоначально зани- 
малъ важ.ныя придворныя должности вь Константинополѣ, 
но потомъ принялъ монашество и предался ученымъ заня- 
тіямъ. Плодомъ этихъ занятіи  было, можду прочимъ, „И зъ- 
ясненіе свящ енны хъ и Божественныхъ правилъ святыхъ и 
славныхъ апостолъ, священныхъ соборовъ вселенскихъ и 
помѣстныхъ, или частныхъ, и прочихъ свв. отецъ“ .

Ѳеодоръ Вальсамонъ —  уроженецъ Константинополя. 
Онъ былъ первоначально діакономъ патріарш ей церкви въ 
Константинополѣ, номофилаксомъ и хартофилаксомъ па- 
тріарш имъ, и  игуменомъ Влахернскимъ. Въ царствованіе 
Исаака Ангела возведенъ на антіохійокій патріаршій пре
столъ. Изъ многихъ каноничеекихъ сочігаеній Вальсамона 
важнѣйшее есть —  „И зъясненіе свящ енны хъ и Бож ествен- 
ныхъ правилъ святыхъ и всехвальныхъ апостолъ и свя- 
щениыхъ соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ, или ча
стныхъ, и прочихъ святы хъ отецъ, и при семъ указаніе за
коновъ, дѣйствующ ихъ и не дѣйствующ ихъ, содержащихся 
въ четырнадцати титула,хъ, помѣщ енныхъ предъ правилами, 
составленное но повелѣнію царскому и патріарпгему“ . Ц ар
ское повелѣніе, о которомъ здѣсь говорится, дано было Валь- 
самону императоромъ Мануиломъ Комниномъ, a патріарш ее—  
констаитинопс'льскпмъ патріархомъ Михаиломъ Анхіаломъ. 
Сущность этого повелѣнія состояла въ тоагъ, чтобы р а з-  
смотрѣть священные каноны, изъяснить и истолковать не
ясное въ нихъ и кажущ ееся яесогласны мъ съ законами. 
Порученіе это выполнено Вальеамовомъ уж е при патріархѣ  
Георгіѣ Ксийидинѣ (1 1 9 1 — ) ,  котором у онъ и посвящаетъ 
свой трудъ. Первая частъ Вальсамонова труда, предше 
ствующ ая толкованию каноновъ, есть толкованіе на Номо- 
канонъ патріарха, Фотія, посвящ енное болѣе согласован™  
различныхъ свѣтскихъ завоновъ, чѣмъ церковным'ъ прави
ламъ. Толкованіе собственно ц ерю тн ы хъ  правилъ со ста-
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вляетъ вторую часть этого великаго труда (см . Правила свв. 
апостолъ, святыхъ собор, и свв. отецъ съ толко ваніями. Въ 
предисд., стр. 5— 7 ) .

Труды сказанныхъ каненистовъ имѣются и въ русскомъ  
переводѣ. Толкования церковныхъ правилъ Зонары и Валь- 
самона томѣщ ены  т, книгѣ: „Правила святыхъ апостолъ, 
святыхъ соборовъ, вселенскихъ и номѣстныхъ, и святы хъ  
отецъ съ толкованіями“ , изданія моек. общ. люб. дух. про- 
свѣщенія. A толкованія Вальсамона на Номоканонъ Фотія 
изданы отдѣльной книгой въ изслѣдованіи В. А. Нарбевова. 
Обѣ книги можно пріобрѣсти черезъ книгоиздательство 
старообр. братства Креста Господня въ Москвѣ (Б . Камен
щики, д. Л» 3 ) .

О оедьминахъ Даніиловыхъ мы отвѣчали И. 1 .  Семено
ву (см. № 2 за текущ ій г о д ъ ).

Вопросъ (М. Г. Полуэктова) : Какими правилами руко
водился старообрядческій митрополитъ Амвросій при поста- 
вленіи единолично епископа? Нѣкоторыя правила это 
воспрещаюсь.

Отвктъ: Не должно настойчиво строго относиться къ 
неточному исполненію т-ѣхъ правилъ, исполненіе которыхъ  
являлось невозможнымъ въ указываемое вами время. Св. 
Ѳеодоръ Студитъ писалъ: „В о время ереси по необходимости  
не все бываетъ непремѣнно по правиламъ, устаеовленнымъ  
во время мира“ (Письма, час. 2 , стр. 5 5 4 ) .  Согласно пи
салъ ш Геннадій Схоларій, патріархъ константинопольскій, 
въ отвѣтъ синайскимъ инокамъ: „У вѣряемъ васъ о- Госпо- 
дѣ,— писалъ онъ,— что кто въ наш е время требуетъ стро- 
гаго соблюденія всѣхъ обычаевъ и уставовъ Церкви, какъ 
это было во время свободы хри стіаяъ , тотъ есть врагъ хри - 
стіанства, и налагаете бремя на безеильныхЪ: а  кто про
щ аете малое, да сохранить цѣлое, тотъ имѣетъ духъ апо- 
стольскій“ (Лѣтоп. церк. собы тій арх. Арсенія, лѣто 1 4 6 0 ) .

Слѣдователъно, пусть указываемое вами событіе совер
шилось и не вполнѣ точно съ правилами, „установленными 
во время мира“ , но оно, оправдывается такими разумными 
разсуж деніями отцовъ Церкви, какъ приведенныя нами св. 
Ѳеодора Студита и Геннадія Схоларія. Оправдывается это 
событіе и святоцерковными подобіями. Свят. апостолъ Па
велъ въ посланіи къ ученику своему Титу, имѣвшему санъ 
епископа, завѣщ евадъ „устроить по всѣмъ градомъ пресви
теры“ , подъ каковыми св. Іоаннъ Златоусте разумѣетъ

именно епископовъ (см . его толков, на поел, къ Титу, 
твор., т . I I ,  стр. 8 4 7 ) .  Св. священномученикъ Автономъ, 
епископъ италійскій, оставивъ я н е н ія  ради свой городъ и 
пришедъ въ Виеипію, гдѣ былъ принятъ нѣкіемъ Корвилі- 
емъ, создалъ тамъ церковь св. арханг. Михаила и поставилъ 
въ ней сказаннаго Корнилія епископомъ, совершивъ сіе еди
нолично (Прологъ, сент. 1 2 ) .  Св. священномученикъ Евсе- 
вій, епископъ самосатскій, также въ виду гоненій, утаивъ  
свой святительскій санъ и одѣвшись въ воинскую одежду, 
обходилъ Сирію, Финикію и Палестину, утверждая христх- 
анъ въ святой вѣрѣ и поставляя нресвитеровь и діаконовъ, 
а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ поставилъ и епископовъ (Ч ет.- 
Мин., іюня 2 2 ) .  Въ Прологѣ также повѣствуется, что нѣ- 
кій изъ епископовъ поставилъ въ санъ пресвитера препо- 
добномученика Никона, а чрезъ три года и въ санъ епископа 
(Прол. 23  м ар та). Епископъ ІІліодоръ единолично- поста
в и м  въ санъ епископа Дисана пресвитера (тамъ же, 9 ап- 
р ѣ л я ). Св. Стефанъ Сурожскій также единолично поставилъ 
въ санъ епиокоискш одного изъ своихъ клириковъ (тамъ  
ж е, 15 дек абря). Великій свѣшильникъ Церкви св. Іоаннъ 
Златоустъ, находясь въ изгнаніи въ Кукузѣ, единолично же 
рукополагалъ епископовъ (М аргарите въ ж итіи св. Зла
тоуста, лис. 1 5 8  о б .). Сидерій, епископъ палеблецинскій, 
также былъ рукоположенъ однимъ епископомъ, и  св. Аѳа- 
насій Великій не только призналъ это поставленіе пра
вильным^ но и возвелъ сего епископа в*ь митрополита 
птолемаидекаго (см . Памятники древн. христ. Церкви, т. 1, 
стр. 88) .  И въ болѣе близкое къ намъ время Мелетій, па- 
ггріархъ александрійскій, уполномочилъ Гедеона львовска- 
го, о став ш ая ся  единственнымъ епископомъ въ Малороссы, 
единолично, при участіи только низшаго духовенства и 
гражданъ, поставить для нея митрополита и епископовъ 
(см . Кириллову книгу, лис. 4 8 7 ) .

Н вотъ всѣ такія  событія святая Церковь не только 
не осудила, но и многихъ какъ изъ поставлявш ихъ, такъ и 
изъ поставленныхъ такимъ образомъ, т .-е . единолично, при
числила къ лику святыхъ, почитаете ихъ угодниками Божі- 
ими, истинными стражами православія. Можно ли, спраши
вается, послѣ этого обвинять митрополита Амвросія за то, 
что онъ въ тяж елое время, по нуж дѣ, совершилъ то ж е, что 
совершали до него многіе святые отцы? Конечно, нѣтъ. 
Тогда пришлось бы обвинять и всю древнюю Церковь, свя
тыхъ ея. Но на это не покусится имѣющ ій страхъ Божій.

I j e p E N O O E j I C C T H E H M A Л Ш Ц І Ь .
В ы со ч а й ш а я  б л а г о д а р н о с т ь .

МИНИСТЕРСТВО К О П I я .
ВН У Т РЕ Н Н И Х Ъ  дълъ. 

м оск овск аго  губер н атор а  Уполномоченному отъ старооб- 
по канцеляріи. рядцевъ села Борисова Ивану

Іюля 12 дня 1911 года. Никитичу Балыкову.
№ 13920.

М о с к в а .
Государь Императоръ на Всеяодданнѣйшемъ докладѣ 

товарища министра внутреннихъ дѣлъ о телеграммѣ старо
обрядцевъ села Борисова, съ выраженіемъ одушевляющихъ  
ихъ вѣрноподданническихъ чувствъ, собственноручно начер
тать соизволилъ: ,,Іірочслъ съ удовольствіемъ“. О такой Вы
сочайшей милости счастливь сообщить вамъ, милостивый 
государь, для объявленія старообрядцамъ села Борисова.

Свиты Его Величества генералъ-маіоръ (подпись).
За управляю щ ая канцелярией (подпись).

Высочайшая благодарность послѣдовала на слѣдующую  
телеграмму борисовскихъ старообрядцевъ :

„Его высокопревосходительству, господину предеѣдателю  
совѣта министровъ.

По милости Царской, мы, старообрядцы села Борисова, 
М осковская уѣзда, впервые совершили крестный ходъ изъ  
храмовъ Рогожскаго кладбища на родину. Возеылая молитвы  
Богу, мы горячо, молили Господа о ниспосланіи неизречен
н а я  милосердія Божія, дюлгоденствія и многолѣтняго здра- 
вія великому Государю нашему, Государынѣ Императрицѣ, 
Наслѣдвику Цесаревичу и чадамъ ихъ Императорскихъ В е- 
личествъ. Будучи до глубины души благодарными милостью  
Царскою, дерзаемъ иочтительнѣйше просить ваше высоко
превосходительство повергнуть къ стопамъ Его- Император
скаго Величества наши вѣрноподданническія чувства съ вы-
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раж еніем ъ неизмѣнной преданности святой вѣрѣ, Царю, и 
отечеству, въ защиту которыхъ, по первому Царскому зову, 
мы всегда готовы положить ж ивотъ свой.

Уполномоченный старообрядцевъ села Борисова И ста
//• митинг Бсілыковъ.

З а к л а д к а  х р а м а  в ъ  М осквѣ.

Въ воскресенье, 21 августа, послѣ торжественнаго мо- 
лебствія, нзъ старообряческая храм а чудотворной иконы 
Тихвинской Царицы Небесной вышелъ. крестный ходъ къ 
м ѣсту закладки новаго храма, которы й. будетъ воздвигнуть  
на углу Камеръ-Колежскаго вала и Хавской улицы. Во главѣ  
крестнаго хода шелъ епископъ рязанскій и егорьевскій Але
ксандръ. На мѣстѣ постройки было отслужено молебствіе, 
послѣ котораго епископъ Александръ произнесъ слово. Послѣ 
торжества у предсѣдателя Тихвинской общины М. В. Михай- 
лова была предложена трапеза, на которой присутствовали  
всѣ бывшіе на закладкѣ. Сооруженіемъ храм а вѣдаетъ <со- 
вѣтъ Тихвинской старообрядческой общины.

Д Ь л о о с т а р о о б р я д ч е с к о м ъ  к р е с т н о м ъ  х о д Ь .
Вчера земскимъ начальникомъ 6-го участка разсмотрѣ- 

но было въ Москвѣ характерное дѣло по обвинению уѣздной  
московской полиціей уполномоченнаго совѣта съѣздовъ ста
рообрядцевъ М. И. БриллІантова и уполномоченнаго старо
обрядческой общины подм осковная села Борисова И. Н. Ба
лыкова въ устройствѣ незаконнаго старообрядческаго цер
ковнаго хода съ м осковская Рогожскаго кладбища въ седо 
Борисово. Выходомъ церковнаго ш ествія старообрядцевъ изъ 
Москвы руководилъ г. Брилліантовъ; въ селѣ ж е Борисовѣ 
необходимый приготовленія къ встрѣчѣ ш ествія предпри- 
нималъ г. Балыковъ. Составленію протокола о настоящемъ  
дѣлѣ предшествовало, между прочимъ, слѣдующее обстоя
тельство. Уѣздной нолиціей наканунѣ церковнаго ш ествія 
потребована была въ селѣ Борисовѣ отъ г. Балыкова под
писка о прикращеніи пріиготовленій къ встрѣчѣ церковнаго 
хода* изъ Москвы, при чемъ подписку эту г. Балыковъ дол
ж енъ былъ дать на административномъ предписаніи изъ Мо
сквы, въ коемъ, между прочимъ, представителю уѣздной по- 
лиціи указывалось, что митрополитъ московскій Владиміръ 
просилъ означенный крестный ходъ старообрядцевъ не до
пустить. Г. Балыковъ отъ дачи подписки отказался и приго- 
товленій къ встрѣчѣ церковнаго ш ествія не прекратила  
Старообрядческая церковная процессія, вы ступивш ая изъ 
Москвы 16  іюня, закончилась 17 іюня. Въ первый разъ дѣло 
гг.Брилліантова и Балыкова по обвиненію ихъ по 2 9 -й  ст. 
улож . о нак. было назначено, какъ у  насъ сообщалось, къ 
разсмотрѣнію  земскимъ начальникомъ 6-го участка на 8-е  
августа. Тогда ‘дѣло не было разсмотрѣно по сущ еству, такъ 
какъ г. Брилліантовъ возбудилъ ходатайство о дачѣ ему сро
ка для представленія существующаго разъясненія департа
мента духовныхъ дѣлъ, коимъ старообрядцамъ вполнѣ разр е
шено устройство церковныхъ ш ествій безъ испрош енія на 
это пол ицейская разрѣш енія , при условіи лишь предвари
тел ь н а я  оповѣщені.я полицейской власти о намѣреніи со
вершить въ такое-то время и  въ указаняомъ м ѣ стѣ  крестный  
ходъ. Ходатайство это земскимъ начальшшомъ 6-го участка  
было уважено. Основываясь на  офиціальномъ постановленіи  
зем ск а я  начальника, г. Брилліантовъ получилъ изъ губерн- 
скаго присутствія въ копіи нуж ное разъясненіе департамен
та духовныхъ дѣлъ, въ выдачѣ какового ему ранѣе въ част- 
номъ порядкѣ было отказано. Вчера означенное разъясненіе  
департамента, духовныхъ дѣлъ на им я московскаго губерна
тора отъ 4-го апрѣля текущ аго года за № 3 1 5 7 , допускаю
щее крестные ходы старообрядцевъ, г. Бршгліантовъ въ свою 
и своего сотоварища по обвиненію г. Балыкова защ иту пред
ставилъ при разборѣ земскому начальнику. Помимо этого

документа г. Брилліантовъ произнесъ еще рѣчь, въ которой 
упомянулъ о томъ, что еще ранѣе представленнаго разъ- 
ясненія  департамента духовныхъ дѣлъ вѣроисповѣдныя пра
ва старообрядцевъ были утверждены актами болѣе еще авто
ритетными, а именно— Высочайшими указами 1 7 -г о  апрѣля 
1 9 0 5  года и  1 7 -го  октября 1 9 0 6  года. Коснувшись находя
щ а я с я  въ дѣлѣ документа, свидетельствую щ ая о томъ, что 
митрополиту Владиміру крестные ходы старообрядцевъ н еж е
лательны, обвиняемый полагаеть, что для исполнительной 
власти истиннымъ закономъ должны служить не пожеланія 
занимающихъ хотя бы весьма высоівіе тосты іереевъ, а Вы
сочайшая воля. Копія вы данная губернскимъ присутствіемъ  
разъясненія департамента духовны хъ дѣлъ за  № 3 1 5 7  н. г. 
содержитъ приписку, изъ которой видно, что въ моментъ со- 
верш енія крестнаго хода, и зъ -за  которая' возникло дѣло, 
московскій губернаторъ находился въ перепискѣ съ департа- 
ментомъ духовны хъ дѣлъ по поводу этого самаго разъясне- 
нія, въ виду чего дѣйствіе разъясненія должно было считать
ся еще пріостановленнымъ. Обвиненіе противъ гг. Брилліан- 
това и Балыкова п одерж ив адъ  становой приставъ 5-го  ста
на Московскаго уѣзда, ссылаясь на узаконенія о старообряд- 
цахъ, изданныя до вы ш еуп ом ян утая разъясненія департа
мента духовны хъ дѣлъ. Зем скій начальникъ, выелушавъ 
объясненія сторонъ, призналъ обоихъ обвиняемыхъ невинов
ными.

Письмо въ  редакц ію .
Г. I. X. С. Б. п. н.

Старообрядческій енархіальный съѣздъ сарат.-астраханской 
епархіи, состоявшійся на Черемшанѣ 2— 3 іюля текущаго 
года, разсматривая на своихъ засѣданіяхъ различные вопросы  
церковно-общественной ж изни старообрядчества, коснулся 
также и такихъ сторонъ, которыя вредятъ успѣху церков
наго благочинія и дѣлу проповѣди Христовой Церкви. Одна 
изъ важнѣйшихъ причинъ, препятствующихъ немощнымъ 
совѣстію (напримѣръ, безпоповцамъ и бѣглопоповцамъ) войти 
въ ограду нашей Церкви, является брадобрійство, укореняю
щееся въ нашемъ юношествѣ. Съ этимъ недугомъ давно бо
рется старообрядческое духовенство, но застарѣлая болѣзнь 
трудно поддается врачеваяію. Кромѣ упорства самихъ неду- 
гующихъ здѣсь, въ дѣлѣ возсоединенія съ нами инако мы- 
слящихъ, болъшимъ препятствіемъ являются наши старо- 
обрядческіе журналы, помѣщающіе на своихъ страницахъ 
фотографіи различныхъ группъ, на которыхъ нерѣдко бы
ваютъ лица съ подбритыми бородами. Журналы нолучаютъ 
многіе и изъ инако вѣрующихъ, которые, видя въ с т а р о 
о б р я д ч е с к о м ъ  журналѣ соблазнительныя физіономіи, 
ставятъ намъ въ вину это, какъ отступленіе отъ правилъ 
свв. отецъ. Въ виду всего этого епархіальный съѣздъ по
становилъ просить васъ, какъ редактора старообрядческаго 
журнала, чтобы, въ интересахъ пользы Церкви, вы воздер
жались на будущ ее время помѣщать на страницахъ своего 
органа снимки лицъ, позорящихъ своею внѣшностыо старо
обрядчество.

Предсѣдатель съѣзда
старообрядческій епископъ Мелетій.

Отъ редакціи. Всякій добрый совѣтъ и указаніе редавдія 
принимаетъ съ благодарностью. Въ данномъ случаѣ нужно 
однако замѣтить, что редакція лишена возможности и зъ  
присылаемыхъ для пом ѣщ енія въ журналѣ групповы хъ  
снимковъ устранять соблазнительныхъ лицъ. Это устр ан е- 
ніе возможно сдѣлать на м ѣстахъ, гдѣ происходить фотогра- 
фнрованіе. На эти м ѣста мы и обращаема вним аніе нашихъ 
духовныхъ врачей. Тамъ ихъ указанія ©озможно исполнить. 
Что ж е касается безпоповцевъ и бѣглопоповцевъ, ставящ ихъ  
въ винуг наш ей св. Церкви, что въ ж урн адѣ  появляются со
блазнительные для ихъ душъ снимки, то редакція выну
ж дена указать, что часто на этихъ снимкахъ, во-первыхъ. 
трудно узнать, съ какими бородами вышли на нихъ лица—  
съ стрижеными или нестрижены ми; во-вторыхъ, случается, 
что въ старообрядческую процессію  попадаютъ и не-старо- 
обрядцы, чаще всего это случается съ погребальными про-
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цѳссіями; въ-третьихъ, въ журналѣ „Церковь“ много п о м е
щено бсзпоновскихь и  беглопоповскихъ процессій, собраній, 
совѣтовъ общинъ, группы певцовъ и отдѣльныхъ іи ц ъ  (ем . 
ЛШ 1 7 , 1 9 , 2 0 , 2 6 , 2 7 , 8 4 , 37 , 41  и 44  за 1 9 1 0  годъ, и 
А1» 7 за 1 9 1 1  г . ) .  Судя по этимъ снимкамъ, наши обвините
ли произносятъ судъ надъ своимъ обществомъ и надъ своими  
одновѣрцами. Б олее соблазна производить снимки съ свя
щ еннослужителями, еъ красующимися на груда у  нихъ кре
стами. Этотъ 'обычай ноліеяія креста не поверхъ облаченія 
во время богослуженія, а на р я се  и каф тане, перенять  
отъ никоніанскихъ іереевъ. Какъ непристойно быть кресту  
на засаленномъ, иногда грязномъ, облитомъ одеяніи и въ 
то время, когда священникъ идетъ по ули це въ ш ляпе, за
ходить въ разны я мѣста, еидить,' е ст ь , пьетъ, а крестъ не- 
бреяшо болтается и м  теребится рукой. Вотъ на этотъ со
блазнъ и униж еніе креста Христова следуетъ  обратить вни- 
маніе наш им ъ пастырямъ, съездам ъ и соборамъ.

т ш А  :
В е р а  въ н ов ей ш ей , ф и л ософ іи , епиек. Михаила .—  

О свящ енны й с о б о р ъ  с т а р о о б р я д ч ес к о й  Ц ер к в и ,— П о ч у -  

ж имъ сл ед а м ъ , Мірянина.— С о ст а в ь  с о б о р а  по отзы - 

вам ъ а р х іе р е е в ъ  го сп о д ств у ю щ ей  ц ер к в и .— П реграды  

падаю тъ , Шалаева. —  О твѣты  р ед а к ц іи . —  Ц ер к ов н о

о б щ еств ен н а я  ж изнь. —  П исьм о въ  р ед а к ц ію . —  О бъ -  

я в л ен ія .
Рисунки, снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

Въ КоломнЪ прод. ка-м. домъ, особн. 
одноэтажн., 18 X  15, 

5 комн., болып. передн., кухня, теплый 
ват.-клоз.; подъ домомъ: кладов, и прачечн., 
погребъ, сараи и фрукт, садъ, соб. земли 
около 300 кв. с., близъ центра гор., ста
рообряд. храма и ножарнаго депо. Цѣна
6000 р.
Сяр.: въ редакціи журнала „Церковь“, 
или въ Коломнѣ, Астрах, ул., экип. за
веден. А. И. Гусева.

На складѣ книгоиздательства Московскаго Братства Честнаго и 
Животворящаго Креста Господня 

п о с т у п и л и  в ъ  п р о д а ж у  Н О В Ы Я  И З Д А Н І Я :
1. С тарообрядческій  кален дарь на 1912 годъ  (начало

святцевъ съ 1-го сентября 1911 года, кончаются 31-го 
декабря 1912 г.). Ц. 25 к., съ пересылкой 37 к.

2. М. И. Брилліантова. С в ѣ д ѣ н ія  о м ощ ахъ свв. Д ады ,
Г аведдая , К оздои  и Гаргала (со снимками). Ц. 30 к.

3. Діакона Ѳ. М. Гуслякова. П аден іе греко-восточной
церкви. Ц. 25 к.

4. Ѳ. Е. Мельникова. БЛ У Ж ДАЮ Щ Е Е БОГОСЛОВІЕ.
(Обзоръ вѣроученія господствующей церкви). Ц. 75 к., 
съ пересылкой 1 р.

5. Его же. Къ вопросу о б о г о сл о в іи  бѣлокриницкаго  
. Ц. 25 к.

1

«
в

S
I

6. Варакина Д. С. О бъ уклоненіи епископ овъ  въ ересь.
Ц. 20 к.

7. Его же. М ож етъ  ли свящ енникъ принять епископа,
отъ  ер еси  приходящ аго. Ц. 20 к.

8. Его же. О б зо р ъ  вѣ роученія  странниковъ -бѣ гуновъ .
Ц. 20 к.

9. Его же. И справленіе книгъ при п. Н иконѣ Ц. 30 к.
10. В. Е. Макарова. О черкъ исторіи старообрядчества

отъ  Никона д о  каш ихъ дней. Ц. 40 к.
11. М. П. Требухова. Д ок азательство истинности старо

обря дч еск ой  Церкви и погрѣш ности греко-рос
сийской церкви. Ц. 50 к.

i ии.
В казі

| Г

устава

Й З Д А Н І Я  В Н Ъ Ш Н И Х Ъ  П И С А Т Е Л Е Й :

1.  М А К А Р Ш  М И Т Р . М О С К О В С К А Г О . И с т о р і я  Р у с с к о й  Ц е р к в и ,  т о п я т .  1 2 » й . . . Ц . 3  р .
2 . П Р О Ф Е С С О Р А  Н . Ѳ. К А П Т Е Р Е В А . П а т р і а р х ъ  Н и к ю н т ь  м Ц а р ь  А я е к с - ѣ й .  Ц. 3  р.

(В ы писы ваю щ им ъ э т у  к н и гу  н е о б х о д и м о  п р іо б р ест ь , к ак ъ  д о п о л н ен іе  къ  н ей , „ А п о л о г ію  
с т а р о о б р я д ч е с т в а “ еп и ск о п а  М и хаи л а. Ц ѣ н а  4 0  к).
3 . П Р О Ф Е С С О Р А  П . С М И Р Н О В А . В н у т р е н н і е  в о п р о с ы  в ъ  р а і ж о л І Ь , .....................Ц . 3  р.
Цѣны книгамъ, за исключеніемъ особо обозначенныхъ, указаны, безъ пересылки. На пересылку книгъ требуется прилагать 20 к. на каждый рубль заказа. Мелкія суммы лучше посылать почтовыми марками. Выписывающіе книги наложеннымъ 

платежомъ прилагаютъ лииінихъ 10 коп. за налогъ и 7 коп. за заказъ.
Полный каталогъ в сѣ х ъ  книгъ, находящ ихся на складѣ бр атскаго к нигоизд., вы сы лается по требованію  безплатно.
Всѣхъ лицъ, выписывающихъ книги от.ъ братскаго кни
гоиздательства, книгоиздательство проситъ досылать за
казы и деньги исключительно по слѣдующему адресу:

МОСКВА, Б. КАМЕНЩИКИ, ДОМЪ № 3. СТАРООБРЯД 
ЧЕСК0МУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА.

g
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МОІЫ1  книги,
отпечатанный съ древнихъ руко
писей церковио-славян, шрифтомъ,

П Р О Д А Ю Т С Я
въ пелѣ Городцѣ, Нижеюр. губ.,

у П. А. О в ч и н н и к о в а :
Севаста Арменеполя,— цѣна безъ пере

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун. 
Матвея (Правильника),— цѣнабезъ пере

сылки 3 руб., пересылка за  2 фун. 
Иоіяоканонъ при Большомъ Требнинѣ, 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Три отвѣта старообр. прівилюід. священ
ство безпопевцавгь небрачнымъ въ з̂слз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере

сылки.

Наследники М. П. В00ТРЯК0 ВА.
МОСКВА, Ильанскія ворота, М 12.

НИЖЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская площадь, 3—4.
Иконы древ, и нов. Кіоты. Древнія и ста
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-питые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по
сылать: Н. М. Вострякову.

БРДНОВАНН. МЕХАНИЧ. ОБУВЬ.
Ж Р О Д Ж Ж Т С Я  В Ъ  Р О З Щ Ё Щ У .

Тверская, Старо - Тріумфаіьныя ворота, 
уг. Оружейнаго пер. и Кузнецкій пер.,

д. Соколъ.

МОСКВА, Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ.

Антикварная, книжная и иконная торговля 
С, Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.

Подробный каталогъ высыпается немед
ленно за 2 семикопеечныя марки,

С т я п л п ^ п д л и а  окончив. 8 клас. 
ч т а р о о о р я д к а ,  Новоторжской
гимназіи, ж елаетъ получить мѣсто учи
тельницы въ старообрядческой школѣ. 
Адресъ: Торжокъ, Твер. губ., Хжѣбная 
площ., Аннѣ Григорьевнѣ Гороховой.
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Ш .  Ш .  Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С - м м
в ъ  М о с к в ѣ ; Б и р ж ев а я  п л ощ адь, со б ст в ен н ы й  д о м ъ .

О тдѣленія: съ  С .-П етербургѣ , Р остовѣ  н /Д ., в ъ  г. Омскѣ и Х арьковѣ .

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО Щ Ш  .. J  . ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

I. I  ІМ Ш Н ІШ і [Ы1111Я.
М О С К В А — П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ — Я Р О С Л А В Л Ь .

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, часовенъ и еклеповъ. Парча. Колокола. Церковная 
живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанекоі эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри- 
сті&нства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шѳлковыя ткани для облаченій и цер
ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ пла- 

( щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ вратъ. Иконостасы: бронзовые, деревянные
рѣзные и крашеные, мраморные s  басменные.

\
З а  п о с л е д н е е  в р е м я  н а м и  о б с л у ж е н ы  с л ѣ д у ю щ іе  с т а р о о б р я д ч е с к іе  х р а м ы :

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согл&сія въ С.-Петербургѣ, 
Тверская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К. Горбунова на ст. Середа, село Киселево, Ярославской ж. д .
3) „ „ Н. Т. Кацепова, Москва, Н. Басманная.
4) „ „ П. Т. Кацепова, ст. Воскресенекъ, Каз. ж. д.

: 5) п я П. П. Кокушкина, Москва, Николо-Ямская ул.
6) „ .  М. Е. Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.

і 7) Многіе молитвенные дома по раюшряженію Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М. Бубнова, с. Телеменсков, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижегор. s .  д.
11) Н. И. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д., по заказу Брехова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ Н. А. Бугрова, Нижній-Новгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу нсполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
18) Для общины Каринкинской.
19) „ ,  Замоскворѣцкой.
20) „ „ Покровско-Успенской, что на Нѣмецкомъ рынкѣ.
21) Храмъ въ Ржевѣ, по заказу В. А. Поганкина и А. К. Немилова.

И много другихъ храмоьъ и моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

{ Вышелъ новый иллюстрированный каталогъ парчи и предметовъ для облаченій
священнослужителей.

I И л л ю с т р и р о в а н н ы е  п р е и с ъ > к у р а і т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  
ж  б ез іж л а т к ©  п© п е р в о м у  х р е б ю в а м ію .
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В  А Н К И Ь ’ С К Т Й  д о м ч ь

БРАТЬЕВЪ РЯБУШИНСКИХЪ
в ъ  М о с к в ѣ ,  Биржевая плошадь.

Отдѣленія въ гор.: С .-П етербургѣ , Я рославл ѣ , Вы ш нем ъ-Волочкѣ, Р ж ев ѣ , Б огор од ск ѣ  (Моск. губ.), Вятебскѣ, 
В я зь м ѣ , И в ан ов о-В озн есен ск ѣ , К остром ѣ , С ергіевском ъ П осадѣ  (Моск. губ.) и Смоленскѣ.

Основной капиталъ 5.000.000 руб 
П Р О И З В О Д И Т Ь  С Л Ъ Д У Ю Щ ІЯ  О П Е Р А Ц ІИ :

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Пріемъ вкладовъ срочныхъ и до востребованія; 
Срочпыя ссуды подъ векселя, цѣпныя бумаги, товары и т. п.; 
Ссуды до востребованія („ o n  c a l l “) подъ векселя, цѣнныя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро
списи и т . д.;

Учетъ векселей;
О  Оплата срочныхъ купоновъ русскихъ и иностранныхъ; 
, | |я  Покупка и продажа цѣнныхъ бумагъ; 
н и  Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ 

векселей;

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка и продажа инострсіиныхъ банковыхъ билетоьъ 
и звонкой монеты;

Пріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на наложенные 
платежи, желѣзнодорожныхъ квитанціи и другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрыніныхъ билетоЕЪ и акцій Моск.-
Кіево-Воронеж. жел. дор.

- • т и *

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстно! бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.

Т о р г о в о - П р о м ы ш л е н н о е  T - в о  Я .  М .  Ф И Л Н Т 0 В Н .
Н о с к в а ,  Н и к о л ь с к а я ,  д .  г р а ф а  Ш е р е м е т е в а .

Отдѣлъ металлическій. Аллюминій, никель, олово, свинецъ, цинкъ, баббитъ, мѣдь въ шты- 
кахъ, листахъ и проволокѣ, разный мѣдныя трубы, сталь, желѣзо, 

проволока, гвозди и проч. Т елеф он ъ: 6-59, 43-02.

Отдѣлъ водопроводно-канализаціонный. для водопровода и ка-
Всѣ принадлежности 
для водопровода и ка- 
нализаціи. Тел. 201-02.

Отдѣлъ принадлежностей для парового и водяного
ТѴКПЯГЛ Л Т П П  Т ІР ІіІЯ  Радіаторы, батареи, ребристыя трубы и разные 

ц е п  I р а л о п ш  U  U  l  У Н Л С Ш Л . элементы. Вентиляціонные клапаны, котлы и проч.
Т ел еф он ъ : 112-58.

СЗт,ІІ Дверные, оконные и печные приборы. Кухонныя плиты»

Отдѣлъ инструментальный. ?е“нтДменслесІР3-
ные, столярные; заводскія, фабричныя и желѣзнодорожныя принад
лежности. Т ел еф он ъ : 112-58. .

f h ' r i ' t  п т ,  ' r a v u H i i a / ' i / ï u  т РУбы, краны бронзовые и чугунные, болты, винты, 
и Т Д Ъ Л Ъ  техническш. "  заклепки, гайки и проч. Т ел еф он ъ : 112-58.

П т  n ’t  тп . а  п р і / т п п т а ѵ и и і і о р і / і м  Принадлежности для освѣіценія, передачи силы, 
Ѵ І Д Й Л Ь  С Ш С п і р и і С Л і Ш Ч С І і ѵ і н .  сигнализацій; лампы накаливанія и арматура; 

принадлежности для гальванопластики и проч. Т ел еф он ъ : 137-15.
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