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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 11 (недѣля 15 по Пятидесятницѣ. Гласъ 6). Преподобныя 
матери нашея Ѳеодоры, иже во Александріи.—Препод. отца нашего Евфросина. 
—Святыхъ мученикъ: Іи, Діодора, Дидима, Димитрія, Еванфіи, жены его, Ди- 
митріана, Серапіона, Кронида, Леонтія, Уалерія и Селевка.

ПОНЕДВЛЬНИКЪ, 12: Свв. священномуч. Автонома и Корнута, епископа 
иконійскаго.—Святыхъмученикъ: Ѳеодора Александрійскаго и Іуліана Галатій- 
скаго. Въ сій день отдается праздникъ Рожества Пресвятыя Богородицы.

ВТОРНИКЪ, 13: Обновленіе святаго храма Воокресенія Христа Бога На
шего.—Святаго священномученика Кориилія сотника.—Святыхъ мученикъ: 
Гордіана, Макровія, Иліи, Зо'тика, Лукіана, Уалеріана, Іуліана, презвнтера 
Анкиры Галатійской.—Ѳеодота, Кронида, Леонтія, Серапіона, Стратоника и 
Селевка.—Препод. отца нашего Петра.—Предпразднеетво Воздвиженія Честна- 
го и Животворящего Креста Господня.

СРЕДА, 14: Всемирное Воздвнженіе Честнаго  и Животворящаго Креста  
Господня.—Успеніе иже во св. отца нашего Іоанна Златоуста, ар хіе ни скоп а 
Константина града.—Св. муч. Папы.

ЧЕТВЕРГЪ, 15: Св. великомуч. Никиты.—Пр. отца нашего Филофея пре
свитера.—Обрѣтёніе мощей святаго Акакія, епископа мелетинскаго.—Святыхъ 
мученикъ Ѳеодота, Аскліада, Максима и Порфирія.—Обрѣтеніе мощей святаго 
первомученика Стефана.

ПЯТНИЦА, 16: Святыя великомученицы Евѳиміи прехвальныя.—Святыхъ 
мученицъ: Севастіаны, Мелетины, Людмилы, бабы святаго Вячеслава, князя 
чешскаго.—Преставленіе иже во святыхъ отца нащего Кипріана, митрополита 
кіевскаго и всея Россіи.

СУББОТА, 17: Святыхъ мученицъ дѣвъ Вѣры, Надежды, Любви и матери 
ихъ Софіи, Агафокліи и Ѳеодотіи.

Въ п о и с к а х ъ  е п и с к о п а .
Въ большой тайнѣ ведутъ поиски епископа вожди ста

рообрядцевъ, пріемлющихъ священство отъ господствующей цер
кви, т.-е. бѣглопоповцевъ. Тайну эту он іі скрываіотъ не толь
ко отъ печатн и общества, не только отъ старообрядцевъ 
вообще, но даже отъ своихъ едішовѣрцевъ и одпосогласни- 
ковъ. Главный руководитель поисковъ архіерея, неизмѣнный 
предсѣдатель всероссійскихъ съѣздовъ бѣглопоповцевъ, К. Г. 
Рубановъ, еще при выборѣ комиссіи для отысканія еписко
па заявилъ на одномъ изъ своихъ съѣздовъ: «Дѣло нріи- 
сканія епископа о ч е н ь  т о н к о е ;  надо, чтобы о немъ зналъ 
только тотъ небольшой кружокъ лицъ, который будетъ этимъ 
дѣломъ занять, а не весь міръ. Поэтому, избирая комиссію 
для пріисканія епископа, надо, чтобы люди въ ней были не 
только знающіе, но чтобы и на я з ы к ъ - то б ыл и  
т в е р д ы ,  а то есть такіе, что не могутъ воздержаться, 
чтобы не разсказать» («Труды ІІ-го съѣзда» бѣглопопов- 
цевъ, стр. 193).

Къ досадѣ К. Г., въ комйссію попали п такія лица, «ко- 
торыя не могутъ воздержаться, чтобы не разсказать». Имен

но отъ нихъ кое-что узнавали газетные репортеры о по
искахъ архіерея и сообщали въ печать. Разумѣется, не 
всю правду можно было узнать отъ нихъ. Попадали въ га
зеты и не совсѣмъ точныя свѣдѣнія объ этихъ поискахъ. 
ІІо въ этихъ неточностяхъ повинны не газетные репортеры, 
а сами искатели архіерейства, скрываюіціе отъ свѣта тайну 
своихъ предпріятій. Веди они «тонкое дѣло пріисканія епи
скопа» открыто, гласно,—тогда не было бы мѣста вся- 
кимъ догадкамъ и предположеніямъ относительно этого дѣла. 
Всѣмъ было бы нзвѣстно, что сдѣлано но этому дѣлу руко
водителями бѣглопоповства. Теперь же невольно приходится 
довѣрять и непровѣреннымъ свѣдѣніямъ.

Мы сообщали уже со словъ столичныхъ газетъ, что пред
ставители бѣглопоповцевъ, отчаявшись взять себѣ архіерея 
отъ русской господствующей церкви, обратились къ серб
ской и болгарской церквамъ (см. статью «Преграды пя даютъ» 
въ № 35 журн. «Церковь»). Газеты сообщали, что за
границей бѣглопоповцы нашли себѣ архіерея. Но какого архіе- 
рея-—серба или болгарина, объ этомъ въ печати ничего не
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говорилось. Въ настоящее время мы_ получили отъ нашего 
заграничнаго корреспондента свѣдѣнія о пребываніи бѣглопо- 
повскихъ уполиомоченпыхъ въ сербской патріархіи. Въ кондѣ 
іюня мѣсяда они были въ ІІарловицахъ, гдѣ постоянное 
пребываніе имѣетъ патріархъ австрійскихъ сербовъ. Кар- 
ловицы находятся въ Австро-Венгріи, на правомъ берегу 
рѣки Дуная, у сѣверо-восточнаго подножія Фрушка-горы.

На этой горѣ расположено, подобно какъ на Аѳопѣ, мно
жество сербскихъ монастырей. По сообщенію нашего кор
респондента, «въ одномъ изъ монастырей, на Ёрушедолѣ, 
въ книгѣ для подписей посѣтителей нмѣются подписи It. Г. Ру
банова, свящ. Василія Царева, Д. К. Глухова и еще какого-то 
простого смертнагі), подпись котораго трудно разобрать». Это 
былъ, можетъ быть, переводчикъ. Корреспондента нашъ 
обѣщаетъ намъ достать вѣрныя свѣдѣнія о переговорахъ по- 
именованныхъ лицъ съ сербскимъ патріархомъ и сербски
ми архіереями. Этими свѣдѣпіямп мы надѣемся подѣлиться- 
съ нашими читателями.

Крайне любопытно, что вожди бѣглопоповцевъ, по не- 
понятнымъ причинамъ чуждающіеся «Австрійской іерархіи», 
въ своихъ поискахъ архіерея все-таки не обошлись безъ 
Австріи. Бросились искать себѣ архіерея именно въ Австрін, 
въ томъ самомъ госѵдарствѣ, гдѣ находится наша Бѣло- 
криницкая митрополія. Въ этомъ обстоятельств']; мы ви- 
димъ хорошее предзнаменованіе. Какъ ни загоралшваются отъ 
старообрядческой іерархіи современные вожди бѣглопоповцсвъ, 
но Богъ Промысломъ своимъ ведетъ ихъ къ ней. Отъ Кар- 
ловицъ до Бѣлой Криницы рукой подать. Горячо вѣримъ, 
что Господь нриведетъ ихъ сюда.

Въ сербской церкви бѣглопоповцы не найдутъ подходя
щего себѣ архіерея, да тамъ и выбирать не изъ кого. 
Вся сербская церковь дѣлится, по закону 1890 г., всего 
только на четыре епархіи: 1) бѣлградскую, 2) нишскую,
3) жичскую и 4) тимокскую. Трудно допустить, чтобы 
епархіальный архі ерей согласился пойти къ бѣглоионов- 
цамъ. Скорѣе всего они вели переговоры съ заштатными 
владыками. Но что это за владыки, объ этомъ судить не 
беремся, не имѣя подъ руками достовѣрныхъ свѣдѣній. Въ 
нашей статьѣ: «Преграды падаютъ» (№ 35 жур. «Церковь» 
мы уже говорили, на основаніи безспорпыхъ фактовъ, что 
сербская іерархія по своей внутренней сущности незаконна: 
она зиждется на симоніи и создана атеистическимъ прави- 
тельствомъ при помощи политическаго переворота. Будь серб- 
скій архіерей самыхъ лучшихъ личныхъ качествъ, это 
однако не сдѣлаетъ его іерархическій санъ законнымъ и 
иріемлемымъ. Хрпстіанская совѣсть не можетъ примириться 
съ сомнительиымъ свящеиствомъ. Внутренній голосъ вѣруто- 
щихъ людей постоянно будетъ тревожиться нучительнымъ 
вопросомъ: а что, если насъ освящаетъ самозванецъ, укра
шенный лишь внѣшнимъ блескомъ, «внутрь же полонъ мер
зости».

Какого характера могли быть переговоры бѣглопоповскихъ 
уполномоченныхъ съ сербскими аріереями, объ этомъ су
дить молшо по ихъ «докладу о принятая епископа», пред
ставленному третьему всероссійскому съѣзду бѣглопоповцевъ. 
«Кромѣ вопроса о чинопріемѣ,— сообщается въ этомъ до- 
кладѣ,— однимъ епископомъ былъ вскользь поставленъ со- 
иросъ о мѣстопребываніи и с р е д с т в  а хъ» (см. «Труды 
ПІ-го съѣзда», стр. 40). Вопросъ о средства®», поставленный 
хитрымъ архіереемъ «вскользь», нисколько не смутилъ пред
ставителей бѣглоиоповцевъ. Еще на предыдущихъ съѣздахъ 
бѣглопоііовцевъ былъ открыто, даже цинично поетавлепъ во
просъ о пріобрѣтеніп епископа за деньги. Второй съѣздъ асси- 
гиовалъ «на пріемъ епископа 7,000 р. и 20,000 р. на его 
содержапіе» (стр. 117 въ «Трудахъ II-го съѣзда»). По по
воду запроса архіерея относительно средствъ докладчики 
прямо говорить: «Необходимо своевременно, теперь же, оза

ботиться о томъ, чтобы были- внесены подиисныя деньги и 
собрать повсюду пожертвованія» («Труды Ш-го съѣзда», 
стр. 41).

Каждый разъ, какъ только поднимается на бѣглопопов- 
скихъ съѣздахъ вопросъ объ архіереѣ, всѣ разговоры и су- 
жденія сводятся къ деньгамъ. Просмотрите труды всѣхъ по- 
слѣднихъ съѣздовъ бѣглопоповскихъ, есть страницы въ 
этихъ цечальныхъ памятникахъ, которыя нельзя читать безъ 
стыДа, до того развязны и циничны въ ігахъ рѣчи о покуп
ка архіерейства. До боли бьетъ въ глаза чрезвычайно яркая 
полоса разсужденій и рѣшеній на съѣздахъ о пріемѣ епи
скопа за крупную сумму. Забыли наши братья бѣглопоповцы 
свои вольскіе соборы, на которыхъ они такъ спльпо осу- 
ждали симоніанство. «Жребій окаяннаго Іуды», который они 
предавали проклятію па каждомъ вольскомъ соборѣ, они за
ложили въ основу своихъ поисковъ архіерея. Точно тьма 
египетская омрачила имъ головы, затуманила имъ очи, и 
они не видятъ, что дѣлаютъ, не сознаютъ, какой иозоръ 
они готовятъ себѣ и своему потомству. Не кара ли это Гос
подня совершается надъ ними за тотъ несправедливый ихъ 
судъ, который они неоднократно выносили нашему стра
дальцу—митрополиту Бѣлокриницкому Амвросію и всей ста
рообрядческой іерархіи—этому законному Христову священ
ству. Призадумайтесь надъ этимъ, братья бѣглоггоповцы.

Мы не разъ заявляли въ печати, что съ большимъ вни- 
маніемъ слѣдимъ за архіерейскими поисками руководителей 
бѣглопоповцевъ. Считая послѣднихъ братьями, родными и 
близкими намъ не по крови только, а по общему церковнохму 
духу, по одной вѣрѣ и благочестію, но одпой даже цер
ковной семьѣ, мы ставимъ себѣ долгоыъ предохранять ихъ 
отъ недостойныхъ, опасныхъ и гибельиыхъ путей. «Нази
дайте одииъ другого, увѣщевайте другъ-друга»,—приказы
ваешь намъ верховный апостолъ Павелъ (1 Ѳессалоник,, 
гл. У, ст. 11). Съ глубокой скорбью мы отмѣчали ошибки 
бѣглопоповцевъ, съ острой болью въ душѣ предупреждали 
ихъ отъ опасности. Говоря откровенно, мы страдаемъ за 
нихъ. Намъ тяжело смотрѣть на ихъ жестокую безпомощность, 
на ихъ мучительно-безсильные порывы вырваться изъ тя- 
желаго, гнетущаго душу положенія. Насколько хватало у 
насъ силъ и возможностей, мы подавали имъ свой голосъ, 
освѣщали имъ истинный спасительный путь, на который 
они должны вступить во имя Христа, призывающаго всѣхъ 
къ миру, во имя христіанской любви, во имя вѣкового род
ства вѣрующнхъ душъ. Во многихъ мѣстахъ нашъ голосъ 
былъ услышанъ, чему мы несказанно радуемся. Сотнями и 
даже въ нѣкоторыхъ мѣстахъ тысячами душъ наши братья 
бѣглопоповцы стали объединяться подъ спасительпымъ и 
благодатнымъ руководствомъ законной и вполнѣ благоче
стивой старообрядческой іерархіи. Въ № 30 жѵрн. «Цер
ковь» было сообщено, что въ Болыномъ-Содомовѣ, ниже- 
родско-костромской епархіи, присоединилось бѣглопоповцевъ 
къ нашей іерархіи «не менѣе двухъ тыеячъ душъ», и что 
«со временемъ эта цифра должна увеличиться, по крайней 
мѣрѣ, вдвое» (стр. 732). Мы искренно радовались этому 
свѣтлому церковному событію. Съ большой братской радо
стью мы встрѣтили и появившееся въ газетахъ сообщеніе, 
что «депутація бѣглопоповцевъ сначала посѣтила Австрію, 
гдѣ вела уже переговоры съ епископомъ Бѣлокриницкой 
іерархіи» («Русское Слово», отъ 29 іюля). По этому случаю 
мы изъ глубины душевной воскликнули: «Да совершить Гос
подь въ Церкви своей торя:ество братскаго мира и любви» 
(ж,ури. «Церковь», № 32, стр. 770).

Скажите, читатель, что преетупнаго въ этихъ поры- 
вахъ духовной радости? Можно ли видѣть что-либо плохое 
въ нашихъ нскреннихъ призывахъ къ единству церковному, 
Къ братскому миру и согласію? Есть ли что-либо дурное въ 
нашихъ шщменныхъ молитвахъ къ Богу о соверіпеиіи тор
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жества мира и любви? Загляните въ церковную исторію, ц вы 
тамъ услышите на всемъ ея протяженіп безконечиыіі при- 
зывъ пастырей Церкви къ братскому миру, къ общему едц- 
нодушію и единомыслію. Нельзя безъ слезъ читать высокое но 
духу и слогу разсужденіе св. Григорія Богослова о цер- 
ковномъ единствѣ. Пламенный призывъ къ миру св. Іоанна 
Здатоустаго невольно заставляетъ забыть всякую вражду 
II обиду. Златыя слова великаго учителя точно чудесиымъ 
огнемъ воснламеяяютъ сердце къ братской любви п пол
ному единодудіію. Внимая повелительному голосу великихъ 
отцовъ Церкви, мы готовы всюду говорить о братскомъ 
мирѣ и церковноаъ единодушін. По всякому поводу мы счн- 
таемъ своимъ долгомъ напомшіть нашшіъ братьямъ сгаро- 
обрядцамъ о взаимномъ ихъ примиренш. Этотъ долгъ мы ирп- 
знаемъ первѣйшей и главнѣйшей задачей старообрядческой 
печати. Если бы намъ было возможно, мы возглашали бы 
миръ церковный, призывали бы всѣхъ нашихъ братьевъ къ 
объединению не только въ печати, но и въ храмахъ, и на 
удицахъ, il на длощадяхъ, и на всѣхъ путяхъ. Если бы 
въ нашемъ распоряженіи были іерихонскія трубы, мы тру
били бы въ нихъ до тѣхъ поръ, пока пали бы, подобно іерихон- 
скимъ стѣнамъ, всѣ преграды, взаимно раздѣляющія старо
обрядчество. Очень необходимо, чтобы веѣ старообрядцы 
прониклись этой спасительной мыслью о полномъ объедппе- 
ніи всего старообрядчества. Ва> этомъ объедпненіи мы ви- 
димъ несокрушимую его мощь, его славное будущее, пол
ное его торжество и побѣду надъ всѣмн его врагами.

Еъ глубокому нашему сожалѣнію, нѣкоторые, даже пе
редовые старообрядцы, никакъ не могутъ сжиться съ этой 
великою мыслыо о взаимномъ объедпненіи всего старообряд
чества. Они живутъ своимъ убогимъ міркомъ личнаго эго
изма и этотъ мірокъ ставятъ превыше всего. Дальше него 
они ничего не видятъ, точно за нимъ разстилается по всей 
вселенной одна лишь непроницаемая тьма и мракъ. Передъ 
нами печатное «Открытое письмо къ моимъ братьямъ старо- 
обрядцамъ», подписанное Константиномъ Рубановымъ и по- 
мѣченное 25 августа 1911 года. Какъ значится на «пись- 
мѣ», оно «разослано всѣмъ приходамъ и общинамъ и чле- 
намъ совѣта братства старообрядцевъ, пріемлющихъ свя
щенство, переходящее отъ господствующей церкви». Почтен
ный авторъ письма, какъ извѣстно, стоить во главѣ поисковъ 
архіерея для бѣглопоповцевъ. «Письмо» его направлено про- 
тивъ нашего журнала «Церковь». Все твореніе г. К. Г. 
Рубанова есть сплошной потокъ неприличной брани. За то 
только, что мы огласили въ нашемъ журналѣ сообщеніе «Рус- 
окаго Слова» о поѣздкѣ бѣглопоповцевъ въ Бѣлую Криницу 
и о присоединеніи къ намъ б.-содомовскихъ бѣглонопов- 
цевъ, г. Рубаповъ обзываетъ «заправилъ журнала «Церковь» 
лжецами, обманщиками, недоброжелателями, ненавистника
ми, клеветниками, лицемѣрами, фарисеями и даже дьяволами. 
Весь этотъ ревущій водопадъ неистовыхъ рѵгательствъ авторъ 
«открытаго ппсьма» сумѣлъ помѣстить на двухъ страничкахъ. 
Если правду говорить, что печать есть зеркало, то въ немъ очень 
безобразно отражается авторъ рѵгательнаго письма. На
сколько намъ извѣстно, г. Рубановъ—культурный человѣкъ. 
Казалось бы, онъ могъ бы и иначе вести полемику съ на
ми, на болѣе приличномъ языкѣ изложить свои возраженія. 
Помнится, онъ одно время часто повторялъ слова Гоголя: 
«Слово есть высшій подарокъ Бога человѣку, съ ннмъ нуж
но обращаться честно». Приходится съ горечью пожалѣть, 
что на этотъ разъ почтенный г. К. Г. забылъ дорогой совѣтъ 
Гоголя.

По совѣсти говоря, «заправилы жури. «Церковь» не мо
гутъ принять по своему адресу брань и упреки г. Руба
нова. Ибо ни къ какой лжн и клеветѣ на бѣглопоповцевъ 
журн. «Церковь» никогда не прибѣгаль. Ни г. Рубаповъ и 
никто другой не могутъ указать въ жури. «Церковь» ни

одной лжи на бѣглононовцевъ. Ошибки и неточности есте
ственны всюду—и въ обществѣ ц въ печати н даже въ 
церкви, какъ собраніи вѣрующихъ людей. Не ногрѣшаетъ 
одинъ только Богъ. Возможны, разумѣется, ошибки и въ 
нашемъ журналѣ. И если нхъ памъ укажутъ, мы съ радо- 
достью готовы ихъ исправить. Но никогда ни при какихъ 
случаяхъ, ни по какому поводу журн. «Церковь» не позво- 
лнлъ себѣ клеветать на кого бы то ни было, а 
тѣмъ болѣе на своихъ же братьевъ старообрядцевъ. 
Говорить сознательно неправду журналъ «Церковь» счи
таете тяжкимъ убійственнымъ прсступленіемъ, и въ этомъ 
нреетупле-ніи никто его уличить не можетъ, потому чт»> 
онъ въ немъ неновиненъ. Если бы г. Рубановъ зналъ, какія 
сообщенія о руководителяхъ бѣглопоповцевъ, въ томъ числѣ 
и о немъ самомъ, а также и о ихъ духовенствѣ получаются 
въ редакціи журн. «Церковь», онъ до земли поклонился бы 
предъ сдержанностью и корректностью руководителей нашего 
журнала,— поклонился бы за то, что журн. «Церковь» ни
чего не оглашаетъ на своихъ страницахъ изъ той мерзости, 
которую въ изобиліи шлютъ ему сами бѣглопоповцы и при
ближенные къ самому К. Г. «Заправнламъ» журн. «Цер
ковь» нзвѣстно даже, какія возмутительныя дѣла постѵпаютъ 
въ совѣтъ всероссійскаго братства бѣглопоповцевъ, знаютъ 
они очень много непригляднаго и изъ дѣятельности вождей 
бѣглопоповцевъ по цріисканію архіерея. Но, дорожа миромъ 
братскимъ, щадя немощную совѣсть бѣглопоповцевъ, они 
находятъ безполезнымъ предавать печати всю, что назы
вается, подноготную о нихъ и ихъ руководителяхъ. Задача 
честнаго, правдиваго журнала—не позорить кого бы то ни бы
ло, не обливать грязыо своихъ братьевъ,—этимъ занимается ху
лиганская и провокаторская печать,— а раскрывать имъ 
правду, указывать истинный путь, предупреждать объ опас- 
ностяхъ. По милости Божіей и по мѣрѣ силъ своихъ, эту 
задачу и выполняетъ журн. «Церковь».

За что такъ жестоко озлобился на журналъ «Церковь» 
почтенный К. Г.? Да видите ли, онъ перепечаталъ сообщеніе 
«Рус. Сл.» о посѣщеніи бѣглопоповской депутаціей за гра
ницей бѣлокриницкаго епископа, «хотя лучше другого по
нимаете, что намъ не за чѣмъ было ѣхать за границу для 
свиданія съ ихъ епископомъ». Именно мы лучше другихъ 
пошімаемъ, что представителямъ бѣглопоповцевъ есть за- 
чѣмъ ѣхать за границу къ нашему Бѣлокриницкому ми
трополиту. Они должны были, по нашему искреннему убѣ- 
жденію, начать свои поиски прежде всего съ Бѣлой Криницы, 
съ того самаго пункта, который создали ихъ предки, гдѣ 
былъ ими принять Бѣлокриницкій первосвятитель. Едва ли 
возможно признать благоразумнымъ того человѣка, который, 
во время голодовки, побѣжалъ бы искать хлѣба за морями, 
не поискавъ его предварительно въ собственнокъ домѣ, въ 
свонхъ амбарахъ и складахъ, или,—что еще безумиѣе, —  
зная, что есть хлѣбъ у себя дома, не отвѣдалъ его качество 
и побѣжалъ разыскивать его въ пустомъ полѣ. Сообшенію 
«Русск. Сл.» мы не могли не повѣрить, потому что намъ 
страстно хочется глідѣть своихъ братьевъ-бѣглопоповцевъ ра
зумными людьми. И за то, что мы повѣрили въ ихъ ра
зумность, г. Рубановъ обнесъ насъ самыми жестокими уко
ризнами и площадной бранью.

Другое преступленіе за журн. «Церковь» г. Рубановъ 
напіелъ въ сообщепіи о присоединены къ нашей іерархіи 
б.-содомовскихъ бѣглоионовцевъ. «Совѣтъ всероссійскаго брат
ства бѣглопоповцевъ, -—• заявляетъ авторъ «открытаго 
письма»,— навелъ объ этомъ событіп справки и оказалось, 
что присоединилось къ Бѣлокриницкой іерархіи всего около ста 
человѣкъ, да и тѣ только до пріѣзда въ общину на по
стоянное жительство нашего священника». Забавно это 
послѣднее пояспеніе. Оно обличаете въ авторѣ его большую 
наивность. Кто же повѣрптъ тому, что сто человѣкъ его-



884 Ц Е Р К О В Ь . JVs 37

ворились на время только присоединиться къ Бѣлокриниц- 
кой іерархіи, пока не пріѣхалъ свой бѣглопоповскій іерей. 
Какая это неотложная нужда заставила ихъ сдѣлать такой 
комичный шаге. Что имъ всѣмъ потребовалось жениться 
что ли? И они не могли дождаться своего священника. Или 
умирали они, по этой причинѣ и бросились такъ поспѣпшо къ 
архіерею Бѣлокриницкой іерархіи? Г. Рубановъ большой 
мастеръ ругаться, но объяснить толково причину присоеди
нения б.-содомовскихъ бѣглопоповцевъ ему не удалось. Едва 
ли кто изъ читателей его «письма» повѣритъ этому дѣтски- 
комичному объясненію. Г. Рубанову все лее нужно отдать 
нѣкоторую долю уваж,енія: онъ призналъ, что около ста 
человѣкъ бѣглопоповцевъ б.-содомовской общины присоеди
нились къ Бѣлокриницкой іерархіп. Въ миссіонерской же га- 
зетѣ на-дняхъ заявилъ костромской миссіонеръ Зубаревъ, 
что фактъ присоединенія б.-содомовскихъ бѣглопоповцевъ 
просто «вымыселъ раскольниковъ австрійцевъ» («Колоколъ», 
№ 1624). Не изъ такихъ ли сомнительныхъ источниковъ, ка
ковы миссіонерскіе, и бѣглопоповскій совѣтъ всероссійскаго 
братства получалъ справки? Въ журиалѣ «Церковь» о 
б.-содомовскомъ торжествѣ напечатаны свѣдѣнія, прислан- 
ныя изъ самого Б.-Содомова отъ достовѣрнаго корреспондента,

при чемъ былъ воспроизведёнъ и фотографическій снимокъ 
этого торжества. Кромѣ того, и лично епископъ нижегород
ский Иннокентій, присединнвшій б.-содомовскихъ бѣглопонов- 
цевъ, засвидѣтельствовалъ дѣйствительность этого радостнаго 
для Церкви Христовой событія. Не вѣрить такимъ свидѣте- 
лямъ мы не вправѣ. Ясно, что вся брань г. Рубанова лсурн. 
«Церковь» не заслужена. Совершенно неосновательно онъ 
направилъ ее на руководителей нашего органа. Беремъ на 
себя смѣлость дать совѣтъ и г. К. Л. Рубанову и его това- 
рищамъ— оставить вражду протнвъ законной старообрядче
ской іерархіи. Зачѣмъ она? Кому она нужна? Однимъ только 
врагамъ старообрядчества. Давайте спокойно и мирно раз
беремся въ нашихъ пререканіяхъ и недоразумѣніяхъ. Не
ужели такъ-таки и нельзя намъ быть братьями, искренно 
любящими другъ друга, прощающими взаимпыя обиды, забы
вающими старые счеты? Давно пора намъ попрощаться и 
примириться. Будемте истинными христіанани. Христосъ не
престанно говорить намъ: «Блажеии миротворцы, яко тіп 
сынове Божіи нарекутся». Неужели обѣщаніе столь вели- 
каго блага не тронетъ ваши сердца!

Шалаевъ.

Освященный соборъ старообрядческой Церкви.
(См. № 36 ж.

Третій день.
ІІредсѣдателемъ избирается архіепископъ Іоаннъ.

Заслушивается письменное заявленіе избрапнаго во епи
скопа на петроградско-гаерскую епархію о. Григорія Ла
комкина объ отказѣ отъ принятія столь великаго сана.

Обсудивъ это заявленіе всесторонне, освященный со
боръ не находить возможнымъ нарушить совершившееся 
во Св. Духѣ нзбраніе.

Епископъ Геннадій просить освященный соборъ переве
сти о. Грнгіорія на приходъ с. Золотилова.

Соборъ иаходитъ безцѣльнымъ и необоснованнымъ та
кой переводъ, и въ переводѣ отказываете.

На очереди вопросъ объ участіи на соборахъ мірянъ.
Въ представленныхъ освященному собору докладахь 

уиолномоченныхъ московскихъ общинъ и приходовъ и брат
ства Честнаго и Животворящаго Креста исторически дока
зывается, что древняя Церковь никогда не лишала права 
мірянъ участвовать на соборахъ.

Одновременно съ этимъ прочитывается представленный 
московскими уполномоченными проектъ состава собора я 
порядка избранія на .него представителей отъ епархій л 
общинъ (приходовъ).

Архіепископъ Іостнъ заявляете, что у него нѣкоторые 
запрашиваютъ, на основаніи какихъ церковныхъ каноновъ 
на прошлогоднемъ соборѣ было постановлено приглашать на 
соборы мірянъ, и предлагаетъ высказаться по этому во
просу.

Первымъ высказывается священникъ о. Д. Смирновъ. 
Онъ говорить, что практика древней Церкви даетъ положи
тельный отвѣтъ на это. А на практикѣ древней Церкви 
зиждутся и каноны.

М. И. Брилліантовъ указываешь, что и на вселенскихъ и 
помѣстныхъ соборахъ міряне присутствовали и принимали 
живѣйшее участіе въ сужденіяхъ. Такъ на I всел. кромѣ 
епископовъ и священниковъ въ залу засѣданій допускались 
и міряне, такъ что иногда бывало до двухъ тысячъ нрисут- 
етвовавшихъ (Лѣтоп. церк. событій, архим. Арсенія, 
стр. 98). На VII всел. соборъ допускались всѣ желавшіе. 
Въ дѣяніи этого собора говорится, что „императорскій дво-

„Церковь“).
рецъ былъ полонъ народа, весь городъ и воинскіе чины при
сутствовали здѣсь“ , и чтеніе ностановленій собора было въ 
ігрисутствіи „христолюбиваго народа“ (Дѣян. всел. соб., 
т. VII, стр. 302 и 301). На VI всел. соборѣ міряне прини
мали участіе въ разсужденіяхъ; они вмѣстѣ съ отцами со
бора и иноками подавали свои голоса (тамъ же, т. VI, 
стр. 30, 200, 216, 221). Четвертый всел. соборъ указыва
ете, что на номѣстномъ соборѣ вь Беритѣ присутствовали и 
міряне (тамъ же, т. IV, стр. 89). Изъ „Исторіи лѣтопиеца - 
Баронія видно, что на IV всел. соборѣ „разсужденіемъ мі- 
рянъ дѣла управляхуся“ (Барон., лѣто 451). Да и не въ 
состояніи одна голова,— заканчиваете г. Брилліантовъ,-- 
совершать все то, что присуще всему тѣлу.

И. А. Лукинъ ссылается на историка Созомена, который 
указываете, что на соборъ „вмѣстѣ съ епископами прибыли 
мужи помогать въ словахъ“ (стр. 69). Но въ дальнѣйшемъ 
И. А. Лукинъ высказывае.тъ противоположное мнѣніе, имен
но, что міряне могутъ присутствовать на соборахъ, но что 
они не могутъ ни разеуждать, ни тѣмъ болѣе подписывать 
соборныя опредѣленія.

Основательно высказывается по обсуждаемому вопросу 
Ѳ. Е. Мельниковъ. Ссылаясь на 91-е правило св. Василія Ве- 
ликаго, въ которомъ говорится, что Церковь въ руководство 
принимаете не только Писаніе, но и иреданіе, онъ заключа
ете, что на основаніи этого правила Церковь вправѣ уста
новить, чтобы соборы были съ участіемъ мірянъ.

— Да и нѣтъ,—замѣчаетъ 0. E.,—ни правилъ, ни по
становлены Церкви, чтобы міряне не допускались на со
боръ. Противники присутствія на соборахъ мір-янъ ссыла
ются на лѣтошгсца Баронія, который отмѣчаетъ, что на 
третьемъ засѣданіи халкидонскаго собора міряне не при
сутствовали. Но это потому, что происходилъ судъ 
надъ Діоскоромъ. Но дожажутъ ли они, что и на двухъ 
первыхъ засѣданіяхъ они не присутствовали? Въ той 
же іѣтопиои Баронія говорится, что на первомъ засѣ- 
даніи былъ кесарь, была и его жена: были и
„мірстіи, избранніи господіе, ихъ же разсужденіемъ дѣла 
управляхуся“ . Ссылаются также на слова пзъ дѣяній 
IV всел. собора: „Соборъ составляютъ епископы, а не клирп-
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ка.., Лишнихъ вонъ изгоните. Лишніе зачѣмъ кричать?“ 
Но кто такъ говори ль?— Егішетсвіе епископы— сторонники 
Діоскора. Действительно облпчавшіе Діоскора были „лиш
ними" для нихъ, но не для собора. Что же отвѣтилъ на 
такое требованіе соборъ, что постановить? Послушалъ онъ 
египетскихъ епископовъ? Нѣтъ. ІІзъ дѣяній собора мы ви- 
димъ, что онъ происходилъ въ присутствіи мірянъ (Дѣян., 
т. III, стр. 74).

Дадѣе Ѳ. Е. указываете, что въ наставленіп новоностав- 
ленному священнику повелительно говорится: „Приходи на 
соборъ“ .

Возражая на сказанное предыдущимъ ораторомъ, что мі- 
ряне могутъ не подписывать соборныхъ рѣшеній, Ѳ. Е. ука
зываете, что братство и не просить въ своемъ докладѣ до
зволить подписываться мірянамъ на соборныхъ постановлі!- 
ніяхъ, или производить судъ надъ епископами и священни
ками, но только, чтобы они были допускаемы такъ, какь 
допущены на этотъ соборъ.

Другіе члены собора также высказываются за допуіценіе 
на соборы мір.янъ.

Соборъ постановляете: На будущее время соборы соби
раются съ участіемъ мірянъ, которые избираются отъ каж
дой епархіи, согласно прошлогодняго постано®ленія, но два 
священнослужителя и гм два мірянина, за исключеніемъ 
-Москвы и московской епархіи. Отъ послѣднихъ избирается по 
5 священнослужителей и по 5 мірянъ. Подъ священнослу
жителями разумѣются священники л діаконы.

Предложенный представителями московскихъ общинъ и 
приходовъ проекте пзбранія на будущіе соборы представи- 
.телей отъ епархіи и приходовъ— передать всероссійскому 
духовному совѣту для обсужденія, послѣ чего оный долженъ 
быть представленъ будущему собору для разсмотрѣнія и 
утвержденія.

Далѣе обсуждается вопросъ о возбужденіи ходатайства 
предъ правительством; объ измѣненіп закона, занрещаю- 
щаго старообрядчесвимь священникамъ присоединять отъ 
-господствующей церкви желающихъ до достиженія граждаи- 
с-каго совершеннолѣтія.

Въ докладѣ священника вятской епархіи о. II. Пинаева, 
заслушанномъ освященнымъ еоборомъ, отмѣчается безвыход
ное положеніе старообрядческихъ священниковъ. Съ одной 
стороны, каноны Церкви требують отъ священника не отго
нять приходящаго, а съ другой—грозная 93 статья уголовя. 
улож., карающая ихъ за присоеднненіе отрѣшеніемъ отъ 
исполненія обязанностей священнослужителя. Въ силу этой 
статьи большинство старообрядческихъ священников!. нахо
дится теперь нодъ судомъ. Ихъ судятъ, отрѣшаютъ отъ-дол
жности, при чемъ требуютъ отъ етхъ подпиеку не совершать 
-священиослуженій и требъ. Такую подписку священникъ, по 
церковнымъ канонамъ, дать не можетъ, но это ведете къ но
вому преступленію— подводится подъ категорію противленія 
власти.

М. И. Бриллгатповъ отмѣчаетъ еще и слѣдующую худую 
сторону въ данномъ вопросѣ. Въ болышшствѣ првсоединеніе 
несовершеннолѣтнпхъ связано съ бракомъ. Вступаютъ въ 
бракъ молодые люди разныхъ нсповѣдаяій. Приходится, сдѣ- 
■доватедьно, или старообрядцу присоединяться къ господ
ствующей церкви иди лицу, принадлежащему къ по- 
слѣдней, переходить въ старообрядчество. Но быва
ете, что лицо, принадлежащее къ старообрядчеству, 
категорически отказывается вѣнчаться въ церкви го
сподствующей, а за вѣнчаніе въ старообрядческой 
церкви священникъ подвергается наказанію. Что же 
тогда? Приходится обходить законъ. Совершать при- 
соединеніе ■ и бракъ тайно, не занося иослѣдняго въ метри
ческую книгу. И вотъ жпвущіе вь законномъ бракѣ молодые

супруги, съ точки зрѣнія закона гражданскаго, считаются 
состоящими въ беззаконномъ сожительствѣ. Рождаются отъ 
такого брака дѣти и они также считаются рожденными внѣ 
брака. Узаконить и то и другое можно лишь по достиженіи 
совершеннолѣтія, но сколько связано съ этимъ хлопотъ, 
сколько раздичныхъ затрудненій.

Сгящ. *4. Калягинъ иронически замѣчаетъ, что прави
тельство не признаете старообрядческихъ духовныхъ линь 
священнослужителями и въ то асе время отрѣшаетъ ихъ 
отъ должности.

Епископъ Иннокентій, предлагая возбудить предъ Госу
дарственной Думой ходатайство или объ отмѣнѣ 93 статьи, 
карающей за прпсоедпненіе несовершеннолѣтнпхъ, или о іірн- 
знаніи совершеинолѣтіемъ брачный возрасте, высказывается 
относительно подписки, требующей отъ священниковъ не со
вершать священнослуженій. Такой подписки, по его заклю
ченно, священникъ давать не долженъ.

—- Если мы хрнстіане,—говорплъ онъ,—то не должны 
отрекаться отъ Христа, если бы насъ даже убивали; такъ и 
священникъ не долженъ давать подписку не совершать свя- 
щеннодѣйствій, хотя бы его также убивали.

Въ послѣдней рѣчи прпсутствующій представитель мѣ- 
стной власти помощ. пристава Строевъ усматриваете нри- 
зывъ въ пеповиновенію власти, іі нодъ иредлогомъ, что дан
ный вопросъ не былъ внесенъ въ программу собора, которая 
была представлена при ходатайствѣ о разрѣшеніи собора, 
предлагаетъ предсѣдателю собора снять съ обсужденія этотъ 
вопросъ.

Въ виду прсдстоящаго воскреснаго дня председатель, 
снимая вопросъ съ очереди, объявляете засѣданіе завры- 
тымъ до слѣдѵющаго дня.

Четвертый день.

Предъ началомъ засѣданія была совершена соборнѣ Бо
жественная литургія. Участвовали въ богослуженіи: архі- 
епископъ Іоаняъ, епископы: Порфирій самарскій, Кириллъ 
одесскій, ІІннокентій нижегороскій и Геннадій донской.

Засѣданіе открывается въ половинѣ двѣнадцатаго.
Предсѣдатедемъ избирается епископъ Антоній пермскій.
Заслушивается докладъ уполномоченная саратовской 

епархіи А. Г. Орлова: „О взаимоотношеніяхъ клира и мі- 
ряиъ“ (проекте о церковномъ строѣ).

Проекте этотъ, въ сущности, излагаете порядокъ, кото
рый практически существуете въ старообрядческой Церкви. 
Кромѣ того въ немъ существенный недостатокъ—нѣтъ упо- 
мпнанія о совѣтахъ общинъ. Въ виду этого нѣкоторые члены 
высказываются о передачѣ сказаннаго проекта для раземо- 
трѣнія л дополненія или въ особо избранную комисеію, или 
въ совѣтъ при архіешісконін.

Архіет скопъ Іоаннъ находить болѣе удобнымъ соетав- 
леніе тавихъ правилъ каждымъ епископомъ для своей еиар- 
хіи. Практика тогда показала бы, насколько они иримѣни- 
мы къ жизни.

En. Иннокентий высказывается за обращеніе къ прави
тельству, чтобы па случай нзданія новыхъ правилъ о ста
рообрядческихъ общннахъ въ порядкѣ 87 ст. основныхъ за- 
коновъ, эти правила ограничивались лишь общими чертами 
и не касались внутренней жизни старообрядчества. Право 
вырабатывать правила внутренняго распорядка должно быть 
предоставлено самимъ старообрядцамъ.

Принимается рѣшеніе: Докладъ принять въ свѣдѣнію. 
Выработать правила о взаимоотношеніяхъ клира и мірянъ 
поручить совѣту при архіеиископін.

Далѣе заслушиваются доклады представителей москов- 
скихъ общинъ. приходовъ и братства Честнаго и Животво-
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рящаго Креста: „О не исполненіи некоторыми священни
ками своихъ обязанностей“ .

Въ докладахъ указывается, что нѣкоторые священники 
совершаюсь дѣла, явно нарушающія церковные каноны: не 
занимаются чтеніемъ священнаго Иисанія, но проводить 
жизнь праздную; не только не заботятся о благоговѣііномъ 
стояніи въ храме богомольцевъ, но и сами нарушаюсь чин
ность службы, дѣлая громкія распоряженія изъ алтаря, и 
иног даже во время чтенія Апостола; занимаются мір- 
скими дѣлами, торговлей, имеюсь заводы, дома и т. д. Но
сятъ чуждое старообрядчеству одѣяніе; исправляюсь требы 
безъ чинопріема; выдаюсь метрическія выписи безъ со- 
вѣта общинъ; присваиваю™ себѣ право печенія просфоръ, 
которое ш совершается матушками, вопреки постановление 
Стоглаваго собора.

Около этихъ докладовъ возншшотъ пренія.
Свящ. Г. Еарабиновичъ говорить:
— Можно ли бросать обвиненіе всѣмъ священно

служителям^ когда нарушаются церковные каноны 
только некоторыми? Этимъ несправедливо набрасывается 
тѣнь на духовенство; этимъ подрывается его авторитетъ.

Онъ находить единственно справедливым^ если кто изъ 
священнослужителей совершаете цреступленіе, жаловаться 
на него мѣстному епископу и только когда эта мѣра окажет
ся недостигающей цѣли, докладывать собору.

И. Е. Усачевъ также высказывается противъ огульнаго 
обвиненія духовенства. Обвиненія, выставленныя въ докла
дахъ, по его заключеиію, не могутъ относиться къ духовен
ству провинціальному. Последнее влачитъ самое убогое су- 
ществованіе.

Ѳ. Е. Мельниковъ высказывается въ защиту докладчи- 
ковъ. Онъ находить путь, избранный ими, самымъ сиравед- 
ливЫмъ и болѣе дѣйствительнымъ для искорененія начниu- 
ющихъ проникать въ старообрядческую духовную среду 
антиканоничныхъ явленій. Неуказаніе въ докладѣ лицъ онъ 
также находить основательиымъ, ибо, такимъ образомъ, из
бегается личная обида, оскорбленіе личности, озлобленность 
со стороны обвиняемая.

Соборъ постановляете: Доклады принять -къ свѣдѣнію и 
предупредить священниковъ, что нарушающіе церковныя 
правила будутъ, по изслѣдованіи, строго наказываемы сво
ими епископами.

Впредь доклады по обвиненію священниковъ должны 
быть представляемы местному епископу съ указаніемъ ви- 
новныхъ лицъ.

Обсуждается вопросъ о пѣніи женщинъ въ храмахъ. За
слушиваются доклады ржевской общины, самарская пред
ставителя И. С. Пензина и уполномоченныхъ томской епар- 
хіи.

Противъ допущеиія пѣнія женщинъ высказываются 
свящ. апухтинскаго храма о. Д. Сорокинъ и И. А. Лукинъ.

Свящ. Д. Сорокинъ по запискѣ читаете, что у нихъ пре
кратилось такое пѣніе вслѣдствіе заявленія нѣкоторыхъ, что 
они чрезъ такой „соблазнъ“ не будутъ ходить въ храмъ на 
ню литву.

И. А. Лукинъ ссылками на нѣкоторыхъ святыхъ отцовъ 
старается доказать, что такое пѣніе хотя и существовало въ 
древней Церкви, но, вызывая соблазнъ, было затѣмъ воспре
щено. Такъ онъ указываете на слова апостола: „Жены ваши 
въ Церкви да молчать“ ; приводить толкованіе на эти слова 
св. Іоанна Златоуста; цитируете св. Исидора Пилусіота и 
другихъ.

Противъ него высказываются: свящ. Г. Лакомишь,
свящ. А. Мясниковъ, свящ. К. Потемкинъ, свящ. Д. Смир- 
иовъ, свящ. Т. СухО'Въ, И. Е. Усачевъ, В. Г. Усовъ, М. П. 
Брилліантовъ и друг.

Сз>ящ. К. Потемкинъ отмѣчаетъ неосновательность ука
занная свящ. Д. Сорокинымъ требованія нѣкоторыхъ при- 
хожанъ апухтинскаго храма воспретить иѣиіе женское. Они 
требовали, чтобы женщины не пѣли, видѣли въ этомъ соб
лазнъ, но какой въ этомъ былъ соблазнъ—не указали. Да и 
никакого соблазна въ нѣнін женщинъ,—продолжаете онъ,—  
не можетъ быть; напротивъ, скорее соблазнъ въ пѣніи дьяч- 
ковъ. Какъ на прлмѣръ указываете на свой городъ Во- 
ровскъ. До введенія пѣнія женская у нихъ совершалось бо- 
гослуженіе съ наемными дьячками, которые всегда, а осо
бенно въ болыпіе праздники, являлись на службу пьяными. 
II дѣло дошло до того, что многіе перестали посѣщать храмь.

Съ введеніемъ же женская пѣнія вновь пробудился инте- 
ресъ къ хожденію въ храмъ за богослуженія. Никто не со
блазняется и никто не протестуете.

Свящ. А. Мясниковъ говорить, что у него въ нриходѣ 
всегда совершается богоелуженіе съ участіемъ пѣвчихъ- 
женщинъ и тоже викто не соблазняется.

Свящ. Д. Смирно&ъ находить, что воспрещеніе пѣнія въ 
храмахъ женщинамъ поведетъ къ разстройству многнхъ 
приходовъ. Содерягать хоры мужскіе трудно, на это нужны 
болыиія средства, тогда какъ, напрпмѣръ, у него въ прихо- 
дѣ поютъ его семейство и другія женщины—безплатно.

Свящ. Т. Суховъ, возражая II. А. Лукину, указываете, 
что ссылка его ни на слова апостола,-ни на св. Псидора Ііп- 
лусіота неосновательна. Апостолъ словами: „Жены ваша въ 
церкви да молчать“ воспрещаетъ не нѣніе женское, а про
поведь женщинъ въ храмѣ, а св. Исидоръ Полусіотъ гово
рить о пѣнія женщинъ въ монастыряхъ. Это видно изъ 
заглавія письма: „О пѣніи женщинъ и о монастыряхъ“. 
Пѣть женщинамъ въ монастыряхъ, действительно, не подо
баете. Кроме того, св. Исидоръ ІІилусіотъ говорить о пѣніи 
такихъ женщинъ, которымъ онъ находилъ нужнымъ воспре
тить и „жить въ городахъ“ .

И. Е. Усачевъ отмечаете религіозность женщины, ея 
благотворное вліяніе на воспитаніе детей и всецело выска
зывается за дозволеніе ей проявлять свое христіанское чув
ство въ бояслужебномъ пенін.

Ж. И. Брилліантовъ приводить свидетельство Филона, 
который говорить, что въ древней христіанской Церкви въ 
нѣснопеніяхъ при бояслуженіяхъ участвовали равно и 
мужчины и женщины. Ссылаясь на ученія святоотеческая, 
онъ приводите следующія слова св. Василія Великая: „Не 
гораздо ли прекраснее собраніе такой церкви, въ которой, 
подобно волне, ударяющейся въ берегъ, совокупный гласъ 
мужей, женъ и младенцевъ возсылается къ Богу въ нашихъ 
къ Нему молитвахъ“ (Твор., кн. 1, стр. 41, по изд. 1911 г.;.

Далее М. II. указываете, что сама Церковь благослов
ляете женщину на иѣніе въ храме. Такъ священникъ, по
крывая главу девице передъ бракомъ, произносите следую
щая слова молитвы: „Боже, Боже нашъ... не хотяи Тобою со
зданным!. человекомъ безъ причастія быти Твоего спасенія, 
иже законы полагая и сосудомъ нзбранія Твоего Павломъ 
алостоломъ все въ славу Твою творити, иже въ вере живу- 
щимъ мужемъ и женамъ, да овіп (т.-е. мужи) непокровен- 
ною главою приносятъ хвалу и славословіе пресвятому име
ни Твоему, сія же (жена) покровенною главою со благояве- 
ніемъ и целомудріемъ добрѣ устрояетъ себе делы благими и 
п т іе  приноситъ славѣ Твоей“.

Глубоко прочувствованную речь по этому вопросу про
износить священникъ Г. Жакомкинъ. Онъ говорить:

—  Указывали здѣсь, что пѣніе женское соблазняетъ 
и поэтому его допускать не следуете. Но въ большинстве 
случаевъ бываете соблазнительнымъ и пеніе мужчинъ, ко
гда они совершаютъ его неблагоговейно, въ пьяномъ виде. 
Что же после этого, следуете удалить и пеніе мужское?
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Да и въ чемъ соблазнъ, если ноютъ женщины? Если, дѣіі- 
ствительно, женщины нѣкоторыя ведутъ себя при пѣнііі 
соблазнительно, то слѣдуетъ удалить самый соблазнъ, а не 
нападать вообще на пѣніе женское. Женщину не должно 
унижать, потому что она человѣкъ, такъ же одаренный Бо- 
гомъ, какъ и мужчина, н вся служба Божія учить, что всѣ 
одинаково должны славословить Бога. Да и полезно ли уда
лять женщину отъ славоедовія Творца? Святое Писаніе 
настав,тяетъ, чтобы женщины не пѣли пѣсенъ бѣсовскихъ, 
а учились бы пѣть священная пѣсиопѣнія, а у насъ, на- 
противь, и научившись нѣть Божественное, женщдНа ли
шается права на это пѣніе.— Пусть укажутъ,—обращается 
онъ, наконецъ, къ противникамъ женскаго пѣнія,—каким* 
еоборомъ постановлено не иѣть женщинамъ, или какой свя
той отецъ положительно восирещаетъ иѣніе женское въ хра
махъ?

Постановлено: Предоставить разрѣшеніе пѣнія женщинь 
въ храмѣ усмотрѣнію епархіальнаго епископа, соображаясь 
съ обстоятельствами н общественным, мнѣніемъ.

Составь собора.
По отзывамъ синодальныхъ архіереевъ.

(Окотаніе, см. № 3 6 ).

Епископа уфимскаго Христофора.
Ни папизма, ни цезаронаиизма не должно быть въ Цер

кви; ни патріаршество не должно переходить въ папизм*, 
ни покровительство Государя не должно вести къ цезаропа- 
пизму. Полнота Божественной власти должна принадлежать 
собору епископовъ съ пресвитерами и братіею, насколько 
это возможно въ церкви въ настоящем* ея видѣ и состав* 
(„Церков. Вѣдоім.“ 1906 г., №Аа 13— 14, стр. 704).

Соборы и другіе учрежденія и органы могутъ принять 
бюрократически характеръ, если составь тѣхъ и другихъ 
будетъ ограниченъ опредѣленнымъ кругомъ л іл ц ъ , в ъ  вшдѣ 
постоянно-інеизмѣннаго института; поэтому къ началу собор
ному должна прнттн на помощь идея братства, которая бы 
постоянно обновляла, оживляла и одушевляла какъ соборы, 
такъ и всѣ другіе органы церковнаго управления. Церковь 
всероссійская, какъ и вся Церковь Христова, представляет* 
одно великое братство во Христѣ, которое вправк и даже 
обязано, и въ цѣломь, н въ частяхъ, и въ отдѣльныхъ чле- 
нахъ, нравственно принимать такое или иное участіе во 
всѣхъ дклахъ церковныхъ. По нрнмѣру апостольскаго со
бора, въ составь собора всероссійской церкви, какъ и всѣх* 
древнихъ соборовъ, должны входить епископы и пресвитеры, 
съ братіею (тамъ же, стр. 704).

Если нѣкоторые соборы называются вселенскими!, то во- 
все не потому, что въ нихъ участвовали вѣрующіе всей все
ленной, а потому, что въ соборахъ всѣ частным церкви при
нимали участіе въ лицѣ епископа и представителей церкви 
изъ пресвнтеровъ и нѣкоторыхъ мірянъ. Таковы должны 
быть и соборы всероссійской церкви, каковы они и были в* 
древности въ Россін (стр. 705). Если на соборѣ не могуть 
присутствовать не только всѣ вѣрующіе,. но и евященно-цер- 
ковнослужители, то на соборъ должны быть избираемы лица, 
которыя бы были облечены довѣріЬі* другихъ и были бы 
представителями приходовъ, епархій, областей и всей поме
стной церкви (тамъ же).

Въ епархіальномъ соборѣ, такимъ образомъ, могутъ уча
ствовать, кромѣ епископа епархіальнаго съ членами совѣта 
каеедральнаго или епархіальнаго братства, избранные 
окружными собраніями приходскихъ братствъ священни
ки и достойШйшіе, нзвкстные своею твердостью т р и  и

сс'6рою нравственностью представители мірянъ, съ пра
вомъ совпщательнаго голоса. На епархіальномъ соборѣ, 
точно также, представителями, отъ окружных* братствъ из
бираются на имѣющіи быть соборъ областной депутаты, 
смотря по дѣламъ, преимущественно отъ тѣхъ приходов*, 
дѣла которыхъ окажутся не подлежавшими вѣдѣнію собора 
епархіальнаго и имѣющимп поступить на соборъ областной. 
На областномъ соборѣ, точно также, представителями, 
избранными на соборахъ енархіальныхъ, избираются дону - 
таты въ члены собора всероссійскаго и точно такъ же—пре
имущественно отъ тѣхъ епархій, дѣла которыхъ нмѣютъ по
ступить на разсмотрѣніе такового собора. Такимъ обра
зомъ, на соборахъ—енархіальномъ, областном* и всероссий
ском*—будутъ принимать участіе въ слушаніи и раземо- 
трѣнги дклъ избранные и уполномоченные депутаты или 
представители отъ окружныхъ братствъ разныхъ епархій 
съ правомъ совкщательнаго голоса, и потому постановлешн 
собора, по справедливости, могутъ быть почитаемы иоста- 
новленіями епископовъ съ пресвитерами и братіею и всею 
церковью и, слѣдовательно, безусловно обязательными для 
всѣхъ вѣрующихъ церкви русской, какъ единодушно, но 
нзволенію Святаго Духа, нзреченныя (стр. 705).

Епископа полтавскаго Іоанна.

Относительно состава собора совѣщаніе. (созванное 
мною) единогласно высказалось, въ виду церковно-историче
ской практики, за участіе въ немъ представителей клира, 
монашества и мірянъ. Относительно же того, какой голосъ 
принадлежитъ членамъ собора послѣдннхъ трехъ категорій, 
мнѣнія раздѣлились. II хотя авторитеты (проф. Заозерскій, 
проф.-прот. Иванцовъ-Платоновъ, проф. Бродовичъ и др.) в* 
выраженіяхъ, не оставляющихъ никакого сомнѣнія, гово
рить только о совѣщательномь голосѣ означенныхъ лицъ, 
тѣмъ не менѣе въ собраніи большинство высказалось за же
лательность права рпшающаго голоса. Основаніемъ для 
сего выставлялось, во-первыхъ, то обстоятельство, что пред
положенный соборъ—не вселенскій, на которомъ выраба
тываются догматическія опредѣленія, a помѣстный, для рѣ- 
шенія церковно-практнчеекихъ вопросовъ; во-вторых*, 
практика соборовъ русской церкви допускала участіе архи- 
мандритовъ и иротоноповъ именно съ правомъ рѣшающаго 
голоса, какъ показываютъ ихъ подписи подъ определения
ми соборовъ; въ-третыіхь, практическія соображенія гово- 
рятъ за рѣшающій голосъ и не-епископовъ: а) бѣлое духо
венство несетъ на себѣ всѣ тяготы приходской жизни, оно 
болѣе знаетъ приходскую жизнь чѣмъ высшая іерархія, 
б) сектанты постоянно указывают!, на рознь, существующую 
вь православной церкви между паствой п пастырями: ли
шать бѣлое духовенство и міряяъ права рѣшающаго,голоса 
значило бы какъ бы подтверждать эту рознь („Церковн. 
Вѣдом.“ 1906 г. К 18, стр. 1073).

Для того, чтобы возбудить жизнедеятельность епархі- 
альныхъ соборовъ, необходимо значительно расширить " об
ласть дѣлъ, подіежащихъ ихъ вѣдѣнію, нужно возстановить 
все то, что остановило ихъ ростъ и вызвало равнодушіе къ 
нимъ духовенства; нужно дополнить составь ихъ допуще- 
ніемъ мірянъ. Допущеніе мірянъ въ составь епархіальных* 
л помѣстныхъ всероссійскнхъ соборовъ вызывается прежде 
всего требованіемъ иетшнныхъ ннтересовъ самой Церкви, 
какъ полножизненнаго тѣла Христова, единства всѣхъ чле
новъ его. Въ дклахъ чисто церковныхъ ни каноны, ни цер
ковная практика не исключаютъ права мірянъ на участге 
въ обсуждены дплъ вкры, христіанской нравственност'-'. 
Тѣмъ болѣе не можетъ быть ограниченія въ нравѣ голоса в* 
вопросахъ экономических* (церковно-хозяйственных* и об
щественно-благотворительных*) : здпсь участіе мірянъ
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является дкломъ простой справедливости и житейскаго 
благоразумія (стр. 1074).

Въ основу преобразованія существующихъ органовъ дол
жен'!, быть подоженъ прннцнпъ полноты состава Церкви н 
самодѣятельностн членовъ ея. Совѣщаніе признало необхо
димым устранить мірскіе элементы тамъ, гдѣ они нмѣютъ 
канцеаярекій хараастеръ, и ввести ихъ тамъ, гдп ихъ на
личность обезпечивала бы полноту жизни церкви, на всѣхъ 
ступеняхъ ея раскрыШя (та.чъ же).

Епископа холмскаго Евлогія.
Несмотря на усиленное стремленіе многихъ доказать 

равноправность участія въ соборѣ съ епископами н к.шра и 
мірянъ, остается, мнѣ кажется, незыбдемымъ каноническое 
требованіе о томъ, чтобы соборъ былъ еоборомъ епископовъ, 
какъ богоиоставленныхъ хранителей и выразителен церков
наго сознанія; за это говорятъ многократныя опредѣленія и 
правила вселенскихъ и иомѣстныхъ соборовъ: 5 правило 
1 вселенскаго собора, 37 правило апостольское, 19 пр. 
IV вселенскаго собора, 20 пр. помѣстнаго антіохійскаго 
собора, 87 пр. карѳагенскаго, 40 пр. лаодикійскаго, 8 пр. 
VI вселенскаго собора. Однако это отнюдь не значитъ, что
бы на соборе присутствовали только епископы. ІІсторіЯ 
Церкви неопровержимо свндѣтельетвуетъ, что на-ряду сь 
епископами на соборахъ присутствовали и клирики и міря- 
не, принимавшіе участіе въ соборныхъ совѣщаніяхъ. Сви- 
дѣтельства эти идутъ отъ самой глубокой хрпстіанской древ
ности, отъ временъ апостольскихъ, непрерывною нитью про- 
ходятъ во всю эпоху вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ и 
еяѣдующія времена, такъ что, по словамъ архимандрита 
Михаила, они безконечны. Если обратиться къ исторіи рус
ской церкви, то и здѣсь увидимъ низшее духовенство и мі- 
рянъ участниками соборовъ церковныхъ. Соборы въ Москвѣ 
1503 и 1504, 1551 и 1667 гг. были при несомнѣнномъ 
участіи низшаго духовенства;' на соборахъ— московскомь 
1553 и брестскомъ 1596 г. были и міряне („Церк. Вѣдом.“ 
1906 г., Ж 31, стр. 2386).

Мнѣ представляется единственно правильнымъ тотъ вы- 
водъ изъ указаниаго ноложенія, что въ вопросахъ догматп- 
ческихъ и канояическихъ только епископамъ принадлежитъ 
рѣшающій голосъ, а остальное духовенство и міряне должны 
•иметь голоса лишь совтцательные. Не на это ли указыва
ешь то обстоятельство, что иода актами вселенскихъ собо
ровъ есть подписи лишь епископовъ (за немногими исключе- 
яіямп). Впрочемъ, въ вопросахъ, касающихся урегулирови- 
пія и усовершенствованія церковно-общественной жизни, 
было бы полезно, мнк кажется, предоставить духовенству 
и мірянамъ право рѣшающихъ голосовъ (стр. 2386).

Епископа подольскаго Парѳенія.
Кроме епископовъ на соборъ должны быть приглашены 

и благопросвѣщениые. и уважаемые въ Церкви пресвитеры 
Христовы и истинные други Божіи—міряне, члены тела 
Христова—Церкви. Эти послѣдніе (священнослужители и 
міряне) будущіе члены собора избираются или святѣйшимъ 
синодомъ или отдѣльными епархіями, малыми церквами, 
недѣлимыми частями всероссіиской Христовой церкви. Свя- 
тѣішіій сииодъ, по своему усмотрѣнію, можетъ назначить 
изъ пресЕіітёровъ и мірянъ членами собора такое количество, 
какое онъ найдетъ необходимымъ для сего. Святѣйшій си- 
нодъ, думаемъ, долженъ принять на себя приглашеніе на 
соборъ профессоровъ нашихъ духовныхъ академій, по 2 чело- 
вѣка отъ каждой, и чедовѣкъ 10 преподавателей нашихъ се- 
минаріи, заявпвшихъ себя въ духовной литературѣ какими- 
нибудь учеными трудами. Но кромѣ назначенныхъ сттн:»- 
домъ, изъ каждой епархіи отправляются на соборъ вмѣстѣ

съ своими епископами еще и два члена, иресвитеръ н міря- 
нпнъ, нарочито для сего избранные („Церковн. Вѣдом." 
1906 г., Л» 32, стр. 2411).

Епископа рязакскаго Аркадія.
Что касается состава собора, то въ послѣднііі прежде все

го должны будутъ войти епархіальные архіереи или ихъ за
местители и, сверхъ того, представители отъ к.шра и лп- 
рянъ. Въ пользу участія клира и мірянъ, какъ вѣрныхъ 
членовъ Церкви, въ составѣ предстоящаго собора имѣются 
какъ кановнческія, такъ и псторяческія основанія. Въ дѣ- 
яніяхъ древнихъ канонпчеекпхъ соборовъ наблюдается тотъ 
факте, что число епископовъ почти всегда обозначается точ
ною цифрою и что опредѣленія соборовъ подписывались толь
ко епископами. Однако отсюда отнюдь не слѣдуетъ, что уча- 
стіе клира и мірянъ на соборахъ недозволительно съ канони
ческой точки зрѣнія. Недопущение клира и мірянъ въ со
ставь собора противоречило бы основной идее хри- 
стіанской Церкви, именуемой соборной Церковію. Цер
ковь есть религіозно - нравственное общество всѣхъ 
вѣрующихъ во Христа, живой оргаиизмъ, тѣло Хри
ста' (1 Кор. XII, 20—29; Ефес. IV, 12— 16). Въ 
этомъ обществѣ епископы, хотя и имѣютъ важ
ное значеніе, но нп въ какомъ случаѣ не составляютъ со
бою всей Церкви. Ни клира, ни мірянъ изъ состава Церкви, 
которую и представляете собою, такъ сказать—въ сокраще- 
віи, соборъ, исключить, такимъ образомъ, нельзя. Восточные 
патріархи въ своемъ Окружномъ посданіи (1848 г.) гово
рятъ, что хранителемъ православія на . Востокѣ является 
самъ народъ.. А однимъ изъ внѣшнихъ условій признанья 
соборныхъ опредѣленій обязательными для всѣхъ членовъ 
Церкви считается нрннятіе этихъ опредѣлепій, какъ выра- 
жающихъ истинное церковное сознаніе, всѣмн православ
ными членами Церкви, то-есть и клириками и мірянами. Это 
участіе клира и мірянъ на соборахъ древней вселенской Цер
кви подтверждается многими достоверными свидетель
ствами исторіи. Въ еоставѣ апостольскаго іерусалимскаго 
собора по вопросу о значеніи Моисеева закона кромѣ апо- 
столовъ были старцы (пресвитеры) и братія. Въ III вѣкѣ, 
въ африканской церкви, когда возникъ воиросъ о томъ, какъ 
поступать съ отрекшимися отъ Христа во время гоненій, 
святой Кипріанъ, архіепископъ карѳагенскій, потребовал!, 
„составить общій соборъ съ епископами, пресвитерами, діа- 
конаміі, испоівѣдниками, твердыми въ вѣрѣ мірянами, разеу- 
дить о дѣлѣ падшихъ“ . На помѣстномъ эльвирскомъ соборѣ 
(309) было 10 епископовъ, 26 пресвнтеровъ, діаконы и ве
ликое множество народа. На помѣстномъ константинополь- 
скомъ соборѣ (536 г.) при патріархѣ Мииѣ въ составѣ 
собора былъ и весь клиръ столицы. На первомъ вседенскомъ 
соборѣ (325 г.) кромѣ 318 отцовъ, т.-е. епископовъ, при
сутствовали многіе клирики (наиримѣръ, св. Аѳанасій Вел.) 
и міряне. Были на соборѣ даже языческіе философы. На 
VII вселеискомъ соборѣ кромѣ епископовъ и представите
лей государственная управлеиія было множество благого- 
вѣйнѣйшихъ архпмандритовъ, игуменовъ и моиаховъ. Па 
соборахъ русской церкви въ допетровскую эпоху клирики 
и міряне принимали деятельное участіе, какъ это несо
мненно изъ историческихъ свпдѣтедьствъ о Стоглавомъ ео- 
борѣ 1551 года, о кіевскомъ соборе 1640 года при Петрѣ 
Могилѣ и о соборе 1666— 67 года,

Такимъ образомъ, участіе клира и мірянъ на соборе нуж
но признать не только допустимымъ, но и канонически за
конными. Поэтому желательно— особенно въ настоящее вре
мя— широкое участіе клира и мірянъ въ обсуждеиіи всехъ 
вопросовъ на соборѣ; формулировка же опредѣленій собора 
и подпись ихъ предоставляется только епископамъ (..Цер
ковный Вѣдомости“ 1906 года. Да 42, стр. 2811),
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Е пископа за б а й к ал ь ск аго  Меѳодія.
Соборъ долженъ состоять изъ елисковъ всѣхъ emtpxiü, 

еиборныхъ представителей бѣлаго и чернаго духовенства 
и мірянъ. Всѣ важнѣйшія церковныя реформы должны быть 
произведены не только по волѣ епископовъ, но и съ оогласія 
всѣхъ чадъ православной россійской церкви. Такъ действо
вали свв. апостолы въ благоустроеніи Церкви,—примѣры 
общеизвѣстны,—такъ должны дѣйствовать и мы. Участіе на 
соборѣ церковнаго клира и мірянъ вызывается и господству- 
ющимъ духомъ времени. Хотя бы соборъ однихъ епископовъ 
постановнлъ и правильный и разумныя рѣшенія, эти рѣше- 
нія весьма многихъ не удовлятворяесь, и прежде всего— 
бѣлое духовенство, со стороны котораго соборъ возбудить 
ожесточенныя нареканія, а это обстоятельство можетъ край
не вредно вліять на услѣшное проведеніе въ жизнь церков
ныхъ реформъ. Нельзя также отрицать и того, что сужденія 
и постановленія собора однпхъ епископовъ будутъ— по весь
ма понятнымъ причинамъ—односторонними, что послужить 
основаніемъ кажущейся справедливости нареканій („Цер
ковныя Вѣдомостл“ 1906 года, Д» 43, стр. 2841).

Олонецкой духовной  консисторіи .
Составь синода долженъ быть, по мнѣнію комиссіи, 

смѣіпаннып: въ него должны входить епископы, клиръ и 
міряне; всѣ они избираются еоборомъ, въ качествѣ такихъ 
членовъ синода, которые назначаются для служенія въ по- 
слѣднемъ постоянно и могутъ быть смѣняемы только по 
усмотрѣнію собора. Участіе въ синодѣ духовенства и мі- 
рянъ аналогично соборному („Церковныя Вѣомости“ 
1906 года, № 38, стр. 2607) .

Въ виду современныхъ нуждъ церковной жизни и всѣлм 
сознанной потребности обновленія ея, при убѣжденіи, что 
эта жизнь созидается общими усиліями всѣхъ вѣрующихъ, 
что для своего успѣха она требуетъ множества болыпихъ 
и мелкихъ услугъ и что только дружная работа всѣхъ чле
новъ Церкви можетъ явить міру ея величіе, жизненность и 
міровое значеніе,—-признано'' необходимыми, чтобы епи
скопы собора неѣремкнно предоставили духовенству и 
мірянамъ право голоса при ркшеніи всѣхъ вопросовъ, ка
сающихся церковнаго управденія—въ предѣдахъ церковно- 
правительственной власти; въ вопросахъ же ученія, бого- 
служенія и пастырства, гдѣ проявляются полномочія свя
щенной власти но воздѣйствію исключительно на духовный 
міръ каждаго отдѣльнаго члена Церкви, рѣшающее значеніе, 
по мнѣнію комлссіи, должно быть предоставлено голосу епи
скоповъ и клира (стр. 2607).

Соборъ, по мнѣяію комиссіи, долженъ быть общецерков- 
нымъ: на немъ, кромѣ еіпвскоповъ, необходимо должны
присутствовать и представители отъ клира и мірянъ. 
Основаніемъ для такого мнѣнія комиссіи послужили, съ од
ной стороны, данныя изъ жизни Церкви первыхъ вѣковъ 
христіанства, а съ другой самое понятіе о Церкви, какъ тѣ- 
дѣ Христовомъ, и современный условія церковной жизни 
въ нашемъ отечествѣ. ІІсторія апостольская собора, мно
гихъ помѣстныхъ и нѣкоторыхъ вселенскихъ (во II в.— со
боръ противъ Монтана; въ III—по вопросу о падшихъ; въ 
IV в.— соборъ эльвирскій; въ Y и YI вв.—римскіе помѣ- 
стные соборы; первый, четвертый, шестой и седьмой вселен- 
скіе соборы) показываете, что соборы эти не были только 
кодлегіею епископовъ, изолированно разематривавшею и рѣ- 
шавшею вопросы церковные, а были такими собраніями, 
въ которыхъ принимали живое участіе не только епископы, 
но клиръ и міряне. Соборы съ такимъ составомъ членовъ 
(бывшіе въ цвѣтущія эпохи церковной жизни) оказались 
наиболѣе дѣйственными и 'Вліятельнымп на характеръ жиз
ни и дѣятельность первовѣковыхъ членовъ Церкви Христо

вой. За всецерковный соборъ, по мнѣнію комиссін, говорить 
и самое понятіе о Церкви, какъ о тѣлѣ Христовомъ (Ефес. 
1, 22, 23; Рим. 12, 4— 5; 1 Кор. 12, 4— 7; 20, 13); сила 
и крѣпость Церкви заключается въ живомъ, неиосредствен- 
номъ общеніи между всѣми членами ея и потому всякое 
разобщеніе между посдѣднимн, особенно теперь, когда ор
ганизация враждебныхъ Церкви силъ поражаете своею спло
ченностью и энергіею, непремѣнно поведетъ церковную 
жизнь къ большему оелабленію и дальлѣйшей расшатанно
сти и къ еще болѣе рѣзкому разъединенію епископовъ съ 
ждиромъ и мірянами, изъ коихъ между послѣдними нерѣдко 
встрѣчаются лица съ болынимъ интересомъ къ вопросамъ 
вѣры и Церкви Христовой. Дать возможность клиру и міря- 
намъ принимать жгіёое участіе чрезъ своихъ представите
лей на соборахъ—значило бы приблизить ихъ къ духовен
ству и объединить всѣхъ „въ едино стадо Христово“ для 
полной церковной жизни (стр. 2606).

Надежды архіереевъ господствующей церкви на созывъ 
собора до сихъ поръ не осуществились. Не только такого 
собора, въ которомъ должны были бы участвовать пред
ставители клира и приходовъ, нѣтъ въ господствующей цер
кви; но и исключительно епископскаго собора она нпкакъ 
не можетъ собрать. Въ ней нѣтъ соборности, нѣтъ поэтому 
и собора. Въ старообрядческой же Церкви, по милости Бо- 
жіей, ежегодно созываются соборы и на нихъ принимаюсь 
живѣйшее участіе представители клира и избранники епар- 
хій, приходовъ и общинъ. Здѣсь выражается вся полнота 
Церкви. Старообрядческая Церковь подлинно собориа. Цер
ковь— тѣло Ісуса Христа, Которое не одолѣютъ н врата ада.

Ѳ.

 -----------

О Е З О Р Ъ  П С Ч А Т И
Б е зъ  чуд есн аго  огня.

На-дняхъ вышелъ изъ печати II выпускъ XXII тома „Со
общены Императорскаго палестинскаго общества“ . Въ немъ 
помѣщена интересная статья А. А. Дмитріевскаго : „Пасха 
въ Іерусадимѣ“ (стр. 153— 172). Здѣсь даются подробная 
евѣдѣнія, какъ встрѣчаютъ греки Пасху у Гроба Господня. 
До сихъ поръ представители господствующей церкви продол
жаюсь увѣрять старообрядцевъ, что и по сіе время, когда 
совершается пасхальная заутреня у Гроба Господня, сходить, 
съ небесъ чудесный огонь, отъ котораго патріархъ іерусалим- 
окій, участвующій въ богослуженіи, зажигаетъ свѣчу, а ось. 
нея переходить святой огонь ко всѣмъ богомольцамъ.

Въ описаніи Дмитріевскаго ни однимъ сдовомъ не упо
минается о чудесномъ огнѣ; ясное дѣло, что его нѣтъ. Иначе 
чѣмъ же объяснить это замадчиваніе. Онъ разсказываете, что 
патріархъ, духовенство и народъ прпходятъ къ храму съ воь- 
женными уже свѣчамп. Вотъ что мы читаемъ въ разсказй 
г. Дмитріевскаго :

Въ то время, когда патріархъ облачается въ алтарѣ въ 
священный одежды, всѣ священнослужители, уже приготовн- 
вшіеся къ участію въ литаніи, по-парно исходятъ черезъ 
царскія двери изъ алтаря и становятся по сторонамъ на
право й налѣво по всему пути къ Гробу Господню, не- 
р ід к о  протягиваясь линіями до входныхъ дверей храма 
Воскресенія. Затѣмъ одЬтые въ стихари клирики выносятъ 
изъ алтаря синяго бархата, расшитыя золотомъ и убраниыя 
жемчугомъ, 12 хоругвей и крестъ, имѣя по сторонамъ себя 
малъчиковъ, въ бѣлыхъ стихаряхъ, съ большими возжен- 
ными свѣчами въ рукахъ.

Шествіе пасхальной процессіи отк.рываютъ патріаршіе 
кавасы, въ богатыхъ нарядахъ съ своими булавами, затѣмъ
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слѣдуютъ хоругвеносцы и крестоносецъ, далѣе идутъ пѣвцы, 
діаконы, іеромонахи п архіереи по-парно, за ними два дра
кона, съ дикиріемъ и трикиріемъ и кадильницами въ ру
кахъ, и, наконецъ, патріархъ съ драгоцѣннымъ крестомъ въ 
рукахъ. Позади патріарха три клирика въ стихаряхъ несутъ 
богатую, шитую золотомъ, хоругвь съ изображеніемъ воскре- 
сенія Христова. Въ рукахъ всіьхъ участниковъ процессіи 
имѣются толстыя возженныя свѣчи, а также иконы н ков
чеги съ мощами. Архіереи держатъ въ рукахъ небольшія 
Бвангелія. Пѣвцы и всѣ священнослужители поютъ стихиру: 
«Воскресеніе Твое Христе Спасе», при чемъ, въ  виду много
численности участниковъ церемоніп, пѣніе это распадается 
на нѣколько ликовъ, нерѣдко несогласованныхъ между 
собою, а  посему и не всегда чинныхъ...

За  патріархомъ слѣдуютъ съ возжеиными свѣчами: на 
правой сторон* русскій генеральный консулъ съ своими 
чинами и избранными паломниками, а на лѣвой сторонѣ 
греческій консулъ съ своими чинами и почетными бого
мольцами. Кавасы консулъствъ съ большими усиліями охра- 
няютъ этихъ почетныхъ и офиціальныхъ участниковъ тор
жественной церемоніи отъ натисковъ, вплотную сясатой, 
громадной народной толпы, особенно переполняющей мѣсто 
вокругъ кувуклія св. Гроба, гдѣ совершается крестный 
ходъ.

Изъ алтаря храма Воскресенія продессія идетъ къ ку- 
взтілію Гроба Господня и крайне медленно трижды обхо- 
дитъ его кругомъ, съ пѣніемъ названной стихиры: «Воскре- 
сеніе Твое Христе Спасе». Народъ, съ возженными свѣчами 
въ рукахъ, внимаетъ поемому клириками и умиляется созер- 
цаніемъ благолѣпно-величеетвенной по обстановкѣ религіоз- 
ной процессіи, блещущей богатствомъ и роскошью' священ- 
ныхъ одеждъ и богослужебных^ принадлежностей, коими 
такъ богата святогробская скевофилакія, издавна привле
кавш ая къ себѣ вниманіе христолюбивыхъ жертвователей, 
яюбящихъ благолйшіе храма Госпцдня.

При обхожденіи кувуклія, участники дзремоніи у задней 
стороны его,, въ  коптской часовнѣ, видятъ сиріанскаго епи
скопа, облаченнаго въ священныя одежды и готоваго уже 
начать торжественную пасхальную службу.

По троекратномъ обхожденіи кувуклія, всѣ останавлива
ются противъ входной въ него двери: хоругвеносцы зани
маюсь мѣста по бокамъ возвышеннаго помоста, соединяю
щего кувуклій съ храмомъ Воскресенія, пѣвцы становятся 
ближе къ двери храма Воскресенія, а священники и архі- 
ереи въ  нѣсколько рядовъ располагаются по линіи между ку- 
вукліемъ и входомъ въ храмъ. Консулъ русскій съ своею 
свитою занимаетъ мѣсто по правую сторону кувуклія, у 
самыхъ дверей, а  консулъ греческій съ своею свитою—съ 
лѣвой стороны у того же кувуклія. Патріархъ стаповится 
въ дверяхъ придѣла Ангела и, обратившись лицомъ къ  на
роду и снявъ митру, читаетъ воскресное Евангеліе, за.чало 
115, Матѳ. ХХУШ, 1— ю.

Патріархъ, взявъ затѣмъ въ руки сйЬчу и кадило, вхо
дить внутрь св. Гроба, кадить Боясественное Ложе, при- 
дѣлъ св. Ангела и, по выходЬ изъ него, освященный со
боръ и весь предстоящій народъ. Этотъ моментъ ожиданія 
и благоговѣйной тишины, воцарившейся на мгновеніе въ 
храмѣ, производить на молящихся глубокое впечатлѣиіе... 
По кажденіи патріархъ съ архіереями входитъ внутрь 
св. Гроба и, покадивъ Ложе Спасителя, возглашаетъ высо- 
кимъ голосомъ: «Слава святѣй». Архіереи отвѣчаютъ: «Аминь», 
и начинаютъ пѣть внутри св. Гроба «Христосъ воскресе» трое
кратно. Хоръ нФвцовъ подхватываетъ торжественную пѣснь 
Пасхи. Народъ, переполняющій храмъ, приходить въ экзаль
тированное праздничное настроеніе, которому вторятъ шум
ный трезвонь, перемѣшивающійся съ біеніемъ билъ и кле- 
палъ на колокольнѣ храма Воскресенія, и, въ знакъ духов
ной радости, быстрое вращаніе хоругвеносцами всѣхъ 12-ти 
хоругвей. Сверху невидимыя руки осыпаютъ свѣжими цвѣ- 
тами и зелеными листьями участниковъ церемоніи... 
Нѣмой благоговѣйный восторгъ смѣняется всенароднымъ ли- 
кованіемъ: лица молящихся отъ умиленія сіяютъ неземною 
радостью и изъ груди многотысячной народной толпы не
вольно вырываются слова восторга: «Христосъ воскресе!» 
шепчетъ всякій язы къ на своемъ нарѣчіи и полагаетъ на 
лицѣ своемъ крестное знаменіе. Съ пѣніемъ пасхальныхъ пѣс- 
нопѣній смѣшивается рокочущ ій народаый говоръ, и черезъ 
всю заутреню до самой литургіи уже отсутствуетъ въ храмѣ 
благоговѣйное спокойное настроеніе среди молящихся. 
Такому восторягенно-неспокойному настроенію и нѣкоторой 
безпорядочности въ поіведеніи молящихся безспорно способ- 
ствуетъ и отсутствіе за этою заутренею пѣснопѣній на по- 
нятномъ и доступномъ большинству изъ нихъ языкѣ.

Блестящее облаченіе, праздничный безпорядокгь, припод
нятое настроеніе. Воть н все. Нпкакпхъ чудесь нѣтъ. Совер
шенно напрасно млссіоиеры господствующей церкви доказы- 
вають старообрядцамь иравославіе греческой церкви такимъ 
чудеснымъ огнемь, котораго нѣтъ. Такимъ аргументомъ труд
но убѣдпть. Не лучше ли его оставить.

 о/- • •
------------------ / о

Вопросы часовеннымъ старообрядцамь.
Сь 25 сентября по 5 октября настоящая года, вь г. Ека

теринбург, иазяаченъ съѣздь часовенныхъ. Учредительная 
комиссія съѣзда состоитъ изъ слѣдующихъ лицъ: Мокру- 
пщна П. С. (наставника екатеринб. часовни), Кузнецова
А. Т. (начетчика), Серебрякова Д. К., Щербакова Ф. Г. и 
Толстыхъ П. К. Съѣздь можно считать первымъ веероссій- 
скимь часовенныхъ старообрядцевъ, ибо часовенные большею 
частію собирались только съ Урала; теперь же прибудутъ 
они а изъ нѣкоторыхъ мѣстъ внутренней Россіи и пзъ Сиби
ри. Часовенное согласіе, внутренно раздираемое разными усо
бицами, разваломъ дисциплины среди наставеиковъ, посто
яннымъ сомнѣніемъ въ правотѣ своего положенія,—рѣшилось 
что-нибудь сдѣлать, чтобы найти выходъ пзъ этого гибель- 
наго положенія. Едва ли можно ожидать единомыслія и еди- 
иодушія на съѣздѣ. Сами часовенные сознаются вь этомъ.

Чтобы показать часовеннымъ, въ какомъ положеніи они 
находятся, группа лицъ старообрядцевъ, пріемлющихъ Бѣло- 
криницкое священство, подала на съѣздъ елѣдующіе во
просы:

„Идите же паче ко овцамь погиб- 
шимъ дому Израилева" (Mo., нач. 34).

Первому всероссійскому съѣзду с  побрядцевъ 
часовенныхъ

отъ имѣющихъ священство чрезъ 
митрополита Амвросія нравославныхъ 
христіанъ.

Приблизился часъ, въ который часовенные обязаны предъ 
исторіей дать отчетъ въ своихъ вѣроваиіяхъ. Раскрыть свои 
нѣдра для самихъ же и показать: есть ли у нихъ сокровища, 
охранять которыя имъ есть и цѣль и смыслъ...

Послѣ отпаденія нѣкоторыхъ христіанъ за яЦконовскими 
заблужденіями у насъ, старообрядцевъ, не осталось епископа, 
В0Ь они уклонились въ  ересь (кромѣ Павла коломенскаго, 
екоячавшагося мученически). Безпрерывная цѣпь нашихъ 
предковъ немолчно предсказывала о томъ, что безъепископ- 
ское состояніе есть лишь временное, допущенное по особому 
Промыслу Божію, и что настанетъ время, когда Церковь 
опять будетъ имѣть ихъ. Такъ священномученикъ Павелъ, 
епископъ коломенскій, говорить: „ А  ж е  ж е  п р а в о с л а в 
н а  г о е п и с к о п а  в р е м е н н о  л и ц е м ъ  и н е  б у- 
д е тъ, но въ томъ нё сомнѣватися, но подъ главою Х р и с т а  
возможите неблазненно пребывати и при священникахъ спа- 
стися можете» («Екатеринб. Епарх. Вѣд.» 1902 г., Л?! 10 и 11 
и въ др. рукописяхъ). Одинъ изъ нашихъ общихъ благоче- 
стивыхъ овященннковъ, достоуважаемый о. Матвѣй Андреевъ, 
(принятый священноинокомъ Досифеемъ на Керженцѣ вто
рым!. чиномъ подъ мгропомазаніе отъ русской церкви, 
свидѣтельствуетъ: «Вѣрую и исповѣдую б ы т ь  в ъ  с в я т ѣ й  
Ц е р к в и  духовное правительство священническій чинъ и 
иноческій въ епяскопахъ и презвитерахъ, имѣгощихъ jd асть 
о Христѣ вязати и рѣш ати грѣхи именемъ Господнимъ 
и прочая тайнодѣйствія соверпіати и люди учнти пути спасен
ному» (Матв Андр. и его бесѣды съ безпоповц. изд. В. Г. Дру
жинина, стр. 115). Наконецъ весьма важно выслушать зна
менательный слова извѣстнаго инока Максима, умершаго 
«на Горахъ». О томъ, что онъ заботился о священствѣ, дабы 
его имѣли предки часовенныхъ, видно изъ тетрадки 
(стр. 6-я), выпущенной въ прошломъ году часовенными, 
sa  подписью Д. К. Серебренникова. «Вѣсть Богъ и свлдѣтель
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нашей совѣсти,—говориіъ въ своихъ отвѣтахъ инокъ Мак- 
симъ,—что сіе творимъ, пріиманіе поповъ, не какихъ ради 
страстей, но сего ради токмо, что все Божественное Писаніе 
сказуетъ, яко безъ попа христіанйномъ ни роди тся , ни жити, 
ни умрети возможно; ниже кая святыня бываетъ кромѣ 
священническія молитвы... А безъ поповъ быти христіани- 
номъ не обрящеши въ Писаніяхъ святыхъ» (ин. Максима 
отвѣты безпоповцамъ, отв. 59). II сами часовенные въ на
стоящее время имѣютъ Цвѣтнпкк и рукописи, гдѣ неодно
кратно высказываются подобный же мысли и пророчества. 
Это же самое можно видѣть и въ другихъ исторический, 
свидѣтельствахъ (напр., Отв. Потехонова съ замѣчаніями 
Павла, Прѵсскаго, стр. 158* Дьяконовы отвѣты. отвѣтъ на 
47 вопросъ и др.). Такія убѣжденія давали силу и мощь 
предкамъ нашимъ переносить ужасныя гоненія и съ на
деждой нести знамя христіанства.

Обратимся спеціально къ вашимъ предкамъ, часовен
нымъ, послѣ 1846 года. Съ этого времени, послѣ чинопріема 
м. Амвросія, поповцы раздѣлились на три части: на старо
обрядцевъ, имѣющихъ БіЬлокриницкую іерархію, на «бѣгло- 
поповцевъ» и на «часовенныхъ» До сказаннаго же года никто 
не зналъ о часовенныхъ и самаго имени «часовенные» не было 
на Руси. Отдѣлившись въ особое согласіе, часовенные однако 
не были безпоповцаыи. Они говорили, что священства мы 
сейчасъ только не видимъ, но оно есть и его надобно искать. 
Это справедливое утверждение они высказывали не келейно 
и не частнымъ образомъ, a соборнѣ, на съѣздахъ. Такъ 
съѣздъ часовенныхъ въ 1884 году въ 8 пунктѣ утвердительно 
высказался о томъ, чтобы употребить всѣ усилія «о поиска- 
ніи правильной хиротоніи» и «единогласно постановили 
поискать хиротонію», поручивъ исканіе обществу г. Екатерин
бурга. Выполняло ли оно возложенное на него порученіе — 
неизвѣстно. Только спустя четыре года снова собрался 
съѣздъ въ Перми, гораздо болыпій, который подтвердилъ 
лостановленіе съѣзда 1884 года, говогоі: «Затѣмъ, какъ округъ 
екатеринбѵргскій и доѵгихъ единоревнителей по вопросу о 
п о и с к а н і и по правиламъ святыхъ апостоловъ и святыхъ 
отцовъ X и р от о н і и предложенъ въ 1871 году, такъ и до 
днесь собраніемъ п р и н я т о  с о ч у в с т в е н н о  съ ураль
скими. желающими по этому дѣлу путешествовать, и по- 
корнѣйшо ихъ просить ѣ х а т ь  б е з о т л а г а т е л ь н о »  
(Пост, съѣзда часов. 1888 года). Это былъ, насколько мы 
знаемъ, послѣдпій съѣздъ, гдѣ было возглашено обязательное 
законоположеніе объ исканіи священства; и здѣсь .часовен
ные еще разъ подтвердили, что они не были безпоповцами 
въ прямомъ смыслѣ. Съ этого времени въ среду вашу стре
мительно вливаются безпоповскія убѣжденія о священствѣ, 
объ антихристѣ, о наставникахъ и т. д. Съѣзды ваши болѣе 
не высказываются объ исканіи й бытіи священства на землѣ. 
Ученіе безпоповщины проводится уже открыто и имѣетъ 
своихъ послѣдователей. Но объ уральскомъ бѣгствующемъ 
священствѣ, принимавшемся подъ мтропомазаніе до 1 8 4 6 .г., 
и о причащеніи, оставшемся отъ него, никто еще пока 
не смѣлъ сказать что-либо отрицательное.

Горючаго матеріала .для пожара безпоповскаго духа среди 
часовенныхъ было очень много. Наставничество безотчетно 
тянуло ихъ въ ту сторону. Это, наконецъ, перешло въ сти- 
хійное для нихъ бѣдствіе, когда въ девятьсотыхъ годахъ на 
Уралъ прибылъ и-звѣстный ересіархъ Коноваловъ. Онъ 
оставилъ ядъ своихъ измышленій, который, неизмѣнно для 
часовенныхъ, ставитъ крестъ надъ тѣмъ священствомъ, ко
торое они принимали и предъ которымъ они благоговѣютъ. 
Это—ученіе о томъ, что послѣдній антихристъ царствуетъ 
духовно и что онъ уже пришелъ въ 1666—7-хъ годахъ. Нри- 
нявъ такую отраву, многіе наставники часовенныхъ выбро
сили въ грязные рѣчки и ручьи оставшееся отъ бѣгствующаго 
благочестиваго священства причастіе, считая его неспаситель- 
нымъ и болѣе ненуяшымъ. И теперь многіе часовенные со
знаются въ острой душевной боли, при видѣ, какъ безпо- 
повство самой высокой пробы вонзается въ лоно ихъ со
гласия. Ибо оставшіеся ученики слѣпца-начетчика ревностно 
распложаютъ его тлетворное ученіе.

Лѣтъ около восьмидесяти назадъ, какъ разсказываютъ 
сами часовенные, у нихъ стали дѣйствовать свв. тайны про
стые міряне. Вначалѣ такой порядокъ имѣлъ какъ бы нѣ- 
которое оправданіе въ виду трудныхъ обстоятельствъ и ожи- 
данія священства. Но съ 1900 годовъ, когда, повидимому, ча
совенные забросили мысль объ исканіи священства, такой 
порядокъ не оправдывается ни практикою Церкви, ни исто- 
ріей, ни тѣмъ болѣе святыми канонами. Послѣдніе на голову 
поражаютъ ихъ. За такія явно безпоповскія фантазіи они 
подпали подъ строгій и неумолимый судъ Божественныхъ

законовъ Церкви. Предвидя такія заблужденія, святые апо
столы узаконили слѣдующее: «В о с х и щ а ю щ і е н е  д а 
р о в а н н ы й  и м ъ ,  р а з д р а ж а ю т ъ  Б о г а ,  якоясе сы- 
нове Кореовы и Іозія царь» («Кормчая», листъ 30). «Такъ 
испытываются вѣрные и открываются вѣроломные,—говорятъ 
огненныя слова свящ.-муч. Кйпріана,—такъ еще прежде дня 
суднаго, отлучаются души праведныхъ отъ неправедныхъ и 
отдѣляются плевелы отъ пшеницы! Отдѣляются тѣ, кои 
безъ Божественнаго распоряженія, самовольно принимаютъ 
начальство надъ безразеудными скопищами,—безъ законнаго 
посвященія поставляютъ себя вождями», (И-я ч. твор. св. Ки- 
пріана Каре., стр. 184). Кстати, необходимо сказать нѣ- 
сколько словъ по поводу воззванія и программы предстоя- 
щаго съѣзда. Противъ прошлогодней редакціп они значи
тельно нзмѣнены и уріЬзаны. Какая недобрая цѣль или злая 
воля руководила членами учредительной комиссии, это намъ 
пока неизвестно. Мы склонны думать, что—безпоповство 
самаго крайняго сорта, И дай Богъ, чтобы мы ошиблись, 
утверждая, что главари и вожди съѣзда соберутся не лѣчить 
разъѣдающія ихъ согласіе язвы, но сдѣлать послѣдній смер
тельный уклонъ, дабы послѣ этого часовенное сстласіе уми
рало медленной смертью безпоповства.

Въ первомъ воззваніи особенно ярко подчеркнута была 
тѣсная связь Урала съ центрами старообрядчества: В ѣ т- 
к о ю, К е р ж е н ц е м ъ  и др. II мы напоминаемъ часовен
нымъ о ней, приводя здѣсь посланіе Керженца въ разныя 
концы міра (Румынію, Турцію, Австрію, Россію и др.). Вотъ 
оно: «Зри же всю сію врученную имъ власть отъ Сына. Зри 
колико великъ есть богоустановленный чннъ іерейскій, и 
яко--вѣченъ и неприлагаемъ, и ангеломъ страшенъ. То бо есть 
апостольское наслѣдствіе, и того ради имена ' имъ дана 
многа» (свящ. Матвѣй Андреевъ, стр. 19). Очевидно, учре- 
дителямъ съѣзда показалась не по вкусу подобная проповѣдь 
Керженца и они поспѣшили её замять.

Итакъ, дорогіе братья, раскрывъ ваше положеніе, мы сдѣ- 
лаемъ выводъ слѣдующаго характера: если иредстоящій 
съѣздъ желаетъ проявить подлинный ликъ часовеннаго со- 
гласія, то долженъ и предъ исторіей и предъ лицомъ всего 
старообрядчества повторить слова прежнихъ своихъ съѣздовъ: 
«Священство есть и его надо искать». Если же это основаніе 
и корень часовенныхъ будетъ оставленъ, если онъ его за- 
молчитъ, тогда узнаютъ, что съѣздъ этимъ открываетъ дверь 
въ нѣтовщину со всѣми ея суевѣрными подраздѣленіями. 
Для того же, "чтобы съѣздъ не уклонился сказать что-либо 
на столь вопіющее протйворѣчіе и ослушаніе и своихъ и 
нашихъ общихъ благочестивыхъ предковъ, ставимъ слѣдую- 
щіе вопросы:

1) Признаете ли вы завѣщаніе нашихъ общихъ благоче
стивыхъ предковъ о томъ, что Церковь опять должна быть 
съ трехчинной іерархіей, святымъ и обязательнымъ къ вы
полнению?

2) Если д а, то отвѣтьте, какъ и какими средствами вы 
намѣрены выполнить это завѣщаніе?

3) Если яге н ѣ т ъ, то спрашивается: съ какой стати и 
съ какой цѣлыо вы ходите и поклоняетесь ихъ могиламъ, 
не выполняя однакоже ихъ велѣній?

4) Признаете л и  в ы  п р а в ы м ъ  б езп о п о Е ск о е  ученіе 
о г и б е л и  (п а д е н іи )  всего с в я щ е н с т в а ?

5) Если н ѣ т ъ, то намѣренъ ли съѣздъ высказать это 
соборнымъ голосомъ во уши всѣхъ часовенныхъ?

6) Если же д а, то укажите причину его гибели, годъ, 
когда и отъ кого оно погибло?

7) Признаете ли вы п р а в ы м ъ безпоповское ученіе о 
современномъ царствѣ послѣдняго антихриста?

8) Если н ѣ т ъ ,  то намѣренъ ли съѣздъ подтвердить на 
засѣданіяхъ для руководства всѣхъ часовенныхъ?

9) Если же д а, то гдѣ, у кого, съ какого года онъ цар
ствуетъ?

10) Какіе святоцерковныя узаконенія повеліжаютъ вамъ 
принимать третьимъ чиномъ запечатлѣнныхъ печатью по- 
слѣдняго антихриста?

11) Правда ли, что ваши наставники изъ оставшихся 
крошекъ Агнца пекутъ прнчастіе?

12) Если д а, то укажите Писаніе и каноны Церкви, 
повелѣвающіе это дѣлать?

13) Если же н ѣ т ъ ,  то скажите: откуда берутъ ваши 
наставники и иноки (напримѣръ, Антоній верхне-тагиль- 
скій и др.) іромадное количество прнчастія (по цѣлой 
чашѣ и уже кусачками) длй ежегоднаго причащенія въ 
Великій постъ?

14) Признаете ли вы свое безъіерархическое состояніе 
п р а в ы м ъ  и в ѣ р н ы м ъ  Божественному■ Евангелію, и
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правы ли вы, имѣя у  себя поповъ выдуманныхъ, еамо- 
званныхъ и не освященныхъ, которыхъ именуете настав
никами?

15) Если н ѣ т ъ ,  то выскажите ли объ этомъ открыто 
предъ лидомъ какъ часовенныхъ, такъ и остальныхъ старо
обрядцевъ?

16) Если же д а, то въ  силу какихъ каноническнхъ пра
вилъ и соборныхъ постановленій они у васъ «священная 
дѣйствуюгь»?

Какъ видите, мы не унижали ваши религіозныя чув
ства, не были рѣзки ни въ вопросахъ, ни въ  выраж еніяхъ. 
Помещенные же нижеслѣдующіе вопросы принадлеж ать 
священнику (одному изъ вашихъ предковъ) о. Матвѣю 
Анлоееву, авторитета котораго признаютъ и часовенные. 
Если они окажутся рѣзки, это уже не наш а вина. Вопросы 
таковы:

A. 17) «Имена братій, а вещи супостатовъ. Уди нарицаю- 
іціеся вси, и, яко звѣри разлучихомся. И о семъ разсмо- 
трите, о, боголюбнш, такожъ и вы  расьололюбніи и разди- 
ратели. Почто Церкви Христовы ратуете и разлучаетеся? 
Почто главы не ямѣете? Почто мертвы сотвористеся и якоже 
черви угрызаете и снѣпаете и сами умираете безвѣоіемъ, вѣч- 
ною смертію? Церкви Христовы и пречистыхъ тайнъ и свя
щенства и нрочихъ церковныхъ святынь лишаетесь? Явите 
намъ» (стр. 169).

B. 18) «Аще еси вѣренъ нарицаешися христіанинъ, цер
ковные догматы употреблявши ли и заповѣди которыя 
церковныя храниши и отца духовнаго іерея имѣеши ли, 
чимъ освящаешися? Исповѣдуешь ли пречистыя Христовы 
Тайны... и не ругаепш ли Христу самочинными дѣлы и не 
данная твориши?» (стр. 143).

В. 19) «Святый Захарій пророкъ видѣ се свѣтильникъ 
златъ весь и седмь свѣтильникъ верху его и 7 ячаицъ свѣ- 
тильниковъ его. Свѣщникъ златъ знаменуетъ святую Цер
ковь, 7 соборовъ святыхъ отецъ, 7 свѣтильникъ и 7 ячаицъ— 
7 тайнъ церковныхъ. И аще вѣрны есте вѣдѣнію его, гдѣ 
обрѣтается нынѣ той златый свѣтильникъ? Еще ли свѣтитъ 
свѣтлыми свѣтильниками? Не вся ли изліяш ася ячаици его: 
и обрѣтаютъ ли ся въ  ва.шемъ собраніи колико число?» 
(стр. 127).

Г. 20) «Коимъ свѣтомъ облачена церковь вашея коварныя 
сонмицы. Коими звѣздами сіяетъ и коимъ чиномъ раждаетъ» 
(стр. 130).

Д. 21) «Совершенно ли имаши печать н даръ Святаго 
Духа? Помазанъ ли святымъ мѵромъ и масломъ? Прнча- 
щенъ ли святыхъ Тайнъ Христовыхъ? По закону ли благо
честно въ Возѣ живешь?» (стр. 58).

Е. 22) «Колико есть богатство осталося отца у матери ва
шей? И чимъ васъ чадъ своихъ надѣлилъ и кто васъ ли- 
шилъ?» (стр. 123). И кто васъ ограбила и святыни лишилъ. 
Кто души ваша безвѣріемъ симъ уморилъ? (стр. 39). Кто 
васъ ограбилъ и кто васъ разлучилъ отъ Христовой Церкви? 
И кто васъ ппежде смерти уморилъ святыхъ Тайнъ и свя
щенства отлучилъ? Како. ризу Христову съ васъ раздрали 
тайные волки и скрытые тати? Како уди Владычни растер
зали? Оле дерзости! О святокраденія! Оле не сытаго мучи
тельства! О самогубительства и слѣпоты и прелести вашей 
и горькой погибели» (стр. 152).

Ж. 23) «Гордынею гнилою, безуміемъ окаянный вознесеся 
фарисей сниде до ада преисподняго. Подобные симъ слышимъ 
чрезъ приходящихъ и видимъ по дѣломъ вашимъ, что вы 
сами себѣ самочинно превознезше отъ премногаго ѵмовредія 
не освящении самогубительные развратники поставитесь 
Еыше священниковъ и чиномъ священнымъ ругаете... и про- 
чія дѵховныя дѣла творите исповѣдаете, прощаете и раз- 
рѣшаете не даннымъ чиномъ» (стр. 55). «И таковымъ лест- 
нымъ ученіемъ и словомъ прельстиша народъ, несмыслеи- 
ные люди, и отлучиша множество людей отъ святыя вѣры 
и святыя собочныя Цевкви отъ пречистыхъ Тайнъ и отъ 
священниковъ тую честь поставишася отъ тщеславія и вы- 
сокоумія самочинно учители мняшеся быти людемъ, ни свя
щенен имуще чинъ и учительскаго сану, ни пристанища 
святыя Церкви, ни призванія въ чинъ учительства; отъ са- 
михъ себѣ поставиша учителя людямъ, мняще себѣ пра
ведны, чисты и воздержны. И воставиша народъ хулити на 
священный чинъ и не пріимать отъ нихъ церковныя свя
тыни» (стр. 54). «Почто убо единаго безглавнаго не освящен- 
наго самочинца лжеучителя вскочисте? Кая чудеса видяще, 
кую святыню церковную пріясте? Что убо видяще отъ свя
тыхъ отецъ и святыхъ апостолъ и отъ Самого Спаса Христа 
отбѣгосте ложному поилѣпистеся?» (стр. 64).

3. 24) «Засимъ, рЬчемъ мы до вашей коварной неосвя

щенной сонмицы: Есть ли вамъ во уподобленіе сіе крещеніе 
оныхъ святыхъ мучениковъ? Како они въ гонительное время 
по нуждѣ крестили н учили вѣровать во Христа отъ еллинъ 
и не знающихъ Бога... Прінмали ли на исповѣдь мужей и 
женъ и прощали и разрѣшали? Отлучали ли они отъ цер
ковныя святыни и пречистыхъ и Христовыхъ Тайнъ Тѣла и 
Крове и священства? Архіерейскую священную власть вос
хищали ли на себѣ якоже сомогубнтельніи самочиицы ваши» 
(стр. 70).

И. 25) «Тайнымъ своимъ татемъ и не объявленнымъ 
волкомъ твердо ли и не превратно стоите и вѣрите въ за- 
конѣ и ученіи неосвяіценнымъ самочинцемъ, которые умо- 
ряютъ и погубляютъ души ваши ѵдаленія ради пречистыхъ 
Тайнъ и священства?» (стр. 164). «Почто ученіе Христа и 
тайны и священство скрываютъ? Почто не данное на себѣ 
восхищаютъ и духовный дѣла творятъ? По коимъ прави- 
ламъ? Не вѣсте како пожре земля 14700 ученія Кореова?» 
(стр. 165).

I. 26). «Како увѣристеся лжеучителямъ не освященнымъ 
святотатцамъ, которые святые Дары и церковную тайну 
правую получисте? Явите намъ: како души ваши освящаютъ 
и просвѣщаютъ, или како прощаютъ и разрѣшаютъ не дан
нымъ чиномъ не освященніи и связаніи узами не рѣшимой 
тьмы вѣчной?» (стр. 161). «По чемъ познавати и сихъ и по 
чемъ познати вѣрныхъ и истинныхъ рабовъ Божіихъ. Чѣмъ 
они вѣрны Христу. Почему познати и что есть ныриіца ихъ? 
Развѣе пещера и вертепъ разбойникомъ» (стр. 162).

К. 27) «Не ругаеше ли' ся Христу самочинными дѣлы еже 
твориши. Не восхищавши ли не данная ти яко волкъ; цер
ковные догматы грабиши яко тать, не входя дверми; гнѣ- 
ваешися на священный чинъ поповъ яко змій; зло помниши 
на старцевъ, яко вельбудъ; усѣцаеши народъ яко скорпія; 
пронырливъ еси яко лисица; ядъ  же лукавствія храниши, 
яко аспида и ехидна. Брань и раздоръ Церкви правовѣрнымъ 
христіанамъ твориши и противишися истины, яко бѣсъ; 
восхищавши самочинно духовный чинъ не данный ти, яко 
Дафанъ и Авиронъ и Коррей и Лютеръ» (стр. 59)

Благоволите не замедлить письменными же отвѣтами. 
Въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ со дня полученія вопросовъ, вы, 
надѣемся, можете собраться съ силами для отвѣтовъ. Если же 
га это время отъ васъ ничего не будетъ отвѣчено по суще
ству предложенныхъ вамъ вопросовъ,—мы сочтемъ за без- 
силіе оправдать ноложеніе часовенныхъ.

( Слѣдуютъ подписи).

Новыя преслѣдованія.
(См. Л? 34 журн. „Церковь“).

III.
Изъ Архангельской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

Почти всѣ старообрядцы, живущіе въ Архангельской гу- 
берніи, принадлежат къ беэяоповству. Но въ нослѣдніе годы 
здѣсь началось, при помощи Божіей, расти и сѣмя истин- 
иыхъ христіаяъ-старообрядцевъ, пріемлющнхъ священство 
Бѣлокрпницвой іерархіи. Безпоповцы съ большой жаждой 
узнали, что есть въ мірѣ законное священство, служащее 
Господу Богу по благочестивымъ дошшшовскимъ книгамъ, 
и стали присматриваться къ этому священству. Многіе и 
присоединились уже къ нему. Съ недавняго времени въ 
Архангельской губерніи трудится на нивѣ Господней старо- 
обрядческій начетчик,ъ И. С. Жмаевъ. Это воистину безко- 
рыстный и неутомимый воинъ Христовъ. По внѣшности со- 
всѣмъ простой мужичокъ, онъ горящнмъ въ немъ огнемъ 
вѣры привлекаетъ къ Христу сотнями ищущихъ свѣта лю
дей. Начитанный, знающій службу, очень хорошей жизни, 
усердный въ своемъ служенін, онъ неотразимо дѣйствуетѣ 
на окружающую среду. Къ нему обращаются и члены го
сподствующей церкви. Были случаи и ихъ присоединения къ 
старообрядческой Церкви. Епархіальные мнссіонеры попро
бовали было напасть на Жмаева, но на первыхъ же бесѣ- 
дахъ потерпѣли нораженіе и стали послѣ сего вести съ нимъ 
борьбу угрозами, принужденіями и мѣрами полиціи. О дѣя-
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тельиостп И. С. сообщалось не разъ въ местной печати. 
Вотъ что было напечатано въ газете „Архангельскъ“ 
(1911 года, Д» 75) по поводу миссіояерскихъ бесѣдъ с'ь Жма- 
евымъ:

Сурское православное населеніе переживаете тревожные 
дни въ нравственномъ отпошеиіи: они ищутъ иныхъ па
стырей и отпадаютъ отъ церкви. На этой почвѣ среди мѣст- 
ныхъ жителей идетъ много споровъ и толковъ, многіе недо
вольны мѣстнымъ дховенствомъ. Еще и  декабря 1910 года 
въ.О уру прибыль старообрядческій священникъ Австрійскаго 
согласія о. Ипатій Баскаковъ съ изнЬстнымъ здѣсь начетчи- 
комъ И. Жміевымъ, и ьъ  д. Поганецъ, въ домѣ крестьянина 
М. H., устроили походную церковь, гдѣ и начали совершать 
богослуженія.

Старообрядцы-безпоповцы къ этому отнеслись весьма со
чувственно. Въ нисколько дней къ Австрийскому согласно 
присоединилось ивъ безпоповцевъ до 100 человѣкъ.

Вскорѣ прибыль епархіальный миссіонеръ о. П. Павлов- 
скій, и въ присутствіи преосвящен. Вар.сонофія было устрое
но нѣско,тп>ко бесѣдъ со старообрядцами. На первой бесѣдѣ 
былъ разборъ о вѣчности священства, о безблагодатномъ Ав- 
стрійскомь священствѣ, какъ происшедшемъ отъ бѣглаго ми
трополита Амвросія, который, вопреки каноновъ, единолично 
поставлялъ епископовъ. На второй бесѣдѣ владыка не уча
ствовала

Опоры принимали до того рѣзкій характеръ, что въ ре
з у л ь т а т  бесѣдъ — о. Нпатія кто-то изъ крестьянъ порядочно 
потрепалъ за волосы. Назначено слѣдствіе, еще не кончив
шееся и по сіе время.

И. Жмаевъ хлопочетъ объ открытіи общины съ постройкою 
церкви.

Несмотря на то, что въ Сурѣ существуете женскій мона
стырь, три приходскихъ церкви, простой народъ ищетъ удо- 
влетворенія своихъ нравственныхъ требований на сторонѣ, у 
какого-то «австрійца».

Народъ чувствомъ вѣры понимаете, гдѣ спасеніе и гдѣ 
гибель и идетъ туда, гдѣ душа находите утѣшеніе. Скандалъ 
на бесѣдѣ учинилъ мисіонеръ Павловскій, будучи безсиленъ 
вести мирное братское собесѣдованіе, а въ довершеяіе скан
дала привлекаете етарообрядческаго начетчика къ уголов
ной ответственности за „мятежъ“ . Подъ давленіемъ епар- 
хіальной власти мѣстная полиція начала преслѣдовать Жма- 
ева всюду, гдѣ онъ появится, точно это какой-либо опасный 
мятежникъ. На-дняхъ ему объявлена была бумага слѣдую- 
пщго содержанія:

м . в .  д . К О П ІЯ .

Мезенекаго y., Архангельской г. У р Я Д Н И К у  X  у ч а с т к а  М б З в Н -  
Іюня 15 дня 1911 года. скаго уѣзда.

№ 390.
Мною замѣчено, что старообрядческій псаломщик,ъ Жма

евъ неоднократно устраиваетъ религіозныя собесѣдованія, не 
имѣя на это закониаго права. Если же онъ будетъ продол
жать бесѣды, то будетъ высланъ на родину. КроміЬ того, по
требовать отъ Жмаева для прописки паспортъ.

Приставъ 1-го стана Мезенекаго уѣзда 
(Подпись).

Какъ строга мѣстная власть. Грозите высылкой. Ни 
суда, ни слѣдствія, ни даже простого допроса. Выслать безъ 
всякаго разговора. Вотъ какими средствами отстаивается 
здѣсь неприкосновенность господствующаго православія. 
За что,'спрашивается, выслать? За что это тяжелое лише- 
ніе свободы, это' тяжкое униженіе и оскорбленіе человѣче- 
ской личности. За бунтъ? За противленіе власти? Нѣтъ. Со- 
всѣмъ не за это. Жмаевъ благонадежен!, во всѣхъ отноше- 
ніяхъ. За честь и славу нашей родины онъ сражался съ 
японцами и вернулся оттуда съ лучшими- знаіками отличія— 
ранами. Кровью и жизнью онъ отстаивалъ свое отечество. 
И вмѣсто заслуженнаго вниманія его хотятъ теперь лишить 
правъ гражданина. И за что лее? За религіозныя собескдова- 
нія. Только за это. Вмѣсто миссіонеровъ епа,рхіальная 
власть шлете въ догонку старообрядческому начетчику

урядниковъ и приставовъ. Это уже одно раскрываетъ наро
ду глаза, чтобы онъ видѣлъ и понялъ, на какой сторонѣ 
прашда и спасеніе и на какой—ложь и насиліе.

Слабый физически, изувѣченныіі на воіінѣ, кроткій по 
характеру, И. С. Жмаевъ тѣмъ не менѣе надѣлалъ таяоого 
переполоху въ Архангельской губ., что протнвъ него постав
лена на ноги не только мѣстная полиція, но призываются 
къ борьбѣ съ нимъ и всѣ члены господствующей церкви. 
Епархіальный архіерей Михей обратился къ „чадамъ архан
гельской паствы“ съ циркулярным!, носланіемъ, въ кото
ромъ, наговоривъ всякой лжи на старообрядчество, заявля
ете, что „въ послѣднер время среди старообрядцевъ и 
склопныхъ къ расколу, а отчасти и среди православныхъ, 
появился и принять новый раоколоучитель, нрнверженецъ 
еще неслыханной въ нашемъ краю такъ называмой 
Авсгрійской іерархіи. Появившись въ 1909 году сначала въ 
Мезенскомъ уѣздѣ и бросивъ здѣеь (въ Семженскомъ селе- 
ніи) свои гибельныя сѣмена, въ ирошломъ 1910 г. онъ ие- 
ренесъ свою дѣятельность на Пенежскій уѣздъ и здѣсь въ 
одномъ нриходѣ обра.тилъ въ свою секту до девяносто чело- 
вѣкъ, ввелъ у нихъ открытое богослуженіе и даже совершалъ 
литургіи“ . Въ юонцѣ посланія en. Михей дѣлаетъ призывъ 
пастырямъ, чтобы они „усугубили и свою пастырскую дѣя- 
тельность. Церковь переживаете тревожное время. Противъ 
нея ополчились многочисленные враги, которые не пренебре- 
гаютъ никакими средствами, чтобы опозорить ее и ея пред
ставителей, и веемѣрно причиняютъ вредъ церковному дѣлу. 
Они всѣ усилія направляюте къ тому, чтобы вырвать по
добно хищнымъ волкамъ изъ ограды ея простой народъ, 
остававшійся доселѣ наиболѣе вѣрнымъ своей тысячедѣтней 
руководительницѣ матери-церкви. На всѣхъ, конечно, право
славныхъ, но въ особенности на пастыряхъ церкви лежите 
обязанность дружно встать на защиту достоянія Божія“ 
(„Миссіон. Обозр.“ 1911 г., Л? 7, стр. 639— 40).

Послѣ этого архинастырскаго призыва гоиенія на ста- 
рообрядческаго начетчика усилились. Вышеприведенное пред- 
писаніе пристава есть результате архипастырскаго воздѣй- 
ствія. Во что выльются дальнѣйшія преслѣдощанія, скоро 
увидимъ. Надежда вся на, Господа Бога. Правительственный 
же узажоненія, какъ видно, совсѣмъ презираются мѣстными 
властями, забывшими, что съ высоты Царскаго Престола 
была провоглашепа свобода вѣры, оовѣсти и собраній, а так
же и свобода личности. Но должно быть Высочайшіе указы и 
манифесты одно, a расиоряженія ближайшпхъ властей— 
другое.

IV.
Въ кашпирской общинѣ.

1910 года января 10-го священникемъ Артсміемъ 
Бердниковымъ, кашпирской общины, Сызранскаго уѣзда, 
Симбирской губ., присоединена отъ господствующей церкви 
крестьянка, дѣвица Матрона Макарова, 19 лѣтъ, и повен
чана 1910 года февраля 10-го съ крестъяниномъ-старооб- 
рядцемъ Симономъ Ивановымъ Крайновымъ. За это присо- 
еднненіе и вѣнчаніе симбирскимъ окружнымъ судомъ 
1911 года января 13-го священникъ о. Артемій отставленъ 
отъ духовной должности на 3 мѣсяца и приговоренъ къ
10-руб. штрафу.

Отъ крестьянки Матроны Макаровой было подано в'ъ свое 
время заявленіе симбирскому губернатору, что она присо
единяется къ старообрядчеству по своему личному убѣжде- 
нію, и просила губернатора исключить ее изъ паствы гос
подствующей церкви.

  у  —_____________ /о
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О пт(гь аг&і ^

Въ виду  п осту п л ен ія  бо л ьш о го  к о л и ч еств а  в о п р о 
с о в ъ , р ед ак ц ія  д аетъ  не б о л ѣ е  д в у х ъ  о т в ѣ т о в ъ  на 
к аж д аго  во п р о ш аю щ аго . П ри за п р о с а х ъ  о б я за т е л ь н о  
с л ѣ д у е т ъ  п ри л агать  п ечатн ы й  ад р есъ , по к о т о р о м у  п о- 
л у ч а е т с я  ж у р н ал ъ  « Ц ер к о в ь» . П ри н есо б л ю д ен іи  п ос- 
л ѣ д н яго  у сл ов ія  р ед ак ц ія  н а  во п р о сы  н е  о г в ѣ ч а е т ъ ; 
н е  д а е т ъ  т ак ж е  о т в ѣ т о в ъ  и  п исьм енн о .

Вопросъ (T. II. Фролова) : Съ книгой г-на Варакина: 
„Можетъ ли священникъ принять отъ ереси епископа“ я 
согдасенъ, и на оойованіи тѣхъ нримѣровъ, когда .принима
лись отъ ереси епископы священниками, я признаю и прі- 
емъ митрополита Амвросія правильнымъ, но дѣдо въ томъ: 
до принятая м. Амвросія въ теченіе 180 дѣтъ не было 
епюжопошъ, кто же рувополагалъ тогда -авященнішовъ, какъ 
же ■ свящешгчеовій-то чинъ сохранился до принятая Амвро- 
сія? Вотъ это-то и смущаетъ насъ, часовенныхъ старооб- 
рядцевъ. Если принимали священнивовъ, пёреходящихъ 
отъ ереси, то кто же ихъ прйнпмалъ? Міряне же не мо
гутъ.

Отвптъ: Въ теченіе указываемая вами времени ста- 
рообрядствующая Христова Церковь не имѣла недостатка 
въ православныхъ священникахъ; ихъ всегда было потреб
ное количество; этого не отрицаютъ даже враги старообряд
чества. Въ первое время по раздѣденін русской церкви 
всѣ почти священники, принадлежавшіе къ господствующей 
церкви, сочувствовали старообрядчеству, a многіе изъ нихъ 
такъ же, какъ и Павелъ, епископъ коломенскій, заявили 
себя послѣдователями древняго благочестія. Въ „Краткой 
исторіи древі;е-иравославной россійской церкви благоче- 
стиваго священства“ указывается такоівыхъ 47 лицъ. Впо- 
сдѣдствіи обращающихся къ Христовой Церкви священ
никовъ было также не мало. На одномъ только Иргизѣ было 
принято до двухсотъ священниковъ, которые исправляли 
затѣмъ требы у старообрядцевъ івъ разныхъ мѣстахъ. На
сколько старообрядцы были въ этомъ отношеніи безъ недо
статка, можно судить по одному- тому, что только на Ро
гожскомъ кладбищѣ въ Москвѣ въ 1827 году было девять 
дозволенныхъ поповъ и три діакона (см. кн. Андреева 
„Расколъ“, стр. 212). Въ вышесказанной „Исторіи благоче- 
стиваго священства“ указывается даже поимянно другопре- 
емственность священниковъ вплоть до священноинока Іеро- 
нима, присоедпнившаго къ Христовой Церкви м. Амвро- 
сія. Ко всему этому слѣдѵетъ заметить, что и сами „ча
совенные“ до царствованія Николая I были поповцамп, 
то-есть принимали переходящихъ священниковъ. Следова
тельно, признавали за ними другопреемственность. Но 
вѣдь съ сказаннаго времени эта другопреемственность 
священниковъ не только не прекратилась, но и явля
ется болѣе очевидной. На сохранившихся на Рогожскомъ 
кладбищѣ иамятниікахъ, находящихся на могилахъ умер- 
шнхъ здѣсь священниковъ, имѣютея надписи, изъ которыхъ 
видно, что въ 1806 г. преставился священноіерей Петръ 
Петровичъ Тульскій, священствовавшій въ старообрядчествѣ 
20 лѣтъ, слѣдовательно, съ 1786 года. Въ 1812 г. преста
вился свящ.-іерей Петръ Егоровичъ, въ иночествѣ священ- 
ноинокъ Павелъ, священствовавшій 38 лѣтъ, а въ старо
обрядчестве 18 лѣтъ. Въ 1825 г. преставился священно- 
іерей Тимоѳей Алексѣевичъ, свящевствовавшій въ ста
рообрядчестве 17 летъ. Въ 1841 году преставился священ-

ноіерей Іоакимъ Петровичъ, священствовавшііі на Рогож
скомъ кладбище съ 1810 года. Значить, все эти священ
ники были въ то івремя, когда еще и „часовенные“ были 
поповцамп, принимали священниковъ, признавая за ними 
преемственность. Далѣе, въ 1853 году преставился священ- 
иоіереи Іоаннъ Матвѣевнчъ Ястребовъ, священнодѣйство- 
вавшіи на Рогожскомъ кладбище 49 лѣтъ. Слѣдовательно, 
этотъ священникъ началъ служить на Рогожскомъ кладбищ!, 
съ 1810 года, за много лѣтъ до того, какъ „часовенные“ пе
рестали быть поповцамп, и скончался спустя 7. лѣтъ послѣ 
принятая м. Амвросія. Священникъ о. Іоаинъ Ястребовъ 
былъ духовнымъ отцомъ священноиноку Іеронимѵ, который 
и соверпгилъ ирннятіе м. Амвросія но благословенно сего 
своего духовнаго отца.

Такимъ образомъ, сомневаться гвамъ въ непрерывной 
преемственности священниковъ, a далѣе и м. Амвросія, 
нѣтъ никакихъ осиованій. II если вы обуреваетесь этимъ 
сомнѣніемъ, оставьте его и съ надеждой на Господа Бога 
идите къ святой Христовой Церкви, имѣющей Христопре- 
данное священство.

Вопросъ (Свящ. П. Гамаюнова) : На Божественной лиг 
тургіи, после причащенія мірянъ, когда священникъ воз
вращается въ алтарь, то какъ долженъ нести чашу и крестъ, 
т.-е. что нести въ правой руке и что въ левой?

Отвптъ. Вопросъ вашъ совершенно не понятенъ. ІІигдѣ 
такъ не бываетъ, чтобы после причащеиія священникъ воз
вращался въ алтарь съ чашей и крестомъ, и мы недоуме
ваешь, какъ это бываетъ у васъ. Въ некоторыхъ местахъ 
въ обычае передъ причащеніемъ младенцевъ ограждать ихъ 
святымъ крестомъ и это дѣлается такъ: По возглашеніи 
„Со страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите“, священникъ 
ставить св. чашу на престолъ и, взявъ съ престола юв. 
крестъ, выходить изъ алтаря я ограждаетъ младенцевъ, 
имеюпщхъ причаститься. После сего возвращается, кла- 
детъ крестъ и беретъ чашу, выходить и причащаетъ. 
Некоторые священиш постуиаютъ нѣсіколько иначе. По 
возглашеніи „Со страхомъ Божіимъ“ ... священникъ выхо
дить съ чашей на солею, ему подносятъ благоговейно на 
блюде «в. крестъ, священникъ, держа чашу въ левой руке, 
ограждаетъ младенцевъ св. крестомъ и полагаетъ его за- 
темъ на то же блюдо и начинаеть причащать; крестъ же 
уносится на свое место лнцоімъ, его лр’инесшимъ. Не знаемъ, 
какъ поступаете вы- Если выходите изъ алтаря съ чашей 
и крестомъ и такимъ же иорядкомъ возвращаетесь, то гдѣ 
же находится у васъ св. крестъ въ то время, когда при
чащаете? Вѣроятно, отдаете кому-нибудь подержать? Но 
тогда то лицо' можетъ его и отнести на овое мѣсто. Зачемъ 
непременно вы должны возвращаться съ крестомъ?

Заметнмъ, наконецъ, что пвсаянаго объ этомъ не встре
чается, и во многихъ местахъ ни выхода съ крестомъ, ни 
возівращенія съ гаишъ не бываетъ, такъ какъ не бываетъ и 
ограждѳнія имъ причащающихся.

Вопросъ (его же) : При нареченіи имени младенцу ука
зывается знаменовать отрочати чело, уста и персы. Какъ 
это понимать?

Отвѣтъ: Кшкъ юовершается это знаменованіе, Служе'бникъ 
не поясняетъ, и мы нолагаемъ, что должно совершать это 
обычнымъ поірядкомъ, т.-е- какъ совершается знаменованіе 
самого себя или какъ священникъ знаменуеть при благо- 
словеніи мірянъ.

Н. Л• Михайлову: Церковное пеніе, івъ томъ его видѣ, 
въ какомъ оно употребляется нынѣ въ старообрядческихъ 
храмахъ, слагалось постепенно. Въ первенствующей церкви 
пеніе церковное не имело определенного поістроенія и судя 
по тому, что христіанская Церковь составлялась пзъ обра
щающихся въ христіанство іудеевъ и язычннковъ, надо
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полагать, и налѣвы церковные были сходны съ яалѣваіш. 
употребляющимися у іудеевъ или язычниковъ. Лишь съ 
четвертая вѣка церковное пѣніе иолучаегъ некоторую 
определенность. Св. Амврюсій (на Заладѣ) устанавлнваетъ 
четверогласіе ; на Востоке свв. Ефремъ Сирииъ и Іоаннъ 
Златоуста, Аоаиасій Великій также занимались (предва
рительной) разработкой цэджовяая пѣнія по родесмъ гла- 
соівъ. Ихъ труды дополняета св. Гоаннъ Дамаскиаъ, который 
систематически изяагаетъ теоірію церковнаго яѣнія, разгра
ничить его на восемь глаеовъ. Это изложенное имъ осмогла- 
сіе является общеупотребительнымъ въ древней греческой 
церкви, по принят™ хрвстіавства въ Россіи было прине
сено и сюда и доселе употребляется въ старообрядческихъ 
храмахъ. Что касается зваменъ или крюковъ, то и они въ 
такомъ видѣ появились не вдругъ, но видоизменяясь съ 
теченіемъ времеши, приняли, наконецъ, тотъ ;видъ, въ ка- 
юомъ пишутся въ наше время- Подробно объ этомъ можно 
читать въ книге Разумовская : „Церковное пѣніе въ Рос- 
сіи“ и въ ст. Рижская: „О происхождеяіи руоскаго цер
ковная пѣнія“ , въ „Прав, обоэр.“ за 1866 г., ЖЖ 9— 11.

. За разрѣшеніемъ на иостроеніе старообрядческая храма, 
согласно ет. 4 „правит.“ о старообрядческихъ общинахъ, 
должно обращаться ів'ь губернское правленіе-

С. Стрыггту: Вы пишете, что новообрядческій пензен- 
скій архіерей, будучи шроѣздомъ въ с. Каметкѣ, въ своей 
проновѣди, „обличая“ старообрядцевъ, говорить, будто 
крестъ Христовъ, обрѣтеяный сів. Еленой, не имѣлъ ни
какого отличія отъ двухъ ідругпхъ кірестовъ, бывшихъ тамъ 
же. Это ояъ говорить неправду. Въ №‘№ 13 и 23 за 1910 г. 
мы обстоятельно указывали, что крестъ Христовъ, обретен
ный св. Еленой, былъ восьмикояечнымъ. Не повторяя всѣхъ 
приввденяыхъ тамъ доказательствъ, приведемъ лишь слова 
почтя современника самому обрѣтенію св. креста и безъ 
сомнѣнія видевшая его,—св. Іоанна Златоуста. Онъ гово
рить :

„Такъ какъ древо зарыто было въ землю,—потому что 
никто не позаботился убрать его, частію отъ страха, а ча
стно оттого, что вѣрующіе были заняты другими, крайне 
необходимыми дѣлами; такъ какъ, съ другой стороны, это 
древо впослѣдствіи имѣли отыскивать, а между тѣмъ есте
ственно, что три креста лежали вмѣетѣ, то чтобы крестъ 
Господень не 'остался неузнаннымъ, Господь допустилъ быть 
на немъ надписи, и такимъ образомъ, этотъ крестъ сдк- 
лался извкстнымъ вспмъ, во-первыхъ, оттого, что оНъ 
лежалъ посреди другихъ, а потомъ и по бившей на немъ 
надписи, потому что крести разбойниковъ не имкли над- 
писей (I. Златоуста, Твор., т. УШ, стр. 574, по изд. 
с-нетерб. духовя. акад., 1902 г.).

Когда молебенъ совершается мірянамп, въ отсутствіе 
священника, Евангеліе, но общепринятому обычаю, не 
читается. На вопросъ, когда приходится служить три молебна 
вмѣстѣ, юлѣдуета ли читать всѣ три Евангелія или только 
одно первое, отвѣтимъ слѣдующимь. Указаній на это вь 
уставах'ь не находится, но полагаемъ, болѣе правильно чи
тать всѣ три Евангелія-

Ѳ. С. Кутьипу: На вопросъ о правильномъ разночтеніи 
Ісусовой модишвы при крестномъ знамоніи, т.-e-, гдѣ должно 
полагать руку при словахъ „Сыне Божій“ , мы отвѣчали ьъ 
Ж 46 за 1910 г. Правильно будетъ такъ. Полагая руку на 
голову, слѣдуетъ говорить: „Господи“, полагая руку на жи- 
вотъ,—говорить: „Ісусе Христе“, на правое плечо—„Сыне 
Божіи“ и на лѣвое— „помилуй мя грешная“.

В. И. Хохлову'- Относительно указываема™ вами инсти
тута ничего положительная оказать не можемъ- Полагаемъ, 
что это просто-на-просто обманъ, одно изъ многочислен-

ныхъ въ наше время предпріятііі, имѣющпхъ цѣлыо пожи
виться на счета доверчивой публики-

А. П. Пусторжевцеву: Мы уже вамъ отвѣчали (As 6), 
что о крещеніи Іоанна Предотечи сказанііі мы не встре
чали въ овято-церковныхъ книгахъ. Нетъ такого сказаяія 
и въ указываемой вамп книге. II откуда взято оно, мы 
не знаемъ.

Какъ погребать младенцевъ на Свѣтлой седьмице осо- 
баго устава, отличная отъ погребеяія вообще мірямъ, не 
имеется. II поэтому сказать, которые пзъ указываемых!, 
вами ноетупатотъ более правильно, не можемъ.

Е. А. Дуванову: 0 значеніп обычая украшать зеленью и 
цветами храмы въ праздникъ св. Пятидесятницы мы гово
рили въ Л» 23 за 1910 годъ. Что же касается указываема™ 
вами разсужденія св. Ефрема Сирина, то, не находя его въ 
указываемо» вами мёоте, ничего сказать не можемъ. 
Будьте любезны сообщить, по какому пзданію вы указываете, 
часть и страницу его твореній.

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
I.

О крестномъ ходѣ.
Въ Л» 27 журнала „Церковь“ сообщалось уже объ инте- 

ресномъ инциденте, происшедшемъ 16 и 17 іюня сего года 
при совершеніи крестнаго хода изъ храмовъ Рогожскаго 
кладбища въ село Борисово, Царицынской волости, Москов
ская уезда. Указанное старообрядческое торжество завер
шилось полицейскимъ протоколомъ, коимъ были привл;че- 
ны къ ответственности руководители крестнаго хода: това- 
рищъ старосты хоругвекосцевъ зюсковскихъ старообряд
ческихъ храмовъ Рогожскаго кладбища М. И. Брилліантовъ 
и уполномоченный крестьянъ-старообрядцевъ села Бори
сова II. Н. Балыковъ.

Обвиненіе къ нимъ предъявлено было по 29 ст. уст. о 
наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями.

Это дело назначалось къ слушанію на 8-е истекшая 
августа, но вследствіе ходатайства предъ судомъ г. Брнл- 
ліантова оно было отложено и перенесено на 22-е августа, 
когда оно было заслушано съ выдачею последнему судеб
н ая  свидетельства на полученіе копіи въ московскомъ гу- 
бернекомъ иравленіи съ отношенія департамента духои- 
ныхъ делъ министерства внутреннихъ делъ отъ 4 апреля 
1911 года, за № 3157. Въ частномъ порядке въ выдаче 
указанной коиіи г. Брнлліантову московскимъ губернскимъ 
кравленіемъ было отказано.

22 августа это дело было заслушано по существу При 
многочисленномъ стеченіи публики. Обвиненіе ноддержи- 
валъ, какъ и въ ирошломъ судебномъ заседаніп, становой 
приставь 5 стана Московская уезда г. Смирновъ.

Въ предыдущему, засѣданіи г. Смирновъ обетшялъ
г. Брнлліантова и г. Балыкова въ нарушеніи ст. 46 тома 
ХІУ уст. о пред и прее. преет, (по продолженію 1906 г.), 
въ которой указывается, что разрешается старообрядче- 
скимъ духовнымъ лицамъ свободное отправленіе духовныхъ 
требъ какъ въ частныхъ молптвенныхъ домахъ, такъ и въ 
..иныхъ потребныхъ случаяхъ“ , съ воспрещеніемъ лишь 
надевать священнослужительское облаченіе, когда сіе бу
детъ воспрещено закономъ. Въ примѣчаніи къ этой статьѣ 
добавлено, что вь 1883 году было воспрещено старообряд- 
цамъ оказательство раскола, которымъ почиталось совер- 
шеніе крестныхъ ходовъ, публичныхъ процессій въ церков
ныхъ облаченіяхъ, публичное ношеніе иконъ за исключе- 
ніемъ случаевъ при погребеніп умершихъ, употребленіе
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внѣ домовъ, часовонъ я молптвенныхъ зданій церковнаго 
облаченія иди монашеская и священнослужительскаго 
одѣяній и раскольничье пѣніе на удпцахъ и площадяхъ. Въ 
засѣданіп 22 августа г. становой прпставъ, поддерживая 
обвиненіе, указывать еще на то, что до 22 іюдя сего года 
не было точнаго разъясненія министерства внутренннхъ 
дѣлъ о свободномъ совершеніи крестныхъ ходовъ старообряд
цами, которые могли совершаться только лишь съ раэрѣ- 
шенія на каждый отдѣльный случай мѣстною администра
тивною властью. При этомъ г. приетавъ ссылался на отно
шение московская губернская правденія отъ 20 августа 
1911 года, за Л1« 2354, которое было прислано г. земскому 
начальнику въ день разбора дѣла и въ которомъ сообща
ется г. земскому начальнику, что ио вопросу о свободныхь 
совершеніяхъ крестныхъ ходовъ старообрядцами московскііі 
губернаторъ пмѣлъ особую переписку съ департаментомъ 
духовныхъ дѣлъ.

Въ иачалѣ судебная - засѣданія г. Брилліантовъ пред
ставить г. земскому начальнику нижеслѣдующуго копію съ 
отношенія департамента духовныхъ дѣлъ, выданную ему 
московс-кимъ губернскимъ правленіемъ по судебному сви
детельству.

М. В. Д. Копія съ копіп.
Д Е П А Р  ТАМ Е II т  Ъ
духовн ы хъ  дѣлъ .

4 апрѣля 1911 г. Московскому губернатору.
№ 3157.

Предсѣдатсль совѣта Михайловской старообрядческой 
общины въ дер. Чулковой, Бронницкпго уѣзда, Михаилъ 
Брилліантовъ, обратился въ  министерство внутреннихъ дѣлъ 
съ прошеніемъ, въ коемъ, въ виду предъяівленнаго къ Воз
несенской старообрядческой общинѣ, въ дер. Лаптевой, Брон- 
ницкаго уѣзда, со стороны мѣстной полиціи требованія дать 
подписку съ обязательствомъ не совершать крестныхъ хо
довъ и богослуженій внѣ молигвонныхъ зданій, безъ особаго 
каждый разъ разрѣшенія губернской власти, ходатайствуетъ 
о разъясненіи ему порядка устройства старообрядцами вся- 
каго рода религіозныхъ процессій.

Вслѣдствіе сего департамента духовныхъ дѣлъ, по при- 
казанію г. министра, имѣетъ честь увѣдомить ваше превос
ходительство, 1) что на основаніи п. 10 Высочайшаго- указа 
17 апрѣля 1905 г. старообрядческимъ духовнымъ лицамъ 
разрѣшается свободное отправленіе духовныхъ требъ не 
только въ молптвенныхъ домахъ, но и въ «иныхъ потреб- 
ныхъ случаяхъ»; 2) что по силѣ ст. 1 разд. 1 Высочайшаго 
указа 17 октября 1906 года старообрядцамъ предоставляется 
свободное исповѣданіе ихъ вѣры и отправленіе религіозныхъ 
обрядовъ по правиламъ ихъ вѣроученія, и 3) что, согласно 
ст. 32 того же разд., духовнымъ лицамъ, наетоятелямъ и на- 
етавникамъ старообрядцевъ дозволяется употреблсніе церков
наго облаченія, а также монашескаго и духовнаго одѣяній.

Въ виду сего и принимая во вниманіе, что крестные 
ходы и вообще религіозныя процессіи составляютъ одну изъ 
обязательныхъ, какъ и у православныхъ, обрядностей ста
рообрядцевъ, съ полною очевидностью слѣдуетъ, что со вре
мени воспослѣдованія означенныхъ Высочайшихъ актовъ 
устройство старообрядцами крестныхъ ходовъ и иныхъ 
религіозныхъ прогессій, и притомъ съ правомъ участія въ 
опыхъ старообрядческихъ духовныхъ лицъ въ церковныхъ 
облаченіяхъ, не требуетъ особаго разрѣшенія и должно под
чиняться лишь общимъ полицейскимъ правиламъ.

Такимъ образомъ, предъявленное къ Вознесенской старо
обрядческой общинѣ требованіе о выдачѣ вышеозначенпой 
псёшиеки, очевидно, представляется совершенно неправиль- 
нымъ и не можетъ не почитаться нарушеніемъ принадлежа- 
іцей старообрядцамь по закону свободы исповѣданія вѣры 
и ея проявлений.

Увѣдомляя о.семъ, департамента духовныхъ дѣлъ имѣетъ 
честь покорнѣйше просить ваше превосходительство объявить 
проживающему въ г. Москвѣ, въ Ново-Андроньевскомъ 
участкѣ, Рогожской части, по Камеръ-Коллежскому валу, въ 
домѣ Л? 3, Михаилу Брилліантову вышеизложенныя по воз
бужденному имъ вопросу разъясненія, вмѣстѣ съ тѣмъ, не 
отказать преподать соотвѣтствующія указанія подвѣдом-

ственнымъ вашему превосходительству полицейскимъ орга- 
н.амъ и о пос-лѣдующемъ почтить департамента увѣдомле- 
ніемъ. Подлинное за надлежащимъ подписомъ.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Секретарь (подпись).

1911 г., августа 10 дня, выдана сія засвидетельствованная 
копія московскимъ губернскимъ иравленіемъ предеѣдателю 
совѣта Михайловской старообрядческой общины въ дер. Чул
ковой М. И. Брилліантову, на основании 131 ст. т. II св. зак. 
Л» 2312 и въ виду его о томъ ходатайства, для представленія 
таковой земскому начальннку 6-го уч. Московскаго уѣзда. 
Означенное отношеніе департамента за № 3157 получено мо
сковскимъ губернатором» 7 апрѣля с. г. Причитающійся гер
бовый сборъ уплаченъ.

За вице-губернатора совѣтникъ (подпись). ;
Секретарь (подпись).

Ссылаясь на указанное разъясненіе департамента ду
ховныхъ дѣлъ, г. Брилліантовъ указалъ еще на то: 1) что 
свободное совершеніе требъ старообрядцамь разрѣшено Вы
сочайшими указами 17 апрѣля 1905 года и 17 октября 
1906 года; 2) что департаментомъ духовныхъ дѣлъ отъ 
4 апрѣля 1911 года, за Л» 3157, едѣлано разъясненде, что 
на устройство старообрярщами крестныхъ ходовъ и иныхъ 
религіозныхъ ироцессій, съ правомъ участія въ нихъ ста- 
рообрядчеекихъ духовныхъ лицъ въ церковныхъ облаче- 
ніяхъ, разрѣшенія не требуется, за иеключеніемъ собдюде- 
нія полнцейскпхъ правилъ—подачи объ этомъ мѣстной но- 
лиціи простого заявленія; 3) что ст. 46 тома XIV уст. о 
пред. и прес. преет, (по продолженію 1906 года) къ данно
му случаю не относится, такъ какъ она касается будуѵщгч 
и прошедшаго времени; 4) что внутренняя переписка мо
сковскаго губернатора съ департаментомъ духовныхъ дѣлъ 
но вопросу о крестныхъ ходахъ не имѣетъ для дѣла значенія, 
когда налицо существуютъ Высочайшіе указы о редигіоз- 
ной свободѣ; 5) что ни въ полицейскомъ протоколѣ, ни 
лично на судѣ не предъявлено указаній на статьи закона, 
который воспрещали бы крестные ходы старообрядцамъ. 
6) что полицейская формальность въ своевременной подачѣ 
полиціи заявленія была соблюдена; 7) что въ дѣлѣ имѣетея 
предписаніе высшей московской административной власти 
московскому уѣздпому исправнику съ требованіемъ москов
скаго митрополита, чтобы воспретить борисовскимъ старо- 
обрядцамъ крестный ходъ (см. журн. „Церковь“ , № 27, 
за текущій ядъ), которое для старообрядцевъ не обяза
тельно и, 8) въ виду всѣхъ указанцыхъ данныхъ про- 
силъ судью вынести ему оправдательный приговоръ.

Г. Балыковъ, присоединяясь къ сказанному г. Брпллі- 
антовымъ, просилъ и его оправдать.

Выслушавъ стороны, г. земскій начальникъ обвпненіе 
со стороны полиціи призналъ недоказаннымъ и на основа- 
ніи 200 и 205 стт. закона 29 -я  декабря 1889 года опре
делить: „Считать Ивана Балыкова и Михаила Брилліантова 
по суду оправданными“.

II.
Священникъ въ тюрьмѣ.

Совѣтомъ вссроссійекнхъ съѣздовъ старообрядцевъ по
лучено свѣдѣніе, что 18-го августа по приговору пермская 
окружная суда заключенъ въ оханскій тюремный замокъ 
старообрядческій протоіерей очерской старообрядческой 
общины, о. Левъ Денисовъ, обвинявшійся за совершеніе 
брака надъ лицомъ, состоящимъ въ еупрѵжествѣ. Дѣло про- 
тоіерея Денисова въ бытовомъ отношеніи является доволь
но характерным!,, не лишеннымъ поучительная значенія 
для старообрядческихъ священнослужителей. Лицо, повѣн- 
чанное о. Деннсовымъ со старообрядкою, по фамиліп. Без- 
соновъ, ранѣе состояло въ брачномъ сояштельствѣ по обря
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ду господствующей церкви, но не жило со своею первою 
женою въ теченіе восьми лѣтъ; при чемъ первая жена его 
жила въ незаконномъ сожительстве съ другимъ лицомъ, 
имѣла внѣбрачныхъ дѣтей и выдала Безсонову подписку, 
что она не считаетъ его своимъ мужемъ и не имѣетъ пре- 
пятствій къ вступленію его въ бракъ съ кѣмъ угодно. Та
кимъ образомъ, фактически брака уже не существовало и 
священникъ Денисовъ съ канонической точки зрѣнія былъ 
правъ. Но дѣло въ томъ, что первый бракъ Безсонова фор
мально не былъ расторгнуть консисторіей господствующей 
церкви и этого было достаточно для прнвлеченія о. Дени
сова къ уголовной ответственности по ст. 1575 угол. улож. 
Ошибка о. Льва Денисова заключалась въ томъ, что онъ 
пе обратился своевременно въ совѣтъ съѣздовъ, который 
въ этомъ случаѣ могъ дать надлежащія указанія.

Статья 1575 угол. улож. караетъ заключеніемъ въ 
тюрьмѣ отъ восьми мѣсяцевъ до одного года и четырехъ 
мѣсяцевъ, но наказаніе священ. Денисову было понижено 
на несколько- степеней и, такимъ образомъ, судъ прпгово- 
рилъ его къ двухмесячному тюремному заключен™, кото
рое онъ и отбываетъ въ настоящее время.

Въ послѣдніе дпи августа кіевляне радостно встреча
ли Государя Императора, Государыню Императрицу и всю 
Августейшую Семью. Бывшая въ -старину столица Россіи— 
славный городъ Кіевъ торжественно праздновали, дни пребы- 
ванія въ немъ Высокихъ Гостей. Но торжество это было 
омрачено кошмариымъ злодеяніемъ. 1-го сентября въ Іііевѣ 
совершено покушеше на жизнь г. председателя совета мини
стровъ П. А. Столыпина. Вотъ какъ описываютъ газеты это 
преступленіе:

Вечеромъ, 1 сентября, въ городскомъ театре былъ спек
такль. Задъ театра былъ, конечно, весь полонъ. Очень кра
сивую картину предетавлялъ зрительный залъ, весь залитый 
электричествомъ и наполненный избранной публикой, сре
ди которой оказался злодей. Залъ театра белелъ туалетами 
дамъ въ ложахъ, полукольцомъ охватывавшихъ партеръ, и 
множествомъ гражданскихъ чиновъ и дворянъ въ белыхъ 
кителяхъ и военныхъ въ серыхъ. Звезды, ордена и ленты 
пестрели въ партере. Въ Царскую ложу вошелъ Государь, 
Великія Княжны, наслѣдникъ болгарскій королевичъ Борясь 
и Великіе Князья. Подніялся занавесъ и хоръ всехъ участни
ковъ спектакля въ костюмахъ исполнилъ „Боже, Царя хра
ни“, при общемъ „ура“ .

После второго акта сказки Римскаго-Корсакова насту- 
пилъ большой антрактъ. Сидевшіе въ первомъ ряду мини
стры поднялись со своихъ мѣстъ, стали разговаривать, 
прислонясь къ барьеру оркестра. Такъ прислонясь стоялъ 
статсъ-секретарь Столыпинъ, разговарива.вшій съ военнымъ 
министро'мъ. Въ зале публики было наполовину, осталь
ная гуляла въ фойе и буфетахъ. Вдругъ сидевшій непода
леку брюнетъ высокаго роста во фраке всталъ и подошелъ 
къ Столыпину, стоявшему, прислонясь къ барьеру, спиной 
къ сцене, какъ разъ противъ прохода. НІагахъ въ трехъ, 
четырехъ отъ Столыпина онъ вынулъ вдругъ браунингъ 
и иронзвелъ одинъ за другимъ, не целясь, два выстрела. 
Однимъ выстреломъ пробило Столыпину насквозь левую ру
ку ниже сгиба, другимъ—раніило въ животъ, при чемъ пуля 
засела въ пояснице, не повредпвъ позвонковъ. Звуки паль
бы всполошили весь залъ, но первая секунда была такъ не
понятна, такъ всехъ озадачила и застала врасплохъ. За- 
тѣмъ все бросились въ залъ. П. А. Столыпинъ сохранялъ

бодрость духа, самъ растегнулъ свой китель и жилета. Его 
окружили, потребовали карету скорой помощи. Его поло
жили тутъ на кресло и потомъ уже после исполненная 
гимна вынесли. Возле него оказался профессоръ Рейнъ и 
другіе доктора. Между темъ злодей въ первую минуту могъ 
уйти и даже пошелъ довольно скоро, но уже сверху закри
чали: „Да держите его, онъ уйдетъ“. Недалеко отъ выхода 
изъ зала его схватили. Преступника задержали, повалили 
и помяли даже, покололи чуть-чуть шашкой. На лежавшая 
преступника навалилась цѣдая куча. Жандармы его высво
бодили, однако онъ оправился и при допросе уже былъ сио- 
коенъ, потребовалъ умыться п самъ писалъ первое показаніе.

Убійца оказался помощникомъ присяжная поверенная 
Богровымъ, служившимъ въ охранномъ отделеніи іі въ то 
же время принадлежавшимъ къ какой-то анархической пар
ии. Въ театръ онъ нрошелъ по билету охранная отделенія.

Вся Россія потрясена злодейскимъ иокушеніемъ на гла
ву правительства. Всюду служились молебны о его выздоро
влении, со всехъ концовъ посылались сочувственныя теле
граммы съ ножеланіями П. А. скорейшая возстановлеиія 
здоровья и ,силъ. Вознесли повсеместно и старообрядцы свои 
горячія молитвы о П. А. Столыпине. Онъ дорогъ имъ, какъ 
русскимъ гражданамъ, не только какъ высокій представитель 
государственной власти, но и какъ отзывчивый на ихъ ну
жды минпстръ, отстаивавшій дарованную имъ религіозную 
свободу. По ого иниціативе были изданы 17 октября 1906 
года правила о старообрядческихъ общинахъ и целый ірядъ 
министерсжихъ разъяенетй, ограждающихъ свободу 'Старо
обрядцевъ отъ произвола местныхъ властей, иногда не 
считающихся даже съ Высочайшими указами.

Во всехъ старообрядческихъ храмахъ Петербурга п 
Москвы были отслужены молебны о здравіи П. А. Столы
пина. Многими общинами и отдельными старообрядческими 
группами отправлены были сочувственныя телеграммы г. 
председателю совета министровъ. Приводимъ изъ нихъ 
лишь нѣкоторыя.

Советомъ старообрядцевъ громовской общины въ Пе
тербурге отправлена въ Кіевъ на имя II. А. Столыпина 'Сле
дующая телеграмма:

„Печальная до насъ дошла весть о злодѣйскомъ поку- 
шеніи на васъ, глубокоуважаемый Петръ Аркадьевичъ. При
соединяясь къ общей скорби, усердно проспмъ Господа о 
скоромъ выздоровленіи верная слуги нашего обожаемая 
Монарха Николая Александровича для продолженія плодо
творной деятельности на пользу родины и Государя на мно- 
гіе годы“ .

Отъ старообрядческой общины Преобраягенскаго кладби
ща въ Москве советъ общины послалъ П. А. Столыпину 
■следующую телеграмму:

„Ваше высокопревосходительство, Петръ Аркадьевичъ. 
Преступный замыселъ поднялъ на васъ злодейскую руку и 
едва не прервалъ вашу дорогую для Россіп жизнь. Мы, члены 
совета общины московская старообрядческая Преображен
ская кладбища, веримъ, что хранящій Россію Промысль 
Божій, разбившій козни изверга, пошлетъ вамъ полное вы- 
здоровленіе, бодрость и новыя силы на дальнейшее и твер
дое и мудрое служеніе дорогой нашей родине, которой вы 
беззаветно отдавали свои силы въ пережитое ею тяжкое 
время“.

Старообрядческими начетчиками отправлена П. А. Сто
лыпину следующая телеграмма:

„Глубоко возмущенные гнуснымъ покушеніемъ на вашу 
драгоценную жизнь, старообрядческіе начетчики при мо- 
сковскомъ братстве Святого Креста вознесли теплыя молит
вы Господу Богу о скорейшемъ выздоровленіи и возстано- 
вленіи силъ вашихъ на благое слуясеиіе любимому Государю 
и дорогой родине“ .



tè 3 7 Ц Е Р К О В Ь . 899

Вся Россія жаждала выздоровлеиія П. А. Столыпина. 
Но Господу Богу угодно было рѣшнть иначе. 5-го сентября 
въ 10 ч. 12 м. веч. П. А. Столыпинъ скончался. Смерть его 
вызвала во всей стране большую скорбь. Умеръ крупный 
государственный мужъ. Наступили тревожные дни. СтоНтъ 
роковой вопросъ: что дальше будетъ съ нашей родиной? Ка
кова будетъ политика русская правительства? Все будущее, 
конечно, въ рукахъ Господа. Будемъ твердо вѣрпть, что Онъ 
избавить нашу дорогую родину отъ несчастій и крушеній.

По случаю смерти П. А. Столыпина совѣтъ Рогожской 
общины отправить слѣдующую телеграмму супругѣ П. А. 
Столыпина, Ольгѣ Борисовнѣ: „Совѣтъ московской старооб
рядческой общины Рогожскаго кладбища, глубоко опечален
ный совершившимся, выражаетъ намъ и вашей семьѣ собо- 
лѣзноваиіе въ постигшемъ васъ горѣ и да номожетъ вамъ 
Богъ перенести это тяжелое испытаніе.

Предсѣдатель совѣта
Иванъ Пуговкинъ“ .

Открытіе братской школы.
При московскомъ братстве Честная Креста Господня 

пятый годъ существуетъ школа для обученія дѣтей пре
имущественно дошкольнаго возраста. Въ школѣ главное 
вниманіе обращено на изученіе Часовника и Псалтыря, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ ученнкамъ преподаются и свѣтскія науки: 
арпометика, грамматика, русскій языкь и чистописаніе. 
При школѣ имеются два преподавателя: одннъ церковно
славянская чтенія, а другой (учительница)— светских ь
наукъ. Каждый годъ школа выпускаетъ не менѣе 30 уче
нике въ, обучекныхъ чтенію Часовника и Псалтыря и до
статочно подготовленныхъ для поступленія даже въ город
ское училище.

2-го сентября въ помѣщеніи братства состоялось 
открытіе учебная года братской школы. Былъ отслуженъ 
молебенъ Всемилостивому Спасу; послѣ молебствія священ. 
1’р. Карабиновичемъ было сказано ученикамъ назидатель
ное слово. На молебнѣ кроме дѣтей-учениковъ присут
ствовали ихъ родители, a ітакже: председатель братства 
М. И. Брилліантовъ, тов. председателя Д. П. Аллмаринъ, 
заведующій школою В. Е. Мельнпковъ и преподаватели: 
М. М. Гудинъ ш Н. М. Пашутина.

Запись въ школу учѳниковъ принимается въ по- 
мЬщеніи братства (Таганка, Б.-Каменщики, д. Ува
рова, телеф. 262-22) у дѣлопроизводителя братства 
А. В. Зайцева.

Г. Сухиничи, Калужск. губ.
(Отъ пашего корреспондента).

По учрежйешіи общины въ г. Сухиничахъ, всѣ граждане- 
старообрядцы какъ бы ожили, у всехъ появилось желаніе 
улучшить духовную жизнь, все какъ бы едиными устами 
заговорили о благолепіи дома Божія, въ которомъ могли 
бы приносить свои молитвы къ Творцу, а посредствомъ 
школы возжечь светъ христіанскаго ученія въ сердцахъ
своихъ юнцовъ. ІПкольнымъ вопросомъ были заняты старо
обрядцы трехъ о'бществъ: бе.жі®риницка.го, бегдополювскаго 
и данілловская. Чтобы открыть въ Сухиничахъ обще-ста
рообрядческую школу, на 6-е декабря 1910 г. было назна
чено обще-старообрядческое собраніе, на которомъ присут
ствовала масса народа. Къ школе враждебно относился
одинъ лишь о. Зотикъ, еиархіи en. Даніила, онъ старался 
внушить своимъ пряхожанамъ, что окружникн хотятъ вы
строить синагогу жидовскую.

—  Вы не ходите къ нимъ на сойраніе; а если 
пойдете, тогда я не пойду въ моленную молиться.
Но потребность въ шйоде наіетольво назрела, что 
несмотря не эту угрозу своего пастыря, они при

шли на собраяіе и горячіо высказались за открытіе шко
лы; а одинъ изъ братьевъ беглопоиовцевъ, С. Н. Сссекинъ, 
общимъ собраніемъ былъ избранъ попечителемъ школы. На 
этомъ со'браши былъ устроенъ сборъ па шкоду. 19-то 
февраля с. г. сухиничцы совершили молебствіе въ 
память юбилейнаго дня освобожденія крестьянъ, и тогда 
же решили выстроить школу въ память юбилея. 14-го 
апреля 0‘бщимъ еобраиіемъ постановили выстроить церковь, 
существующую же молельню оставить нодъ шкоду, а для 
школы въ текущемъ году снять квартиру. Для того чтобы 
въ этомъ же году начать ученье, свяще-нникь о. А. Жура- 
влевъ предложилъ одну изъ комнатъ своей квартиры подъ 
школу, въ комнате возможно поместить до 30 человекъ. 
6-го іюня общее сойраніе решило использовать предложеиіе 
о. Алексея и поручило священнику поехать въ Москву для 
подыскаяія учителя. Ко ®семъ атротоиоаамъ О'бъ открытіи 
школы подписывались все ирисутствовавшіе на собраніяхъ.

Есть надежда, что сухиннчская община посдедуетъ 
примеру техъ благоразумныхъ людей, которые стремятся 
оставить нотомкамъ о себе добрую память. Сухинііч- 
скіе старообрядцы помнятъ сдавныя дела своихъ отцовъ 
и ими возбуждаются творить доброе и нужное дело. 
Они взираютъ на своихъ отцовъ, какъ Богъ помогъ послѣд- 
ннмъ пройти трудный путь, ОіНИ имели гоірячуго веру въ 
Бога и поэтому прошли этотъ путь. Живъ Богъ отцовъ на
шихъ, номожетъ Онъ и намъ пріойти нашъ трудный путь, 
если мы будемъ иметь къ нему горячую веру и любовь; 
а пройдя ея , мы станемъ наравне со своими отцами, съ 
побёдоноснымъ зваменемъ въ рукахъ.

Станица Нагавская, 2-го Дон. окр.
(Отъ нашего корреспондента).

День 4 іюня с. г. для насъ, старообрядцевъ, • жителей 
станицы Нагавской, былъ днемъ несказанной радости и ду
ховнаго торжества. Въ этотъ день у насъ было совершено 
освященіе вновь выстроенная храма во имя Покрова Пре
святыя Богородицы.

Это— торжество победы правды надъ неправдой, добра 
надъ зломъ, света надъ тьмой. Праздникъ воскресенія изъ 
мертвыХъ.

Светъ религіозной свободы въ Россіи всколыхнулъ все 
мноямилліонное старообрядчество. Дотоле безправво© и пре
следуемое, оно не оказывало никакихъ впдимыхъ признаковъ 
величія. Старообрядчествующая Христова Церковь было точ
но затворена во гробе. Но вотъ но манію Державная Госуда
ря невозможное стало возможнымъ и жизнь старообрядческая 
стала везде и во всемъ проявляться: торжественныя процес-
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сіи и открытый богослуженія, съѣзды, соборы, регистрація 
общинъ, постройка школъ, рдзныхъ богоугодныхъ заведеній и 
храмовъ.

Между прочимъ и у насъ, въ станицѣ Нагавской, бшо 
рѣгаено построить храмъ.

Освященіе храма совершалъ преосвященный Геннадій, 
епископъ донской, въ сослуженіи мѣстнаго священника бла- 
гочиннаго о. Фоки Григорьева, діажона изъ г. Новочеркасска 
о. Созонта Ашуркина и священниковъ: о. Андроника Заха
рова, о. Стефана Гусева, о. Саввы Епифанова, о. Іова Саво
стьянова, о. Трифона Князева, о. Іуліана Давыдова, о. Ильи 
Мельникова и о. Петра Купріянова.

Богослуженіе началось вечерней и всенощнымъ бдѣніемъ 
3 іюня, а въ 3 часа утра 4 іюня совершено освященіе храма 
и затѣмъ Божественная литургія. На правомъ клиросѣ пѣли 
мѣстные пѣвцы, на лѣвомъ же изъ пріѣзжихъ на торжество, 
подъ управленіемъ Василія Антоновича Власова (сына о. Ан- 
тонія). Послѣдній, зная отлично церковное пѣніе и имѣя 
прекрасный голосъ (басъ), пѣніемъ со своимъ хоромъ укра- 
силъ церковную службу.

Торжество собрало множество народа. Необширный 
храмъ не могъ вмѣстить и четвертой части всѣхъ присут- 
ствовавшвхъ. Торжество посѣтилъ и мѣстный станичный 
атаманъ П. Л. Осиповъ.

По, окончаніи торжества прерсвященнымъ Геннадіемъ 
была сказана по случаю торжества пространная рѣчь, въ ко
торой онъ, между прочимъ, благодарилъ какъ главнаго винов
ника торжества священника Фоку Григорьева, такъ и попечи
телей и вообще всѣхъ благотворителей за понесенные труды 
и хлопоты по устройству храма.

Послѣ этого его преосвященство, а также все духовенство 
въ облаченіяхъ, съ хоругвями и въ сопровожденіи всего на
рода последовали торжественной процессісй до квартиры его 
преосвященства—въ домъ священника Фоки Григорьева.

Весь путь усердники устилали платками и матеріями. 
Во-здухъ оглашался звуками 'старообрядческаго- пѣнія. Вся 
улица буквально была запружена народомъ. Небывалое зрѣ- 
лище!.. Невольно вспоминается мрачное прошлое. Когда-то 
такія толпы народа собирались, чтобы отдать послѣднее „про
сти“ старообрядческимъ мученикамъ, которые за предан
ность старииѣ погибали на плахахъ или же сжигались на 
кострахъ. Да, много погибло ревнителей и борцовъ за святую 
идею— свободы Христовой Церкви, но только намъ, ихъ по- 
томкамъ, пришлось увидѣть настоящін радостный день. Вѣ- 
рится, что великій духъ протопопа Аввакума н вообще всѣхъ 
доблестный, нашихъ предковъ были въ эту минуту среди 
насъ и радовались вмѣстѣ съ нами общей духовной радостью.

Во дворѣ о. Фоки К. К. Кувиковъ обратился къ сопрово
ждавшему народу съ рѣчыо по случаю торжества. Прочув- 
створанная рѣчь у многихъ на гла-захъ вызвала слезы.

По окончаніи торжества все духовенство, станичный ата
манъ и весь народъ, прибывшій на торжество изъ другихъ 
мѣстъ, были приглашены на общественный обѣдъ.

Считаю долгомъ назвать лицъ, главныхъ виновянковъ 
постройки храма:

Урядникъ Климента Евтропьевнчъ Софроновъ, довѣрен- 
ный по построишь, хлопоталъ относительно доставки лѣса и 
другихъ строителъныхъ матеріаловъ и все время неотлучно 
находился на постройкѣ, наблюдая за работой, для чего оста
вить даже полевыя работы.

Внутренній видъ храма въ ст. Нагавской.
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По окончаніи то р ж е ств а  К. К. Кувиновъ прои зноси тъ  рѣчь въ с т . Н агавской.
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Георгій Александровичъ Текучевъ—сеудившій на по
стройку 2,000 рублей.

Нагавжое станичное общество отпустило на постройку 
безвозвратно 1,000 руб. и 50 дес. земли на 3 года.

Царицынское старообрядческое общество и прсдоѣдатель 
совѣта этого общества Андрей Ивановнчъ Меркульевъ, сна- 
бдпвшіе нашъ храмъ, за недорогую дѣиу, иконостасомъ п 
всей церковной утварыо изъ своего стараго молптвеннаго 
дома, Иванъ ІІван-овичъ Тепляковъ, хяопотавшій относитель
но нріобрѣтенія и доставки иконостаса и церковной утвари; 
пріобрѣвшій на свои средства плащаницу и сдѣлавшій дру- 
гія пожертвованія.

Событія въ Россіи.
— Въ Кіевѣ зъ  присутствіи Государя Императора состоя

лось открыііс памятника Императору Александру И.
— Исполненіе обязанностей министра внутреннихъ дѣлъ 

возложено на товарища министра Крыжановскаго.
— Подольскимъ губернаторомъ назначенъ лодольскій ви- 

це-губернаторъ гр. Игиатьевъ.
— Министръ кароднаго просвѣщенія отмѣнилъ цирку- 

ляръ о предѣльномъ пребываиіи студептовъ въ универси
тета хъ, замѣнивъ его новыми правилами, удлиняющими пре- 
дѣльный срокъ пребыванія до 7 лѣтъ и болѣе.

— Высочайше одобренъ -новый уставъ духовныхъ ака- 
демій.

— Въ Тифлисѣ 4-го сентября снято военное положеніе.
— Состоялся въ Иетербургѣ спускъ на воду броненосца 

«Петропавловск,ъ».
— Общеземскій съѣздъ по народному образованію при- 

нялъ резолюцию о подчинены церковно-ириходскнхъ школъ 
министерству народнаго нросвѣщенія.

— Въ Москвѣ начался второй процессъ интендантовъ.
— Въ Тифлисскомъ уѣздѣ сожжено громадное количество 

сѣна, заготовленное для арміи.

За границей.
— Всликія державы (кромѣ Россіи) признали португаль

скую республику.
— Въ Віанна-до-Кастслло (въ Португаліи) открыть за- 

іоворъ монархистовъ. Арестовано много лицъ.

— Китайское правительство отиѣнило распоряженіе о за- 
прещеніи вывоза хлѣба изъ Манчжуріи.

— Правительственный войс: л въ Иерсіи взяли Савадъ-Кухъ. 
Путь отступленія въ Семнанъ отрѣзанъ. Измаплъ-ханъ, про- 
нгравъ сраженіе, отстунилъ г :> нензвѣстномъ направленіи. 
Бывшій шахъ нокинулъ лаге; ь и бѣжалъ съ семью сто
ронниками въ Гюмешъ-тепе (на Каспійское морѣ).

— Персидское консульство въ  Баку получило офиціаль- 
ное сообщеніе о бѣгствѣ шаха.

— Саларъ-йдъ-доулс провозглаенлъ себя шахомъ въ 
Керманшахѣ.

— На рѣкѣ Кертъ марокканцы напали на испанскія 
войска; послѣднія потеряли 18 убитыми и 17 ранеными. 
Марокканцы потеряли около 700 челоиЬкъ.

— На турецкой границѣ между турецкими, и черногор
скими солдатами произошло столкновеніе; ранено два ту- 
рецкпхъ солдата,

— Въ Пенагосѣ (въ Испаніи) произошли безпорядки на 
почвѣ недостатка питьевой воды. Шесть человѣкъ убито н 
20 ранено.

— Въ окруГЬ Бильбао (въ Испаніи) всеобщая стачка, 
Работа прекратилась во всѣхъ предпріятіяхъ.

■— Въ Вѣпѣ произошли демоистраціи протеста противъ 
повыщенія квартирной платы. Дома бомбардировались кам
нями.

— Въ Кореѣ на почвѣ голода начались безпорядки.
— ІІреслѣдованіе христіапъ въ Македоніи албанскими 

бандами продолжается.
— Въ провинціи Сы-чуань (въ Китаѣ) мятежниками сож

жена христіанская миссія, при чемъ убито нѣсколько миссіо- 
пероБЪ.

— Въ Далонѣ (въ Турціи) по приказанію каймаками,, 
жандармами высѣченъ предсѣдатоль уголовнаго суда.

— За недѣлю въ Коистантинополѣ заболѣло холерою 227, 
умерло 164.

— На Этнѣ начали ощущаться сильныя подземныя койе- 
банія. Вулканъ выбрасываетъ много дыма и огня.

р т т  :
Въ поискахъ епископа, ст. Ш алаева. — Освященный 

соборъ старообрядческой Церкви.—Составь собора.—Обзоръ 
печати.—Вопросы часовеннымъ ста.рообрядцамъ,—Новьш ире- 
слѣдованія. — Отвѣты рѳдакціи. — Въ совѣтѣ всероссійскихъ 
съѣздовъ,—П. А. Столыпинъ.—Церковно-общественная жизнь.— 
Мирская жизнь.

Рисунки, снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

И.

:

М О С К В А —П Е Т Е Р Б У Р П Ь —Я Р О С Л А В Л Ь .

Ц ерковная утварь. Полное оборудованіѳ церквей , часовенъ и склеповъ. П арча. К олокола. Ц ерковная 
живопись и иконопись. И коностасы, гробницы и кіоты. И здѣл ія  церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнны хъ кам ней, бронзы, кости, дерева , мрамора и ж елѣ за  во всѣхъ  стиляхъ. Готовые художе
ственные предметы церковнаго обихода въ  стиляхъ хрнстіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри- 
стіанства (катаком бъ) до наш ихъ дней. Стильная парча и другія ш елковыя ткани для облаченій и цер
ковны хъ предметовъ. Художественное ш итье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, ш елками и бисеромъ пла- 
щ аницъ, воздуховъ , пеленъ, хоругвей и завѣ съ  для Ц арскихъ врать . Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзны е и краш ены е, мраморные и басменные.

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старообряднескіе храмы:

:

1) М олитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ  С .-П ѳтербургѣ, 
Т верская улица.

М олитвенный домъ Г. К . Горбунова на ст. С ереда, село Кисѳлѳво, Я рославской ж. д. 
я я Н . Т . К ацѳпова, М осква, Н . Басманная.
•  * П. Т . К ацеп ова, ст. В оскресенскъ, К аз. ж. д.
я » П. П . К окуш кина, М осква, Н иколо-Я м ская ул.
я „ М. Е . Дороднова на ст. С ереда, Я росл. ж. д.

Многіѳ молитвенные дома по распоряженію Ар. И в. М орозова.
Х рам ъ С. М. Бубнова, с. Телемѳнсков, Томской губ.
Х рам ъ  С. Д. Соловьева въ  с. Зуевѣ.
Д резненское общество старообрядцевъ, ст. Д резна, Н иж егор. ж. д.
Н . И . Симонова, село Я ковлевское, Костромской губ.
Х рам ъ 2-го общ ества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, М осква, Токмаковъ пор. 
Х рам ъ  в ъ  Е горьевскѣ , К а з . ж . д ., по заказу  Б р ех о ва .
М олитвенный домъ свящ . о. И саак ія  Носова, М осква, Садовая ул.

» я Б р . Л ебедевы хъ, Москва, Г енеральн ая ул.
Х рам ъ Н . А. Бугрова, Н ижній-Н овгородъ.
М осковскому Рогожскому кладбищ у исполнѳнъ звонъ на 2000 пудовъ.
Д ля общины ІСаринкинской.

„ ., Замоскворѣцкон.
„ „ Покровско-Успенской, что на Нѣмецкомъ рынкѣ.

Храмъ въ Ржевѣ, по заказу В. А. Поганкина и А. К. ІІемилова.
И много другихъ храмоьъ и моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

ІВышвлъ новый иллюстрированный каталогъ парчи и предметовъ для облаченій
священнослужителей.

I Иллюстрированные преис'ь-курагіты и смѣты высылаются 
А  безплатно по первому требованію.
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ТОВАРИЩЕСТВО J M W F S ß / L  МАНУФАКТУРЪ

П . М . Р Я Б У Ш Ш С К А Г О  с ь  О м и
въ М осквѣ, Биржевая площадь, собственный домъ,

Отдѣленія: съ  С.-Петербургѣ, Ростовѣ н /Д ., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

S I  Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики,

н о в ы е  к н и г и ,
отпечатанный съ древнихъ руко
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮТСЯ
въ пелѣ Городцѣ , Ииэюеіор. губ.,

у П. А. Овчинникова:
С е в а е т а  А р м е н о п о л я ,—  цѣпа безъ пере

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун. 
М а т в е я  (Правильника),— цѣнабезъ пере

сылки 3 руб., пересылка за 2 фун. 
Н о м о кан он ъ  при Б о л ьш о м ъ  Т р е б н и к ѣ , 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Т р и  о т в ѣ т а  ст а р о о б р . п р іею лю щ . св я щ е н 
с тв о  б е з п ѳ п о в ц а м ъ  не б р а ч н ы іи ъ  въ ^зспз 

го д у , т .-е . 1779 г ., цѣна 50 к. безъ пере
сылки.

Старообрядка, окончив, 8 клас. 
Новоторжской 

гимназш, желаетъ получить мѣсто учи
тельницы въ старообрядческой школѣ. 
Адресъ: Торжокъ, Твер. губ., Хлѣбная 
площ., Аннѣ Григорьевнѣ Гороховой.

МОСКВА, Старая площадь, у  Ильинскихъ воротъ.

А н ти ква р н а я , книж ная и иконная торговля
С. Т . Б о л ьш а ко ва  Н -ко въ . Д р е в н ія  иконы, 
книги, старинны я вещ и. Н о в ы е  старообряд -  
ч е ск іе  книги, и коны , к іоты , лѣ стовки , мѣд- 
ные кресты , эм алевы е складни, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.

П од робн ы й  каталогъ вы сы лается нем ед
ленно за 2 сем икопеечны я марки.

Наслѣдники М, П. ВОСТРЯКОВА.
М ОСКВА, Илышскія ворота, №  12. 

НИ Ж ЕГОРОДСКАЯ ЯРМ АРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

И коны  древ, и нов. К іо ты . Д р ев н ія  и ста- 
р о о б р яд . книги и литература. Старинны я  

русскія  вещ и. Л ѣ стовки , м ѣдно-литьіе ико
ны и кресты . С та р о о б р я д . ц ер ко в н ы е с о 
суды . Э м алев ы е, подъ стар ое  складни и 

цѣпи. Всякаго рода корреспопденцію по
сылать: Н. М . Вост рякову.

БРАНОВАНН. МЕХАНИН. ОБУВЬ
П Р О Д А Е Т С Я  В Ъ  РО Э Н И Щ Г .

Тверская, Старо - Тріумфальныя ворота, 
уг. Оружейнаго лор. и Кузнецкій пер.,

д. Соколъ.

й
ж□
і

Б А Н К И Р С К И Й  Д О М Ъ

Б Р А Т Ь Е В Ъ  Р Л Б У Ш И М С И И Х Ъ
въ Москвѣ, Биржевая плошадь.

Отдѣленія въ гор.: С .-Петербургѣ, Я рославлѣ, В ыш немъ-Волочкѣ, Р ж евѣ , Богородскѣ (Моск. губ.), В ятебскѣ, 
В язьмѣ, И ваново-Вознесенскѣ, К осгром ѣ, С ергіевскомъ П осадѣ (Моск. губ.) и Смоленск^.

О с н о в н о й  к а п и т а л ъ  5.000.000

*

р у о
ПРОИЗВОДИТЬ СЛЪДУЮЩІЯ ОПЕРАЦІИ:

I
0
1

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Ііріемъ вкдадовъ срочныхъ п до востребованія;
Срочныя ссуды подъ векселя, цѣішыя бумаги, товары и т. п. ; 
Ссуды до востребованія („on c a ll“) подъ векселя, цѣішыя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро
списи и т. д.;

У четъ векселей;
Оплата срочныхъ купоновъ русскихъ в ииостраішыхъ; 
Покупка и продали цѣниыхъ бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и ипостранныхъ

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка п продажа ипостранныхъ бапковыхъ бплетовь 
и звонкой монеты;

ІТріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на наложенные 
платеж«, жслѣзнодорожныхъ квитавцій и другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрышныхъ бялетовъ и акцій Моск.-
Кіево-Воронеж. жел. дор.

Типографія П. II. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путшіковскій пер., соб. домъ.


