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Чѣмъ можно побѣдить сектантство.
Самый разумный способъ дѣченія болѣзнп—уничтоже- 

ніе причины ея возникновенія. Устраните причину и бо
я з н ь  прекратится. Какъ и всякое явленіе въ мірѣ, бо- 
лѣзнь не возникаетъ изъ ничего, она чѣмъ-нибудь вызвана.

Ие безъ причины возродилось и сектантство. Если мы 
иэелѣдуемъ тѣ поводы и основанія, которые послужили при
чиною появленія сектантства, то намъ будетъ легко вести 
съ нимъ борьбу. Стоить только уничтожить эту причину, и 
сектантство замретъ. Что же, въ самомъ дѣлѣ, послужило 
возникновенію религіозныхъ сектъ?

Разнаго рода сектантство появилось первоначально на 
Западѣ, въ нѣдрахъ римско-католической церкви. Тамъ 
нужно искать и причины его возникновенія. Вѣроученія 
всѣхъ сектъ очень несложны. Положительнаго въ нихъ со- 
всѣмъ мало. Всѣ они заключаютъ въ себѣ, главнымъ обра
зомъ, отрицаніе. Протестъ и отрицаніе, это—основа всякой 
секты. Если бы не было поводовъ къ протесту, не было бы 
что отрицать, то сектантства не существовало бы. Источникъ

зарожденія сектантства находится въ самой римско-католи
ческой церкви, она — мать многихъ сектъ. Всѣ беспри
страстные и ученые изслѣдователи сектантскаго движенія на 
Западѣ единогласно утверждаютъ, что причиною появленія 
сектантства должно считать глубокое паденіе западной цер
кви и, главнымъ образомъ, распущенность, развращенность, 
безвѣріе ея духовенства. Своимъ низкимъ иоведеиіемъ, 
продажностью, деспотизмомъ, попраніемъ вѣчныхъ за- 
вѣтовъ Христа оно превратило церковь въ ужасное 
учрежденіе, преисполненное всякой мерзости, гдѣ нѣтъ мѣ- 
ста чистой вѣрующей душѣ. Начало сектантства на Западѣ 
относится къ одиннадцатому вѣку. Къ этому времени зло- 
употреблеиія и развращенность римско-католическаго ду
ховенства возросли до такой степени, что нѣтъ достаточ- 
ныхъ словъ выразить ихъ. Въ недавно вышедніемъ въ Россіи 
изъ печати нервомъ томѣ «Исторіи инквизиціи», Генри- 
Чарльсъ-Ли, посвящена особая глава западной церкви. Въ 
этой главѣ выясняются причины возникиовенія въ римско-
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католической церкви ересей и сектъ. «Чтобы понять, — 
говорится здѣсь,—почему паселеніе цѣлыми толпами прини
мало схизму и ересь, вызывая, такимъ образомъ, войны, пре- 

^слѣдоваиія и инквизицію, необходимо бросить взглядъ па 
тѣхъ, кто являлся предъ народомъ представителями церкви; 
необходимо знать, къ какимъ послѣдствіямъ въ ихъ ру
кахъ, какъ въ хорошую, такъ и въ дурную сторону, по- 
велъ духовный деспотизмъ, который, въ концѣ-концовъ, они 
направили въ свою пользу. Въ рукахъ людей мудрыхъ и 
благочестивыхъ этотъ деспотизмъ могъ бы поднять европей
скую цивилизацію на невѣроятную высоту; въ рукахъ же 
священниковъ эгоистичныхъ и развратныхъ этотъ деспо
тизмъ могъ сдѣлаться, какъ это и случилось на дѣлѣ, ору- 
діемъ повсемѣстнаго гнета, ввергавшего цѣлые народы въ 
пучину., отчаянія» (стр. 4).

На основаніи безспорпыхъ историческихъ документовъ, 
авторъ «Исторіи инквизиціи» рисуетъ ужасающую картину 
нравственнаго паденія римско-католическаго духовенства 
XI—XV вв., когда возникали и развивались въ западной 
церкви многочисленным секты. Высшее и низшее духовен
ство было поголовно нродажнымъ. Оно торговало іерархиче- 
скими каоедрами. таинствами, богослуженіемъ, мощами и 
всякой святыней. «Можно бы, — говоритъ Геври-Чарльсъ- 
Ли,—привести безконечный рядъ подобныхъ поступковъ, 
вліяніе которыхъ дѣйствовало страшно развращающе на 
нравственную сторону церкви» (стр. 5). Вслѣдствіе торговли 
архіерейскими каоедрами, на нихъ попадали люди безчест- 
ные, корыстные, хищные, невѣрующіе. По свидѣтельствѵ 
одного католическаго святого, Бернара, часто бывали слу
чаи иазначенія на епископскія каѳедры очень молодыхъ лю
дей, почти дѣтей. «Но быстро эти дѣти дѣлаются наглыми и 
высокомѣрнымн, начинаютъ торговать алтарями и вывора
чивать карманы вѣрующихъ». Многіе епископы содержали у 
себя арміи солдата, вели онустошителышя войны, грабили 
населеніе, казнили плѣнныхъ, предварительно расхитить 
ихъ имущество. «Такимъ образомъ, римская курія была 
предметомъ ужаса для всѣхъ, кто приходилъ съ ней въ 
столкновеніе. Гильдеберъ Мансскій рисуетъ намъ служителей 
куріи торгующими правосудіемъ, затягивающими подъ ты
сячью пустыхъ предлоговъ окончательное рѣшеніе и забы
вающими о своихъ обѣщаніяхъ, когда истощались сред
ства тяжущихся. «Они понимали какъ камень, судили какъ 
бревно, воспламенялись какъ огонь, -они—хитры какъ ли
сица, горды какъ волъ, прожорливы какъ мииотавръ». Сто- 
"ѣтіе спустя Робертъ Гростестъ открыто говорилъ папѣ Иино- 
кеитію IT и его кардиналамъ, что римская курія—источникъ 
всякаго безчестія, и что, благодаря ей, званіё священнослу
жителя стало позорнымъ и безславиымъ во всемъ христіан- 
скомъ мірѣ. Полтора вѣка спустя лучшіе знатоки римской 
куріи подтверждали, что въ этомъ отношеніи она нисколько 
не измѣнилась» («Исторія инквизиціи», стр. 13).

Нѣкоторые папы пытались было бороться съ пороками и 
злоупотребленіями духовенства, но попытки эти не приво
дили ни къ чему. Зло не уменьшалось, а все возрастало. 
Папа Григорій III вотъ въ какихъ чертахъ представляете со
временную' ему іерархію. «Служители алтаря хуже жи- 
вотныхъ, роющихся въ навозѣ; слава ихъ въ безчестіи, 
какъ слава Содома. Они—ловушка и бичъ вѣрныхъ. Многіе 
прелаты растрачиваютъ данныя имъ на храненіе деньги и 
разбрасываютъ по публичнымъ мѣстамъ церковныя сред
ства; они даютъ повышенія людямъ недостойнымъ, расто- 
чаютъ церковные доходы на людей дурныхъ и превращаютъ 
церкви въ тайные притоны для своихъ родныхъ; монахи и 
монахини нарушаютъ обѣты, разбиваютъ цѣпи и дѣлаются 
такими же нрезрѣнными, какъ навозъ. Поэто му- т о  и 
п р о ц в ѣ т а е т ъ  ересь.  Да опояшется каждый изъ васъ

своимъ мечомъ и да не іцадитъ онъ ни брата своего, нн бли
жайшая родственника!» (стр. 35). Изъ этого воззванія па
пы Григорія, какъ и изъ самой действительности вѣрующій 
народъ могъ сдѣлать только тотъ выводъ, что духовенство— 
грязное пятно на землѣ, что это—антихристы и діаволы, на- 
дѣвшіе маску ангеловъ свѣта и превращающіе домъ мо
литвы въ притонъ воровъ. Когда въ 1260 году пассаускій 
инквизиторъ старался выяснить причины труднаго искоре- 
ненія ереси, онъ составилъ длинный списокъ преступлены, 
обьічныхъ среди духовенства, списокъ ужасный ио мелочи 
заключающихся въ нихъ подробностей. II если его описаніе 
вѣрно хоть немного, то подобная церковь не могла быть не- 
чѣмъ инымъ, какъ одновременно политическимъ, обще-' 
ственнымъ и нравственны.чъ бичомъ.

Въ самомъ Римѣ предъ лицомъ папы совершались воз- 
мутителыіыя преступленія духовенства. Сотни священни
ковъ жили тамъ открыто съ женщинами, дѣти ихъ обога
щались церковнымъ имуществомъ и наслѣдовали отцовскія 
должности. Папѣ Григорію VII стоило большого труда изгнать 
ихъ и прекратить безстыдныя оргіи, грабежи и убійства, 
которыми осквернялись церкви и чуть не ступени алтаря. Да 
и на папскомъ престолѣ нерѣдко возсѣдали негодные и пре
ступные папы. Лѣтописи тогдашняго времени съ ѵжасомъ 
говорятъ ' о томъ, что женщины распоряжались апостоль- 
скимъ престоломъ, занимали же его развратники и злодѣи, а 
однажды даже возведенъ былъ на него тринадцатилѣтній 
мальчикъ. Одинъ изъ самыхъ выдающихся проповѣдниковъ 
римско-католической церкви, Савонарола, былъ твердо убѣ- 
жденъ, что безъ ислрашленія духовенства невозможно и воз- 
рожденіе христіанскаго общества. Проиовѣди Савонаролы 
на эту тему полны энергнчныхъ, рѣзкихъ нападокъ па 
образъ жизни духовенства. «Какъ защищаю'тъ пастыри овецъ 
своихъ? — восклицаетъ онъ, между прочимъ. —- Я скажу 
вамъ это въ нѣсколышхъ словахъ, не оскорбляя добрыхъ: 
дурные пастыри сдѣлались посредниками, ввергающими 
овецъ своихъ въ пасть волка!» «О, владыки духовные! О, 
столпы церкви! О, сильные міра сего! Посмотрите на этого 
священника! Вотъ онъ идетъ—нарядный, причесанный, съ 
кошелькомъ и духами! Войдите въ домъ его: вы найдете 
столъ, уставленный серебряной посудой,, какъ у вель
можи, комнаты, украшенный коврами, занавѣсами и по
душками. Сколько у нихъ собакъ, лошадей, муловъ, укра- 
шеній, прислуги! Думаете вы, что эти нарядный господа мо
гутъ ввести васъ въ храмъ Божій? Жадность ихъ нена
сытна. Посмотрите: въ церквахъ все дѣггагля изъ-за денегъ. 
Колокола звонятъ ради наживы: они призываютъ деньги, 
свѣчи и хлѣбъ; священники отправляются на хоры во время 
вечеренъ и молебновъ, чтобы получить деньги за службу; по 
на заутрени, когда не бываетъ раздачи, ихъ никогда не уви
дишь;! Они продаютъ бенефиціи, продаготъ таинства, прода- 
ютъ брачную обѣдню,—все они дѣлаютъ ради жадности!» 
(Изъ біографіи Савонаролы, составленной французскимъ исто- 
рикомъ Перрано).

Но голосъ Савонаролы, какъ и другихъ рѣдкихъ обли
чителей въ римско-католической церкви пороковъ и пре- 
ступленій духовенства, былъ безсиленъ уничтожить это 
страшное зло, пустившее глубокіе корни во всѣ стороны па
стырской и церковно-общественной жизни. Ринскимъ папамъ 
были пепріятны подобные обличители. Послѣднимъ прихо
дилось, по милости папъ, заканчивать свою жизнь на ко- 
стрѣ или сгнивать въ какомъ-нибудь подземельѣ. Гибли ино
гда и сами папы, вовлеченные въ позорную, преступную 
борьбу за власть и золото. По свидѣтельству римскихъ цер- 
ковныхъ историковъ, папскій пресголъ продавался за деньги 
еамЫмъ недостойнымъ людямъ. Рѣдкій папа умиралъ своей 
смертью. Папскій дворецъ сдѣлался притоиомъ самаго ужас-
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наго разврата: не было преступленія, не совершившагося въ 
его стѣнахъ. Такая же разнузданность господствовала и во 
всемъ остальномъ духовенствѣ. Духовныя должности про
давались съ публичнаго торга, и купившій вовсе не заботился 
о духовныхъ нуждахъ своей паствы, а только всѣмп сред
ствами собиралъ богатства. Епископы окружали себя вой- 
скомъ и производили страшныя насилія надъ населеніемъ. 
Безграмотность и невѣжественпость духовенства дошли до 
послѣднихъ предѣловъ.

Что ate оставалось дѣлать вѣрующему народу, въ ко
торомъ'еще сохранились каівимъ-то чудомъ теплота вѣры и 
чуткость души. Какъ передаютъ лѣтописцы того развращен- 
наго времени, народъ, видя корыстолюбіе п разврата ду
ховенства, страдая отъ прнтѣсненій богатыхъ владѣльцевъ, 
жилъ своей собственной духовной жизнью. Во многихъ стра- 
нахъ Европы онъ оставилъ развратиыхъ монаховъ и страстно 
искалъ истины своимъ путемъ, стремясь воплотить въ 
жизнь то, что казалось справедливымъ его разумному че
ловеческому сознанію. Казалось, что въ такія темныя вре
мена должна была угаснуть всякая вѣра въ лучшее 
будущее, вѣра въ человѣческую душу и даже вѣра въ воз
можность сколько-нибудь болѣе справедливыхъ порядковъ на 
свѣтѣ. Но она свѣтлой искрой теплилась въ народномъ 
сердцѣ. Бережно хранили ее ея носители и пропесли чистой 
и незапятнанной черезъ всю исторію вѣковъ, благодаря своей 
упорной непримиримой борьбѣ съ гонителями и угнетате
лями (см. въ «Очеркахъ исторіи инквизиціи» В. Величиной, 
стр. 24—25).

Народъ жаждалъ выхода изъ-иодъ опеки пастырей, уни- 
зившихъ въ своемъ лицѣ дѣло Христово, иревратившихъ 
церковь въ вертепь страшнаго разврата и чудовищныхъ пре- 
ступлёній. Появились изъ народа сначала робкіе, потомъ 
все болѣе и болѣ.е смѣлые обличители духовной іерархіи ; 
не видя въ ней ни малѣйшей склонности къ исправлепію, 
они стали совершенно отрицать ее, доказывая ея ненужность 
и вредность- Ихъ голосу сталъ внимать народъ. Начали обра
зовываться группы протестантовъ, постепенно увеличивавшіе- 
ся. Онѣ были первыми сектантскими общинами. Даже наибо- 
лѣе авторитетные свидѣтели западной церкви, какъ доказываете 
г. Ли, согласны, что причиной или, по крайней мѣрѣ, оправ- 
даніемъ ноявленія ересей было паденіе нравственности среди 
духовенства. Одинъ ииквизиторъ, много потрудившійся для 
искорененія ереси, объяспяя причины ея успѣха, отмѣчаетъ 
нравственную грязь духовенства, его невѣжество, его за- 
блужденія, безсодержательность его проповѣдей, его презри
тельное отношеніе къ таинствамъ и ненависть, которую пи
тали къ нему почти всѣ вѣрующіе. Другой свидѣтель сооб
щаете, что излюбленными аргументами сектантовъ были: 
гордость, алчность и распущенность духовенства и прелатовъ 
(«Нсторія инквизиці-и», стр. 40). Инквизиторъ, тру б ад у ръ 
Изарнъ, сказалъ общую истину, заявивъ, что ни одинъ като- 
ликъ не могъ бы быть совращенъ въ ересь, если бы около 
него находился добрый пастырь. Всѣ ереси, отрицавшія свя
щенство, были направлены противъ злоупотребленій, при 
помощи которыхъ духовенство старалось удержать за собой 
господство надъ душами вѣруюіцихъ. Исходиымъ пунктомъ 
всѣхъ этихъ ересей было заимствованное изъ ученія Доната 
полоясеніе, что таинства оскверняются отъ прикосновенія къ 
нимъ порочныхъ рукъ, такъ что, слѣдовательно, священникъ, 
живущій въ смертномъ грѣхѣ, не можетъ и не долженъ со
вершать никакихъ таинствъ. Если принять во вниманіе обіцій 
нравственный уровень тогдашняго духовенства, то примѣненіе 
этого положенія на практикѣ было равносильно исключен™ 
огромнаго большинства священниковъ изъ духовнаго званія, 
и это положеніе въ рукахъ еретиковъ было тѣмъ болѣе мо- 
гущественпымъ орудіемъ, что на него же опирался ч сам'.,

п.шскій престолъ въ своей сборьбѣ противъ женатаго духо
венства (тамъ же).

Неимовѣрное паденіе духовной іерархіи, превращеніе 
всякой святыни въ предмете продажи, и церкви—въ арену 
бгрьбы низкихъ страстей, въ мѣсто самыхъ ужасиыхъ пре 
ступленій,—вотъ что вызвало сектантство, дало ему силу и 
развитіе. Римско-католическая церковь вскорѣ воздвигла про- 
тнбъ сектантовъ и еретиковъ кровавую инквизицію. Но 
послѣдняя не тольно не уничтожила сежтанства, но придала 
ему больше духовной мощи и прелести. Западной церкви 
суждено было пережить великую реформацію, оторвавшую 
отъ нея десятки милліоновъ ея членовъ.

Въ Россіи вызвано сектантское движеніе тѣми же при
чинами: преступлеиіями и пороками духовенства господ
ствующей церкви. Сектантство начало зарождаться въ ней 
со временъ Петра І-го, когда во главѣ синодальной церкви 
стояли иаиболѣе развращенные іерархи: Ѳеодосій Яновскій и 
Ѳеофаиъ Прокоповичъ. Они были типичными выразителями 
духовно-нравственной сущности тогдашняго высшаго духо
венства. Возбужденное противъ архіепископа Ѳеодосія судеб
ное дѣло представляете этого іерарха, на основаніи несомнѣн- 
ныхъ фактовъ, въ очень некрасивомъ в,идѣ. Вопреки 
своему монашескому обѣту, пюложенію и обычаю, 
Ѳеодосій, живя въ 1723 году въ Москвѣ, устроялъ въ ве- 
черніе богослужебные часы собранія (ассамблеи съ музыкою); 
игралъ въ карты, предавался роскоши и вообще чувствен
ности, присваивалъ церковныя -деньги, для увеличенія 
средствъ па прихоти и по страсти къ сребролюбію, по его 
приказанію, продавались старинные колокола, спарывали до- 
рогія украшенія съ облачеиій, снимали, въ присутствие 
мноінхъ, золотыя и серебряныя привѣски съ чудотворныхъ 
икопъ и священныхъ изваяній- Ѳеодосій самовольно бралъ  ̂
изъ патріаршей ризницы дорогую архіерейскую одежду и 
другія вещи для собственнаго употребленія и для подарковъ 
своимъ любимцамъ. Ѳеодосій гірисвоилъ себѣ часть движимаго и 
педвижимаго имущества, оставшагося послѣ смерти митро
полита Стефана Яворскаго. Бралъ взятки за перемѣщенія и 
повышеиія должностныхъ лицъ. Кромѣ хищничества и свя
тотатства Ѳеодосій, по словамъ митрополита ^Сильвестра 
Холмскаго, «многіз соблазны предъ иародомъ безстыдио тво- 
рилъ и на пакость многимъ оскорбленіе чинилъ, и Святыхъ 
ѵгодниковъ и святѣйшихъ іерарховъ различными хулами 
рѵгалъ». Соблазнительное повсдепіе Ѳеодосія вызывало въ 
народѣ сильный ропоте и недовѣріе къ духовенству.

Архіепископъ Ѳеофанъ Прокоповичъ состоялъ въ тѣсной 
дружбѣ съ Ѳеодосіемъ Яновскимъ и не уступалъ послѣднему въ 
безбожномъ поведенін. По мнѣиію современниковъ, «Ѳеофаиъ, 
сдружившись съ ересіархомъ Ѳеодосіемъ Яновскимъ, начали 
явно всю святую церковь бороть и вся ея догматы и пре- 
данія разрушать и превращать, и безбожное лютеранство и 
прочее еретичество вводить и вкоренять; и̂  тогда весьма 
отъ нихъ было въ народѣ плачевное время. Учали вездѣ быть 
противу благочестія безопасныя бесѣды, и кто каковое хотѣлъ 
на церковь поношеніе говорилъ, и всякое развратное и сла? 
бое житіе имѣти учили смѣло, и такъ тогда всяко поносима 
и воничтожаема св. церковь была, что всякое благочестивое 
христіанское дѣло единымъ словомъ—суевѣріемъ называемо 
было, и кто въ нихъ, въ еретикахъ, былъ пущій пьяница 
и нахалъ, и сквернословъ и шутъ, тотъ званъ и вмѣняемъ 
въ простосердечпаго и благочестиваго человѣка, и на вы- 
сочайшія чести духовныя no ихъ еретическому представи
тельству возводимъ былъ; кто же хотя мало постникъ или 
воздержникъ и богомольный человѣкъ, тотъ у нихъ званъ 
былъ раскольщикомъ и лицемѣромъ, и ханжею, и безбож- 
нымъ, и весьма недобрымъ человѣкомъ». Для составленія 
такого мрачнаго представленія о направленіи Ѳеофана нужно
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было имѣть много данныхъ и поводовъ, въ которыхъ, впро- 
чемъ,—замѣчаетъ свящ. Синайс-кій,—не было недостатка. 
Иновѣрныя воззрѣыія, дѣйствительно, стали проникать въ цер
ковную сферу. По словамъ профессора М. 0. Кояловича, «Ѳео- 
фанъ Прокоповичъ громилъ даже въ правительственный) 
актахъ дорогія русскія учрежденія—русское патріарщество, 
русское монашество, русское уважеиіе къ чѵдесамъ, и въ то 
лее время онъ—любитель всего свѣтскаго, другъ свѣтскихъ 
людей и иновѣрцевъ. Наконецъ, онъ завершаетъ свое слу- 
лсеніе русской церкви преслѣдованіемъ православнаго сочи- 
ненія— «Камень вѣры», въ угоду протестантамъ-нѣмцамъ. 
И такому-то лицу, шаткому какъ въ церковно-вѣроисповѣд- 
ныхъ, такъ и нравственныхъ началахъ, Петръ вполнѣ до
варился, не опасаясь и не предвидя худыхъ послѣдствій 
для церкви и настроенія людей, воспитанныхъ на иныхъ на
чалахъ благочестія и иатріотизма» («Отношеніе русской цер
ковной власти къ расколу», сівяіц. Синайскаго, стр. 332, 
333 и 340).

Народъ не могъ провести различія мелсду іерархіей, какъ 
вѣчнымъ благодатнымъ устаиовленіемъ Божіимъ, и іерархами, 
лишь носителями духовнаго званія—людьми преступными и 
безвѣрными. Онъ отожествлялъ духовенство и его- преступ
ленья съ Божественнымъ посланничествомъ и, отвернувшись 
отъ іерарховъ, народъ отвергиулъ и ихъ духовное служеніе. 
началъ отрицать и совершаемыя ими таинства, и самую 
Церковь.

Но кто же прежде всего повиненъ въ этомъ сектантскомъ 
отрицаніи, какъ не само духовенство. Своимъ кощунствен- 
ііымъ отношеніемъ къ святой Церкви оно въ глазахъ народа 
обезцѣнило эту святыню, низвело ее на степень чего-то не- 
важнаго, совсѣмъ дешеваго и, пожалуй, ненужнаго. Ду
ховенство такъ безвѣрпо и безобразно отправляло пастырское 
елуженіе, что нослѣднео не могло быть принято народомъ за 
Божье дѣло. Первыми сектантами по соблазнительному пове
дение и преступному отпошенію къ Церкви и таинствамъ 
были сами іерархи и вообще духовенство господствующей цер
кви. Ни на Западѣ, ни у насъ, >въ Россіи, не было бы сектант
ства, если бы пастыри церковные не пренебрегли завѣтами 
Христа, есдй бы они были дѣйствительными Его слулште- 
лями. Совсѣмъ не было бы почвы для ссктантскаго сѣменн. 
Теперь же какъ не быть сектантству, когда вотъ какія свѣ- 
дѣпія даются о духовенствѣ въ столичной печати: «Просто 
стонъ стоитъ отъ обилія батюшекъ, внушаюіцихъ къ себѣ 
презрѣніе и даже, иегодованіе народное, и какъ мало среди 
нихъ истинныхъ свѣтильниковъ и сѣятелей свѣта! Сель
ское духовенство, какъ и простой народъ, заралсено тѣми 
же пороками пьянства, сквернословія и безпутиой жизни. 
Трезвые же и «корректные» изъ семинарской интеллигенціи 
отличаются чаще всего крайнимъ стялсательствомъ и совер
шенной отчуліденностыо отъ простонародья. Это—чиновники 
въ рясахъ, глядяіціе на церковь, какъ становые пристава на 
свои станы или акцизные ревизоры на свои округа. За 
извѣстный окладъ они отправляютъ богослуженіе, при чемъ 
внѣ прнсутственныхъ, такъ сказать, часовъ въ церкви они 
знать никого не хотятъ,—они вольные гралгдане. Такіе свя
щенники, явно не 'вѣрующіе въ Бога, противны народу еще 
болѣе, чѣмъ пьяницы, прелюбодѣи и лихоимцы» («Новое 
Время», 1910 г., отъ 31 іюля). Священники-интеллигенты 
научились танцовать и даже говорить нѣсколько по-фран
цузски, но разучились молиться Богу и вѣрить Ему. «Вожди 
слѣиые» куда-то хотятъ вести народъ, еще не совсѣмъ по- 
терявшій зрѣніе. Народъ почувствовалъ опасность и рѣзко 
отвернулся отъ такихъ вождей.

Какъ небрелщо совершаютъ современные пастыри цер
ковныя таинства, какъ кощунствуютъ они при отправленііі 
богослуженій, объ этомъ излишне говорить. Преступность па
стырей въ этой области превышаете всякое представленіе.

Ile пьянствующіе и невѣжествеішые только пастыри отно
сятся съ насмѣшками и цреиебрежепіемъ къ своему слу- 
женію и церковной святынѣ, ученые богословы насме
хаются надъ таинствами и совершаютъ ихъ намѣренно ко
щунственно. «На-дняхъ я получилъ изъ публики,—сообщаете 
г. Меиыпиковъ,—глубоко возмущенное письмо относительно 
внолнѣ трезваго протоіерея, профессора одной духовной ака- 
деміи, котораго я когда-то паблюдалъ среди учащейся моло
дежи. Съ тѣми же ужимочками и усмѣшечками, съ которыми 
батюшка-юморист ь бесѣдуетъ на ученыя темы, онъ совер- 
гааетъ и таинство крещенія, и евхаристію, нисколько не 
стѣсняясь пропускать кое-какіе возгласы или прибавлять 
свои. Вынимая частицы за жертвователей, онъ иногда при
говариваете: «Ковырнемъ за Авдотью! Ковырпемъ за Ефре
ма!» н т. д. Такъ какъ этого батюшку мнѣ личпо прихо
дилось видѣть,- то подобное кощунственное шутовство съ его 
стороны мнѣ кажется вполнѣ правдоподобнымъ. Это совер
шенно въ его стилѣ и духѣ. Такіе батюшки вообще водятся 
у насъ далге среди монаховъ. Многія изъ возмущепныхъ пи- 
семъ на эту тему я не смѣю цитировать далее въ прибли- 
зительныхъ . выраженіяхъ» («Новое Время», 3 910 г., отъ 
24 января).

Удивительно ли послѣ сего, что въ господствующей цер
кви широкой рѣкой разливается сектантство во всѣхъ его 
видахъ. Главный союзникъ и помоіцникъ сектантству въ его 
укрѣпленіи и развитіи есть распущенное и безвѣрпое духо
венство. Оно же и источникъ этой заразы. Сдѣлайте пастыр
ство истиннымъ, благочестивымъ, вдохните въ него духъ 
вѣры, возгрѣйте въ немъ теплоту апостольскаго слуліенія, и 
росте сектантства прекратится. Народъ почѵвствуетъ въ 
пастыряхъ вѣру и правду и пойдетъ за ними.

Сектантское движеніе молсетъ постепенно докатиться и до 
старообрядчества. Зная хорошо причины этого движенія, ста- 
рообрядческимъ пастырямъ легко будетъ отразить его. Бу- 
шующія морскія волны съ шумомъ и ревомъ разбиваются 
о неприступный скалы. Въ борьбѣ съ сектантствомъ нужно 
быть пастырству несокрушимой скалой: быть неизмѣпно 
твердымъ въ исполнеиіи святыхъ завѣтовъ Господа. Нужно 
быть постоянно свѣтящимся свѣтомъ Христовымъ, и тогда 
никакая тьма не будетъ опасна, истинный свѣтъ разгоните 
ее. П-о словамъ Евангелія, «свѣтъ и во тьмѣ свѣтится и тьма 
его не объятъ» (Іоан. I, 5). Церковь Христова всегда побѣ- 
лсдала своихъ враговъ не истиною только вѣры, но и чисто
тою и святостью жизни своихъ пастырей и членовъ. Посылая 
апостоловъ на проповѣдь, Христосъ говорилъ имъ: «Вы — 
свѣтъ міру». «Да свѣтитъ лее свѣтъ вашъ предъ людьми, 
чтобы они видѣли в а ши  д о б р ы я д ѣ л а и прославили 
Отца вашего небесиаго» (Mo. V, 14 и 16). Апостолы 
были подлинно свѣтомъ міру. Они зажгли имъ сердца вѣ- 
рующихъ во всей вселенной и никто не могъ побѣдить ихъ. 
Напротивъ, они побѣдили весь міръ. Побѣдили своими доб
рыми дѣлами, подвигами, страданіемъ и мученичествомъ. Они 
и учениковъ своихъ наставляли «быть образомъ для вѣрныхъ 
въ словѣ, въ житіи, въ любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, въ чи- 
стотѣ» (1 Тимоѳ., TI, 12); постоянно призывали христіанъ 
быть «богатыми на всякое доброе дѣло» (2 Корине., IX, 8). 
«Отвергнемъ дѣла тьмы,—призывалъ апостолъ Павелъ,— 
и облечемся въ оружія свѣта. Какъ днемъ будемъ вести себя 
благочинно, не предаваясь ни пьянству, ни пированіямъ, ни 
сладострастно и распутству, ни ссорамъ и зависти. Но обле
китесь въ Господа Нашего Ісуса Христа и поиеченія о плоти 
не превращайте въ похоти» (Римл. XIII, 12— 14). Истинные 
пастыри Церкви Божіей были, дѣйствительно, облечены въ 
Господа. Самые даровитые изъ нихъ, обладавшіе богатыми 
проповѣдиическимя талантами, привлекали народъ къ Хри
сту скорѣе своей святой жизнью, чѣмъ блестящимъ пзложе- 
ніемъ христіанскаго ученія. О знаменитомъ евятителѣ Амвро-
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ein Медіоланскомъ говорится въ его житіи, что жизнь его 
производила на язычниковъ болѣе сильное впечатлѣніе, чѣмъ 
горячія и убѣдительныя рѣчи его о христіанствѣ. Даже та
кого ученаго язычника-философа, какимъ былъ блаженный 
Авгусгинъ ІІпионійскій, Амвросій привлекъ къ Христу и 
Церкви своей высокой и чистой жизнью. И самъ Августинъ, 
сдѣлавшись иастыремъ церковнымъ, нроизводилъ неотразимое 
виечатдѣніе на враговъ Церкви своей подвижнической жиз
нью. Размазывается въ его жизнеонисаніи, что даже такіе 
чудовищные изувѣры, какъ сектанты-донатисты, смирялись 
предъ его добродѣтелыо. «Первымъ дѣломъ Августина, — 
говоритъ о немъ его біографъ Вальменъ,—послѣ назначенія 
его епископомъ, была попытка къ примиренію съ донати- 
стами. Онъ написалъ ихъ епископу посланіе, въ которомъ 
иредлагалъ донатистамъ искать истину вмѣстѣ; обсудить и 
разобрать спорные вопросы или публично, въ присутствіи 
избрапныхъ судей и народа, или же въ совѣщаніи безъ сви- 
дѣтелей, или, наконецъ, въ письмахъ. Вызовъ Августина не 
былъ принять, но добродѣтельное житіе его и кротость смяг
чали даже враговъ его, и донатисты рѣдко свирѣпствовали 
въ Иппонѣ». Вселенскіе учители Церкви: свв. Григорій Бо
гословъ, Іоаниъ Златоѵстый, Василій Великій, Аѳанасій Ве
дший и многіе другіе просвѣщали всю вселенную не уче- 
ніемъ только, не богословскими и высоко-нравственными 
трактатами, но и жизнью святою, высокими христіанскнміі 
подвигами и добродѣтелями. Прочтите «Четіи-Минеи» и вы 
увидите, чѣмъ пастыри церковные просвещали свою паству, 
чѣмъ они покоряли себѣ враговъ Церкви. Въ ихъ жизнеопк- 
саніяхъ говорится, что они «словомъ и д ѣ д о м ъ  всѣгь 
спасительному пути учили», «многихъ б л а г о  ч е с т і я  
с в о и м ъ  о б р а з о м ъ  ко Христу привели», «д о б р о д ѣ- 
т е ж ь н о е и х ъ  ж и т і е просія яко свѣтъ и бѣ всѣмъ на 
пользу». «Сіи пресвѣтлые светильники въ Церкви Вожіей 
просвѣщаше ю премудрыми ученіи и ч и с. т ы м ъ ж и- 
т і е м ъ». Чистое святое жнтіе пастырей производило столь 
благодатное спасительное дѣйствіе на народъ, что съ нимъ 
не могутъ сравняться тысячи самыхъ даровитѣйшихъ про- 
повѣдей. ІІослѣднія безцѣльны и мертвы, если сами иропо- 
вѣдники по своему поведеиію никуда не годятся. Казались 
бы, какая можетъ быть польза отъ такого подвига, какъ мно
голетнее стояніе на столпѣ, и уединенная молитва пустын
ника, Однако о св. Симеонѣ Столнникѣ говорится въ его 
житіи, что слава о его дивномъ подвпгѣ такъ сильно дей
ствовала, что «на едино мъ стоя мѣсте, многія къ вѣрѣ при- 
веде, аки бы кто проходилъ -вселенную уча и нроповѣдуя». 
ІІо свидетельству жизнеописанія его, въ христіанство цѣ- 
лыми толпами обращались въ то время иверы, персы, армя
не и язычники. Ихъ влекло сюда чудное подвижническое 
житіе святого Столпника. Такъ неотразимо дѣйству- 
етъ на народную душу великій иодвигъ, чистая бе
зупречная жизнь пастыря Церкви. Вотъ какимъ ору- 
діемъ возможно привлечь къ святой Церкви милліоны ищу- 
щихъ духовнаго удовлетворенія людей, жаждущихъ Воягьей 
правды и справедливости. Не погасайте, пастыри Церкви, 
возженный въ васъ огонь Христовой благодати, свѣтито* 
всѣмъ истиннымъ евангельскимъ светомъ, и этотъ овѣтъ, 
подобно солнцу, разгоняющему мракъ и темноту, уничто
жить всякое сомненіе о проповедуемой вами истинѣ, унич
тожить самыхъ онасныхъ враговъ Церкви. II они припадутъ 
къ ней съ покорностіго, примутъ ея таинства и благодать 
съ благоговѣніемъ и радостнымъ духовнымъ восторгомъ.

Шалаевъ.

К . П . П о б ѣ д о н о с ц е в ъ ,  В . К . С а б л е р ъ  

и  с и н о д ъ .
(К ъ характ ерист икѣ  современнаго сост оянія господст ву

ющей ц ер кви ).

Въ высшей церковно-синодальной политике ясно обозна
чается крутой поворотъ. Въ какую сторону, пока оиредѣ- 
лить невозможно- Главнымъ движущимъ рычагомъ, душею 
и мыслью поворота является новый оберъ-прокуроръ, ста
рая синодальная сила В. К. Саблеръ. Но несмотря на всю 
опредѣленность крупнѣйшей и сознательнейшей среди „цер- 
ковниковъ“ личности—В. К- Саблера, все же ничего нельзя 
сказать о томъ, куда оиъ направить огромнѣйшій сино
дальный корабль.

Въ первые дни оберъ-прокурорствованія В- К, Саблера 
въ печать проникли слухи о грандіознѣйшей затѣѣ, при
писываемой самому В. К, Саблеру. Ооберется-де русскій 
церковный соборъ. На него прнгласятъ восточныхъ патрі- 
арховъ. Въ первую голову будетъ поставленъ вопросъ о 
клятвахъ соборовъ 1666— 67 гг. Клятвы будутъ немедленно 
сняты, уничтожены. Вторымъ вопросомъ будетъ поставлено 
сужденіе о Бѣлокришщкой іераірхіи. Іерархія будетъ при
знана дѣйствительною, законною, благодатною, православ
ною. После этого соборъ временно прерветъ своп заиятія.
Отъ его имени всемъ старообрядческимъ епископамъ будетъ 
послано „братское цѣлованіе“ и приглашеніе прибыть на 
соборъ. По прибытіи старообрядческихъ епископовъ соборъ 
возобновить свои занятія торжественнымъ провозглашені- 
емъ единства и недѣлимости церкви и начнетъ преобразо
вательную дѣятельность въ самыхъ широкихъ масштабах!,.

Уже одинъ слухъ о подобной затеѣ способенъ вскружить 
голову и доказываешь, что общество, принадлежащее къ го
сподствующей церкви, ждетъ отъ В. I . Саблера весьма мно- 
гаго. Поэтому находимъ своевременным! и виолнѣ цѣлесо- 
образнымъ освѣтить предшествующую дѣятельноеть ны- 
нѣшняго еинодальнаго оберъ-прокурора, чтобы взвесить 
его силы на выполнимость подобнаго предпріятія. Но чтобы 
произвести подобную оцѣнку, это значить углубиться въ 
смыслъ всей церковной политики за послѣдніе годы.

Имя В. К. Саблера неотдѣлимо отъ имени К. П. Победо
носцева, „магната“ и „гражданскаго иатріархл“ господ
ствующей церкви. Личная жизнь и личная исторія В. К. 
Саблера, это—жизнь и исторія синода за послѣднія 30 лѣтъ.

Въ иоследнія 15 или даже 20 й тъ  своего оберъ-про- 
курорствованія К. П. Побѣдоиосцсвъ только лишь согласо- 
вадъ синодально-церковное дѣдо съ общей внутренней госу
дарственной политикой. Обѣ эти „части“ были у него въ ру
кахъ и оиъ прилаживадъ ихъ одна къ другой и выполнялъ 
это умѣдо, властно. Нужно ему провести какое-либо „мѣро- 
пріятіе“ въ синоде, въ церкви. Ожидается треніе, возможно, 
что ихъ преосвященства окажутъ упорство, даже противле- 
ніе. Победоносцевъ является въ синодъ и указываетъ, что 
этого требуютъ высшія государетвенныя соображения. 
„Отцы“ делались смиренными и быстро соглашались на все, 
памятуя Господни слова: „Жестоко ти есть противу рожна 
прати“ (Деян. IX—5).

Нужно ему провести меропріятіе, касающееся обще
государственной жизни. Въ Государственном!, Совѣтѣ, въ 
комитетѣ министровъ „несогласниковъ“ хоть отбавляй. - 
Тотъ или другой министръ скорее выйдутъ въ отставку, 
чемъ согласятся съ предложеніемъ К Н. Победоносцева, 
Приходить Побѣдоносцевъ и доказы.ваетъ, что этого требу
ютъ выешія церковныя соображенія, что безъ этого церков
ная и государственная жизнь потеряготъ свое равновѣсіс.
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Господа министры пугались предъ возможностью разрыва 
между церковью и государством!, и покорно подписывались 
подъ тѣмъ, съ чѣмъ въ душѣ не были согласны.

Иногда подобныхь запугиваній или церкви (т.-е. си
нода) государствомъ, или государства церковью оказывалось 
недостаточно. Въ такихъ случаяхь выдвигалось 'старообряд
чество. Въ синодѣ или въ Государствснномъ Совѣтѣ, смотря 
по надобности, К. П. Побѣдоносцевъ произносилъ Громовы я 

*рѣчи. „Если вы не согласитесь съ этимъ иредположеніемъ, 
не проведете его въ жизнь, то что же скажете о васъ старо
обрядчество? Не соглашаясь съ обсуждаемымь мѣропріяті- 
емъ, вы поведете къ тому, что старообрядчество возмутится 
противъ васъ и поднимется, какъ одинъ человѣкъ“ . Для 
этого временнаго, исключительно секретнаго, „застѣннагоі“ 
возвеличенія старообрядчества не жалѣлось никакихъ кра- 
сокъ, никакихъ художественныхъ воображеній. Старообряд
честву приписывались многомиллионная численность, куль
турность, мощность, чуть ли не государственное господство. 
И при всемъ этомъ оно выставлялось въ качествѣ противо
борствующей силы. Въ каждомъ словѣ подчеркивалось, что 
эта сила не пробудится, если будетъ принято обсуждаемое 
предложеніе, что она усыпится, и что она непремѣяно 
„воспрянете“ и затопить все, если это предположеніе будетъ 
отвергнуто.

Всѣ эти указанія принимались безъ всякой провѣрки. 
Ни у кого не возникало вопроса, а не полезно ли „это“ для 
самого старообрядчества, не безразлично ли оно для него. 
Рѣчи обыкновенно производили неотразимое впечатлѣніе. 
Для всѣхъ, хоть на время, становилось ясиымъ, что старо
обрядчество какой-то огромный паукъ, который своими ги
гантскими и цѣпкими лапами зацѣпить все живое и дыша
щее, если теперь не у катиться, какъ за спасительный 
якорь, за нредположеніе К. П. Победоносцева. Быть можетъ. 
это предположеніе по существу и не нужно; быть можетъ, 
оно даже иѣсколько затормозить общее развитіе, общую 
жизнь. Но что же дѣлать, если на свѣтѣ существуете такое 
страшилище, какъ старообрядчество. ГІо крайней мѣрѣ, изъ 
двухъ золъ всегда нужно избирать наименьшее.

Часто К. П. Побѣдоносцевъ, повидимому, соглашался со 
своими противниками.

— Все это,—въ такихъ случаяхъ говорилъ онъ,—было 
бы очень хорошо, сели бы не было старообрядцевъ. Я съ 
вами вт»лнѣ соглашусь, но вотъ старообрядцы не согла
сятся. Мы будемъ смѣшны въ ихъ глазахъ, они легко опро
вергнуть Ш'съ, а народъ пойдете скорѣе за ними, чѣмъ за 
нами. По существу я съ вами согласенъ, но если ваше мнѣ- 
ніе сдѣлать закономъ, то старообрядцы получать такую 
силу, что тегко сметутъ все.

Подъ такими предлогами проводились въ жизнь многія и 
мноіія мѣропріятія. Репрессивныя мѣры противъ печати, 
разгромъ многихъ ученыхъ богослововъ-философовъ оправ
дывались прежде .всего старообрядчествомь. Насильственно 
переводились съ мѣста на мѣсто священники и архіереи... 
подъ нредлогомъ: служить посмѣшиіцемъ въ глазахъ старо
обрядцевъ. Даже репрессіи общаго государственна™ харак
тера нерѣдко оправдывались тоже существованіемъ старо
обрядчества. ,. Гакіе-де порядки не могли существовать въ 
прежнія, до-петровскія времена, и, слѣдовательно, они непрі- 
емлемы старообрядцами“. Косые взгляды на науку, на про- 
свѣщеніе, на религіозную и гражданскую свободу,—все это 
оптомъ выдавалось за старообрядческія воззрѣнія, желанія 
и даже гасударствеиныя домогательства. Одному лютеран- 
скому пастору К. П. Побѣдоносцевъ категорически сказалъ:

— Лично я согласенъ на вѣротерпимоеть, не будетъ 
этому противиться и синодъ, но возстанетъ старообрядчество, 
къ нему примкнете народъ и вѣротерпимость, вмѣсто блага,

окажется величайшимъ зломъ, можетъ вызвать внутреннюю 
междоусобицу.

Однимъ словомъ, вся церковно-государственная дѣятель- 
ность К. П. Побѣдоносцева заключалась въ постоянных’» 
перемѣщеніяхъ изъ синода въ Государственный Совѣтъ и 
обратно. Въ синодѣ онъ требовалъ „своего“ во имя высшихъ 
государственныхъ „ооображеній“. Въ Государственномъ Со- 
вѣтѣ проводилъ „свое“ отъ имени высшихъ церковныхъ 
задачъ. Синодъ онъ хлесталъ Госудаірственнымъ Совѣтомъ, а 
Государственный Совѣтъ синодомъ. Когда же этого было не
достаточно, онъ бойко употреблялъ старообрядчество въ 
качествѣ плетки и больно хлесталъ ею и синодъ и Совѣтъ, 
т.-е. и церковь, и государство.

Такое употребленіе старообрядчества въ качествѣ плетки 
нисколько не мѣшало К. П. Побѣдоносцеву постоянно 
держать и старообрядчество подъ двумя плетками. Онъ по
стоянно надавлнвадъ на него то церковнымъ пресс-омъ, то 
государственнымъ. Въ сущности, подъ такими же двумя 
прессами находились и синодъ (церковь) и государство. 
К. П. Побѣдоносцевъ дѣйствовалъ противъ церкви и во имя 
государства и отъ имени старообрядчества, противъ госу
дарства пускалась сила синодальная и ложно истолкованная 
мысль старообрядчества.

К. П. ІІобѣдоносцевъ преслѣдовалъ лишь высшія чисто 
теоретическія задачи. Эти задачи назывались высшими. Но 
это было нростымъ недоразумѣніемъ. Подобную дѣятель- 
ность правидьнѣе назвать бросаиіемъ камней съ высоты 
птичьяго полета на головы находящихся на землѣ людей. 
Дѣйствительно, съ недосягаемой высоты летите булыжникъ, 
но онъ приносить людямъ не радость и не жизнь, а вредъ и 
смерть.

Для своего вѣдомства, для синодальной церкви К. П. 
Побѣдоносцевъ былъ не меныпимъ врагомъ, чѣмъ и для 
старообрядчества. Онъ служилъ но этому вѣдомству, а кому- 
то, правильнѣе, чему-то, другому, неуловимому, неосяза
емому, несуществующему въ дѣйствительной жизни- Цер
ковь въ его рукахъ была только лишь рычагомъ. которымъ 
онъ напиралъ на старообрядчество, на государство, на на
родъ.

Практическая забота о церкви, вся высшая синодальная 
работа лежала на товарищѣ оберъ-прокурора. В. К, Саблерѣ. 
Онъ быль, что называется, душою синода, всего архіерей- 
ства, монашества, приходскаго духовенства. Архіерейство 
онъ зналъ, какъ свои пять пальцевъ. Жизнь, привычки, 
склонности, все прошлое, настоящее и возможное будущее 
жаждаго архіерея были у него, какъ на ладони. То же самое 
объ архимандритахъ. То же самое о болышшствѣ наиболѣе 
выдающихся приходокихъ священниковъ. Думаемъ, не оши
бемся, если скажемъ, что въ Европейской Россіп едва ли 
ішѣлся одинъ захолустный благочинный, который не былъ 
бы лично извѣстенъ В. К. Саблеру.

Духовенство шло къ В. К, Саблеру цѣлыми потоками,—не 
вереницами, а именно потоками. Шли со всѣмъ,—и съ радо
стями и горестями, со всякими дѣлами и съ хорошими и 
скверными, даже очень худыми- Какъ бы дѣло ни окончи
лось, во всякомъ случаѣ, даже очень и очень провинившійся 
человѣкь всегда могъ разечитывать, что отъ товарища оберъ- 
прокурора онъ услышите не однѣ укоризны, не однѣ угрозы, 
но и слова утѣшенія, даже найдете действительную помощь, 
хотя бы въ самомъ маломъ размѣрѣ. Вотъ, лишили священ
ника сана, совсѣмъ выбросили изъ жизни. Изъ-за тысячъ 
веретъ онъ идетъ въ Петербургъ къ В. К. Саблеру. Послѣд- 
ній не откажете въ иріемѣ, выслушаете, вннкнетъ въ поло- 
женіе л найдете безлрязорному гді-нибудь мѣсто, окажетъ 
денежное веном ществованіе.
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Для К. іі. Победоносцева синодальное ведомство было 
отвлеченною силой, огромнымъ гранитнымъ кусвомъ, кото
рымъ онъ дѣйствовалъ и такъ и сякъ, то билъ имъ другихъ, 
то разбивадъ его. Для В. К. Саблера это вѣдомство было сбо- 
рищемъ жнвыхъ людей, всякихъ духовныхъ чиновъ и вся- 
внхъ нравовъ,—дурныхъ и хорошихъ. Онъ правилъ ио 
церковью, не синодомъ, какъ чѣмъ-то единымъ и недели
мым^ а церковными людьми, отдѣльными живыми едини
цами. Какого-нибудь минусинскаго архіерея онъ иереводилъ 
въ Архангельску архангельскаго посылалъ на Кавказъ, изъ 
Польскаго края на Амуръ. Изъ жара въ холодъ и обратно, 
отъ одного народа, къ совершенно другому. Тутъ не действо
вали никакія соображения обіцаго церковно-полнтическаго 
характера, а лишь тѣ или иныя, дружелюбный или вра
ждебный, отнашснія къ живому определенному лицу. Благо- 
расположеніе подсказываете, что одного нужно посадить въ 
роскошный вижградникъ, а другого лишить и простой рус
ской капусты, одного1 желательно почтить высокпмъ орде.- 
номъ, а другого затереть въ спискахъ жнвыхъ людей.

Общую церковную политику дѣлалъ лично K. II. Победо
носцева И когда онъ изволялъ давить „церковію“ на госу
дарство или старообрядчество, В. К. Саблеру въ числе си
нода первому приходилось биться собственною головой или 
объ государство, или объ старообрядчество. Когда же К. П. 
Побѣдоносцевъ свой гнѣвъ обращалъ на синодъ, на церковь, 
на всякій церковный чинъ, въ такія минуты В. К. Саблеръ 
становился первымъ плателыциковъ, первымъ отвѣтчикомъ. 
Въ эти минуты онъ вмѣстѣ съ синодомъ, какъ резиновый 
мячъ летѣлъ туда, куда бросалъ всю церковь ея „граждаи- 
скій“ патріархъ... II летѣлъ безъ всякихъ соображеній о 
томъ, пробьетъ ли онъ свою голову или своей головой умер- 
твитъ кого-нибудь.

Несмотря на свою природную ловкость, на политическую 
сообразительность, несмотря на исключительное положеніе 
среди всякаго церковнаго чина, В. К. Саблеръ былъ и оста
вался прежде всего и главнѣйшимъ образомъ „слугою“ сво
его патрона, Победоносцева. Въ этомъ вся сила и все зна- 
ченіе Саблера. Свою собственную ивиціативу онъ проявляла 
не ко всей церкви, а только къ отдельнымъ церковнымъ лю
дямъ, вызволяя пзъ всякихъ бедъ однихъ и нагнетая на 
другихъ.

Великъ ,и силенъ В. К. Саблеръ, но исключительно въ 
кругу отдельныхъ церковныхъ единицъ, въ кругу отдель- 
ныхъ владыкъ, батюшекъ и матушекъ. Вся цершвь для 
него недоступна, И при немъ и безъ него она безжизненна, 
молчалива. Трудно, прямо невозможно допустить, чтобы 
даже В. К, Саблеръ могъ что-либо сделать съ этою въ „мол- 
чаніи“ пребывающею церковію.

В.

о с з о р ъ  п е ч А Т И
„Новое старообрядческое епископство“ .

ІІодъ такимъ заглавіемъ появилась въ „0.-Петербург - 
скихъ Ведомостяхъ“ (см. 210) новая статья II. Н. Дур
ново о беглопоповскихъ поискахъ себе епископа. Въ про- 
шломъ № „Церкви“ сообщалось, что г. Дурново участвовал!, 
въ депутаціи беглопоповцевъ, ездившей въ Константинополь 
для п&реговоровъ о переходе къ нимъ епископа восточной 
церкви. Дурново поэтому знаетъ все подробности этихъ 
переговоров!.. Понемногу онъ начинаете проговариваться

въ печати относительно поездки беглопоповцевъ въ Кон
стантинополь. Онъ заявляетъ, что беглопоповцы принима
ютъ къ себе не одного, а двухъ епископовъ.

Если бы знали,—обращается г. Дурново къ „Москов. Вѣд.“,— 
на какихъ основаніяхъ такъ-называемые бѣглопоповцы при
нимаютъ епископа (не одного, а двухъ), то порадовались бы 
и за нихъ, и за нашу многострадальную господствующую цер
ковь. Сколько мы слышали, во главѣ новой старообрядческой 
церкви станутъ благочестивые и глубоко просвѣщенные іерархи, 
безупречные въ своей жизни. Прозелитизмомъ они не займутся, 
но не отринутъ всѣхъ ищущихъ истины. Москва будетъ слу
жить мѣстопребываніемъ етарообрядческаго митрополита, для 
котораго въ Рогожской строится прекрасный митрополичій 
домъ и храмъ на 2,000 человѣкъ.

— Странныя вещи говоритъ участник, беглопоповской 
депутаціи. Беглопоповцевъ онъ пменуетъ „новой старо
обрядческой церковью“. Очень недвусмысленно намекаете 
на те основанія, на какихъ беглопоповцы принимаютъ себе 
іерарховъ, при чемъ называете последнихъ „благочестивы
ми“ и говоритъ о радости „многострадальной господствую
щей церкви“. Что все это значить? Не совершили ли руко
водители бѣглопоповства измену своему обществу? Ведь то, 
что сообщаетъ о ихъ действіяхъ г. Дурново, похоже на еди- 
новеріе. Ile къ беглопоповству присоединяются раскаиваю
щееся въ ереси епископы,—о каноническомъ чинопріеме 
нетъ и речи,—а само беглопоповство превращается въ ка
кую-то „новую церковь“, несущую радости никоніанству. 
Зто какое-то тайное предательство всего старообрядчества. 
H. Н. Дурново, какъ деятельный участникъ въ беглопопов
ской депутаціи и, вероятно, руководитель ея, откровенно 
заявляетъ, что своеобразная беглопоповская іерархія вознн- 
каетъ въ недрахъ господствующей церкви.

Что же предпримете господствующая іерархія,—спраши
ваете г. Дурново,—при видѣ возникновенія новой на канони- 
чесісихъ началахъ? Вѣдь новая іерархія возиикаетъ въ церкви, 
21 ! лѣтъ лиш енной каноническаго главы, еоборомъ избран- 
пспо...

Что скажутъ беглопоповцы, узнавъ о томъ, что ихъ такъ 
обманно объединяютъ съ господствующей іерархіей? Неуже
ли они молчаливо нойдутъ на эту приманку. Не хочется 
этому верить. До сихъ поръ они гордились преданностію 
своимъ предкамъ, пролившимъ море юрови въ страданіяхъ 
и мученіяхъ за св. веру. Возможно ли, чтобы они безъ 
борьбы и безъ сознанія пошли чуждымъ всему старообряд
честву путемъ. Мы считаемъ своимъ долгомъ предупредить 
ихъ относительно возможныхъ иревращеній съ ними. Въ 
теперешнее тревожное и лукавое время они должны быть 
очень осторожны. Дурново не выдумываетъ сплетни на ру
ководителей беглоионовства. Выводы свои онъ делаете, на 
основаніи непосредственнаго участія въ депутацін беглопо
повцевъ. Последнимъ нелишне узнать все обстоятельства 
задуманнаго ихъ руководителями предпріятія. Обстоятель
ства эти откроютъ имъ глаза, Они узнаютъ, куда ихъ ведутъ 
и что съ ними хотятъ сделать. Будьте же, братіе, внима
тельны къ себе и къ своему обществу.

о/  -----_________ /о
«

П у т я м и  П р о м ы с л а  Б о ж і я .
„Тайну цареву добро есть хра- 

нити, a дѣла Божія проповѣдати 
преславно есть“ (Житіе преподоб. 
Маріи Египетской).

Таинственныя судьбы Церкви Христовой въ ея земномъ 
странствованіи порой, положительно, непостижимы для 
ограничекнаго ума человеческаго, являясь предопределені- 
емъ вечнаго Промысла, Различные перевороты въ исторіи
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нрошлаго наглядно убѣждаютъ въ томъ, что все строится 
по заранѣе намѣченному великому плану, который съ 
неуклонной точностью выполняется въ судьбахъ учрежден
ной Господомъ Церкви. Особенно разительны бываютъ та- 
кіе моменты, когда кажется, что все стремится къ раз
рушен®, уничтоженію великаго зданія Церкви; когда си
лы человѣческія слабы предотвратить грядущія бѣдствія,—• 
и вдругъ, совершенно неожиданно, все измѣняется къ луч
шему: вчерашніе враги, гонители, нерѣдко становятся за
щитниками Церкви, проповедниками гонимой истины. Л 
этотъ непостижимый законъ Божіяго Промысла руководить 
судьбами Церкви во всѣ времена міровой исторіи, устрояя 
все къ лучшему и притомъ такими средствами, которыя 
кажутся противоположными человѣческому понятію, яр- 
кимъ примѣромъ чему служить старообрядчество, особенно 
въ его прошломъ. Въ самомъ дѣлѣ: старообрядчество, съ 
самаго начала своего протеста противъ реформъ Никона, 
вынуждено было итти крестнымъ путемъ страданій, го,- 
неній, униженій. Различныя преслѣдованія свинцовыми 
тучами повисли надъ многострадальнымъ старообрядче
ствомъ на всемъ протяженіи его двухвековой исторіи. Бы
вали моменты, когда казалось, что минуты его сочтены: 
бѣдствія были не отвра-тимы. Труднымъ періодомъ для не
го было царствованіе императора Николая I, когда прави
тельство, руководимое указаніями духовной власти, приме
няло къ старообрячедству суровыя мѣры: молельни запеча
тывались, иконы, книги, облаченія конфисковались, ду
ховенство преследовалось и нерѣдко заключалось въ тюрь
мы, выбраться откуда моно было лишь путемъ перехода 
въ господствующую церковь, или, самое малое, въ едино- 
вѣріе. Переходъ священниковъ въ старообрядчество былъ 
крайне затруднснъ, поэтому въ перспективѣ могло ожидать
ся оскуденіе древлеправославнаго священства, чего, конечно, 
и домогалось правительство того времени и особенно духо
венство именуемаго православія.

Но... всегда охраняющій свою Церковь Промыселъ Во
лан не оставилъ ее своею помощію въ трудную годину. 
Въ это тяжелое время среди старообрядчества созрѣла, 
давно занимавшая ихъ умы мысль о пріисканіи самостоя
тельна« епископа, чтобы такимъ образомъ выйти на 
самостоятельный, независимый путь церковной жизни. 
Являлось лишь затрудненіе въ пріисканіи достойнаго 
исполнителя этого великаго дѣла, выполнителя такого, ко
торый бы помимо знанія Писанія, начитанности, былъ бы 
искренно преданъ своей идеѣ, съ готовностью могъ пере
нести всякія лишенія и невзгоды, которыя должны были 
встретиться на этомъ тернистомъ пути. Всемогущій Про
мыселъ Божій и въ этомъ случае не оставилъ Церковь свою: 
для выполненія этой миссіи—пріисканія епископа—явился 
такой человекъ, который какъ будто п предназначен!) 
былъ для этого подвига; то былъ, знаменитый впоследствии, 
инокъ Павелъ, въ міру Петръ Великодворскій. Обладая не
дюжинными природными дарованіями, широкой начитанно
сти и даромъ слова, инокъ Павелъ со всемъ пыломъ сво
ей души отдался призывавшему его подвигу, решивъ съ 
помощію Божіею и покровительствомъ святителя Николы, 
въ помощь котораго онъ свято верилъ, неуклонно итти 
къ намеченной цели, не взирая на трудности и лишенія.

„Святителя Николу онъ (ин. Павелъ) съ юныхъ летъ 
считалъ своимъ особеннымъ покровителемъ и номощни- 
комъ,—говорить проф. Субботинъ,—на него возлагать онъ 
всю надежду и въ то время, когда остался сиротой, и въ то, 
когда грозила опасность .итти на военную службу“. 
(„Исторія Белокр. іерархіи“, Субботина, стр. 78, изд. 
1874 г.).

Инокъ Геронтій, съ которымъ Павелъ делилъ все труд

ности своихъ первыхъ путешествій и имелъ сужденія о 
всехъ намереніяхъ, говорить, что „онъ (Павелъ) далъ 
обетъ св. Христову Николё безъ его святого совета никоего 
важнаго своего дёла не начинать“ (тамъ же, стр. 79). 
Этого даннаго обета ин. Павелъ, действительно, держался 
всегда, при чемъ, по своей пламенной вере къ святителю, 
удостоился даже виденія его. Однажды, после усердной мо
литвы, онъ предался легкому сну и увиделъ святителя, 
вредставшаго въ светозарномъ сіяніи, „въ шуйце воздвигну
той своей держа святое Евангеліе, десницею ate своею, яко 
въ подтвержденіе справедливости своей, показуя на еветло- 
блистающій свой омофоръ, и глагола ему: „зри на мя и 
виждь,—якоже азъ есмь, тажо все есть“. („Исторія Бел. 
іер.“, Субб., стр. 86). Видеяіе повторилось, при чемъ свя
титель вновь подтвердила „Не веруеши ли, яко азъ рехъ 
ти?—Яко же азъ есмь, аминь глаголю тебе, тако все 
есть“ *) (тамъ же).

Вначале Павелъ затруднился понять действительный 
смыс-лъ сказанная святителемъ, указавшимъ на амофоръ; 
но потомъ, когда судьбы Божіи выдвинули его на путь иска
ны епископства, онъ уразумелъ, что святитель Божій пред- 
возвещалъ ему началоі того подвига, который надлежало 
исполнить. И ин. Павелъ съ горячей верой въ руководя- 
щій Промыселъ Божій и въ покровительство небеснаго руко
водителя, св. Николу, смело и решительно пристугіилъ къ 
исполненію принятаго на себя дела. Онъ видёлъ въ этомъ 
явное указаніе свыше и съ благоговеніемъ и чистою сове- 
с.тію решился выполнить свою миссію. Въ своихъ письмахъ 
съ пути и онъ и его ближайшій сотрудникъ—ин. Алимпій— 
писали своимъ собратіямъ: „Представиться льстецами,—это
го сделать наша совесть отнюдь не нозволяеть, даже и помы
слить о томъ ужасаемся“. („Переписк. раск. деят.“, вып. I, 
стр. 60). Изъ этого ясно, съ какой искренностію и непод
дельной честностью послы старообрядческіе относились къ 
своему делу; съ какимъ редкимъ единодушіемъ стремились 
къ намеченной цели. Обладая ценными качествами: начи
танностью, даромъ слова, силой убежденія, они, тЬмъ не 
менее, не полагались на одне свои силы, но ждали помощи 
свыше, надеялись больше на представительство св. Николы. 
„Мы будемъ,—писали они,—поступать не обинуяся, какъ 
выше говорили, прямымъ путемъ проповедуя истинную веру, 
и будемъ ожидать содѣйствія Божія, что Онъ Самъ Бо
жественною властію довершитъ наше дкло, выше нашего 
домысла ими же Самъ знаетъ судьба“ („Переписка“, стр. 
62).

И они „не погрешили чаянія“ .
Въ то время, асогда имъ пришлось обратиться къ митр. 

Амвросію, которому они начали обстоятельно доказывать 
правильность старообрядчества и погрешности греческой и 
русской церквей, митрополитъ все-таки оставался непре- 
клоненъ. Правда, онъ внимательно выслушивалъ ихъ дово
ды, со многимъ соглашался; спрашивалъ даже о старообряд- 
цахъ своихъ ученыхъ дидаскаловъ; видно было, что съ 
нимъ происходить борьба, но отъ решительнаго согласія все 
еще воздерживался. Иноки начинали было уже сомневать
ся въ его согласіи и, побывавъ у него еще разъ, решили 
было прекратить съ нимъ свои переговоры, оставить Кон
стантинополь и продолжать свои странствовааія далее. 
Но... тутъ произошло событіе, разомъ изменившее все къ 
лучшему.

Ни проф. Субботинъ въ своей исторіи, ни ин. Павелъ 
и никто другой ничего не говорятъ объ этомъ событіи, ко-

*) Явленій этихъ не отрицаетъ и Субботинъ, только объ- 
ясняѳтъ ихъ „фантазіей Павла въ сновидѣніяхъ“, при чемъ, 
конечно, руководствуется собственной „фантазіей“. Авт.
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торое такъ и осталось тайной. II только пн. Адимпій, не
задолго до своей смерти, повѣдалъ объ этомъ архіепнсвопу 
Антонію и его секретарю ин. Арсенію Швецову (впослѣд- 
ствіи епископу), а этотъ послѣдній передавалъ нѣкоторымъ 
изъ свопхъ ближнихъ, вт> томъ числѣ и пишущему эти 
строки, и только одинъ разъ высказался объ этомъ публично, 
на бесѣдѣ съ бѣглопоповцами, въ поселкѣ Раянемъ. Дѣло 
заключалось въ слѣдующемъ: „Они (послы),—говоритъ со 
словъ ин. Алимпія влад. Арсеній,—убѣждали его (митр.

" Амвросія) болѣе мѣсяца я по ихъ взгляду, казалось уже, 
исчерпали всѣ доводы къ убѣжденію, но митр. Амвросій все 
не изъявлялъ своего согласія. Ио замѣчанію Амвросія, онъ 
опасался, какъ бы не ошибиться въ такомъ важномъ дѣлѣ 
и поэтому помимо ихъ (пословъ) совопрошадся со своими 
учеными по возбужденнымъ вопросамъ. Однажды,—говоритъ 
Алимній,—мы иросидѣли у него до вечера, но не могли 
добиться его согласія на наше предложеніе, пошли въ свою 
квартиру; а митр. Амвросій, провожая насъ, просилъ прит- 
ти къ нему и на другой день. Выйдя отъ него, мы опечали
лись его нерѣшимостыѳ, и положили было болѣе не обра
щаться къ нему. Переночевавши, стали совѣтовать, куда 
намъ еще пойти, и вспомнивъ вчерашнее приглашеніе мит
рополита Амвросія, рѣшиди еще разъ сходить къ нему и, 
если онъ не изъявить и на этотъ разъ свое согласіе, то 
заявимъ ему, что оставляемъ его навсегда. И что же случи
лось? Когда мы пришли, къ митр. Амвросію, то замѣтили, 
что онъ какъ бы насъ ожидаетъ, и принядъ насъ очень 
ласково; пригласилъ сѣсть и первымъ началъ;

— Я согласенъ пойти къ вамъ, только брать ли мнѣ съ 
собою сына или не надо? (Сынъ его служилъ тогда въ Кон- 
стантинополѣ въ какой-то комиссіи своего тестя). Митро- 
политъ, повидимому, согласенъ былъ даже оставить его одно
го въ Константинополѣ.

Мы переглянулись съ о. Павломъ въ великомъ удивле- 
ніи: какъ это, паче нашего чаянія, нашлось въ Амвросіи со- 
гласіе на наше предложеніе. Какъ бы не довѣряя искренно
сти его убѣжденій, мы рѣшились испытать его такимъ во
просомъ:

— Почему же, ваше преосвященство, вы нынѣ сдѣлались 
согласны на наше предложеніе, а вчера не соглашались, ко
гда мы вамъ вполнѣ изложили всѣ свои убѣжденія.

— Вчера, проводя васъ,—-отвѣчалъ Амвросій,—я былъ 
занять мыслью; добро ли мнѣ предлагается? Съ этою мы
слью, помоляся Богу, я легъ. Но не успѣлъ я еще уснуть, 
какъ вдругъ... предсталъ предо мною во свѣтѣ священнолѣп- 
ный мужъ и сказалъ: „Что ты много утомляешься размы- 
шленіями. Это великое дѣло тебѣ суждено отъ Бога испол
нить и 'отъ русскаго царя пострадать“ .

При послѣднемъ- словѣ— „пострадать“ — я содрогнул
ся и очувствовался, но никого не было; только въ комнатѣ 
виденъ былъ свѣтъ, который постепенно исчезалъ, на по- 
добіе того, 'какъ бы кто уходилъ съ зажженной свѣчей. Серд
це мое наполнилось и страхомъ и радостію, такъ что я 
отъ восторга всю ночь безъ сна ироводилъ въ своихъ къ 
Богу молитвахъ, и рѣшилъ дать вамъ полное мое согласіе; 
ибо если на это есть Божіе благоволеніе, то мы обязаны его 
съ радостію исполнять.

— Отъ этого разсказа его и мы съ о. Павломъ были въ 
какомъ-то восторгѣ,— заключилъ о. Адимпій.

— Выслушавъ это,—замѣчаетъ влад. Арсеній,—я спро
силъ о. Алимпія: „Вы, кажется, нигдѣ не описали этого 
событія?“

— Да,—отвѣтилъ Алимпій,—по безвѣрію людей о чу- 
десныхъ событіяхъ нынѣ, пожалуй, лучше умалчивать, 
дабы не издѣвались надъ особсннымъ Промыеломъ Божіимъ. 
Кто получить что-либо нынѣ чрезвычайное отъ Бога, тотъ

пусть только въ душѣ своей благодарить Господа за Его 
всемогущій Промыселъ къ нему“ (Извлечете изъ „Бесѣды 
еп. Арсенія съ Д. К. Глуховымъ—бѣглопоповцемъ въ посел. 
Раннемъ“, стр. 9—10; 1902 г.).

Вотъ что убѣдило митр. Амвросія въ правотѣ старооб
рядчества и дало ему мужество устоять въ рѣшеніи—остать
ся вѣрнымъ избранной имъ однажды религіи. Рѣшеніе это 
настолько было твердо, что онъ скорѣе согласился пойти 
въ пожизненную ссылку, нежели измѣнить, ставшему для 
него дорогимь, старообрядчеству. Поколебать мужество души 
митрополита Амвросія не могли никакія ограниченія, ли- 
шенія и невзгоды; призвавшій его „небесный гласъ“ для 
него былъ несравненно авторитетнѣе ихъ; поэтому въ сво- 
емъ всенодданнѣйшемъ прошеніи австрійскому императору 
онъ прямо указалъ на всемогущій Промыселъ Божій, при
звавши! его послужить дѣлу созиданія Церкви.

Съ твердостью рѣшился я,—говоритъ онъ,—принять из- 
браніе реченнаго етарообрядческаго общества въ верхов- 
наго пастыря, видя предъ собою самое явное Божественной 
П ровидш іе“ („Матеріалы для исторіи Бѣловриницк. іерар- 
хіи“, Суббот., стр. 141).

Эту же стойкость митр. Амвросія, готовность пострадать, 
видно и позднѣе, когда импер. Николай I на „проектѣ мемо- 
ріи нашего правительства къ австрійскому“ собственноруч
но начерталъ: „Повторить мое рѣшительное требованіе отъ 
австрійскаго правительства, чтобы мнимый монастырь былъ 
немедленно закрыть, а самозванецъ-епископъ высланъ, какъ 
бродяга, и объявить австрійскому правительству, что ежели 
я не получу скораго удовлетворенія въ справедливыхъ моихъ 
настояніяхъ, я вынужденъ буду прибѣгнуть къ инымь край
не мнѣ прискорбнымъ мѣрамъ“ (Сборникъ Кельсіева, выті. 
I, стр. 152). И австрійское правительство, уступая гроз- 
иымь требоваліямъ русскаго императора, объявило митр. 
Амвросію, чрезъ графа Инцаги, или итти въ вѣчную ссылку, 
или возвратиться, къ призывавшему его „на лучшую епар- 
хію“ греческому патріарху. Голосъ еовѣсти и покорность 

нволѣ Божіей подсказали гонимому митрополиту принять пер
вое предложеніе, не взирая на всю земную выгоду второго.

— Я,—съ твердостію мученика отвѣтилъ онъ,—принядъ 
призывъ старообрядцевъ за единственный Промыселъ Божій 
и отважился прибыть въ Буковину, не бродяжества ради, 
но, во-иервыхъ, для моего спасенія и спокойствія, а, во- 
вторыхъ, не пренебречь такое доброе дѣло для упасенія ли- 
шенныхъ пастыря овецъ, которыхъ я не укралъ и ни отъ 
кого не отнялъ, но послѣдуя примѣрамъ апостольскимъ, при
шелъ защитить ихъ и быть имъ въ отца, въ пастыря и уте
шителя, не мѣшаясь въ овцы чуждыя, имущія другихъ па
стырей, какъ-то и правила апостольскія и соборы пе позво- 
ляютъ, которыя (правила) я не опровергаю, а съ подтвер- 
жденіемъ признаю... Я единожды сію религію принядъ и 
уже вспять возвратиться отнюдь не желаю: потому что я, 
кавъ выше сказано, невлѣзъ въ чужое етадо, ни въ чужую 
епархію; но словомъ сказать, Божіимъ благоволеніемъ 
я по' царевой милости и правамъ, даннымъ старо
обрядческому народу въ Буковинѣ, на' званіе и просьбу 
того же народа ирезъ ихъ депутатовъ, пришелъ я по ревно
сти евангельской ко овцамъ, не имущимъ своего пастыря, 
не на уничтоженіе, но на увеличеніе  славы  Божіей, гдѣ 
остатки сихъ старыхъ моихъ лѣтъ положить и самую 
жизнь мою скончать желаю, благодаря Бога. („Матеріалы- 
для исторіи Бѣдовриницк. іерар.“, Субб., стр. 237— 238).

Нѣтъ! Никакими внѣшними толкованіями нельзя объ
яснить поступокъ митр. Амвросія въ его рѣшеніи итти на 
страданія за принятую имъ религію. Только Промыслъ Божій 
и предстательство святителя Николы (въ помощь котораго 
неизмѣнно вѣрилъ ин. Павелъ) укрѣпили митр. Амвросія
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въ безповоротномъ рѣшеніи—итти въ позорное изгнаніе и 
шестнадцать долгихъ томите;цьныхъ і̂ѣтъ прожить среди 
чуждаго но вѣрѣ народа, перенося лишенія и недостатки 
часто въ самомъ необходимом .̂ И это испытаніе было 
перенесено имъ съ рѣдкимъ терпѣніемъ и покорностію 
волѣ Божіей, указавшей ему этотъ скорбный путь. Ни одного 
стона, ни одной жалобы или ропота не вырвалось изъ его 
груди на несправедливое къ нему отношеніе властей, лишив- 
шихъ его возможности мирно работать на Христовой ннвѣ; 
во всѣхъ его посланіяхъ и письмахъ видна лишь истняно- 
христіанская покорность волѣ Божіей, полное нодчиненіс 
Промыслу Божію. Находясь вдали отъ дорогого для него 
старообрядчества, онъ ни на минуту не забывалъ своей ду
ховной близости къ нему. Въ письмахъ своихъ онъ по
стоянно утѣшалъ осиротѣвшую паству и говорилъ, что 
„духомъ не разлученъ отъ чадъ своихъ о Христѣ“ (Переп., 
стр. 179, 180—6 и др.). II это были не слова только, 
но дѣйствительность, подтверждаемая самыми неопровер
жимыми данными. Свое духовное общеніе со старообрядцами 
митр. Амвросій не прерывалъ до самой своей смерти 
(хотя оо. миссіонеры дѣлали болыпія потуги доказать 
противное, но эти попытки, какъ и всякая ложь, были не- 
долговѣчны: при первой же возможности старообрядцы 
легко опровергли это „паутинное“ зданіе). Заключенная 
митрополита часто посѣщали старообрядцы какъ изъ мона
стыря, такъ и изъ другихъ мѣстъ, принося ему этимъ не
малое утѣшеніе. Одними изъ первыхъ посѣтили его иноки 
Павелъ и Алимпій, которые въ ппсьмѣ своемъ такъ опи
сали свою трогательную встрѣчу съ митр. Амвросіемъ.

„Какъ отворилъ митр. ' Амвросій дверь,—разсказы- 
ваготъ иноки (самъ одѣвши въ обычной его келейной 
одеждѣ,—на головѣ спальная камилавочка, а на ногахъ 
чулочки и паятофли) и, увидѣвъ насъ стоящихъ двоихъ, 
вовсе неожиданно и нечаянно (ибо мы не предварили его 
извѣстіемъ своимъ), ужаснулся и, веилеснувъ руками и 
нрижавъ сжаты'я свои руки къ себѣ къ груди, вошшкнудъ: 
„О, Боже мой, Боже“ ! Потомъ мы вступили въ его гор
ницу; а онъ отъ радости не знаетъ, что дѣлать,—засуе
тился, готовилъ намъ мѣсто. Мы помолились Богу ' предъ 
иконами и поклонились на землю къ его ногамъ, и онъ 
благословилъ насъ крестнымъ знаменіемъ по долгу хрн- 
стіанскому, а мы цѣловали его руку“ („Переписка“, стр. 
135—6).

Пзъ цѣлаго ряда писемъ бѣлокриницкихъ дѣятелей, 
митр. Амвросія и его сына Георгія видно, какое тѣсное 
единеніе проявлялось между паствой и ея архипастыремъ. 
Письма эти—лучшее доказательство того, что м. Амвросій, 
призванный свыше на воликій подвпгъ служенія вдов
ствовавшей Церкви, до своей блаженной кончины остался 
вѣре.нъ старообрядчеству; принималъ свв. Тайны отъ по- 
ставленныхъ имъ церковнослужителей, считая ихъ благо
датными и спасительными, вопреки миссіонерскому утвер- 
жденію въ противномъ. Въ одно изъ посѣщеній Павла м. 
Амвросій скорбѣлъ объ отсутствіи въ Цилли старообр. 
священника, который бы могъ напутствовать его на случай 
смерти.

„Тутъ мнѣ пришло на память,—говоритъ Павелъ,— 
что въ потаинникѣ ймѣющагося у меня Богородичнаго 
маіещжаго образа хранится запасный агнецъ на нужный 
случай для святого причащенія, и говорю ему:

— Владыка святый! вамъ бы можно имѣть у себя 
въ запасѣ, такъ какъ и мы имѣемъ.

Онъ абіе 'Съ восторгомъ воиросилъ:
— Неужели вы имѣете?
Я сказалъ:—ей.
— Такъ покажи сейчасъ! Не сталъ болѣе о прочемъ

продолжать, только требовалъ скорѣе... II лишь только я 
развернулъ иконочку и открылъ потаинникъ, онъ съ не- 
терпѣливою желанностыо ухватилъ къ оебѣ совсѣмъ и 
убралъ къ своимъ иконамъ. Мы просили намъ на всякій 
случай хоть двѣ частички; а онъ довторялъ: „Вы нынѣ 
богаты, хвалите Бога! а намъ здѣсь взять негдѣ" ! („Пере
писка“, вып. I, стр. 139). Это было въ авгуетѣ 1849 г., а въ 
1857 г. Георгій, сынъ митрополита, писалъ:

...„ІІолуцыли мы еще покорно и съ великою радостііо 
запасныхъ Даровъ причастіе святыхъ животворящих!, 
Христовыхъ Тайнъ, и благодаримъ вамъ премного за 
пос-ыланія ихъ“ (тамъ ж.е,'стр. 185).

Въ декабрѣ 1862 г., за годъ съ неболыпимъ до кончины 
многострадальна митрополита, Георгій снова сообщалъ: 
„При семъ у насъ въ этомъ годомъ скончается святотайно, 
то-есть причастіе, и ежели не можете посылать къ намъ 
съ почтою, просимъ васъ, что (бы) вы пришли къ намъ на 
другой годъ въ мѣсяца октября 1863 г., или когда имѣете 
время“. А потомъ въ самомъ 1863 году, въ годъ блаженной 
кончины митр., Георгій отъ лица его писалъ: „Мы непре- 
мѣнно желаемъ исполнить долгъ христіанина“ (тамъ же, 
стр. 229).

И, наконецъ, всего лишь за два дня до смерти, митр. 
Амвросія посѣтили: старообрядческій епископъ Іустинъ 
съ іеродіакономъ ІІпполитомъ, которые, такимъ образомъ, 
были послѣдними посѣтителями, видѣвшими на семъ свѣтѣ 
блаженнаго страдальца (Кн. „ІІсиыт. и побѣда церкви 
Христ.“ 0. Е. Мельникова, стр. 38).

Все это вмѣстѣ взятое съ очевидностью доказываетъ, 
что митр. Амвросій, какъ истинный пастырь Христовой 
Церкви, убѣдившійся въ истинѣ. старообрядчества и съ 
покорностью подчинившійся призывавшему его „небесному 
гласу“, смѣло пошелъ по тернистой дорогѣ изгнанія и 
остался вѣрнымъ навсегда избранной имъ религіи. Это былъ 
поистинѣ пастырь, „полагающій свою душу за овцы“. Мно- 
голѣтнія скорби заточенія не могли сломить твердости его 
духа и не ослабили его энергіи. Своимъ страданіемъ и пре- 
данносты# старообрядчеству онъ наглядно показалъ, какъ 
ошиблись всѣ тѣ, кои рисовали его исторію темными 
красками и старались найти въ немъ проходимца, искавшая 
земныхъ выгодъ. Жестоко и печально ошиблись и тѣ братья 
наши, которые имѣли несчастье послушать лживаго голоса 
враговъ старообрядчества, и черезъ это отвергли священство, 
происшедшее чрезъ митрополита-мученика, Время раз
рушило эти темныя тенета клеветъ, и свѣтлый ликъ 
архипастыря стоитъ предъ нами въ небесномъ еіяніи, 
призывая насъ, старообрядцевъ, дѣтей общей матери, къ 
миру и единодушной работѣ на благо Христовой Церкви.

С. Быстровъ.

._________о/    ........   _/о

С ^ ц д е н ф  б е з п о п о в ц а .
Первый всероссійскій соборъ поморцевъ, пріемлющихъ 

браки, бывіпій въ Москвѣ въ маѣ 1908 года, внесъ въ среду 
своихъ единомышленшіковъ огромное разочарованіе. Этого 
мало. Онъ поселилъ въ нихъ раздоръ и несогласія.

— До сихъ поръ,—говорятъ многіе изъ нихъ,—наше 
поморское еогласіе жило мирно, спокойно; не было у насъ 
никакихъ недоразумѣній, всѣ были—одйо, a послѣ этого 
собора появилось много волненій.

— Какая же тому причина?—спрашивали мы въ нѣко- 
торыхъ приходахъ номорскихъ.—На это намъ отвѣчади по
чти одно и то же, т.-е. обвиняли во всемъ устроителей собо

О Б Ь .  я 40



№ 40 Ц Е Р К О В Ь . 963

ра и, главнымъ образомъ, председателя его. Кроііе того, 
намъ случайно пришлось встретиться съ одною рукописью 
одного виднаго въ г. Ч. поморца, который энергично въ ней 
критикуете дѣяніс поморскаго собора и, между прочимъ, за
являетъ: „Не подумайте, гг. старообрядцы-поморцы, что 
эти строки пишетъ кто-нибудь изъ австрійцевъ ! Нѣтъ, гг., 
это пишетъ истовый- поморецъ, пріемлющій бракъ, у котора
го за спиной стоятъ т ы сячи съ т аким ъ г'иътлымъ м н ш і-  
емъ (2-е продолженіе рукописи, стр. 4). Такимъ образомъ, 
то, что мы намѣрены здѣсь изложить, есть голосъ нѣсколь- 
кихъ тысячъ поморцевъ. И это вполне вероятно. Авторъ 
рукописи имѣетъ огромное ъліяніе на свою среду и голосъ 
его, несомнѣнно, есть голосъ очень многихъ поморцевъ.

Разсуждая объ утвержденномъ на соборѣ „эпитимейни- 
кѣ“, авторъ рукописи по адресу председателя собора ші- 
шетъ: „Если вы будете такъ относиться къ эпитимейнпку, 
какъ отнеслись къ вашимъ дпяніям ъ, напихали въ нихъ раз- 
ныхъ несообразностей, ошибокъ, и ерет ическихъ мыслей, 
то поэтому вашего энитимейника будутъ сторониться... въ 
вашихъ дѣяніяхъ слова ерет ическія есть; ибо и декабрьскій 
съѣздъ въ „трудахъ“ просить, чтобы не опорочить всю кни
гу (дѣяній), а только исправить тѣ мѣста, въ дготорыхъ 
есть соблазнъ и прет ы каніе. А я скажу, и ересь, а какъ эти 
мѣста исправишь, коль скоро всѣ 2000 экземпляров!, по ру- 
камъ и въ самыхъ отдалоннѣйшихъ мѣстахъ Сибири?“ (2-е 
продолженіе рукописи, стр. 5). Упомянутый здѣсь эпитк- 
мейникъ подвергается авторомъ рукописи тоже критике, 
какъ содержащій въ себѣ несогласіе съ Писаніемъ. И so 
всемъ этомъ обвиняется председатель собора.

По отвошенію эпитимейника предсѣдателю собора ста
вится въ вину, что онъ выразилъ въ немъ свой  взглядъ на 
недозволенные закономъ церковнымъ брата слишкомъ снис
ходительно и снисходительность эту, какъ видно изъ рукопи
си, применяете только къ лицамъ болѣе или менѣе угоднымъ 
и нужнымъ ему. А когда одинъ изъ поморцевъ 2-й москов
ской общины заявилъ свой протестъ на соборѣ противъ эпи- 
тимейника и сказалъ, что „если эпитимейникъ согласенъ бу
детъ съ Божественнымъ Писаніемъ,—я согласенъ его при
нять“, то председатель собора властно заявилъ: „Какъ со
боръ утвердить этотъ эпитимейникъ, такъ тому и быть... 
если каждое „я“ будетъ провѣрять нами пишемыя книги и 
будетъ ставить1 на нихъ свое „я“ , тогда вѣдь иропадутьвсѣ 
наши труды“ (2-е продолженіе рукописи, стр. 5). Да, дей
ствительно, зарапортовался предсѣдатель поморскаго собо
ра. Послѣ этого онъ уже лишается всякаго нрава считать 
себя строгимъ иослѣдователемъ и блюстителемъ благочестія. 
Если возставать противъ законнаго требованія членовъ со
бора, составлять эпитимейники согласно съ ІІисаніелъ и 
свои постановленія считать для здравой критики недопу
стимыми, то это будетъ притязаніе на непогрешимость, что 
составляет'!, догматическую погрѣшность папства.

Ж если притязаніе на непогрешимость въ дѣлахъ устрой
ства церковной жизни есть заблужденіе вообще, то тѣмъ 
грѣхоьнѣе и преступнее оно тогда, когда самъ же председа
тель поморскаго собора въ „трудахъ“ дежабрьскаго съѣзда 
указалъ за собою вину иоявленія „соблазновъ и претыка- 
ній“, оказавшихся въ дѣяніяхъ поморскаго собора.

Очищая книгу „дѣяній собора отъ соблазновъ и преты- 
каній“ въ „трудахъ“ декабрьского съезда, председатель со
бора впалъ въ болыпія несообразности, о чемъ будетъ ска
зано ниже.

Замѣчательны дальнейшія слова автора рукописи о до
стоинстве поморскаго собора. Онъ пишетъ: „Московскій со
боръ въ лице председателя даль намъ почувствовать, что въ 
корню нашего ветвистаго дерева заводятся вредныя насѣ-

комыя, которыя виосдедствіи могутъ повредить росту 
этого дерева“ (4-е продолженіе рукоішсл). А затѣмь ав
торъ рукописи переходить уже и къ фактамъ, свидетелі,- 
ствующимъ, что росте дерев а-ш о м о рст в а уже иовреждеиъ 
удаленіемъ отъ нихъ и присоединеніемъ къ Велокриницкой 
іерархіи уставщика 2-й поморской московской общ. Андрея 
Семеновича Муравьева (ныні діакона Рогожскаго кладби
ща). „Смотрите,—говорить авторъ,—въ нынешнемъ году 
(т.-е. въ 1909 г.) какое листвіе съ плодами отпало отъ наше
го дерева... А что удалило его (Муравьева) отъ насъ? При
чина объясняется та, что Пичугинъ въ беседе съ Мельнико- 
вымъ, где следовало стоять, онъ стоялъ плохо... хотя внеш
няя литература и восхваляете Пичушна, какъ знатока 
классической мудрости Пушкина, Гоголя, Лермонтова и до 
Льва Толстого, но намъ отъ этого не легче“ . (4-е продол- 
женіе руж-описи). Съ какимъ насиліемъ было проведено 
иредседателемъ поморскаго собора по-становленіе : „Отцовъ 
духовныхъ не следуетъ считать простецами, такъ какъ они 
получаютъ (отъ кого?) преемственную благодать“, видно 
изъ самаго соборнаго деянія, но особенно ярко характери
зуете это авторъ указанной здесь рукописи. Онъ пишетъ: 
„Сколько было пролито света по воііросу объ отцахъ духов- 
ныхъ « преемственной благодати. Смотрите речь Болобкоіп 
К. П., Безводина П. М., Поварницына A. II. и Дунченкина
C. II. :и прочихъ, которые говорили согласно Писаиію, что 
наши отцы духовные есть супце простецы, а Дунченкинъ 
ноставилъ 105-й отв. Андрея Діонисьевича, чемъ и хотелъ 
довершить общее убежденіе, что далѣс простецовъ наши на
ставники не ушли... Пичугину это не понравилось... поэто- 

.му (онъ) вставши начинаете говорить: „Прошу заслушать/ 
что я считаю вопросъ этотъ исчерпаниымъ, и более по сему 
вопросу не возбуждать, потому что соборъ не имеете вре
мени всехъ собравшихся братій выслушивать“ . И пишетъ 
свое решеніе, какъ указано выше. Такимъ образомъ, пред
седатель поморскаго собора, помимо совершоннаго имъ на
силья въ заирещеніи членамъ собора далее не обсуждать во
просъ о наставникахъ, совершилъ другое преетупленіе предъ 
еоборомъ своимъ и предъ судомъ св. Писанія: онъ не под
твердить решенія о именіи наставниками преемственной 
благодати—Писаніемъ.

„Не прошло после сего одной недели,—пишетъ авторъ 
рукописи,—какъ при еобеседовапііі съ австрійцами довелось 
господину Пичугину выслушать горькую правду отъ начет
чика- г. Варакина по поводу новаго учен ія , что настоятели 
наши не простецы и имеютъ особую преемственную бла-го- 

. дать. II какъ видно изъ дела, Пичугину пришлось эту пилюлю 
отъ Варакина благодушно проглотить и яко немъ,. не имея 
въ устѣхъ своихъ обличенія“ (4-е продолжение рукописи).

Вотъ результате собеседовапій!
Намъ, признаться, думалось тогда, во время собеседо- 

ваній, что едва ли найдется кто-либо изъ поморцевъ, несо- 
гласныхъ съ новымъ ученіемъ г. Пичугмна о наставниках-!, 
и преемственной благодати. Но однако -нашлись люди, да и 
такіе люди, за -спиною которыхъ стоятъ тысячи сдиномы- 
шленниковъ, совершенно здраво, безъ предвзятости, смотря- 
щіе на дело и решительно, какъ отсюда видно, протестую- 
щіе противъ очевидной несообразности. Жаль только, что 
авторъ рукописи въ этомъ вериомъ на-правленія не пошелъ 
дальше, а остановился лишь на пороге къ -свету- Если же 
бы итти ему по пути еамосознанія дазѣе и проникнуться 
чувствомъ безпристрастнаго разс-ледованія нашей розни 
глубже, то несомненно и онъ и все стояіціе „за его спи
ной“ вошли бы въ единство съ нами, въ существе дела 
своими братьями по вере. Достигнуть же этого единства 
легко. Стоить только неуклонно следовать нашимъ общимъ 
благочестивымъ цредкамъ-страдальцамъ въ ученіи о свя-



щенствѣ, безкровной жертвѣ и объ антихристѣ и тогда 
„валъ того предѣіа въ ровенникъ обратится“ .

Нововводное стремление предсѣдателя поморскаго собора 
облечь своихъ наставниковъ-простецовъ въ кажіе-то чины 
подъ наименованіемъ „выше простецовъ“ несомнѣнно. Оно 
подтверждено имъ и послѣ собора, а именно на декабрьском!, 
съѣздѣ, гдѣ занимались псправленіемъ „претыканій и со
блазновъ“, отказавшихся въ соборномъ дѣяніи. Это стремле- 
ніе охватило весь умъ председателя и онъ до того увлекся 
имъ, что рѣшилъ: правила свв. апостолъ, которыя говорятъ 
о лицахъ, рукоположенныхъ епископами, одинаково приме
нять и къ своимъ наставникамъ-нростецамъ.

Не сказывается ли здѣсь естественное недовольство от
жившей -свой зѣкъ безпоповокой основою?

Не влечетъ ли г. Пичугина невидимая сила Промысла 
къ уразумѣнію той истины, которая 'Сознательно, но без
доказательно, попирается имъ на публичныхъ собесѣдова- 
ніяхъ?

Не пора ли, Левъ Ѳеоктистовичъ, оставить вамъ толко- 
ванія на пророка Даніила, „новѣйш ихъ т олкователей“ и, 
на основаніи 19-го правила 6-го вселенскаго собора, руко
водствоваться тѣмъ изъясненіемъ св. Писавія, какое поло
жили свѣтила Церкви Христовой.

Недовольство безпоповской основой среди поморскихъ 
обществъ замѣтно разрастается. Намъ пришлось наблюдать 
въ нѣкоторыхъ довольно крупныхъ обществахъ стремленіе 
къ выходу изъ того, особенно въ настоящее время, неопре- 
дѣленнаго ихъ положенія, въ какомъ они оказались во вре
мя тяжкихъ гоненій на 'старообрядчество.

Тотъ узкій, наскоро сметанный взглядъ прежнихъ руко
водителей безпоповства на вопросъ о царствѣ послѣдняго 
антихриста утратилъ въ настоящее время подъ собою поч
ву. Сама жизнь безпоповцевъ невольно диктуетъ имъ, что 
пора оставить имъ антихриста-, 'ссылаясь на котораго они 
только и дышутъ. Безотрадная ихъ религіозная жизнь толь
ко и можетъ оправдываться антихристомъ.

Такъ пусть же они оправдываются не тѣмъ, что цар
ствуетъ нослѣдній антихристъ, a тѣмъ, что они не приняли 
антихриста. И если они не приняли антихриста, а живутъ 
со Христомъ, то они должны имѣть священство и прини
мать св. Тѣло и Кровь Божественнаго Искупителя Христа 
подъ видомъ хлѣба и вина. Только тогда они и могутъ дока
зать сам.имъ дѣломъ, что они со Христомъ. Ибо Самъ Спа
ситель сказалъ: „Ядый Мою плоть и піяй Мою кровь, во Мнѣ 
пребываетъ и Азъ въ немъ“.

Настоящая строки имѣли въ виду указать внутреннюю . 
бурю, бушующую среди поморскихъ обществъ; и то, что на
личность этой бури доказывается не нами, а самими ихъ 
единомышленниками. Наше душевное желаніе поморцамъ— 
избавиться отъ этой бури и притти къ тихому пристанищу 
св. Христовой Церкви, гдѣ они могутъ получить всѣ спаси- 
тельныя средства отъ гнетущей ихъ гибели.

Объединимся же вокругъ нашихъ общихъ благочести- 
выхъ предковъ и единеми усты воздадимъ славу Богу!
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Вопросъ (Т. Л. Котолажнаго) : Судьба каждаго явля- 

ющагося въ с.вѣтъ человѣка, но словамъ св. ап. Павла, 
нредопредѣляется Богомъ при самомъ рожденіи человѣка. 
Но если суждено человѣку быть нравственнымъ или без-

нравственнымъ, жить въ иолномъ довольствѣ или перено
сить невзгоды жизни, то при чемъ тутъ человѣкъ? «Если 
ему такъ на-роду написано»,—значитъ онъ идетъ по пре- 
допредѣленію Бога, исполняешь впредь намѣченную роль. 
Такъ ли это? Разъясните.

Опъзѣтъ: Чтобы -судьба каждаго человѣка предопредѣ- 
лмлась Богомъ при самомъ рожденіи человѣка, т.-е. чтобы 
Богъ предопредѣлялъ одному быть нравственнымъ, другому 
безнрав-ственнымъ,—такихъ мыслей въ ученіи св. ап. Павла 
не содержится, какъ не содержится ихъ и ни у кого изъ свя
тыхъ. Св. мученикъ Іустинъ Философъ говоритъ: „Мы на
учены пророками, что каждому по достоинству дѣлъ воз
даются или наказанія и мученія, или награды, и объявля- 
емъ это за истину. Ибо если не такъ, но все бываетъ отъ 
судьбы, то совершенно нѣтъ въ насъ -свободы. Если судьбою 
опредѣлено одному быть добрымъ, а другому пор;очнымъ, то 
одинъ не былъ бы достоинъ одобренія, а другой порицанія. 
Опять же если бы человѣческій родъ не имѣлъ способности 
съ свободнымъ произволеніемъ убѣга-ть п-орочнаго и изби
рать доброе, то онъ не былъ бы виноватъ ни въ чемъ, 
что бы ни дѣлалъ... Мы видимъ, что одинъ и тотъ же чело- 
вѣкъ переходить къ пр-отивоположнымъ вещамъ; $ если бы 
опредѣлено было ему -судьбою или быть п-орочнымъ или че- 
стнымъ, то онъ не былъ бы способенъ къ такимъ противо- 
положностямъ и не могъ бы многократно переменяться... 
Судьбу неизбѣжную мы допускаемъ (лишь) въ томъ, что 
пзбирающимъ доброе предлежитъ достойная награда, равно 
какъ пзбирающимъ противоположное—сообразныя наказа- 
нія! Ибо чело-вѣка создалъ Богъ не такимъ, какъ другія твари, 
которыя не могутъ дѣйствовать съ свободою- Иначе онъ не 
былъ бы достоинъ награды или похвалы, если бы не сво
бодно избиралъ доброе, но былъ сотворенъ такимъ, и не 
могъ бы, если бы худъ былъ, по справедливости быть нака- 
занъ, когда бы былъ тако-въ не самъ п-о еебѣ, но потому 
что не м-огъ бы быть инымъ, нежели чѣмъ онъ родился. 
Этому научилъ насъ Святой Духъ пророчественный, Кото
рый свидѣтель-ствуеть чрезъ Моисея, что первосозданному 
человѣкѵ Богъ сказалъ такимъ образомъ: „Вотъ предъ ли- 
цемъ тво-имъ благо и зло, избери благое“ (Второз. XXX, 15,
19). И еще чрезъ Исаію, другого пророка-, какъ бы отъ 
лица Отца всего и Владыки Бога объ этомъ сказано такъ: 
„Омойтесь, сдѣлайтесь чисты, отнимите лукавства отъ 
душъ вашихъ, научитесь творить добро, окажите справедли
вость сирому и оправдайте вдовицу; и придите и разсудимся, 
говоритъ Господь : и если- грѣхи ваши будутъ какъ багряное, 
убѣлю ихъ, какъ волну, и если будутъ какъ червленое, 
убѣлю, какъ снѣгъ. II если хотите и послушаете Меня, бу
дете вкушать блага земли, если же не послушаете Меня, 
то мечъ ножретъ васъ, ибо уста Господни сказали это“ 
(ІІсаіп I, 16—20). (Сочин. св. Іустпна Апол. I, 43, 44).

Св. Іоа-ннъ Златоустъ говорить, что „тѣ, которые си
лятся утвердить ученіе о судьбѣ, мыслить противно и язы- 
ческимъ законодателямъ, и Божественным!, изіреченіямь, 
il естественному разуму“ (Твор. VII, 300). Судьбу, гово
рить онъ въ другомъ мѣстѣ, ввелъ діаволъ для того, чтобы 
развратить нашу жизнь (IX, 412). „Вѣдь если допустить 
это (т.-е. необходимость судьбы), то все у насъ придетъ 
въ -смятеніе, и ни добродѣтель не будетъ значить что-нибудь, 
ни пор-окъ, ни искусства, ни законы, п ничто другое подоб
ное! Какая же нужда въ трудахъ и усиліяхъ-къ исиолнеиш 
добродѣтели! Если кому суждено судьбою стать добрымъ, то 
онъ будетъ прекрасным!,, хотя будетъ дремать и спать, или 
лучше нельзя и назвать добрымъ того, кто бываетъ такимъ 
по необходимости. Какая нужда въ трудахъ и уеиліяхъ къ 
избѣжанію зла? Если кому суждено судьбою стать злымъ, 
то, сколько бы онъ ин трудился, онъ будетъ злымъ, или

к  О В Ь.  4и
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лучше—нельзя и назвать злымъ того, кто побуждается ко 
злу необходимостью. Для чего же мы, когда, больны, много 
безпокоимся, тратимъ деньги, призываемъ врачей, упо
требляем!, врачества, соблюдаемъ воздержаніе и умѣряемь 
пожеланія? Если и здоровье и болѣзнь завпсятт, отъ судьбы, 
то напрасна трата денегъ, напрасно приглашеніе врачей, 
напрасно тщательное воздеряіаніе больныхъ... Такимъ обра
зомъ, исчезаетъ басня о судьбѣ, потому что дѣла нашн не 
подлежать никакой необходимости, но во всемъ мы одарены 
свободою вол®“ (Твор., т. УІ, стр. 580— 1). „Богъ всяче- 
скихъ,—говоритъ, наконецъ, блаж. Ѳеодоритъ,— издалека 
все предвидя, какъ Богъ, не доводить тѣмъ до необходимо
сти одного преуспѣвать въ добродѣтели, а другого дѣлать 
ало. Если бы Самъ Онъ принуждалъ къ этому и другому, 
тогда несправедливо было бы одного провозглашать нобѣди- 
телемъ и увѣнчмвать, а другому онредѣлять наказаяіе... Не. 
Онъ еправедливъ, а потому нобуждаетъ къ добру и запре- 
щаетъ противное тому, а также хвалитъ дѣлателей добра и 
наказываетъ по своей собственной волѣ возлюбившихъ по- 
рокъ“ (Оп. пр. дог. богосл. Сильвестра, т. III, стр. 514).

Вопросъ (его же) : Гдѣ въ настоящее время находятся 
мощи св. и чудотворца Николы Мирликійскаго?

Отвѣтъ: До 1087 года мощи святителя Христова Ни
колы находились въ г. Мпръ въ Ликіи, гдѣ онъ былъ епи
скопомъ и гдѣ скончался; но въ сказанномъ году были пе
ренесены въ г .Бари, находящійся въ южной Італіи, гдѣ 
почиваютъ и доселѣ.

Вопросъ (К. Ф. Самыкова) : Одинъ человѣкъ при жизни 
законной жены вступилъ въ сожительство съ другой и жиль 
съ ней 35 лѣтъ. Въ прошломъ году законная жена его 
умерла и онъ пожелалъ повѣнчаться съ сожительницей. Ему 
теперь 70 лѣтъ, a сожительяицѣ 60 л. Можно ли повѣнчать 
такой бракъ?

Отвѣтъ: Вѣнчаніе такого брака было бы кощунствен- 
нымъ отношеніемъ къ самому таинству брака. „Живущая 
съ прелюбодѣемъ,—говорится въ 39 прав. св. Ваоилія Ве- 
ликаго,—«во всемъ жттіи своемъ нрелюбы твортітъ“ .

Толкованіе: „Того ради убо и непріятна есть таковая въ 
Церковь. Егда бо престанетъ отъ грѣха, тогда будетъ въ 
запрещеніи, и исправится грѣхъ ея: Аще же пребываетт, 
въ прелюбодѣяніи, не исправлена есть, и не пріятна“ . „Пре- 
любодѣй, или явленный блудникъ,—говорится и въ Номо- 
канонѣ,—не пріемлется >въ Церковь, аще не оставить 
грѣха“ (прав. 176).

На основанін указанныхъ правилъ, самое сожитіе ихъ 
должно быть расторгнуто и по оставленіи такой преступ
ной связи они должны быть подвергнуты соотвѣтствующей 
епитиміи. Если же они не оставятъ такого своего беззажон- 
наго сожитія, то не должны быть принимаемы и на покая- 
ніе, a тѣмъ болѣе въ общеніе церковное. Толкователь свя- 
щенныхъ правилъ I. Зонара- говоритъ: „Кто не оставляешь 
грѣха, тому нѣтъ вѣры въ томъ, что раскаивается, и онъ 
не принимается въ число кающихся; ибо покаяніе со- 
стоить въ томъ, что согрѣшившій раскаивается въ томъ, 
въ чемъ согрѣшпль, и скорбитъ объ этомъ; а пребывающему 
въ грѣхѣ нельзя вѣрить, что онъ раскаивается и скорбитъ, 
но услаждается грѣхомъ. Итакъ, послѣдовавшая за прелю- 
бодѣемъ и сожительствующая съ нимъ есть прелюбодѣйца 
во все время сожитія, потому что совершаетъ еще зло, и 
не должна быть принимаема въ число кающихся“. (Толко- 
ваніе па 39 прав. св. Василія Великаго).

Притомъ еще такіе годы, какъ 70 и 60. Помимо вся- 
вихъ другихъ препятствій бракъ въ такомъ возрастѣ счи
тается нечпетымъ. „Аще 60-тихъ лѣтѣхъ вдовица,—го
ворится въ 24 прав. Василія Великаго,—идетъ замужъ,

безъ общенія да будетъ, дондеже отступить нечистоты“. 
„Смѣшеніе въ старости святой отецъ (Василій Великій) 
яазываетъ нечистотою“,—говоритъ Вальсамонъ въ толко- 
ваніи на это правило.

Ташмъ образомъ, пастырь Церкви Христовой должень 
приложить всѣ уоилія къ тому, чтобы прекратилось такое 
преступное сожитіе. Ибо тѣмъ, кому поручена власть надъ 
народомъ, Богъ говоритъ чрезъ пророка: „Если ты не воз- 
вѣстишь и не скажешь, и умретъ беззаконный въ беззако- 
ніи своемъ, то кровь его взыщется отъ руки твоей“ (Іезек. 
III, 18).

Вопросъ (И- М. Мартяхина) : По правиламъ, если кто 
въ продолженіе трехъ недѣль не бываетъ въ церкви, отлу
чается. Но у насъ храма святого нѣтъ и некуда ходить, 
помолиться. Неужели правила эти относятся и къ намъ?

О т впт ъ: Вы, вѣроятно, разумѣете 80 прав. 6-го все
ленскаго собора? Правда, въ немъ говорится": „Иже три не- 
дѣли кромѣ церкве бывъ, да запретится“. Но въ томъ же 
правилѣ имѣется слѣдующая оговорка: „Иже аще кто за 
три недѣли кромѣ церкве нребудетъ безъ всяк ія  нужды и 
великія напасти... да. отлучится“ . Но у васъ есть именно 
нужда, вслѣдствіе которой вы не посѣщаете храмъ. Эта 
нужда—-отсутствіе самаго храма. При такомъ положенін 
дѣла строгость правила къ вамъ не относится. Не имѣл 
возможности присутствовать при общей молитвѣ въ храмѣ, 
молитесь душевно Господу Богу въ своемъ домѣ, въ собра- 
ніи домашей церкви.

Вопросъ (его же) : Одинъ безпоповскій наставннкъ го
ворилъ мнѣ, что митр. Амвросій былъ простой монах!.. 
Что отвѣчать на это?

О твкт ъ: Скажите, что онъ говоритъ неправду. Амвро- 
сій былъ вполнѣ законнымъ митрополитомъ. Онъ не былъ 
ни запрещенным^ ни тѣмъ болѣе изверженнымъ. Своею 
страдальческою кончиною онъ вполнѣ засвидѣтельствовалт, 
святость своего эванія.

П. Р. Самохвалову: 0 причащеніи свв. Христовыхъ Та- 
инъ въ Б. Уставѣ говорится: „Егда хощенщ прнчаститися, 
аще въ субботу, или въ недѣлю, сохрани ту всю седмицу 
отъ нонедѣльника сухояденіемъ и хмѣльнэго не нити от
нюдь, дондеже причастишися... Понеже нелѣпо есть безъ 
страха Тѣлу и Крови Христовѣ прнчаститися, но токмо со 
страхомъ и трепетомъ, и со всяцѣмъ воздержаніемъ, въ 
постѣ и молитвѣ, и бдѣніи, и слезахъ. А поклоновъ по 300 
на день, на 7 дней себѣ пріуготоватн. А молитвъ Ісуср- 
выхъ по шести сотъ на день, а седьмое, сто молитвъ Пре
чистой. Та же пріобщишися своему Владыцѣ Христу: да 
видѣвши, рече пророкъ, виждь смиреніе мое и трудъ мой, 
и отпусти вся грѣхи моя, и проч.“ („Церковн. Око“, 
лис. 75 и об.)-

Относительно воздеря{анія отъ жены въ томъ же 
Уста-вѣ говорится: „А міряномъ отъ женъ воздержатиея 
въ весь Великій постъ. Аще ли же па-дется съ женою 
своею во святый Великіи ностъ, то ни на Пасху да не 
причастится“. Но есть и противоположный сему мнѣнія. 
Напримѣръ, преподобный Нифонтъ, епископъ новгород
ски, на вопросъ: „Достоитъ ли дати тому причащеніе, аже 
въ Великій постъ совокупляется съ женою своею?“—Отвѣ- 
чалъ утвердительно (см. Русск. истор. библіотека, т. 6, 
стр. 38, 42 и 43).

О женѣ Каина мы уже отвѣчали (см- 20 за 1910 г. 
и № 26 за тек. годъ). По вопросу: кому былъ Каинъ кова- 
чемъ, если былъ только одинъ Адамъ, замѣтимъ, что вы 
нѣоколько невнимательно прочли 4 гл. кн. Бытія. Здѣсг 
говорится: „П позна Каинъ жену свою и роди Еноха“’. 
Родиіпеся Еноху Гаидадъ; и Гаидадъ роди Малелеила; и
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Священнослужители съ дѣятелями храмового торжества св. Николь|- праздиина 9 мая 1911 г., 
въ скитѣ (описаніе ем. въ № 34 ж. „Церковь“) с- Борекамъ.

1) свяіц. іерей Пахомій, 2) свящ. іерей Семенъ Семеновичъ Поляковъ, 3) настоятель скита 
о. Меѳодій Нифонтовъ, 4) уставщикъ Исидоръ Кипріяновичъ Жупаиовъ, 5) попечитель’скита 

Ншшта Кузьмичъ Яблочкинъ и 3-ое чтецовъ.

предпочтительно употребляются на предметы потребностей 
вседневнаго служенія».

Отсюда явствуетъ, что богослуженіе въ Спасской церкви 
должно совершаться ежедневно. 'Гакъ оно и было до 1853 
года. Съ этого же года, когда прн Спасской церкви остался 
одинъ только штатъ, Божественная литургія, за отъѣздомъ 
иной разъ священника къ уіѣзднымъ прихожанамъ, не от
правлялась. Тогда заутреню и часы пѣли служители, въ чи- 
слѣ к.оихъ бывали и иноки. Послѣдніе, проживая тутъ же 
при церкви, въ особыхъ кельяхъ, обучали мальчиковъ гра- 
мотѣ и пѣнію. Въ эту школу отдавали дѣтей не только 
едивовѣрпы, но я старообрядцы.

Изъ этого краткаго сказанія можно заключить, что еди- 
новѣріе, въ лицѣ священно- и церковно-служителей истово 
отправляющихъ служеніо и строго оберегавшихъ старые свя
тые об~яды, дѣйствительно было мот^тчественной миссіей.

Съ переходомъ же къ нашей церкви священника М. Суш- 
кова, измѣннлось многое... Вопреки волѣ завѣщателя Тол
стикова и къ блубокому прископбііо его наслѣдниковъ, Бо- 
ясественная литургія, кромѣ праздниковъ, совершается только 
по субботнимъ и воскреснымъ днямъ; въ остальное же время 
и часы не отправляются. Не было совершено обѣдни и 21-го 
анрѣля 1906 года, — въ тотъ день, въ который, назадъ тому 
сто лѣтъ, былъ освященъ Никольскій придѣлъ. Знать же 
объ этомъ о. Сушкову, и какъ приходскому священнику, и 
какъ миссіонеру и благочинному, слѣдовало бы.

Въ кладбищенскую церковь, приписанную къ Спасской 
же, по завѣщанію ея превосходительства, г-жи Малининой, 
въ 1908 году внесено 10,000 руб. съ условіемъ, чтобы про
центы съ такого, довольно значительнаго, капитала йли 
священникамъ за совершніе литургіи по субботамъ. Теперь 
обѣдни служатся свято-троицкими (рязановскими) священ
никами за особую плату, но служатся не каждую субботу. 
Слѣдователыю, и здѣсь есть отступленіе отъ воли завѣща- 
тельницы. И если о подобномъ отступленіи узнаютъ родные 
Малининой, то могутъ высказать свое неудовольствіе.

Въ теченіе 10-лѣтняго служенія о. Сушкова въ Спасской 
церкви перешло къ намъ только два старообрядческихъ се
мейства; за это же время отъ насъ уклонилось въ австрій- 
іцину тоже два семейства. Для подобныхъ фактовъ, не осо
бенно утѣшительныхъ, объясненій не требуется. Священникъ

Сушковъ, какъ обремененный разнообразнейшими долясно- 
стями, числомъ до 12-ти, не можетъ всецѣло отдаться ни 
церкви, ни приходу. Кромѣ. исполненія городскихъ должно
стей, такъ сказать, домашнихъ, о. Сушковъ, какъ благочин
ный, два раза въ годъ долженъ отлучаться въ уѣздъ для обо- 
зрѣнія сдино®ѣрческихъ церквей, а какъ помощникъ епар- 
хіальнаго миссіонера отбываетъ и въ другіе уѣзды епархіи. 
Выдавались годы, когда екатеринбургское епархіальное на
чальство посылало о. Сушкова съ миссіонерскою цѣлью и 
въ Ниясній-Новгородъ, и въ Кіевъ, и даже на Веселыя-Горы, 
что за Верхне-Тагильскимъ заводомъ. О своихъ же поѣздкахъ, 
продолжавшихся иногда болѣе мѣсяца, миссіонеръ Сушковъ 
почему-то не публикуетъ. Нужно сказать и то, что миссія 
не только отвлекаетъ о. Сушкова отъ прямыхъ его обязан
ностей, но она для него, единовѣрческаго священника, воз- 
носящаго свои моленія къ Богу по старопечатнымъ кяигамъ, 
долясна быть чуяадой. И самъ о. Сушковъ неоднократно вы- 
сказывалъ нѣкоторымъ прихожанамъ, что онъ оставитъ мис- 
сію. Впрочемъ, единовѣрцы такой вопросъ (не возлагать на 
нашихъ священниковъ миссіонерства), — считаютъ настоль
ко ваяснымъ, что пе^едаютъ его въ комиссію, организован
ную московскимъ единовѣрческимъ съѣздомъ.

Въ виду вышесказаннаго осмѣливаюсь всепокорнѣйше 
просить васъ, милостивѣйшій архипастырь, опредѣлить къ 
Спасской церкви второго священника. Средству на содержа- 
ніе этого священника, въ суммѣ около 800 руб., при готовой 
квартирѣ, теперь, когда лавки уя«е благоустроены и всѣ но
мера заняты, имѣются. Выбрать ясе лицо на вторую священ
ническую вакансію благоволите, преосвященнѣйшій владык,о, 
разрѣшить прихожанамъ.

О томъ же, какая послѣдуетъ на мое прошеніе резолюція, 
покорнѣйше прошу васъ, милостивѣйшій архипастырь и 
отеиъ, не оставить меня увѣдомленіемъ».

Настоящее прошеніе г. Самарцева было передано архі- 
ереемъ на разсмотрѣніе духовной консисторіи, что вызвало 
второе прошеніе г. Самарцева на имя епископа Митрофана, 
слѣдующаго содеряганія:

«Вашему преосвященству угодно было передать мое 
прошеніе о назначеніи второго священника къ Спасской 
церкви на разсмотрѣніе духовной консисторіи. Желая узнать
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о судьбѣ прошенія, на этихъ. дняхъ я заходилъ въ конси- 
сторію и здѣсь отъ г-на секретаря—на вопросъ о мосмъ хо- 
датайствѣ, получилъ такой отвѣтъ: «Ваша просьба не можетъ 
быть рѣшена скоро, такъ какъ на производство подобныхъ 
дѣлъ требуется годъ или полтора».

Подобный отвѣтъ, переданный мною почти дословно, я 
не могу считать опредѣленнымъ, по слѣдующимъ соображе- 
ніямъ. Въ своемъ прошеніи, поданномъ вашему преосвящен
ству 21 апрѣля, я просилъ не объ открьітіи другого штата, а о 
назначеніи второго священника (хотя бы на дьяконской вакан
сии), ибо о. СушкоВъ, обремененный всеразличными долж
ностями, въ состояніи служить только по субботнимъ, во- 
скреснымъ и праздничнымъ днямъ. Согласно же завѣщанія 
Толстикова, выраженному ясно и точно въ указѣ св. синода 
отъ Ю-го іюля 1830 года, за № 5888, въ нашей церкви 
богослуженіе должно совершаться ежедневно. Вотъ каково 
завѣщаніе строителя Спасской це"ркви. А разъ оно суще
ствуем, то нарушать его никто уже не можетъ. На дѣлѣ же 
з а в ѣ т ъ Толстикова о т ме т а е т е  я... Неисполненіе воли 
завѣщателя тяготило и тяготитъ его наслѣдниковъ и они выра- 
жали свое неудовольствіе даже письменно. Лѣтъ назадъ тому 6 
или 7 попечитель Спасской церкви Красильниковъ, теперь 
уже покойный, жадовался тогдашнему епископу Владиміру, 
что священникъ Сушковъ очень рѣдко служитъ обѣдни и 
просилъ перевести его къ другой церкви. Но священникъ 
Сушковъ, какъ пользовавшійся благоволеніемъ названнаго 
епископа (послѣдній поручалъ первому производить дозна- 
нія даже о православныхъ іушрикахъ), былъ оставленъ при 
нашей церкви. Это, во-первыхъ.

Во-вторыхъ. Я знаю и то, что въ екатеринбургской ду
ховной консисторіи, какъ открытой только 25 Лѣтъ, дѣлъ, 
относящихся до Спасской церкви, нѣтъ. Такія дѣла хра- 
-ятся въ архивѣ 'пермскаго. преосвящеинаго (а не въ кон- 
систорскомъ, такъ какъ въ прошломъ столѣтіи дѣла едино- 
вѣрческія исключительно рѣшали сами преосвященные, а 
духовныя консисторіи, по силѣ синодскаго указа отъ 
5-го апрѣля 18.45 года, отъ рѣшейія единовѣрческихъ дѣлъ 
полояштельно устранены. Названный указъ сохранилъ силу и 
до нашихъ дней), есть они и въ архивѣ св. синода. Имѣют- 
ся ли какіе документы въ архивѣ Спасской церкви, мнѣ 
неизвѣство. И священникъ Сушковъ, знаюіцій только гра
моту, врядъ ли сможетъ разобрать церковный архивъ и по
черпнуть изъ него нуяетыя данныя для нашей задачи. 
Нижеприведенный фактъ моясетъ слуяшть сказанному о&і- 
зательнымъ подкрѣпленіемъ. Въ вѣдомости о Спасской цер
кви священникъ Сушковъ, дѣйствующій и въ качествѣ бла- 
гочиннаго, и помощника епархіальнаго миссіонера, показы- 
ваетъ, что южный придѣлъ, Никольскій, освященъ 29-го 
марта 1805 года. Здѣсь допущены двѣ ошибки и самаго 
азбучнаго характера: Никольскій придѣлъ освященъ не въ 
1805 году, а въ 1806 году, и не 29-го марта, а 21-го 
апрѣля. Тотъ священникъ, который освящалъ этотъ храмъ, 
хотя былъ и не изъ начетчиковъ и не миссіонерствовалъ, но 
твердо вѣдалъ «указъ о храмахъ, когда святити или не свя- 
тити». Впрочемъ, и о. Сушковъ имѣетъ касательство къ 
архивнымъ дѣламъ, но только чисто механическое: если гдѣ 
обрящетъ архіерейское сочиненіе, то прежде подвергаетъ его 
переименованію, исправленію и обрѣзаніго, а потомъ уясе за 
полной своей подписью печатаетъ въ миссіонерскомъ жур- 
налѣ. Подобнымъ операціямъ со стороны часто упоминае- 
маго о. Сушкова подверглось одно изъ произведеній присно- 
памятнаго святителя пермскаго Аркадія, о чемъ отмѣчено 
уже и въ/ печати (№ 255 «Уральск. Край» за 1910 годъ). 
Нужно имѣть въ виду и то, что извлекать изъ архивныхъ 
дѣлъ свѣдѣнія для освѣщенія затронутаго мною вопроса 
и не въ интересахъ о. Сушкова: онъ при другомъ священ
н и к  многаго не дополучить.

Осмѣливаюсь всепокорнѣйше просить васъ, милостивѣй- 
шій архипастырь и отецъ, опредѣлить къ Спасской церкви 
второго священника для того, чтобы въ ней, согласно волѣ 
завѣщателя, Іа.кова Филипповича Толстикова, богослуженіе 
совершалось еяседневно, а въ приписной, кладбищенской, 
кромѣ субботнихъ, отправлялось бы и по праздничнымъ 
днямъ. Къ великому прискорбію многихъ екатеринбургскихъ 
единовѣрцевъ, въ кладбищенской церкви нынѣ не было слу- 
женія даже въ Духовъ день и народъ, по примѣру прея«- 
нихъ лѣтъ собравшійся въ храмъ во множествѣ, когда 
узналъ, что обѣдни не будетъ, разошелся по домамъ, ибо въ 
Спасскую и рязановскую церкви итти было уже поздно.

О послѣдующемъ же благоволите, преосвященнѣйшій 
владыка, не оставить меня увѣдомленіемъ. Іюля, 8 дня 
1911 года».

Вкатеринбургскіе единовѣрцы едва ли получатъ желаемое 
удовлетвореніе отъ мѣстнаго архіерея. Имъ давно бы нужно 
донять, что синодальные архіереи относятся къ нимъ съ 
презрѣніемъ и враждой.

 ° Л  ~   .....  Ѵо

Событія въ Россіи.
— Опубликовано Высочайшее повелѣніе о назначеніи 

государственна«) секретаря сенатора А А. Макарова мини- 
стромъ внутреннихъ дѣлъ.

— Председатель департамента тифлисской судебной па
латы Ювяшкъ-Компанецъ и прокуроръ одесской судебной па
латы Полданъ назначены сенаторами.

— Сенатору Трусевичу предоставлено войти въ раземо- 
трѣніе дѣятельности всѣхъ доляшостныхъ лицъ, прини- 
мавшйхъ участіе въ охранѣ во время пребыванія Государя 
въ Кіевѣ.

•— Дѣдо извѣстнаго разоблачителя провокаторовъ, В. Бур
цева, с ъ  М о с к о в с к и м ъ  градоначальникомъ на-дняхъ заслу
шано въ с е н а т ѣ .  Бурцевъ жаловался н а  т о ,  ч т о  градоиа- 
чальникъ в ъ  офиціальной бумаіѣ назвалъ. его государствен- 
нымъ прест.упникомъ. Жалоба Бурцева оставлена безъ по- 
сл̂ ѣдствій.

Черноморская эскадра вышла въ открытое море.
— Флагманскій бронёносецъ «Пантелемойнъ», при воз- 

вращеніи изъ Констанцы, получилъ пробоину о подводные 
камни и на буксирѣ приведенъ въ Севастополь.

— Военный судъ въ Бттеринославѣ, по дѣлу о 56 анар- 
хистахъ, нриговорилъ девять человѣкъ къ смертной казни 
и 33 къ каторяшымъ работамъ, 14 оправдано.

— Въ Москвѣ арестована организаЦія изъ 11 человѣкъ 
по обвиненію въ принадлежности къ партіи соціалистовъ- 
революціонеровъ.

— Мемсду ст. Хойны и Видзевъ, Лодзинской яселѣзной до
роги, пять вооруженныхъ злоумышленниковъ ограбили слу
жебный поѣздъ; похищено 11,800 руб. Грабители скрылись.

— На Корпусномъ аэродромѣ упалъ и получилъ серьез- 
ныя поврежденія авіаторъ Васильевъ.

— Въ Москвѣ засѣдаетъ съѣздъ баптистовъ. Постановлено 
еыЬздомъ представить въ Петербургъ докладную записку по 
законопроекту Гос. Думы о сектантахъ.

З а  г р а н и ц е й .
— Война Италіи съ Турціей продолжается.
— Итальянцы послѣ 11-часовой бомбардировки заняли 

Триполисъ. Часть турецкихъ войскъ сдалась; другая часть 
бѣясала во внутрь страны.

— Итальянскія суда бомбардировали турецкіе порты 
Адріатическаго моря: Санъ-Дясіовани-ди-Медуа, Санти-Ква-
ранта и Решадіе.

— По сообщенію Петербургскаго агентства, Турція просить 
мира, соглашаясь на всѣ условія Италіи.

— Англія и Франція передали черезъ своихъ повѣрен- 
иыхъ отвѣтъ на турецкую ноту, что вмѣшательство невоз- 
можно. Но при извѣстныхъ условіяхъ возмоя«по посредни
чество.

— Германія и Австрія согласились на посредничество 
въ дѣлѣ мириыхъ иерговоровъ. Турціи предложено сооб
щить ея условія мира.

— Имамъ Яхія иредлояшлъ султану поднять на священ
ную войну съ Италіей 100,000 арабовъ.

— Вопросъ о пропускѣ русскаго зерна рѣшенъ Портой 
блЛопріятно для Россіи. Контрабандой будетъ считаться 
лишь зерно, адресованное въ нтальянскіе порты.

— Пароходъ «Кефира» съ русскимъ зерномъ прошелъ 
Босфоръ безъ препятствій.

— Къ греческой границѣ стягиваются турецкія войска.
— По сообщенію Оттоманскаго агентства, Черногорія мо- 

билизуегь войска.
— Объявлена мобилизація въ Румыніи.
— По свѣдѣніямъ нѣмецкихъ газетъ, возстаніе мо- 

нархистовъ въ Португаліи усиливается. Мануэль вновь про- 
возглапіенъ королемъ въ сѣверной Португаліи. Три дивизіона 
идутъ въ Опорто.
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— Между республиканскими войсками и монархистами 
въ Португаліи произошло сраженіе. Настроеніе лиссабонской 
черни вызывающее.

— Саларъ-удъ-доуле, сторонникъ персидскаго шаха Али, 
покинулъ Хамаданъ, занятый правительственными войсками.

— Другой сторонникъ эксъ-шаха Рашидъ-Низамъ, раз- 
бивъ правительственный отрядъ въ Тасуджѣ, двигается въ 
Салмасъ.

— Китайекіе революціонеры въ Сычуанѣ заняли Ячжо- 
уфу и идутъ въ Чендуфу.

— Въ аъ:ірійскомъ рейхсратѣ во время засѣданія нѣкій 
Вавракъ со второй галлереи произвелъ четыре (выстрЬла въ 
направленіи министра юстиціи и министра народнаго про- 
свѣщенія. Вавракъ объяснилъ, что онъ хотѣлъ убить мини
стра юстиціи, возмущенный суровыми приговорами, наложен
ными на участниковъ вѣнской демонстрант. Министръ юсти- 
ціи невредимъ, министръ народнаго просвѣщенія раненъ въ 
РУку.

Чѣмъ можно побѣдить сектантство, ст. Ш а л а 
ева.—К. П. Побѣдоносцевъ, В. К. Саблеръ и синодъ, 
ст. В .—Обзоръ печати: „Новое старообрядческое 
епископство“. — Путями Промысла Вожія, ст. С. 
Б ы ст р о в а .—Сужденія безноповца.—Отвѣты редак- 
ц ш .—Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ: Пре- 
слѣдованіе старообрядцевъ.—Церковно-обществен
ная жизнь.—Среди екатеринбургскихъ единовѣр- 
цевъ.—Мірская жизнь.

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

дрож. и сквер, 
испр. каж. въ 
2—3 мѣе. на 

бѣгл. контор, и красив, лично 
и заочно. Золот. медали за сист. препод.

0БУНЕН!Е
на пишущихъ машинахъ 
разн. сист. Услов. и по

черки выс. за 3 семик, марки. УіПѢХЪ 
ГАРАНТИРОВАНЪ. Москва, Уланскій пер., 

д. Липгартъ. Телефонъ 222-25.

К а п п и гр а ф ъ  П. В . М О С К В И Н Ъ ,

Продается
старин, икона Зна- 
меніе Божіей Матери 
XV в. СПБургъ, 3 ро
та, д. № 4, кв. № 9.

Николаи Сергііврь БОЛЬШАКОВ!).
М О С К В А ,  С т а р а я  п л о щ а д ь ,  у  И л ъ и н с к и х ъ  в о р о т ъ .

Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр. 

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высыпается немед

ленно за 2 семикопеечныя марки.

5: 0)с; 4
Ф !-н аУ- ь

■ ■ ■ ■ в ■ в
5 -1 8  Р У Б . Е Ж Е Д Н Е В Н О
можетъ заработать каждое дѣятельное 
лицо, имѣющее нѣсколько часовъ сво- 

боднаго времени.
Весьма солидное предложеніе! 

Всѣ подробности безплатно и франко, 
слѣдоват. безъ риска.

Обращ. письменно: Л. Шабертъ, Отд. 2, 
Москва, Маросейка, д. Хвощинскаго.

ттшштш штшш
Наследники М. П, ВО0ТРЯКОВА-

М О С К В А ,  И л ы ш с к і я  в о р о т а ,  N o  12. 
Н И Ж Е Г О Р О Д С К А Я  Я Р М А Р К А ,  Б у б н о в с к а я  

п л о щ а д ь ,  3 — 4.

Иконы древ, и нов. Кіоты. Древнія и ста- 
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-литые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по
сылать: Н. М . Вост рякову.

С т а р о о б р я д к а
назію, желаетъ получитъ мѣсто учитель
ницы въ старообрядческой школѣ или 
въ частномъ старообрядческомъ домѣ. 
Адресъ: Москва, Кожевники, Иванов
ская ул, д. № 1, кв. № 7. Анастасіи Ва- 
сильевнѣ Галкиной.

окончившая, 
женскую гим-

В О З З В А Н І Е ,

1910 г. 10 іюня въ п. Чуровичахъ, Черни
говской губ., заложена кирпичная церковь во 
имя Знаменія Пресвятыя Богородицы, въ ко
торой помощію Божіею и усердныхъ бла- 
готворителей сего года оканчивается 
кирпичная работа. За неимѣніемъ средствъ, 
покрыть крыши и купола желѣзомъ и по
ставить осьмиконечные кресты мы не мо
жемъ, а на зиму оставить безъ крыши 
храмъ Господень неудобно, что причинитъ 
много порчи и убытка. Сего ради, обра
щаемся къ Вамъ, Христолюбивая Братія, 
пособите Христа ради по силѣ возможно
сти и Васъ Господь не оставить своею 
щедрою мйлостію, но уготовить и Вамъ 
небесные кровы во царствіи Его. Пожерт- 
вованіе Ваше покорнѣйше просимъ адре
совать: посадъ Чуровичи, священнику Ана- 
толію Суяркову, Федору Бѣлову, Василію 
Винокурову.

и древнія рукописи п о к у п а е т т .

П. ШИБАНОВЪ, “ пХ
Библіотеки.

Москва, Никольская ул.

ВАЛДАЙСШЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

А Л Е К С И Я  В А С И Л Ь Е В И Ч А  К А Ш А ,
в ъ  г о р о д ѣ  В а л д а ѣ , Н о в г о р о д с к о й  г у б е р н іи .

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчивовъ условіяхъ; за доброкачествен
ность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогаыъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи* коло

кольный заводъ А. В. УСАЧЕВА.
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Степанъ Ннннтнчъ 

НЛЕКСЬЕВЪ.
МО С К В А ,

Черкасскій пер., домъ гр. Шереметева.

О птовая торговля и гол ьн о-галан терей н ы м ъ  

товаром ъ. С обственной  вы работки  р а зн ы е  

в язан ы е  ш ар ф ы  и .всевозм ож ны е с о р т а  

п ер ч ато к ъ  и рукавицъ . С пец іальны я отд ѣ - 

ленія иконъ, и скусственны хъ  ц вѣ товъ , 

п и счеб ум аж н ое , кан ц ел ярское, к р у ж е в н о е  

и бахром ное. С к л а д ъ  кокосовы хъ  и рого- 

вы хъ пуговицъ. П арф ю м ерія р азн ы х ъ  ф аб - 

6 рикъ . П авловскій  нож евой  то в ар ъ .

т ш ш т ш 1  1 а  1

М А Н У Ф А К Т У Р ЪТ О В А Р И Щ Е С Т В О  о )

П. М. РЯБУПШНСКАГО съ С-ми
въ М о сквѣ , Биржевая площадь, собственный домъ,

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики,
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От*& KOHTÔjJM МОСКОВСКОЙ «ДИИОБ'ЁрСКОЙ ТИПОГ^лфш

O K ^ A M É H Î É .
Ліосковскаа ТѵпогрдфіА ёдинов̂ ри̂ вг около стол'йтндго ĉ ijiéctbôbahïa

СВОЕГО НЕПРЕСТАННО СЧ’рЁЛШЛДСБ KZ ПОДД£|)?КАШЮ ОБ|)АДОБ2  Д̂ЕВНАГО БЛДГОЧЕ- 
CTÏA чре̂ х ПОСРЕДСТВО П6М4ТДНІА кнйгх cz пдтгр'і'лршн̂ х п6дліінниі«бх й 
Др̂ гЙ̂  Д|)£БНИ̂ 2  ОрИГИНАЛОВг , CZ НЕУКОСНИТЕЛЬНОЮ ТІ|]ДТЕЛЬНОСТІЮ ШНО-
сасб KZ cô ahéhïw Б̂ квлльныр riEjiEBOAOBz cz подлинниковг .

Зд ВСЕ Брілі,л ИЕЧДТДЖА НИКОГДА НЕ ИЗЛ1тЬнАЛД и НЕ (V̂ U'hlAETZ ТЕК
СТА СТО-ОТЕМЕСКИр КНЙгг , НО ПЕЧДТДЕТг й̂ г строкд BZ строк̂  , Б$КБД 
BZ бНкб̂  И ТОЧКА BZ ТОЧкЯ НЕИЗДАННО .

Елдгоддр ТДКОБОЛІ̂  (ОНОШЕШІО KZ стой СТДрИН1̂  ПОЛЕЧИЛАСЬ БО3 ЛІОГК- 
НОСТБ И ДО НДСТО/ЦіДГО ВрЕЛІЕНИ СОЭД)АННТЬ §6 НЕПРЕЛОЖНОЙ , 4 *fiAAZ И ДАНО
выло (ідинов̂ рцдлга й стдрооЕрАдцдліг по ĥ z ЖЕлднѴдліг соблюсти вей МО
ЛИТВЕННЫЕ ОБрДДЫ СТАЛИНЫ НЕНДрЯшЙЛ1ЫЛ1И .

fiz 0 TO/HZ ЗДСЛ(§ГИ ТѵПОГрдфіИ ПЕрЕДг единоБ̂ рцдліи Й СТДрООБрАДЦАЛАИ 
НЕ (З̂ЛАЛЕЛІЫ И НЕЗАБВЕННЫ .

WeZABAêHÏé CÏE ПЕЧДТДЕЧ’СА BZ ОПрОБЕрЖЁШЕ CÂOBZ , ЧТО Б§ДТО БЫ 
ТѵПОГрДф’іА бдИНОБ̂ рИ̂ Вг BZ НДСЧ’ОАІ|ІЕЕ ВрЕЛІa KHHrZ БОЛ̂Е HE ПЕЧДТДЕТг 
Й BZ ПрОДАЖгк НЕ Й/И'ЙЕТг.

к н и г и ,  ш з н л ч е н и ы А  к ъ  û f é f T y k  T v n o r jiÄ -

( Ь ш  б д И Н О Б ^ Ц ^ Б Ъ ,  Б { * і Й Л Г І Ш Т ( А  S ’S

п ш д ж 'к .

Реестры  книгъ, имѣющихся въ  типографіи, по первому 
требованію высылаются безплатно.

ДдрЕсг дла пйсЕліг : bz Л1оскб$, bz контор Тѵпогрдфш ёдинов̂ р̂ Евг,
' оу  Салтыкова ліоста.
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Наскладѣ книгоиздательства етарообрядческаго братства Честнаго Креста въ Москвѣ, (Б. Каменщики, д. № 3). 
П Р О Д А Ю Т С Я  С Л Ъ Д У Ю Щ І Я  И  3  Д  А  Н  I я .

8 ❖ и  
а* 8  л

« 8 а  .

Зр. 
1 р.

Апокалипсисъ . . . . . .  .......................... ...
Жизнь и творенія' блаж“. Августина...............
О  принятіи схи зм ати ковъ ..............................
Старообрядческій календарь за 1912 г. . .

„ „ съ пересылкой
„ „ налож. платеж.

П0М0РСК1Е О Т В Ъ Т Ы ..................................
ОТВѢТЫ Д ІАКО Н А А Л ЕК С А Н Д Р А  . . . , 
Малый к а т и х и з и с ъ .........................................
Исторія объ отцѣхъ и страдальцахъ соло-

вецкихъ .................................................
Епископа Антонія „Святоотеческій сборникъ“. 2 р. 
Епископа Михаила „Апологія старообряд

чества“ ................................................   .
Его же „Методика преподаванія Зак. Бож.“ . 
Епископа Михаила „Къ старообрядческой

молодежи“ въ 3 вып..............................
Епископа Нннокентія „Слова и рѣчи“ . . . .
Его же „Митрополитъ Амвросій и его пре

данность старообрядчеству“ ...............
О посланничествѣ митрополита Амвросія . . 
Свящ. о. I. Берховскаго „Соборность Церкви 

и сущность русскаго раскола" . . . .  
Бесѣда прот. о. А. Старкова съ миссіонеромъ 

о мощахъ свв. мучениковъ: Дады, Га-
веддая, Каздои и Г а р г а л а ...................

М. И. Брилліантова. Изслѣдованіе о мощахъ 
свв. мучениковъ: Дады, Гаведдая, Каз
дои и Гаргала (со снимками)...............

О зн аче н н ы я книги

25 к. Діак. о. Ѳ. Гуслякова „Паденіе греко-восточ-
75 „ ной Церкви“ ..........................................  25 „
50 „ Ѳ.Е. Мельникова „Блуждаюіцеебогословіе“ (об-
25 „ зоръвѣроученія господствующей церкви) 75 „
37. „ Его же „Къ вопросу о Бѣлокриницкомъ
54 „ уставѣ“ ..................................................... 25 „
—  „ Его же „Испытаніе и побѣда Цер-
50 „ кви Христовой“ ....................  30 „
50 „ Его же „Въ защиту старообрядческой

іерарх.“, в. 2. . .............................  10 „
30 „ Его же „Талантливый изслѣдоватеЛь раскола“. 10 „
50 „ Д. С. Варакина „Разсмотрѣніе примѣровъ, при-

водимыхъ въ защиту реформъ Никона“ . 50 „
40 „ Его же „О  книжномъ исправленіи патр.
50 „ Никона“ ..................................................  30 „

Его же „Обзоръ вѣроученія странниковъ-
10 „ бѣгуновъ“ ..............................................  20 „
60 „ Его же „Объ уклоненіи епископовъ въ

заблужденіе“ .........................................  20 „
20 „ Его же „Можетъ ли свящ. принять епископа
50 „ ! отъ ереси“ ............................................... 20 „

В. Е. Макарова „Очеркъ исторіи старо-
20 „ обрядчества“ ........................................... 40 „

Ф. А. Малиновцева „Новое изслѣдованіе о 
крещеніи митрополита Амвросія“ . Двѣ

10 „ поѣздки на Во стокъ ................................ 25 „
Споры о бракѣ среди безпоповцевъ . . . .  20 „
Краткая исторія старообрядческой Церкви,

30 „ инока Павла Бѣлокриницкаго . . . .  30 „
Зитуменосъ (о д воеперст іи )..................  10 „

м ож но п р іо б р ѣ та ть  у  спѣд ую щ и^ъ ком и ссіон еровъ :
Москва, Никольская, книж маг. И. Д. Сытина. Неглин

ный пр. книжн. маг. „Новое Время“. Моховая, 
книжн. маг. Карбасникова. Никольская, ГІ. Ш и
банова. Лубянско-Ильинск. торг. помѣщ. Н. М. 
Вострякова. Ильинск. вор. Н. С. Большакова. 
Биржевая площ., Совѣтъ Всероссійск. съѣздовъ 
у М. И. Брилліантова и журн. „Церковь“. Ля- 
линъ пер., д. № 6, Московск. старообр. книго
печатня и др. книжн. магазинахъ h торг. помѣщ.

Астрахань, Часовенный дворъ, у священника о. Иси
дора Андронова,

Богородскъ, Моск. губ., с. Глухово, у  Дѣтинова Ф. Д.
Барнаулъ, Томск, губ., у Д. К. Михалева.
Благодарное, Ставр. губ., у свящ. о. Ер. Карнышева.
Воронокъ, пос., у  Сырникова Н. С.
Владиміръ, у Паркова Н.~А. и у миссіон. бр—ва 

Ал. Невскаго.
Вѣтка, Могил, губ., у А . И. Вдовиной.
Вольскъ, у  старообряд. общины, пріемл. Бѣлокрин. 

священство.
Витебскъ, Табаковъ пер., у Е. Ф. Табакова.
Гомель, у К. П. Грошикова.
Добрянка, пос., у свящ. о. Авраамія Котонкова.
Екатеринбургу уг. Семеновск. и Кузнечной, уВ.Г.Усова.
Егорьевскъ, Рязанск. губ., у Н. Д. Зенина.
Жнтоміръ, Провіантская, у Д. В. Чеботарева.
Иваново-Вознесенскъ, Влад, губ., у бр. Куражевыхъ, 

торг. домъ.
Иркутскъ, Русиновская, № 41, у свящ. о. Георгія 

Шарыпова.
Казань, книжн. маг. у  И. X. Иванова.
Кузнецове, Тверск. губ., у старообр. общины.
Красный Кутъ, Самарск. губ., у И. А. Лукина.
Кіевъ, Подолъ, Волжская, у  кн.— ва „Знаменное Пѣніе“ .

8 8

«

8

Клинцы. пос. Черн, губ., у  старообряд. общины. 
Кимры, Тверск. губ., у А. И. Лужина и маг. Черняева. 
Кинешма, Костр. губ., у И. И. Штыкова.
Минусинску Енисейск, губ., у старообр. общин. 
Меленки, Влад, губ., у И. Я. Гаврилова. 
Новочеркасскъ, Почтовая, 17, у старообр. свящ. о. Со- 

зонта Ашитова.
Новая Вичуга, Костр. губ., у В. В. Смирнова. 
Новозыбковъ, Черн, губ., у Е. Ф. Сапожникова. 
Никополь, Екатер. губ., у М. Т. Кушнырева. 
Нижній-Новгородъ, Звѣздинка, д. А» 1, у діак. о. Ар- 

темона Широкова.
Оренбургъ, Дворянская ул., у Т. С. Лазарева. 
0рѣх0В0-ЗуеЕ0, Влад, губ., у В. П. Шглапутина. 
Одесса, Преображенская, 75, у діак. о. Г. Гребенщикова. 
Пермь, у  Пермякова Е. П.
Петербургъ, Гостинн. дворъ, книж. маг. И. Л. Тузова 

и на Громовскомъ кладбищѣ у В. К. Литвинова. 
Рига, Московская ул., у Ф. С. Павлова и Е. Т. По- 

спѣлова.
Рязань, у Ф. И. Масленникова и миссіонерск. брат- 

ствѣ св. Василія.
Саратовъ, Бол. Сергіевская ул., д. Горина, у С. И. Бы

строва, въ книжн. маг. „Современникъ*. 
Стрѣльниково, Костр. губ., у етарообрядческаго брат

ства трезвости.
Сызрань, у старообряд. свящ. о. К. Карсунцева. 
Спасъ-Клепики, Рязанск. губ., у А. А. Селезнева. 
Томскъ, Солдатская 4-я, у старообряд.свящ.о.Тр. Сухова. 
Улала, Томск, губ., у свящ. о. Іоан. Шадрина. 
Уральскъ, Пріютск. пер., д. Федулева, у А. М. Мурашкина. 
Харьновъ, маг. М. С. Кузнецова, у В. И. Демина. 
Шадринскъ, у М. Ф. Зарубина.
Шуя, Владім. губ., у H. Е. Шахова.

Полный каталогъ всѣхъ кннгъ, находящихся на складѣ братскаго книгоизд., высылается по требованію безплатно-
Всѣхъ лицъ, выписывающихъ книги отъ братскаго книгоиздательства, книгоиздательство просить посылать заказы и 

деньги исключительно по слѣдующему адресу: Москва, Б. Каменщики, домъ Лг 3, старообрядческому
братству ЧЕСТНАГО КРЕСТА.
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Тішографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ. ИутииковскіГі пер., соб. домъ.
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