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Въ сію субботу совершается поминовеніе усопшихъ православныхъ хрн- 
стіанъ.

Т о л с т о й  и ч ^ д о .
Главное, что мѣшаетъ Л. Н. Толстому принять отвро- 

■веніе св. Писанія, это—повѣствованіе о „безсмысленяыхъ 
чудосахъ“ . По крайней мѣрѣ, пять разъ онъ съ глумлені- 
емъ останавливается на чудѣ, увѣряя, что „нѣтъ разум- 
наго человѣка, который бы вѣрилъ этой нелѣпости“ .

Причины предубѣжденія къ чуду вообще понятны: такъ, 
много есть разсказовъ о фалышівыхъ, ложныхъ, выдуман- 
ныхъ чудесахъ, и у мнопихъ является желаніе отвергать 
и вообще чудо.

Но логично ли это? Если есть въ обращеніи фалынп- 
выя монеты, то изъ-за этого люди не отказываются отъ 
всякой.

Коротенько мы говорили о чудѣ въ 1 выпускѣ „О вѣрѣ 
и невѣріи“ ; дополнивъ эти разсужденія, сжажемъ и въ от- 
дѣльности о чудесахъ Библіи. Недавно пзвѣстный философъ 
Аскольдовъ далъ статйо о допустимости чуда съ чігсто- 
философской точки зрѣнія. Она, къ сожалѣнію, трудна для 
нашего читателя, во мы постараемся говорить проще.

Что такое чудо? Это—вмѣшательство въ жизнь ж.и-

выхъ существъ Высшаго Бытія,—прлко<сновеніе къ міру 
десницы Божественной.

Если думать, что ни Богъ, на другія высшія существа 
не имѣютъ никакого отношенія къ человѣку, мертвы для 
него, то, конечно, невозможно и чудо. Если Богъ нашъ— 
Богъ живой, то Онъ—Богъ чудотворецъ,—говорили мы.

А необходимость мыслить Бога именно живымъ Богомъ 
и непрестанно говорящимъ къ человѣ-ку, какъ мы видѣли, 
выясняетъ убѣдителъно новая философія. II самъ Тол­
стой не отрицаетъ, что Богъ слышитъ молитвы чело-- 
івѣка и даетъ на нихъ отвѣтъ. Даетъ ощущать Себя... Но 
этотъ отвѣтъ не есть ли первое чудо, въ которомъ ужо 
„дана“ возможность чудесъ вообще. Конечно, такъ.

„Христіанская идея представляетъ Бога не какъ суще­
ство*, находящееся внѣ вселенной, не признающее ничего о 
борьбѣ, о прогрессѣ, не принимающее въ немъ учаістія, 
но какъ единственно благое, самоогаредѣленное и совершен­
ное существо. Она представляетъ Бога, какъ Бога любви, 
страдающаго при видѣ неурядицъ, неправильно наш амен-
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ной энергін людей, одаренныхъ Имъ же свободой води, ибо 
Онъ въ нихъ, а они въ Немъ, и Онъ не остается безучаст- 
нымъ въ ихъ постоянной борьбѣ и бурѣ и носптъ нрав­
ственное бремя всего, что происходить во вселенной, какъ 
Душ а всего существующего“.

Мы видѣлм, что, по убѣжденію новѣішей не-церковной 
философіи, Богъ говоритъ человѣку, руководить имъ, даетъ 
ему знаніе въ особыхъ сверхъественныхъ касаяніхъ.

Въ статьѣ о святыхъ мы видѣди, что „фиаикъ“ Лоджъ 
считаетъ необходимымъ ^участіе въ жизни человѣка свя­
тыхъ.

Но чѣмъ по своей природѣ отличается хотя бы чудо 
исцѣленія слѣпого отъ чуда молитвенной помощи Господу, 
отъ чуда утѣшенія, даинаго во время молитвы, или чуда 
„духовнаго укрѣпленія“ ?—Разницы никакой.

Помощь Божія, подаваемая въ молитвѣ, есть чудо... 
Откровеніе есть mjdo. II если признаютъ, что Богъ можетъ 
подать помощь человѣку чрезъ сообщеніе ему силы въ мо- 
шкпвѣ, даетъ чувствовать Себя, отвѣчаетъ молящемуся, то 
что препятствуетъ признать другія дѣйствія Бога въ мірѣ. 
Какъ увпдимъ, самое исцѣленіе слѣпого есть въ сущ­
ности тоже чудо, направленное на душ у и черезъ нее на 
т кло, на глаза.

Въ статьѣ „Богъ промышляетъ о мірѣ“ мы говорили, 
что Богъ не можетъ остаться безучастнымъ къ внесеннымь 
злой волей человѣка разстройствамъ въ ходѣ жизни—и 
духовной и даже матеріальной—и долженъ исправлять по­
рядокъ вмѣшательетвомъ въ жизнь міра.

Но разъ Богъ исправляетъ зло, внесенное человѣкомъ, 
то актъ этого дѣйствія Бога на міръ всегда представляетъ 
нѣчто чудесное. II вмѣстѣ естественное.

Чудо—нелѣпость, невозможно.
Все въ мірѣ течетъ по законамъ строгой необходимости 

и именно это вмѣшательство, вмѣшательство въ ходъ жиз­
ни, невозможно,—говорятъ невѣрующіе...

Ио почему?;. Дѣйствіе солнца на растеніе—чудо или 
нѣтъ? Пѣтъ, скажете вы. Это естественно. Солнце есть си­
ла, проникающая всюду и вызывающая къ жизни былинку 
и дерево.

Хорошо.
Въ одномъ какомъ-то мѣетѣ деревянный яіцикъ, сбитый 

гвоздями, моментально расползается. Это—чудо? П кт ъ. 
Въ горѣ—большая магнитная сила, протягивающая гвозди. 
Прекрасно и это. Но Богъ есть сила, объемлющая весь міръ- 
Возможно ли, чтобы самый фактъ Его присутствія, Его 
бьиіе не отражалось на жизни міра и притомъ иногда въ 
удивлтельныхъ, будто бы, сверхъественныхъ формахъ? Не­
ужели Онъ не въ еилахъ, нанримѣръ, именно Своимъ суще- 
ствованіемъ отодвинуть магнитную стрѣлку нашей воли 
направо, отъ злого дѣла къ добру... Неужели самое приеут- 
ствіе этой силы по отвошенію къ нѣкоторымъ душамъ не 
вызоветъ въ ней движеніе, которое должно быть названо 
чудомъ?

Магнить около мѣди не вызоветъ никакого явленія. 
Желѣзо онъ нритянетъ.

Сила Божія, всюду присутствующая и всегда дѣйствую- 
щая въ человѣкѣ, который „весь плоть“, не вызоветъ тоже 
никакого движенія.

А касаясь вѣрующей души „кровоточивой“ или слепо­
го оть рожденія, выэоветъ тажое потрясеніе, что скорченная 
кровоточивая выпрямится, a слѣпой увидитъ.

Да отчего, спрашивается, невозможно вмѣшательство въ 
жизнь міра Бога и ангеловъ прямое, какое принимаетъ че- 
яовѣкъ въ жизни человѣка. „Богъ не можетъ исправлять 
Себя“. Дѣйствуя чудеснымъ способомъ, Онъ разрушаетъ 
собственное твореніе, нарушаетъ Имъ же установленные за­
коны,—говоірять обыкновенно. Какъ будто законъ мо-

жетъ быть уничтоженъ, если разъ или два онъ окажется не 
выполненнымъ какой-либо высшей властью.

Значить, вода не течетъ болѣе сверху внизъ, согласно 
присущему ей закону, съ тѣхь гаоръ какъ въ бгзчислсн- 
ныхъ иунктахъ на землѣ паровой и другими силами ее 
поднимали вверхъ?

Какое нарушеніе законовъ міра, если высшая власть 
осиливает» низшую; высшій законъ иоглощаетъ низшій, 
иди на нѣкоторое время приводить его въ бездѣйствіе?

Но при совершеніи чуда именно высшая небесная при­
рода поглощаетъ или подавляетъ собою низшую, сотворен­
ную- Творецъ закона останавливаетъ его дѣйствіе, какъ че- 
ловѣкъ останавливаетъ законъ тяготѣнія въ аэропланѣ. 
Или вводить въ ходъ жизни новую силу, подобно тому, какъ 
человѣкъ ввелъ въ жизнь невѣдомую раньше силу электри­
чества или гипнотизма.

„Вообще о чудѣ, miraculum, можно сказать только то, 
что сказано въ самомъ его названш: вещь удивительная,— 
пишетъ Хомяковъ.—Теперь, почему вещь удивительная 
должна считаться частнымъ нарушеніемъ общихъ законовъ? 
Я не вижу. Въ Америкѣ вамъ показываютъ толстый брусъ 
желѣза, который виездтъ въ воздухѣ. Приглашаютъ васъ 
его опустить; вы налегаете; онъ подается и потомъ васъ 
подяимаетъ,—и происходить забавная борьба между вами 
и висячимъ брусомъ. Ну, не чудо ли это? Нѣтъ,—говоритъ 
Б.,—это гальванизмъ. Правда; но оно не чудо потому, что 
вы знаете силу, которою производится частное явленіе, по- 
видимому, нарушающее общій и непреложный законъ тя­
жести. Отнимите ваше знаніе,—и остается дѣло колдовства, 
магіи, чудо. Исцѣленъ слѣпой: вы говорите—чудо—я пра­
вы; оно удивительно, но оно точно также проявленіе силы, 
о которой вы еще но имѣете полнаго знанія. Чтобы дѣло 
яснѣе понять, надобно бы сперва спросить: что такое сила, 
сила вообще? Установлено, что „сила“, энергія является 
принадлежностью части вещества, но все—вещества, т.-е. 
уже не вещества, но идеи, уже недробимой, но всецѣлой, не 
рабствующей чему иному, но свободно творящей силу. Сила 
сама есть только иное названіе воли. Какой? Самая плохая 
логика доводить уже тогда до идеи, что эта воля есть воля 
Божія“. Слѣдовательно, всякое самое естественное проявле­
ние силы въ мірѣ есть дѣйствіе Бога—чудо. И всякое чудо— 
естественное и только еще непонятое нами ироявленіе 
единой води Бога.

Мы вѣримъ, что чудеса случались (каковы бы они ни 
были), вѣримъ потому, что, по всей очевидности, мы зна­
емъ, что Богу свойственно творить чудеса. Давно уже мы 
перестали считать природу простой машиной, которую 
Богъ создалъ цѣликомъ когда-то въ отдаленномъ прошломъ 
и съ тѣхъ поръ предоставилъ ее самой себѣ, чтобы эта при­
рода дѣйствовала механически, какъ заведенная игрушка- 
Напротивъ того, мы вѣримъ, что Богъ не оставляетъ ничего 
вполнѣ на произволъ. Наши величайшіе ученые признаютъ, 
что мы еще слишкомъ мало изучили естественные законы, 
и что никто не можетъ увѣрять, будто чудеса нынче не 
случаются. Ведикій Гэкслей говорилъ, что онъ не отверга­
ешь чудесъ, но что ему не случалось встрѣтить достовѣр- 
наго очевидца ихъ.

Ученые, по его словамъ, говорятъ только о тѣхъ явле- 
ніяхъ, юоторыя постоянно случаются въ очень ограничен­
ной области ихъ наблюденій, но отрицать возможности яв- 
леиій внѣ обіцаго порядка не рѣшается ни одинъ ученый. 
Чудееа, это—=явленія міра, коихъ законы, дѣйствія и при­
чины намъ неизвѣстны,—говоритъ Кантъ. А Араго приба: 
вдяетъ: „Кто внѣ вопросовъ чистой математики произно­
сить слово невозможно, того нельзя назвать благоразум- 
нымъ“. То же говорить Флама/ріонъ и др.
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Для дикарей представляются чудесами всѣ тѣ новѣйшія 
открытія, которыя намъ уже неудивительны. Такъ, напри- 
мѣръ: фотографія, телефонъ, безпроволочный тедеграфъ, 
фонографъ и тысячи другихъ вещей, невѣдомыхъ дпкарямъ 
и неиспытанныхъ ими, кажутся имъ чудесами; и это по­
тому, что у нихъ нѣтъ теоріи, чтобъ объяснить дѣйствія 
всего перечнсленнаго здѣсь и т. п. Сотни открытій совре­
менной науки показались бы чудесами нашимъ предкамъ. 
Подобно этому, то, что знаменнтѣишіе новѣіішіе ученые 
считаютъ теперь невозможнымъ и л и  чудесним ъ,-— то все 
совершенно ест ественно и  просто для Бога. Если увѣрять, 
что чудеса противны законамъ природы, то это значить 
утверждать, что мы настолько знаемъ законы природы, что 
зна«мъ и законы чудесъ, а этого не можетъ взять на себя ни 
одинъ живой человѣкъ. Если говорить, что чудеса не могутъ 
случаться, то это значитъ поставить границы могуществу 
Бога. Если говоритъ, что нѣтъ вѣроятій, чтобы случились 
чудеса, то это значитъ провозглашать, что мы заранѣе 
знаемъ о всемъ, что Богъ иамѣренъ сдѣлатъі Подобное зна- 
ніе было бы, дѣйствительно, сверхъестественнымъ. Если 
же говорить, что, установивъ законы природы, Богъ обязанъ 
не отступать отъ нихъ, то это равносильно тому, чтобы 
создать законъ, который лишилъ бы Бога свободы, отступить 
отъ иавѣстныхъ дѣйствій, принятыхъ Имъ, какъ правило.

Но главное даже не въ этомъ: важно, что признаніе чу­
десъ въ высшей степени важно въ нравственнюмъ отношс- 
ніп, т.-е. въ томъ, что особенно цѣнптъ Толстой.

П, во-вторыхъ, то, что „законы чудесъ“ до извѣстной 
степени уже понятны га приняты разумомъ. Какъ ато и уви- 
днмъ изъ обозрѣнія отдѣльныхъ чудесъ Библіи. Остановимся 
только на нѣкоторыхъ видахъ чудесъ.

Мы уже писали о в.еличайшемъ чудѣ Евангелія, безее- 
менномъ рожденіи Дѣвой Господа Христа. Это чудо—огром­
ное непостижимое чудо. Однако мы указывали на откры­
тая науки о возможности „д'Ьвственнаго рожденія“ даже у 
позвоночныхъ. Увазываемъ мимоходомъ на это потому, что 
при перечитываніи Шестоднева намъ попалось указаніе ов. 
Вагалія Великаго.. именно на данное, теперь уже научно удо- 
ст овкренное явлен іе , какъ на доказательство, что это вели­
кое чудо не представляетъ абсурда съ точки зрѣнія даже ра­
зума. 11 ио существу всѣ чудеса, хотя представляютъ собой 
явленія сверхъестественныя, совершенныя высшей віолей,—- 
однако нредставляютъ не что-нибудь „ломающее“' законы 
природы, а суть только проявленіе скрытыхъ силъ ея подъ 
вліяніемъ касанія Божества. Огромно число евангельсішхъ 
чудесъ: исцѣлснія больныхъ, разелабденныхъ, слѣпыхъ. По- 
смотримъ, что даетъ здѣсь удостовѣренное неотвергаемое 
наукой знаніе.

Вполнѣ засвидѣтельствованы поразительные случаи 
такъ называемой стигматизацііи, когда нѣкоторыя особи 
усиліемъ своей воли и воображенія вызывали на своихъ ру­
кахъ и ногахъ крестныя язвы Христа (ср. Гал. 6, 17 и 2,
20). Объ этомъ вы найдете въ любомъ энциклопедическомъ 
словарѣ,—фактъ замѣчательный.

Такимъ образомъ, дѣйствіе духа безъ всякаго физиче- 
скаго вмѣшательства вызываетъ такое внѣшне видимое 
явленіе, какъ язвы .

Второе. Пзвѣстно, что душевный подъемъ,—напряженіе 
нервной силы,—вызывалъ исцѣленіе болѣзней, даже елкпо- 
т ы. Что говорятъ эти явленія? А то, что тѣло, жизнь тѣла, 
законы его здоровья, подчинены духу, его- жизни.

Духъ въ состояніи вызывать чудесныя измѣненія въ 
тѣлѣ.

Всѣ знаютъ, что путемъ такъ назьшаемаго внушёнія 
вызываются всякаго рода ненормальности въ организмѣ: 
столбняк®, мѣстные параличи, сонъ и проч.

„Ясно, что если нервная система находится въ такомъ 
непосредственномъ и ближайшемъ распоряженіи нашего ду­
ха, то путемъ усиленнаго, напрпмѣръ, поднятая и пониже­
ния всей ли нервной системы или же мѣстныхъ узловъ мож­
но какъ усиливать, такъ и ослаблять дѣйствіе и всѣхъ дру­
гихъ элементовъ человѣческаго организма, напримѣръ, кро- 
веобращенія, дыхаяія, пищеваренія. Ненормальное усиленіе 
или уменьшеніе, напримѣръ, притока крови къ извѣстному 
органу можетъ вызвать соответственный разстройства вь 
его отправленіяхъ, а отсюда и заболѣванія всякаго рода, 
какъ и устраненіе ихъ. Въ наукѣ все болѣе и болѣе устана­
вливается и выясняется существенное вліяніе психики на 
физіологическую жизнь тѣла“ (Павловъ, проф. физіологіи) -

Эго пока естественное, не чудесное.
Обратите вниманіе на исцѣленія, совершенный Госпо- 

домъ Христомъ. Онъ прежде всего заботился о душевномъ 
оздоровлении человѣка, о переломѣ его грѣховной воли. Онъ 
всегда связываетъ болѣзнь съ грѣхомъ, ечнтаетъ болѣзнь 
результатомъ грѣха и дѣйствуетъ на тѣло чѳрезъ душу. 
Суть Евангелія—спасеніе человѣка, его „comupia“-—ду- 
ховно'е оздороЕленіе, но необходимое слѣдствіе; освобожде­
но отъ грѣха есть тѣлесное оздоровленіе и цѣленіе (возста- 
иовленіе, дѣланіе цѣлымъ) его.

Отсюда чудеса исцѣленія соединяются съ очищеніемъ 
отъ грѣховъ и воздержаніемъ отъ нихъ (Мато. 9, 2 сл. и 
пар. Іоан. 5, 14 ел.). Такимъ образомъ, Господь касаніемъ  
своей Божественной силы  вызываетъ перерожденіе духа, а 
результата его—перерожденіе всего человѣка, его нсцѣле- 
ніо. Не даромъ мы читаемъ въ Евангеліи: ,,Не могъ тамъ 
никакого чуда совершить, только на нем ногихъ больнъѵхъ 
возложивъ руки, исцѣлилъ и дивился по причинѣ невѣрія 
ихъ“ (Мато. 15, 58; Марк- 6, 5—6).

Не могъ ! Не то, что не былъ въ еилахъ исцѣлить, напри- 
мѣръ, невѣрующаго, а потому, что не считалъ нужнымъ 
такое исцѣлекіе: желалъ, чтобы исцѣленіе отъ болѣзни 
было результатомъ нравственной побѣды надъ ея причиной.

Поймите смыслъ этого: чудо есть прикосновеніе Бо­
жественной руки, но возможность его впередъ дана въ свой­
ствах!, человѣческаго духа, въ отвошеніяхъ духа въ тѣлу.

Чудо исцѣ.тенія есть естественное дѣло, необходимый 
результата ооприкасанія человѣка еилѣ Бозкіей. To-есть, 
какъ мы сказали мелькомъ, чудо,—напримѣръ, исцѣленія 
слѣпого,—есть то же самое чудо по прпродѣ, кавъ и ощуще- 
ніе въ молитвѣ. Разница только въ силѣ касанія человѣка къ 
Господу.

Не -даромъ новая фмлосюфія, признавая воздѣйствіе Бо­
га на духъ человѣка, не только не считаетъ чудеса исцѣле- 
нія странными, наооборота, находитъ, что они необходимы 
тамъ, гдѣ есть вѣра (Джемсъ: „Многообразіе религіознаго 
опыта“).

A такія чудеса, кавъ „хожденіе по водамъ“, вознесеніе 
ІТліи, Вознесеніе Господа? Неужели и они не иротиворѣчатъ 
даннымъ знаяія?

Нѣтъ. Опять-таки это—явленія сверхъестественной Бо- 
жіей силы, но основанія для возможности этіихъ чудесъ снова 
даны въ природѣ человѣка. Въ кннгѣ Бигнера: „Въ мірѣ 
невѣдомаго“ вы можете прочитать рядъ данныхъ о такъ 
называемой „левитацш“. Левитація состоитъ въ томъ, что 
въ человѣкѣ подъ вліяніемъ его особеннаго духовнаго со- 
стоянія умеш>шается вѣсъ, т.-е. подчганеніе закону тяго- 
тѣнія.

Въ одной книгѣ Пшибышевскаго собраны данныя (за 
которыя я ручаться не стану, но данныя, серьезно обосно- 
ванныя) въ пользу возможности для человѣва побѣждать 
силу тяготѣнія совершенно, то-есть терять вѣсъ. Если это 
возможно при извѣстномъ „перерожденіи духа“ въ состоя-
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ніи анормальномъ, то, очевидно, это есть даже будущее об­
щее состояніе движущегося къ полной духовности че.товѣка.

И, напрнмѣръ, въ Госнодѣ Христѣ хожденіе по водѣ и 
т. п. дано но человечест ву  Его и должно было стать есте- 
ственнымъ обнаруженіемъ Его духовной личности. A, слѣ- 
довательно, оно возможно для всѣхъ, кто по волѣ Божіей 
становится иршчастнымъ той силѣ, которая побѣждаетъ тя- 
готѣніе.

II Господь по вѣрѣ обѣщаетъ, что человѣкъ можетъ по- 
велѣвать даже горами.

„Истинно говорю вамъ, ежели имѣете вѣру, какъ зерно 
горчичное, окажите горѣ сей: перейдя отсюда туда, и ни­
чего невозможна™ не будетъ вамъ“,—укоряя при этомъ и 
„родъ невѣрный и развращенный“, а не однихъ учениковъ 
(іЧатѳ. 17, 17—20).

— Вотъ,—говоритъ Л. H.,—самое смѣшное и нелѣпое, 
если не понимать словъ Христа духовно.

Но такъ ли? Разівѣ матерія не можетъ повиноваться 
духу. Да что такое матерія? Мы уже видѣли, что то, что 
матеріалисты называли вещество мъ или матеріей и призна­
вали за самостоятельное начало или субстанцію, есть, по 
ученію современной науки, на самомъ дѣлѣ слѣдствіе дѣй- 
ствія сил-s, кои въ разныхъ своихъ взаимодѣйствіяхъ и со- 
отношеніяхъ даютъ все разнообразіе предметовъ и явленій 
чувійтвевно-тѣлеснаго міра, а также и самую маітерію. II 
духъ—одна изъ тѣхъ силъ, изъ которыхъ слагается жизнь 
міра.

Если сила электричества дѣіютвуетъ на такъ называ­
емую матерію, то отчего не дѣйстшовать на нее еще неиз- 
слѣдованной силѣ духа?

„Мы съ грубою наглядностью позволнмъ себѣ предста­
вить дѣйствительность этой силы въ видѣ какъ бы особаго 
рода исихическо-духовныхъ (нематеріальныхъ) волнъ, на 
подобіе свѣтовыхъ, эфирныхъ, электрическнхъ, служащихъ 
также лишь наглядно-образными и внѣшне-символнческими 
обозначеніями въ своемъ внутреннемъ существѣ непредста- 
внмыхъ предметовъ, какъ и сила, атомъ, монада и всѣ во­
обще слова человѣческаго языка. ІІосредствомъ такого, какъ 
бы волнообразнаго, раепространенія психической энергіп 
наша духовная монада воздѣйствуетъ, соотвѣтетвенно сво­
ему сознанію и своей волѣ, прежде всего на наше тѣло. 
какъ на блнжайшій «рганъ своей [деятельности (именно 
„духъ“ заставляетъ его двигаться), a затѣмъ можетъ дѣй- 
ствовать на предметы, внѣ насъ находящіеся и 'отъ нашего 
духа независимые, чрезъ посредство ли тѣла пли же непо­
средственно своею энергіею, какъ въ безпроволочпомъ теле- 
графярованіи“ .

Это не виолнѣ понятно? Скажу — не совсѣмъ просто. 
Кусокъ желѣза лежитъ спокойно на столѣ. Это—• 
„куісожъ горы“ въ буквальаомъ смыслѣ. Но вотъ 
онъ задвигался. Отчего? Оттого, что тамъ, гдѣ-то за сте­
ной—сильный элецстромагиитъ. Какія-то волны дошли до 
желѣза, вызвали въ немъ своеобразное двяженіе жизни—и 
онъ задвигался. Значить, какая-то таинственная, но здѣсъ 
не чудесная сила, сродная электричеству, двинула гору, не 
касаясь ея механически. Богъ владѣетъ ли могуществомь 
имѣть въ рукѣ своей эти силы? Никто не скажетъ, конечно, 
что нѣтъ. Самая эта сила притяженія есть только одно изъ 
проявленій мысли и волн Божіей. Мысль, воля Божія заста­
вляетъ не только гору, но и всю землю двигаться къ солнцу. 
Но отраженіе того же могущества Господа можетъ быть пе­
редано и человѣку въ сидѣ его вѣры. Богъ можетъ передать 
человѣжу эту силу. Всѣ силы но научной теоріи переходить 
одна въ другую, и сила духа можетъ проявиться въ формахъ 
чисто матеріальнаго воздѣйствія, въ приказѣ двинуться го- 
рѣ, въ приказѣ „вѣтру утихнуть“ .

Вѣдь и магвнтизмъ—не механическая сила.
Но мы говоримъ для невѣровъ н должны давать объ- 

ясненія, говорящія кое-что разуму.
Думаемъ, что разумъ не еовеѣмъ молчптъ даже въ этомъ 

случаѣ. Знаютъ ли мои читатели, какъ новая магнетическая 
наука объясняетъ рожденіе жизни. По ея ученію, живое тѣла 
постепенно создала сила, духа—духъ. Духовная монада.

Духъ есть „все“, тѣло-—только его т вореніе и проявлены.
Именно съ точки эрѣнія этого ученія становится до из­

вестной степени понятнымъ, что не божеетвомъ, a человѣче- 
ствомъ, обновившимся и вошедшимъ въ единеніе съ Богомъ, 
Богочеловѣкъ и Богъ Предвѣчныіі могъ создать Себѣ новое 
тѣло, воскреснуть въ новомъ тѣлѣ. Но Владиміру Соловьеву, 
Его воскресеніе есть не механическое дѣйствіе Его Боже­
ственной силы, но 'Необходимое слѣдствіе высшаго обожествле- 
нія его человкческаго духа. И чудо івоскресенія становится 
естественнымъ дѣломъ въ порядкѣ Богочеловѣческой жиз­
ни. Но если ©ила духа можетъ создать тѣло, то значитъ воз- 
вращешс жизни въ тѣло хотя бы Лазаря Четверодневнаг» 
есть еще не самое высшее, что въ еилахъ совершить чело- 
вѣческій духъ въ соприкосновеніи съ силой Божіей, отража­
ющей всемогущественную Божественную силу, которой онъ— 
Искра.

Обратите вниманіе на то, когда совершено чудо съ ,11а- 
заремъ: почти наканѵнѣ страданій, когда нужно было пока­
зать апостоламъ все, что возможно для человѣка, въ его 
движеніи къ совершенствованію но образу Господня совер­
шенства,—все, чего'можетъ достигнуть хриотіашшъ черезь 
Христа.

Имъ показана, на Ѳаворѣ возможность ,;преображенія'1 
человѣка въ „свѣтъ“. (ІІзвѣстно, что, по ученію Церкви, 
человѣкъ можетъ даже на землѣ достигнуть осіянія этимъ 
свѣтомъ). Показана и сила воскресенія мертваго и черезъ 
это—возможность для чедовѣка полной побѣды надь 
смертью.

Не безъ причины сдѣлано это Господомъ. Онъ не то хо- 
тѣлъ показать, что какъ Богъ—Онъ -творить чудеса. (Даже 
Руссо говоритъ, что отрицать для Бога возможность чуда мо­
жетъ только сумасшедшій), а то, что для человѣка, живу- 
ща-го въ Богѣ, чудо есть естественная сила его духа; чт> 
человѣкъ въ Богѣ могущсіе-твенъ. Понятно огромное значеніе 
этого откровенія въ смыслѣ нравственномъ. Оно открывает-» 
человѣку перспективы безнредѣльнаго движенія, оно дѣлаеть 
лонятнымъ слова Господа: „будьте совершенны, какъ Отец.ь 
вашъ совершененъ“. Оно спа-саетъ отъ убогой морали пяти 
упряжекъ я зоветъ въ необычайныя выей, къ созданію но- 
'ваго человѣка черезъ сліяніе съ Богомъ.

Говорятъ, чудеса есть доказательство Божества Госпо­
да. Значеніе пхъ вовсе не въ этомъ: Божественность Христа 
достаточно дана въ Его Ликѣ, въ Его смерти, въ Его ученіп. 
Чудеса важны, какъ нравственная проновѣдь о человѣкѣ, <> 
его силѣ. II можно сказать, что «ткровеніе о чудѣ есть 
третья заповѣдь рядомъ съ заловѣдыо о любви къ Богу и 
ближнему. „Двигайся къ тому, чтобы духъ твой былъ чу- 
дотворенъ“... Если бы Толстой ііонимадъ это откровеніе 
Евангелія, его мораль не была бы такой сѣрой, мертвоч, 
законннчеекмй и нищенской.-

Но мы считаемъ, что достаточно сказано о чудесахъ. 
Наша мысль заключается въ томъ, что самое утверждение, 
— будто чудо что-то противоестественное, случайное недю- 
разум кт е, нротиворѣчущее законамъ міра,— есть недора- 
зум пніе.

Чудеса,—повторпмъ,—есть дѣло сверхъестественной си­
лы Божіей, но вмѣстѣ это—открювеніе естественное о еще 
не выявленныхъ, скрытыхъ еилахъ человѣчесвой обоже­
ствленной природы, о возможностяхъ человѣческаго духа,
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живущаго въ единеніи съ всемогущей силой Творца и си­
лами близкихъ къ Нему „святыхъ“. II естественность чу­
десъ въ этомъ омыслѣ не опровергается, а нодаверждаетъ 
чудеса; это—откровеніе о даниыхъ знаиія, развнтія духа 
чсловѣческаго, точнѣе о развнтіп Богочеловѣческаго духа 
въ ученикѣ Богоче.іоівѣка.

Въ этомъ—нравственное значеніе чудесъ. ІІхъ прогрес­
сивное значеніе.

Тоіь, кто не вѣритъ въ возможность явленій, превыша- 
ющпхъ нормы будничной действительности,- тотъ уничто- 
жаетъ въ чедовѣкѣ стремленіе къ безконечному движенію.

II обязательно убиваетъ христіанство, дѣлая его изъ ре- 
лигіи безпредѣльнаго совершенствованія по образу Божію 
въ сѣрую религію „пяти упряжекъ“, безъ идеала, безъ бу- 
дущаго, убогую и мертвую.

Отказавшись понять разумность, естественность чуда 
для духа человѣческаго, Толстой обкрадываетъ не христиан­
ство только, a человека, двигая его назадъ отъ идеи про­
гресса къ идеѣ застоя.

Е пископъ М ихагиъ.

йрйія, Овлгадсніп н рмпія впечатлѣнія.
(О т ъ нашего корреспондент а).

Мы, старообрядцы, много боремся съ господствующей 
церковью—защищаемся, нападаемъ, облйчаемъ и самую цер­
ковь и, главное, оо. мисісіонероівъ. Но, кажется, мы и напада­
емъ только затѣмъ, чтобы защититься. Наша борьба—не по­
ложительная борьба, не въ завоеваніи ®се новыхъ и новыхъ 
горизонтовъ, а,всего болѣе борьба за самосохраненіе, за оста- 
вленіе насъ въ доброй вѣрѣ. Мы мало стремимся къ расши- 
ренію нашего кругозора, нашего поля дѣйствія; не проповѣ- 
дуемъ, не миссіонерствуемъ. Нсторическія судьбы связали 
насъ съ господствующей церковью и злободневная жизнь съ 
оо. .міиссіонерам»,—и за ними мы ничего какъ будто не хо- 
тимъ видѣть. Зная неискренность миссіонеровъ, мы продол- 
жаемъ имѣть съ ними дѣло; не лучше ли непосредственно 
обратиться къ вѣрующимъ съ живымъ словомъ и не только 
къ русской господствующей церкви, но вообще къ право­
славному Востоку и всему міру. Вѣдь старообрядчество мо­
жетъ предложить истинную древность и чистоту обряда. Всѣ 
остальныя церкви теряютъ мало-ио-малу свою древность, 
свои традиціи, заражаются вредными- вліяніями. Сербская 
и болгарская церкви, у которыхъ наши беглопоповцы иска­
ли епископа, въ болыиомъ упадкѣ; русская господствующая 
церковь считается ими недостижимымъ идеаломъ. Въ ней 
процвѣтаетъ благочестіе,—думаютъ они,—и къ ней обра­
щены ихъ взоры. О старообрядцахъ ни сербы, ни болгары 
ничего не знаютъ, кроме того развѣ, что они—„'расколь­
ники, сектанты, отпали отъ православной церкви“. Даже 
умные монахи, учившіеся и ®ъ Сергіево-Троицкой академін, 
старообрядцами никогда не интересовались, не знаютъ, 
иной разъ спрашпваютъ съ поверхностнымъ любопытствомъ, 
что это такое, h  снисходительно рѣшаютъ: „напрасно пра­
вославная церковь ихъ такъ гнала и гонитъ, тутъ большого 
грѣха нѣтъ, если они хотятъ креститься такъ, а не иначе, 
надо было бы имъ позволить креститься по-своему*1. II ин­
цидента исчерианъ. Милостивое разрѣшеніе. Очень печально, 
что о старообрядчестве имѣютъ такое жалкое понятіе. Но 
если бы старообрядчество знали въ его нсторіи и духѣ, на- 
вѣрное перестали бы соблазняться русской господствующей 
церковью и искренно и глубоко сочувствовали бы старооб­
рядчеству; и тоща не старообрядцы пошли бы къ ннмъ за 
помощью, какъ это сдѣлали бѣглопоновцы, а сами болгары

и сербы, чувствуя свою слабость, обратились бы къ намъ, 
прося о помощи. Вѣдь даже уніаты-католики восточнаго об­
ряда, въ действительности не имѣющіе его, чувствуя поте­
рю пстинно-древняго обряда и желая воскресить его, обра- 
щаюта своп взоры не къ русскому „пратославію“, ибо зна­
ютъ его цѣну, а къ старообрядчеству. Газеты подняли шумъ, 
яко бы старообрядцы уклоняются въ католичество, но не 
замѣтпли, пропустили, что не старообрядчество нуждается 
въ католпчествѣ, а католичество въ старообрядчествѣ. Мнѣ 
приходилось слышать, какъ говорилъ уніатскій митропо­
лита. графъ ІПептицкій: „Старообрядцы сохранили древнія 
традпціи, въ нихъ большая сила. Вотъ куда надо посылать 
нашихъ мододыхъ людей учиться, пусть учатся дисципли­
не“ . Нашей цѣлыо должно быть расширеніе деятельности, 
достнженіе признанія насъ и нашего авторитета. Последнее 
достижимо, конечно, только съ помощью самаго широкаго 
образованія; иначе на насъ будутъ смотреть какъ на не- 
вѣдадъ. смеющихъ разсуждать о выСокихъ религіозныхъ и 
церковныхъ вопросахъ, изъ курьеза будутъ выслушивать, 
но значенія нашимъ словамъ не будутъ придавать.

Для расширенія собственной деятельности- намъ важно 
знать не только теорію, но и практику другихъ церквей, 
духовенства, ихъ живую жизнь. Съ этой целью я недавно 
совершить путешествіе по Сербіи, Болгаріи и отчасти Ру- 
мыніи. Немногимъ раньше беглопоповцы сделали прибли­
зительно такую же поездку. Нс знаю, каковы внечатлѣнія 
беглопоповцевъ, своими же поделюсь съ читателями. Я 
приглядывался къ религиозной жизни, духовенству и древно- 
стямъ церковнымъ, не переставалъ постоянно сравнивать 
сербскую, болгарскую и румынскую церкви съ русскими: 
господствующей и старообрядческой,—и безъ колебанія, не 
предвзято, искренно склонялся въ пользу последней. При 
чемъ сознаніе настоящего' величія и кажущегося ничтоже­
ства становилось еще ярче, чѣмъ прежде.

Поговоримъ о сербахъ.
Какъ я уже сказалъ, сербская и болгарская церкви стре­

мятся подражать русской церкви. На сербахъ, кроме того, 
чувствуешь и близкіое соседство' католнковъ, въ особенно­
сти на сербахъ въ Австріи. Мое первое знакомство съ сер­
бами начинается въ Новомъ-Саде и Карловцахъ,—городахъ 
Венгріи. Новый-Садъ для характеристики сербской духовной 
жизни мало интересенъ. Правда, нервыя впечатленія была 
благопріятныя для сербовъ. После галицкихъ уніатскихъ 
церквей—мне пришлось ихъ много видѣтъ съ ихъ безпоряд- 
комъ,—сербскія производятъ иріятиое впечатленіе. Храмы 
въ порядке, чистоте, священникъ благопристойнее, съ бо­
родой, хотя съ подстриженной; нервности, торопливости въ 
богослуженія не заімѣтно. II даже уніатскій священникъ 
старается подходить къ общему тону, зт онъ здѣсь лучше, 
чѣмъ въ Галиціи. Эго были отрадныя впечатленія. Но, 
івирочемъ, городъ самъ-по-себе мало интересенъ, др'евно- 
стей нетъ, такъ ікакъ городъ совсѣмъ не старый; въ „Ма­
тице“ только находится Апостолъ на пергаменте, сербскаіо 
пзданія, XIII вѣка.

Карловцы болѣе интересны. Какъ павѣстно, въ Кар­
ловцахъ живетъ патріархъ веигерскнхъ сербовъ. Это—ма­
ленький городокъ, едва съ 10-ю тысячами насесіенія, напомн- 
наетъ большую деревню. Только громадный патріаршій дво- 
рецъ, семинарія да несколько церквей возвьшаютъ городъ. 
Здесь и есть центръ духовной жизни венгерскихъ сербовъ. 
Патріархъ овруженъ большимъ почетомъ. Его дворецъ не ху­
же и не меньше дворца сербскаго короля, можетъ быть, даже 
'великолепнее и грандіознее. Патріарха окружаетъ штатъ 
монаховъ, которые называются придворными и въ знакъ 
своего отличія носятъ пояса особаго цвѣта. Монахи держат- 
ся свободно, болѣе ио-свѣтскн, напоминая этимъ западнаго
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монаха, который внѣ своего монастыря такой же человѣой», 
какъ и всѣ. Но чѣмъ дальше вглубь Сербіи, слѣды этого 
внѣшняго вліянія становятся блѣднѣе и, наконецъ, въ Бол- 
гаріи замѣчается переходъ въ другую крайность. Вмѣсто 
самонадеянности католическаго монаха видимъ запуган­
ность, неловкость въ своихъ словахъ и движеніяхъ. Ка/р- 
ловцы исключительны по своему положенію и неизбежно 
перерабатываютъ вліяніе запада съ хорошей и дурной сто­
роны. Со всѣхъ сторонъ овружаютъ ихъ католики, совмест­
ная жизнь съ которыми даетъ себя знать. Въ соборной цер­
кви на колокольнѣ я находилъ между православныхъ иконъ 
я католпческія сербскаго письма. Вліяніе здѣсь несомненно и 
вліяніе коренное. Если бы икона была случайная, она была 
бы итальянскаго письма, но икона сербскаго письма. Почята- 
ніе католическихъ иконъ усвоилось, привилось. Вліяніе это 
сохраняется и въ мелочахъ. Дьяконы-сербы совершенно 
брѣютъ и бороду и усы; неважный, кажется, фактъ, но 
свидѣтельствуетъ о подражанін католическому духовенству. 
Въ Карловцахъ сербы вмѣстѣ съ католиками ходятъ на бо­
гомолье въ католическіе храмы, вмѣстѣ поютъ, славятъ 
Богородицу на католическій манеръ. II духовенство не бо­
рется съ этимъ постепенным, окатоличііваніемъ народа, но 
даже поощряетъ. Духовенство „православное“ очень дружно 
живетъ съ духовенством! катодическимъ; и, конечно, не въ 
этомъ ихъ грѣхъ и не въ томъ, что они воз даютъ уваженіе 
чужой церкви; но не хорошо, если это уваженіе перейден, 
извѣстныя границы и введетъ народъ въ соблазнъ.

— Коща, — р&зсказышаетъ сербскій священникъ,—на­
чинается Пасха у католиковъ, мы звонимъ, когда начина­
ется наша Пасха, они звонятъ. Такого трогателънаго со­
юза никогда еще и нигде не происходило. Что это—созна­
тельное рѣшеніе вопроса или безразличное отношеніе къ дѣ- 
ламъ вѣры—не знаю, но, во всякомъ случае, правда есть во 
второмъ предположили. Какъ приходилось наблюдать и слы­
шать жадобы духовенства*, ип сербы, ни болгары не отли­
чаются религіознымъ рвеніемъ. „Народъ не доискивается 
истины, даже не сирашиваетъ о ней, въ вѣрѣ для него нѣтъ 
жизни; онъ цѣлуетъ иконы, кресты, но какъ ушелъ изъ 
церкви,—разсказывалъ мнѣ сербскій монахъ,—такъ и за- 
былъ Бога. Монаху приходится очень, заботливо оберегать 
монастырскія имущества, иначе народъ растащитъ. А на­
родъ о спасеніи души не думаетъ, монастыри пустѣютъ. У 
насъ народъ жениться хочетъ, ему не до спасенія“,—жало­
вался все тотъ же монахъ. Самъ ли народъ отбился отъ па­
стырей, или пастыри не могли сберечь своего стада, поднять 
его до достаточной высоты, или же, можетъ быть, турецкое 
иго подѣйствовало такъ убивающе на религіозиую жизнь 
какъ духовенства, такъ и народа,—является вопросомъ; но 
остается фактомъ, что единенія между народомъ и духовен- 
ствомъ нетъ. Пли духовенство будетъ—подобно карловицко- 
му, слишкомъ далеко я чуждо народу, и народъ будетъ-чув­
ствовать себя прнниженнымъ, точно у католиковъ ; или дру­
гая крайность—духовенство принизится, признавая свою не­
мощность, и священникъ, скромно подобравъ фалды своего 
засаденнаго платья,сторонкой будетъ пробираться черезъ 
улицу, какѵвъ Болгаріи.

О королевстве Сербіи я не говорю. Здесь духовенство—- 
просто упитанные, здоровые, практичные люди, а не духов­
ные пастыря. Судя по внешности, они—народъ уверенный 
въ себе, знающій себе цену, выгоды своей не выпустятъ, 
но до духовнаго путевоідства ихъ отсюда далеко. Они ведутъ 
свободный образъ жизии: ходятъ въ театры, на концерты, 
бываютъ въ рестора.нахъ, кофейняхъ, бывають я на балахъ 
и даже танцуютъ. Однимъ сдовомъ, ихъ жизнь ничемъ не 
отличается отъ жизни обыкновенная обывателя. Разска- 
зываютъ, народъ относится къ священнпкамъ съ. уваже- 
темъ, но все же рвенія не проявляете Судя по всему, ду­

ховенство, какъ ученое, такъ и неученое, не на высоте 
своей задачи. Религіозная жизнь проходить вяло, безцветно. 
Те, которые замѣчаютъ въ своей религіозной жизни что-то 
неладное,—ядеалъ иравосдавія я  святости вндятъ въ русской 
господствующей церкви.

— Сербъ интеллигентъ говорятъ: народность je ja- 
га od religuje.—Народность крепче религіи; на религію, 
на православіе онъ смотритъ ікакъ на средство къ поддержа- 
нію своей національностя. Профеосоръ по богословію въ кар- 
довяцкой семииарііг, монахъ говорилъ такъ: „ІІравославіе 
въ Венгріи защищаетъ нашу національность, какъ католи- 
чество—польскую въ Рос-сіи. Простой народъ отожествляет':, 
нонятія сербъ и православный и любитъ православіе. Обра­
зованные не все искренно веруютъ, но въ православіи вп- 
дятъ средство, которымъ можно осуществить свои идеи. 
Такимъ образомъ, получилось вотъ что: съ точки зренія 
интеллигентовъ,—народъ нужно „просветить“ въ либераль- 
номъ духе, но вместе съ темъ православіе должно оста­
ваться, какъ защита ваціональности. Поэтому православ­
ной церкви я дали такое устройство, которое не совсемъ въ 
ея духё и противъ котораго она протестовала, какъ противъ 
силой ей навязаннаго, но которое допускало большое влія- 
ніе на церковныя деда светскаго элемента. Вліяніе это 
иногда вредно, но съ другой стороны полезно, потому что 
привлекаетъ многихъ въ церковь, которые бы иначе, мо­
жетъ быть, совсемъ забыли ее. Ташмъ образомъ, редигія, 
православіе сербами считается случайнымъ эдементомъ на- 
ціональностп и должно играть служебную роль. Немудрено, 
что лучшіе люди неспокойны, недовольны положеніемъ 
своихъ церковныхъ делъ, такъ какъ у церкви отняли ея 
преобладающее значеніе, ея .смыолъ; прожішетъ еербскій 
монахъ въ Россіи 3—4 месяца, и у него голова кружится, 
и онъ думаетъ: вотъ где благочестіе процветаетъ. Благо­
честивые сйрібскіе монахи часто повторяютъ: „Побывай я 
еще разъ въ Россіи, наверно бы не возвратился домой. Тамь 
служба какая долгая, благолѣпіе, а у насъ что“ .

И, действительно, сербы очень бедны въ этомъ отно- 
шеніи. У нихъ даже храмовъ мало, какъ, напримеръ, въ 
стодицѣ королевства Белграде едва лви наберется 5—6 хра­
мовъ. II нетъ вкуса къ древности и цельности византійскаго 
стиля. Въ церквахъ только живопись. Въ Карловцахъ и со­
боръ и часовня патріарха въ новомъ итальянскомъ стиле, 
работы сербскихъ художниковъ; отъ византизма и следа 
нетъ. Видишь блескъ облаченій, позолоту и "новые образа,— 
и молиться въ такомъ храме не захочется. Даже древніе мо­
настыри съ временъ XII века и позднее сохранили очень 
мало старины. Древнія фрески (стенопись) зама­
зывались, какъ ненужная ветошь, записывались заново ма­
сляными красками, что равносильно полному ихъ уничто­
жений, иконъ не берегли, не дорожили ими,— и въ результа­
те полное запустеніе, омертвеніе древности. Близъ Карловиць 
сербы владеютъ болыпимъ сокровищемъ—Фрушка-горой, 
которую называютъ сербскимъ Аѳономъ. Древній Аѳонъ 
имелъ громадное вліяніе на весь православный міръ. Съ 
одной стороны Роосія—на Кіевъ ш севернее, съ другой 
стороны -— Болгарія, Сербія, Румынія, Галиція. Самый 
бдижій къ Аѳону Рыльскій монастырь,—единственный бол- 
гарскій монастырь, въ которомъ еще теплятся жизнь. Го­
ворятъ, тамъ сосредоточена болгарская древность—фрески, 
иконопись, рукописи, но я тамъ не былъ. На горе Витоше, 
блшзъ Балканскихъ горъ, расположился рядъ болгарскихь 
же монастырей—Драголевцы, Бояна и т. д. Дальше идетъ 
сербская Манасія, въ Румыніи—Драгомирна, въ Галиціи— 
Манявскій скптъ, отъ котораго остались только руины. Все 
эти монастыри ютятся где-нибудь въ горахъ, среди уте- 
совъ, вдали отъ суетливой мірсвой жизни. Выбирались са­
мыя краенвыя ноэтнчсскія места, где бы можно было легко
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возноситься къ Богу и гдѣ бы умиротворялась душа среди 
спокойной, величественной природы. Фрушка-гора замеча­
тельна по своей красотѣ. Ее воспѣваютъ сербскіе поэты, а 
одинъ пожедалъ даже быть тамъ похороненнымъ, сербы 
указываютъ его могилу.

По Фрушкѣ-горѣ разбросано 13 монастырей, и самые 
древніе и интересные изъ нихъ —■ Ремета, Хопово, Круше- 
долъ. Почти съ каждымъ моиастыремъ связано какое-нибудь . 
историческое воспомннаніе.

Основаніе Реметы относята къ XII вѣку. Высшее 
духовенство въ Карловцахъ мало-по-малу начинаетъ созна­
вать и цѣнить древность, появляется желаніе сохранить, 
собрать, понять ее, привести все въ порядокъ. Но это жела- 
ніе, невидимому, еще не находитъ хорошихъ исполнителей 
и, хотя предписано священникамъ и монахамъ собираніе 
древности и запрещено ея уничтоженіе и замѣна прпвлекаю- 
щимъ пхъ новымъ, все же видно, что много потеряно, что 
нѣтъ еще настоящихъ любителей и знатоковъ древности.

НаРемету, самый древній монастырь, жалко емотрѣть. 
Все въ упадкѣ и запустѣніи. Я надѣялся увидѣть внутри 
церкви древиій иконостасъ, древнія иконы, стенопись, 
но напрасно—все новое, только застарелое и плохое. Съ 
внѣшней стороны уцѣлѣди только фрески XYI вѣка, на од­
ной сторонѣ Богородица, очень хорошо написанная, по-гре­
чески, на противоположной св. Димитрій и несколько по­
дальше на той же стѣнѣ трое святыхъ, но кто это—трудно 
разобрать, изъ нихъ третій совсемъ стерся, остались только 
слѣды. Вотъ и все отъ древности. Правда, есть еще рукописи 
и даже греческія, но сравнительно и ихъ немного, можно 
было бы ожидать болынаго.

Въ Реметѣ находится портрете Петра I. Возвращаясь 
съ одного изъ своихъ турецкихъ походовъ, онъ заѣхалъ въ 
монастырь и прожилъ въ немъ цѣлую недѣлю. Здѣсь былъ 
написанъ съ него портрете. Все время ориішналъ портрета 
находился въ Реметѣ, только нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
онъ былъ отданъ въ Россію, въ монастыре осталась копія.

Крушедолъ—самый богатый и благоустроенный монастырь 
на Фрушкѣ-горѣ. Его окружаютъ богатые монастырскіе вино­
градники, поля и разный угодья. Монастырь основанъ въ 
ХІУ—XY вѣкѣ. Болѣе всего интересна ризница, о-ва очень 
богата: много старыхъ облаченій, сосудовъ, крестожъ. 
Очень хороши старыя вышивки. Церковь мало интересна. 
Нестарая безвкусная расписка стѣнъ, которую мы назва­
ли бы лубочной, производить непріятное ъпечатлѣніе. Ико­
ностасъ XVIII вѣка; кое-гдѣ наверху иконостаса есть древ­
нья иконы XYI вѣка, да на одной стѣнѣ виситъ икона 
Богородицы тоже XYI вѣка, но, конечно, о такихъ сокровп- 
щахъ, которыя открывали лѣтомъ члены нашего археологм- 
ческаго съезда-, дѣлая экскурсію по Новгородской губерніи, 
Пскову, n не слышно. И куда все дѣвалось? Турки не тро­
гали Фрушки-горы, а между тѣмъ найтш древнюю икону 
очень трудно; стѣнопись кое-гдѣ сохранилась. Остается 
только думать одно: сербы сами уничтожали древность, 
какъ ненужную рухлядь. Впрочемъ, легко предположить, 
что сербская иконопись никогда особенно не процветала, 
И, действительно, никакихъ школъ иконописи, какъ это 
было въ Россіи, тамъ не выработалось. Есть известный типъ 
письма, его можно назвать южно-славянскнмъ, хотя онъ 
встречается н въ Румыніи,—и это понятно: румыны полу­
чили христіаяство отъ южныхъ славянъ, отъ нихъ переняли 
и иконографію. Этотъ типъ одинаковъ у болгаръ, румыновъ, 
сербовъ, галичанъ (малороссовъ въ Галицін) и, пожалуй, 
у нашихъ кіевлянъ; такъ, что некоторые въ происхожденіи 
болгарской, сербской, румынской, галицкой и кіевокой ма- 
неръ письма хотятъ видеть одно оенованіе, одинъ корень, 
одно вліяніе.

Этотъ типъ письма въ сравненіи съ греческимъ и север- 
нымъ русекимъ—строганоЕсвимъ, новгородскимъ—очень не- 
совершененъ, не законченъ, мало въ немъ тонкости, изяще­
ства, одухотворенности; одутловатый лица грубы, прими­
тивны.

Крушедолъ—очень богатый монастырь, приноснтъ гро­
мадные доходы, но монашеская братія состонтъ всего-на- 
всего изъ трехъ человекъ.

О Фрушке-горе у меня осталось странное впечатленіе. 
Трудно, конечно, судить о ней всей по двумъ монастырямъ, 
но были взяты самые характерные монастыри. Меня пора- 
жаетъ фактъ, что монашество въ Сербіи и Болгаріи въ 
настоящее время почти не существуете; остались только 
обширныя монастырскія угодья, да 2—3 монаха въ мона­
стыре. Монашеская жизнь замираетъ, едва-едва тлеется.
II намековъ на живую старину тоже мало. Только обширный 
зданія монастырей говорятъ намъ, что когда-то жизнь 
здесь кипела, жизнь—въ жажде спасенія и проіценія, что 
были предпрілмчшвые люди, не боящіеся уединенія, стремя- 
щіеся къ созерцательной жизни, къ удаленію отъ суетъ міра, 
жаждущіе нриближенія къ Богу. II они оставили міръ, отре­
клись отъ себя и создали жизнь въ Боге среди горъ, отда- 
лявишхъ ихъ отъ людей, отъ соблазновъ. Къ нимъ прихо­
дили другіе и все больше и больше,—оставляли общежитіе 
и жили но уставу, молились Богу, отказывались отъ своей 
волн, спасали душу. Былъ міръ стремленій къ Богу, надеждъ 
на спасеніе, II они ушли къ Богу. На место ихъ приходили 
другіе—и долго, много летъ приходили,—умирали здесь въ 
лишенін h  труде. Приходим н бедные и богатые. Богатые 
отдавали своп имущества и также отрекались отъ себя. Но 
вотъ наступило время, когда богатства монастырская все 
увеличивались, a братія монашеская все уменьшалась и 
уменьшалась. II осталось въ одномъ монастыре— 2 монаха, 
въ другомъ— 3, (въ третьемъ— 1, а въ четвертомь и многихъ 
другихъ и вовсе никого. И нетъ прежняго монашескаго ве- 
лпчія во смиреніи. Монахамъ некогда молиться, имъ только 
въ пору бы уследить за монастырскими имуществами, а ихъ 
такъ много. „Мне некогда молиться, хотя молиться люблю,— 
разсказываетъ одинъ простодушный монахъ изъ сербскаго 
монастыря,—я одинъ въ монастыре: и настоятель и братія, 
и казначей,—®се, что хотите. Знаете, какіе нынешніе люди 
—все растащутъ, а богатствъ въ монастыре много, надо 
всюду посмотреть, я никому не доверяю, все самъ, вотъ 
молиться-то и некогда. Гляди, еобрался помолиться, а тамъ 
потрава или, что другое, ну и беги, доглядывай“ . Когда-то 
люди бежали изъ міра, отъ его суеты, находили убежище 
въ монастыряхъ.' Ио теперь все изменилось. Въ монасты­
ряхъ не спасаются, а берегутъ ихъ имущества, изъ суеты 
поиадаютъ въ большую суету. II никто не івидитъ, не заме­
чаете, какъ мало-по-малу человекъ удаляется на безконеч- 
ное пространство отъ идеала монашеской жизни. Грустно...

Каряо.внцкія впечатленія окончились осмотромъ па- 
тріаршаго дворца. Внутри дворца богатство и ширь, часов­
ня, какъ я уже говорилъ, обставлена совсемъ по-новому. 
Въ зале заседаній интересна картина сербскаго художника 
Іовавовича, она изображаете- бегство сербскаго патріарха 
Арсенія изъ-подъ турецкаго ига въ 1690 году подъ покровъ 
Австріи.

(О кот ан іе  слкдует ъ). А .
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о с з о р ъ  п е ч а т и
2.000 руб. за одну минуту.

Много приходилось старообрядцамъ платить денегъ 
всяк-имъ властямъ за свое существованіе въ родвомъ оте­
честве. Въ октябрьской книге „Историческаго Вѣидава“ 
разсказанъ глубоко интересный случай изъ временъ импе­
ратора Николая I, когда мосіювшгіе старообрядцы для 
спасенія своей святыни отъ полицейскаго разгрома запла  ̂
тили кому слѣдуетъ 60,000 р. за полчаса, т. е. по 2 , 0 0 0  р- 
за минуту. На полчаса задержанъ былъ обыскъ,-— и святыня 
была спасена. Вотъ вакь это было, по пересказу г. Евгеньева 
въ „Утре Россіи“ .

Московскій полицеймейстеръ Л. Н. Верещагинъ былъ 
образцомъ безкорыстія.

Во времена императора Николая I  особенно безпощадно 
преследовались всѣ старовѣрческія ученія. Старообрядческія 
часовни-молельнй скрывались и прятались, какъ нѣчто пре­
ступное. Гонимые старообрядцы пытались иногда откупаться, 
но это далеко не всегда представлялось возмояснымъ: аресты 
и ссылки мучениковъ за свою вѣру были зауряднымъ явле- 
ніемъ.

Однажды въ Москвѣ безслѣдно пропалъ, нензвѣстно 
куда увезенный, богатый купецъ Егоровъ, магазинъ котораго 
въ Охотномъ ряу и до сихъ поръ хранитъ всѣ завѣты своего 
бывшаго владѣльца: всѣ служащіе свято исповѣдуютъ догма­
ты старой вѣры.

Всѣ поиски дѣтей и родныхъ были тщетны.
Верещагинъ хотя и не покровительствовалъ старообряд­

цамъ и исполнялъ въ точности всѣ началышческія предпи­
саны, но по личной иниціативѣ ничего не предпринималъ 
и не усугублялъ гоненій. Старообрядцы не прочь были бы 
задобрить полицеймейстера, но не рѣшались на это, зная 
его неподкупность.

И вотъ однажды, въ бытность знаменитаго Лужина 
оберъ-полицеймейстеромъ, онъ поручилъ Верещагину на дру­
гой день, въ 8 час. утра, отправиться съ нарядомъ полиціи 
въ старообрядческую молельню и опечатать ее.

— Главное, чтобы не только ни одной старой иконы, 
но и простой доски не было вынесено,—строго наказывалъ 
Лужинъ. Мы уже давно слѣдили за этимъ гнѣздомъ, да 
выслѣдить никакъ не. могли! Вы, я надѣюсь, не допустите 
никакой оплошности и доведете дѣло до конца,—сказалъ 
оберъ-нолицеймейстеръ своему помощнику.

Тотъ обѣщалъ исполнить все въ точности.
Верещагинъ спозаранку легъ спать, чтобы посшЁть свое­

временно на мѣсто преступленія, но его вечеромъ подняли 
съ постели и объявили, что пришли какіе-то просители, въ 
которыхъ Верещагинъ сразу узналъ сторообрядцевъ. Они съ 
учтивымъ, но отнюдь не раболѣпнымъ поклономъ сказали, 
что имъ извѣстно данное оберъ-полицеймейстеромъ порученіе 
и что они просятъ промедлить съ прибытіемъ. на указанное 
мѣсто, а явиться спустя полчаса. За это просители готовы 
пожертвовать по 2 , 0 0 0  руб. за каждую просроченную минуту, 
т-е. 60,000 руб.

Верещагинъ, лично не литавшій никакой непріязни къ 
старообрядцамъ, не поягеладъ нарушить свой служебный 
долгъ. Старовѣры съ видомъ глубокого сожалѣнія замѣтили, 
что пришли они къ полицеймейстеру любя и желая ему 
пользы, и весьма жалѣютъ, что деньги достанутся другимъ 
людямъ, которые побогаче и похуже, чѣмъ онъ.

-— Простой ты баринъ, хорошій, а догадки у тебя нѣту!—- 
замѣтилъ одинъ изъ просителей.

На слѣдующій день Верещагинъ всталъ раньше обыкно- 
веннаго и уже собрался отправиться для исполненія даннаго 
ему порученія, какъ былъ экстренно вызванъ къ оберъ- 
П' лицеймейстеру. Лужинъ былъ чѣмъ-то занять, и адъю- 
тантъ, несмотря на настойчивый просьбы Верещагина, не 
хотѣлъ докладывать ему о прибытіи послѣдняго: дескать, не 
приказано.

А время шло. Верещагинымъ овладѣло полное отчаяніе. 
Онъ волновался, громко кашлялъ, ходилъ по комнатѣ и 
стучалъ умышленно ногами, не тщетно. Наконецъ, около 
половины девятаго дверь изъ кабинета Лужина отворилась, 
и генералъ по'казался на порогѣ.

— Что скаягете?—сказалъ онъ.
— Какъ, что скажете?—Вѣдь ваше превосходительство 

поручили мнѣ на сегодняшнее утро важное и безотлагатель­
ное дѣло!

— Дѣло?..
— Да!.. Молельня на Преображенскомъ кладбищѣ...
Лужинъ съ отчаяніемъ схватилъ себя за голову.
—- Ахъ, Боже мой!.. Что же вы? Вамъ давно пора уже 

тамъ быть. Поѣзжайте скорѣй...
— Я, навѣрное, уже опоздалъ!—упавшимъ голосомъ ска­

залъ Верещагинъ и отправился на мѣсто нреступленія, гдѣ 
нашелъ вмѣсто часовни одно пустое мѣсто...

Вернувшись домой, Верещагинъ засталъ преягнихъ про­
сителей.

— Да вѣдь не запечатали вамъ ничего! О чемъ яге вы 
хлопочете еще?

— Мы тебѣ вчерась 0 0 , 0 0 0  давали, и эти деньги наши 
такъ на это дѣло и отлояеены были... А отъ тебя-то мы какъ 
пошли, такъ за половину этихъ денегъ все дѣло уладили, 
значитъ, тутъ твоихъ 30,000 руб. осталось. Мы тебѣ за твою 
простоту и принесли...

'Случай этотъ разсжазали автору воепоминаній племян­
ница Верещагина— Н. С. Ржевская и его сьгнъ.

Взялъ ли Верещагинъ деньги, —• объ этомъ исторія 
умалчиваетъ.

__________о/ -------
________ / о

Встревоженная совѣсть,

Некоторые изъ видныхъ представителей беглопопов- 
ства начинаютъ тревожиться совестью за незавонныя дея- 
нія своего общества и за несправедливыя отношенія его къ 
законной старообрядческой іерархіи, именуемой Велокрп- 
ницкой. Ниже печатается „Разборъ постаиовленій воль- 
скихъ съездовъ“ относительно названной іерархіи. Авторъ 
разбора, Петръ Алексеевичъ Овчинникову заиимаетъ пе­
редовое положеніе среди беглопоповцевъ. Онъ былъ др\- 
гомъ поюойнаго Н. А. Бугрова-, соотоялъ въ самыхъ близ- 
ш хъ  огношеніяхъ къ нему и прииималъ при немъ уча- 
стіе во всехъ более или менее заметныхъ событіяхъ и 
движеніяхъ въ беглопоповстве. На всѣхъ всероссій- 
скихъ съездахъ беглопоповцавъ последняго времени 
онъ неизменно былъ избираемъ въ советъ всерос- 
сійсваго братства беглопоповцевъ, руководящего ихъ 
органа. И до наютоящаго времени П. А. состоитъ чле- 
номъ означеннаго совѣта. По своей начитанности въ древ­
неотеческой письменности, знанію церковной исторіи, онъ—  
необычайный человекъ. У  него богатейшее сокровище 
ценныхъ дреівнихъ рукописей и редкостныхъ экземиляровъ 
старопечатныхъ книгъ. Собраніе его, оцениваемое въ не­
сколько десятковъ тысячъ рублей, хорошо известно и уче­
ному міру. Ученые •нзслѣдователи- ее ра-зъ пользовались 
библіотекой Петра Алексеевича. Предлагаемый здесь его 
трудь опирается главнымъ образомъ на собственное его 
собраніе книгъ. Имея подъ руками такой безценный 
нсточшикъ, какъ редкостная по оригиналамъ бнбліотека, 
автору „Разбора“ легко было проверить все постановд нія 
вольскихъ беглоноповскихъ съездовъ и разоблачить ихъ 
несостоятельность, что и делаетъ онь весьма обстоятельно. 
Для всего беглопоповства эти постановленія . есть своего 
рода „Кормчая“ , которой они руководствовались съ пол- 
нымъ къ ней доверіемъ. П. А. Овчинниковъ убедительней- 
шнмъ образомъ доказалъ, что эта „Кормчая"— возмути­
тельный позоръ для всехъ, «то принимаетъ ее безогля- 
дочню п вѣрнтъ ей, какъ правдивому документу. А онъ. 
оказывается, какъ это ясно изъ разоблаченій П. А., осно- 
ванъ на сознательной лжи, на очениднейшнхъ иодлогахъ.
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Люда сѵсовѣстыо и чистою душою не могутъ не стыдиться 
стол преступнаго акта, Нашимъ братьямъ бѣглоионов- 
цамъ требуется настоятельно пѳресмотрѣть и провѣрнгь 
всѣ отношенія свои къ старообрядческой іерархіи и выбро­
сить пзъ нихъ все лживое н подложное, все несправедли­
вее il негодное. И тогда для всѣхъ нихъ будетъ ясно, что 
они совершенно неосновательно и безпричинно порвали 
духовное единство съ своими предками и братьями, при­
нявшими къ себѣ митрополита Амвросія. Крупное дѣло въ 
этомъ отношеніп уже сдѣлано почтеинымъ П. А. Овчинни- 
ковымъ. „Разборъ“ его заслуживаете сугубаго вннманія. 
Бо-первыхъ, онъ еоставленъ не съ полемическими цѣлямп. 
Это— докладъ, представленный его авторомъ совѣту все- 
россійскагю братства бѣглоиоповцевъ въ январѣ текущего 
года, ®огда онъ и былъ заслушанъ совѣтомъ. На докладъ 
этотъ не послѣдовало никакого возраженія. Болѣе искреи- 
ніе члены совѣта засвидѣтельетвовали докладчику свою 
благодарность за его смѣлое и правдивое обличеніе В о л ь ­

ской неправды. Во-вторыхъ, авторомъ „Разбора“ является 
не легкомысленный юноша, способный увлечься минут­
ными порывами, a глубокій старецъ, отличающійея горя­
чей любовью къ церковной старинѣ, необыкновенной начи­
танностью въ древнихъ рукописяхъ и высокой и религіозной 
душой. Петру Алексѣевичу въ настоящее время исполни­
лось уже 6 8  лѣтъ. Онъ ужъ лежитъ на одрѣ болѣзнн. И 
кто знаетъ, можетъ быть, Господу угодно будетъ скоро по­
звать его къ Себѣ. Такимъ образомъ, докладъ П. А. явля­
ется какъ бы предсмертнымъ иеповѣданіемъ. Онъ гаріоб- 
рѣтаетъ поэт-ому особое значеніе. Всѣ бѣглопоповцы дол­
жны прислушаться къ этому чистому нсповѣданііо своего 
вождя, впитать его въ свое созианіе и преклониться предь 
ве.іѣшемъ Господа, управляющая такими чистыми серд­
цами, какимъ одаренъ убѣленный серебристыми сѣданами 
авторъ „Разбора вольскшхъ съѣздовъ“ . Мы же молимъ Гос­
пода Бога продлить земную жизнь дорого старца, такъ не­
обходимую для разстроеннаго общества бѣглопоповцевъ, 
стоящихъ на раслутьѣ и тревюжноі ищущихъ выхода изъ 
своего гнетущаго положенья. Вѣримъ, что по праведньжъ 
стопамъ Петра Алеисѣевича пойдутъ и всѣ его единомыш­
ленники, искренно ищущіе правды, жаждущіе торжества 
церковнаго мира и братскаго еданодунпя.

_________ о/ -------- --------
-------------/ о

Разборъ іш аимій ОЪшмшшт съЪшіъ 
о БЪлонриницкой іерзрхіи.

Постаиошленія вольскаго съѣзда 1890 года слѣдующія: 
„Мы боенійекаго еретичеекаго и запрещеннаго митрополита 
Амвросія, нѣокольк I лѣтъ не бывшаго на престолѣ, не прп- 
нимаемъ“ . При этомъ приведены правила: 20-е сардикій- 
скаго собора н 16-е въ Антіохіи Спрстей. Разсмотрнмъ пра­
вило 2 0 -е сардикійскаго собора, гласящее: „ІІже добре а
благопріятне изведенное, буестію поколебати покушается, 
нѣсть епископъ. Виденъ же бывъ епископъ грядыи въ стань, 
пакости да не пріяметъ, -аще позванъ будетъ, прежде рѣчен- 
ныхъ ради грядыи; аще же инажо да увѣсть, яко безъ обще- 
нія есть“ . Затѣмъ идетъ толкованіе, которое по краткости 
времени не выписываю. Я  не понимаю,.почему это правило 
приведено? Мнѣ кажется, что оно никакъ не можетъ отно­
ситься къ митрополиту Амвросію, пришедшему не буестію 
поколебать1 что-либо, а призванному народомъ старообряд­
ческимъ івозстановить іерархію, и пришедшему пзъ ереси къ 
православной старообрядческой вѣрѣ. Разсмотрнмъ 16-е пра­
вило антіохійскаго собора, „Епископу самому о себѣ пре-

П. А. Овчинников*.
(Авторъ „Разбора постановлений вольскихъ съѣздовъ“).

стола не восхищати, аще отъ собора поставленъ не будетъ. 
Иже кромѣ совершеннаго, иже самаго митрополита на празд- 
ныя церкве престолъ наскочивъ, аще и самъ есть праздненъ, 
отъ епископіи да будетъ изверженъ“ . Затѣмъ идетъ соотвѣт- 
ственное толкованіе, которое я тоже не выписываю. II это 
правило, мнѣ кажется, къ митрополиту Амвросію не примѣ- 
нимо, ибо онъ перешелъ изъ ереси въ православіе— старо­
обрядчество и занялъ престолъ, не существовавший 180 лѣтъ, 
и своимъ обращеніемъ возстановилъ утратившуюся древле- 
православную іерахію. Но если считать, что означенный 
правила 2 0 -е сардикійскаго и 16-е антіохійскаго соборовъ 
нримѣнены къ австрійской іерархіи правильно, то уже пра­
вославная старообрядческая іерархія возстановяена быть 
не можетъ, и поэтому напрасны и тщетны наши труды и 
всероссійскіе съѣзды, бывшіе въ маѣ мѣсяцѣ за послѣдніе 
3 года: въ 1908, 1909 и 1910 годахъ, постановившія при­
нять епископа отъ великороссійской церкви и тѣмъ возста- 
нооить іерархію. Кромѣ изложенныхъ впнъ за австрійской 
іерархіей въ иримѣчаніи указаны еще двѣ вины: первая—  
поливательное крещеніе митрополита Амвросія и вторая—  
нанялся по условію за 500 червонцевъ возстановпть іерар- 
хію. Здѣсь не указано никакихъ данныхъ, почему счита­
ются эти вины. Но въ постановленіи 1901 года вольскаго 
съѣзда указаны данныя по этимъ предметамъ, а потому и 
требуется разобрать ихъ совмѣстно, какъ за 1890-й, такъ и 
за 1901 годъ.

Слѣдуетъ разобрать: 1) О греческомъ крещеніи въ об- 
щемъ и о крещеніи митрополита Амвросія въ частности.
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2) О запрещеніи митрополита Амвросія. 3) О договорѣ пно- 
ковъ Павла и Алимпія съ митрополитомъ Амвросіемъ. 4) О 
ереси Бѣлоікришіцкаго устава. 5) О сарыкойскомъ постано- 
вленіи.

По вопросу первому о греческомъ крещеніи и въ частно­
сти о крещеніи митрополита Амвросія вольскій съѣздъ 
1901 года ссылается на слѣдующіс факты: Па книгу, издан­
ную Сергѣемъ Бѣложуровымъ, подъ названіемъ: „Арсеній 
Сухановъ“ , на путешествіе этого старца Суханова и пренія 
съ греками о вѣрѣ въ 1657 году, прошсходившія въ Торго- 
вищи, въ патріаршемъ монастырѣ, 6  іюня, съ чернымъ по- 
помъ патріаршимъ Іоаісафомъ, гдѣ Іоасафъ говорилъ Арсе- 
нію: „Мы въ крещеніи не погружаемая, a обливаемся“ . За- 
тѣмъ на страницѣ 83-й въ статьѣ „Пренія съ греками о вѣ- 
рѣ“ Арсеній говорилъ: „Писано есть еретическое крещеніе, 
нѣсть крещеніе, но паче оскверненіе; того ради у насъ со­
вершенно крестять еретиковъ“ . Іоасафъ говорилъ: „Да что 
насъ рреко'въ не крестятъ? А мы обливаемся же, а не по­
гружаемся въ купели, мы такъ изъ начала пріяли, у насъ то 
и погруженіе именуется, что трижды крещаемаго водворить 
(и низводить), егда воду льетъ на него“ .

Вольскій съѣздъ 1901 года сослался на путешеетвіе Ар- 
сенія Суханова и на его книгу справедливо, но только ока- 
залъ ошибочно, что это путешествіе было въ 1657 году, оно 
было не въ 1657 году, а въ 7157 году отъ сотворенія міра, 
что соотвѣтствуетъ 1649 году отъ Рождества Христова. Это 
было при патріархѣ Іосифѣ, за два или за три года до кон­
чины Іоеифа,— тогда, когда русская церковь была въ соеди- 
неніи съ греческой и отъ нея заимствовалась хиротоніей. 
Первый патріархъ Іовъ поставленъ въ патріархи греческимъ 
патріархомъ Іеіреміей въ 1589 г., а Филаретъ патріархь 
поставленъ греческимъ же патріархомъ Ѳеофаномъ 
въ 1619 году, за 30 лѣтъ до путешествия Суханова, 
a затѣмъ въ 1667 году патріархъ Іоасафъ I I  по- 
отавяенъ въ патрірхи греческими же патріархаші Паи- 
сіемъ Александрійокймъ и Макаріемъ Антіохійскимъ изъ 
архимандритовъ Троицко-Сергіева монастыря. Конечно, не 
довѣрять Суханову, какъ не довѣряетъ австрійскій епископъ 
уральскій Арсеній (Швецовъ) и другіе, мнѣ кажется, не­
справедливо; я считаю, что онъ, Сухановъ, писалъ правду. 
Но только если во времена патріарха Іосифа было въ гре- 
«ахъ обливательное крещеніе, то оно взошло у нихъ не въ 
два же три года, a вѣроятно болѣе 1 0 0  лѣтъ, даже, можетъ 
быть, со времени фдорентійскаго собора; но русская цер­
ковь была въ то время въ соединеніи съ греческой. Да вѣдь 
и въ русской церкви въ западныхъ губ.: Кіевской, Черни­
говской и Екатерянославской и другихъ было болѣе полива- 
тельнос крещеніе даже ранѣе патріарха Іосифа. Кіевскій 
митрополитъ Петръ Могила, поставленный изъ архимандри­
товъ кіево-печерскихъ 1633 года, въ Требникѣ, напечатан- 
номъ въ 1646 году, на страницѣ 8 , сице пишетъ: „Крещеніе 
святое яко же погруженіемъ всего въ водѣ, сице и обліяні- 
емъ водою отъ верху главы чрезъ все тѣло свершено быва­
етъ“ . А равно и въ кнпгѣ „Миръ съ Богомъ“ , напечатанной 
въ Кіево-Печеріской лаврѣ въ 1669 году, на оборотѣ 108 ли­
ста, напечатало: ,Дмать же быти &оды, толико, елико мощ­
но въ ней быти погруженію трикратному ; или поне омове- 
нію, любъ возліянію трикратному, аще и малому на кре- 
стящагося, по обычаю коея страны. Паче же въ скудости 
воды“.

Какъ Требникъ Петра Могилы, такъ и „Миръ съ Богомъ“ 
имѣются у меня въ собраніи древле-печатныхъ книгъ. Въ 
вышеозначенныхъ гого-западныхъ губерніяхъ и до настоя­
щего времени совершается почти сплошное обливательное 
крещеніе, что можетъ засвидѣтельствювать свящсннотшокъ 
Тихонъ, жившій въ монастырѣ на Волыни; то же въ 1909 г.

въ авгуотѣ завѣря.ш бывшіе въ с. Городцѣ, для псправае- 
нія христіанскаго долга, екатеринославскіс: Павелъ Артемь- 
евичъ и сестра его Наталья Артемьевна Бесѣдішы; они ут­
верждали, что у нихъ сплошное поливательное крещеніе. А, 
что это вѣрно, можно видѣть изъ предписанія архіеппскопа 
волынскаго Антонія благочиннымъ его епархіи, помѣщен- 
наго въ газетѣ „Волгарь“ , за 1904 г., № 191, отъ 15 іюля, 
слѣдующаго содержания: „Преосвященный Антонгй волын- 
скій обратился къ епархіальному духовенству, по словамъ 
мкстныхъ епархіальныхъ ведомостей, со слѣдующимъ еоз- 
зватемъ объ оставленіи поливательнаго крещенія: Не одно­
кратно волынскіе архіереи увѣщевали священниковъ оста­
вить нечестивый обычай облтительнаго крещенія. Его 
неправильность сознаютъ и сами іереи, такъ какъ своихъ 
родпыхъ дктей они всегда просятъ крестить черезъ погру- 
женіе, слпдовательно, крест ьянскихъ дктей они облива- 
ютъ по пренебрежетю къ простому народу и той весьма 
низкой платк за священнодкйствіе, которую они сами же 
понизили, совершая въ 10 мин. таинство, требующее ча­
совой продолжительности, при неправильномъ совершеніи. 
Теперь главнымъ препятствіемъ къ обращенію старооб­
рядцевъ къ церкви является это нечистивое небреженіе 
св. таинствомъ, какъ они и указываютъ. Прошу отцовъ 
благочинныхъ потребовать, чтобы во век церкви были, 
приобретены купели, и священниковъ, неумкющихъ погру­
жать младенцевъ, научить“.

Пзъ этого предписанія видно, что въ церквахъ даже ку­
пелей не было, я священники крестить иогружательно не 
умѣли, и онъ приказываетъ благочиннымъ для церквей прі- 
обрѣсти купели, и священниковъ, неумѣющихъ крестить 
погружательно, этому научить. (Этотъ № „Волгаря“ , 191-й, 
отъ 15-го іюля за 1904 г., имѣется въ с. Городцѣ у Ѳ. И. 
Носова).

Въ постановленіи вольскихъ съѣздовъ еще приведено 
изъ книги язданія Кожанчикова Александра Б. подъ назва- 
ніемъ „Опиеанія нѣкоторыхъ сочиненій, налисанныхъ рус­
скими расколъняка-ми въ пользу раскола“ , что епископъ Па- 
івелъ коломеискій и діаконъ Ѳеодоръ на соборахъ 1656 и 
1666 гг. говорили, что греки въ крещенія обливаются, а не 
погружаются. Хотя это напечатано Кожанчиковымъ изъ ис- 
точншковъ поморскихъ, изъ „Россійскаго Винограда“ , кото- 
рымъ вполнѣ довѣряться сомнительно, но я допускаю, что это 
могло быть, ибо имъ, епископу Павлу коломенскому и діакону 
Ѳеодюру, вѣроятно, сочиненіе Арсенія Суханова было из­
вестно.

Еще приведено въ вольскихъ носталовленіяхъ изъ сочп- 
пенія какого-то лжепопа австрійской іерархіи, города Ро­
стова, Василія Мельникова, но это, полагаю, неправда. 
Мельниковы есть два священника: Артеміи я Ёвстратій въ 
г. Малмыжѣ, Вятской губ., a кромѣ ихъ Мельниковыхъ свя­
щенниковъ еще нѣтъ, а есть лишенный сана свящ. Ва— 
силій Механиковъ изъ г. Тулы, перешедшій въ господствую­
щую церковь и нынѣ опять возвратившійся въ старообрядче­
ство, и есть его сочиненія— книга, печатанная гектографомъ 
подъ названіемъ „Историко-каноническое обозрѣніе“, оная у 
меня есть, но на страницѣ 1 1 1 -й, какъ указано вольскимъ 
съѣздомъ, о греческомъ крещеніи ничего нѣтъ.

Затѣмъ еще приведено свидѣтельство священника Лукья­
нова 1710 года, будто Лукьяновъ говорилъ, что у грековъ 
14 ересей и поливательное крещеніе; съѣздь вольскій со­
слался на книгу Калтерева, стр. 357-я, не указашшп назва- 
нія книги. Но у меня имѣются Каптерева двѣ книги, подъ 
названіемъ первая: „Патріархъ Никонъ въ дѣлѣ исправленія 
церковныхъ книгъ“ и вторая: „Характеръ отнощеній Россіи 
къ православному востоку“ . Но въ первой всего имѣется 175 
страницъ, а во второй— 516 страницъ, ню на 357 стран, о
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путешествии Лукьянова ничего нѣтъ. Правда, я видать осо­
бую книгу „Путешествие Лукьянова“ ; и помнится, въ ней 
есть о полпвательномъ крещеніи у грсковъ, но это же сочи- 
неніе въ нѣкоторыхъ изданіяхъ приписывается старцу Ле- 
онтію, и кажется оно иімѣетъ происхожденіе изъ безпопов- 
с-шхъ источниковъ. Но мнѣ кажется, нѣтъ надобности не 
довѣрять h этому, могло быть и въ это время у грековъ ме­
стами обливательное крещеніе такъ же, какъ и въ Россін; 
ибо около' этого времени въ Россіи азтоіромъ „Духовнаго 
Регламента“ вице-призидентомъ ира.вительствуіощаго сино­
да и первенетвующіімъ членомъ архіепнскопомъ новгород- 
скимъ Ѳеофаномъ ІІракоіговнчемъ. по поручевію синода, со­
ставлена книга подъ назваліемъ:,,Истинное оправданіе пра- 
всвѣрныхъ хрчистіанъ, крещенныхъ поливатедьно во Христа 
крещаемыхъ“ (въ моемъ собранш есть 3-е изд. 1784 г.). 
Въ этой кнпгѣ въ пред. на отр. 12-й напечатано: „Сге тако 
разсуждая, свяптйшгй синодъ и видя, коль вредное благосо- 
етоянію церковному прекоеловіе оныхъ невѣждъ, которые 
тайнодпйствіе святаго крещенія, поливангемъ творимое, 
хулятъ, возъшклъ себе етрахъ, пастырскому правитель­
ству подобающгй, не суетне убоялся вознерадить о семъ, 
приговорилъ сочинить нарочную книжицу, въ которой бы 
со всякимь прилежнымъ испьтаніемъ дело еіе било изслк- 
довано, и какъ отъ священныхъ Писаній, такъ и отъ 
отецъ святыхъ и отъ церковныхъ иеторіи и обьтаевъ было 
ясно показано, что таинство крещенгя. яко погруженіемъ, 
тако и возліяніемъ дѣйетвуемое, равночестное и равносиль­
ное есть“. Выше, въ предисловии, порицающихъ полива­
тельное крещеніе называет „еумозбродама, аферистами, 
безбооісниками, тупыми и грубыми“.

Теперь спрашивается, откуда л когда получилось сначала 
въ юго-западныхъ губерніяхъ, a затѣмъ и въ восточно-сѣвер- 
ныхъ губерніяхъ въ Россіи поливательное крещеніе?

По изслѣдованію Александра Алмазова, въ его кнпгѣ, на­
печатанной въ Казани въ 1884 году, подъ названісмъ: „Исто- 
рія чинопослѣдованій крещенія и мѵропомазанія“ , въ огла­
влении 13-й главы, на етращщѣ 283-й, указано:

1) „Воззрѣніе русской церкви на обливательное кре- 
іценіе“ .

2) „Существованіе этой формы въ русской практикѣ съ 
X I I  по X Y II  вѣкъ“ .

3) „Объясненіе этого факта“ .
4) „Погружательно-обдивательная форма крещенія“ .
Затѣмъ онъ, Алмазовъ, дѣлаетъ выводъ, что въ древнее

время священники не прямо перешли оть погружательноп 
формы крещенія къ обливательной, а существовала еще тре­
тья форма крещенія погружательно-обливательнал, при 
этомъ онъ дѣлаетъ ссылки на древніе Служебники и Требни­
ки, кои въ подстрочномъ примѣчаніи указываетъ писанные 
івъ 14, 15, 16 т 17 вв. И въ нѣвоторыхъ печатныхъ, иа- 
прцмѣръ, при патр. Іовѣ. Пзъ письменныхъ 15-го в. онъ 
дѣлаетъ выписку слѣдующую: ,,Аще убо младенецъ есть кре- 
щаемыи, посаждаетъ того доле въ крестильнице, воде сущи 
по шею, и купаетъ придержа лкеою рукою, возливаетъ на 
главу его, занеже младенцу слабу сущу и блюсти (ея)? за 
литія и глаголетъ предреченныя глаголы. Аще же смыеленъ 
человекъ крещаемый, погружаетъ его священникъ въ три 
погруженія, глаголя на коимждо погруженіи именованія". 
Или въ такой форме'. ,,Аще ли боленъ (младенецъ), то 
надобно быти въ купели водк теплой, и погрузить его въ 
воду по выю, и возливаетъ ему на голову воду отъ купели 
десною рукою, трижды глаголя: крещается“... (См. книгу 
Алмазова, стр. 318, 319, 320 л 321). Изъ этой книги усма­
тривается, что въ 14, 15, 16 и 17-мъ столѣтіяхъ и въ рус­
ской церкви такъ же, какъ въ греческой, какъ говорилъ Ар- 
сенію Суханову черный попъ Іоасафъ, крещевіе называлось

иогружательнымъ потому же, что крестили въ купели, хотя 
на главу и поливали (см. 319 н 320-ю стр.). Я  недоуме­
ваю, почему это вольскіе съѣзды обратили вниманіе на дав­
но прошедшія времена о крещен ін греческой церкви и ка 
основаніи ихъ постановили, что митр. Амвросій крещенъ 
поливатедьно, а не обратили ввималіе на современную гре­
ческую церковь; тогда какъ, по моему понятію, требовалось 
бы изсдѣдовать крещеніе греческой церкви во- времена рож- 
донія Амвросія, т.-е. съ половины конца 18-го в., ибо Ам- 
вросій родился въ 1791 г. II это необходимо нужно было 
сдѣлать, была полная /возможность послать стоющнхъ довѣ- 
рія людей въ Грецію и на родину мштр. Амвросія, гдѣ бы 
можно видѣть— какое крещеніе у грековъ. II мнѣ кажется, 
чтобы безпрвстраотчо рѣшить этотъ вопросъ, необходимо 
просить бѵдущій всерссійскш съѣздь избрать стоющихъ 
довѣрія 5 иди 6  человѣкъ :и послать въ Грецію, чтобы раз- 
рѣшить эти недоумѣнные вопросы.

Не лишнимъ считаю ознакомить гг. членовъ совѣта со 
слѣдующимъ обстоятельствомъ: Въ книгѣ „О правилахъ ч 
чнноиослѣдованіяхъ принятія неправославныхъ христіанъ 
въ православную церковь. Историко-каноническое изсдѣдова- 
ніе Сергія, епископа вятсікаго и слободского, изд. 3-е (изъ 
моего собранія), Вятка, 1894 г.“ , въ введеніи, стр. 2, на­
печатано: ,.Вопросъ о способе присоединенія обращающих­
ся изъ нихъ къ православной церкви естественно долженъ 
былъ возникнуть и действительно не разъ возникалъ какъ 
въ греческой, такъ и съ нашей русской церкви и въ той и 
другой вызывалъ оеобыя постановленія. Каковы были сги по- 
становленія въ то или другое время, какъ они относились 
къ древле-вселенскимъ правиламъ, какое значеніе имѣли по- 
слкднія при составлены ткхъ определены и въ практике 
той и другой церкви,— это мы увидимъ после; здесь за­
метишь только, что до половины XVIII столетія правила 
и практика той и другой церкви въ принятіи западныхъ 
христіанъ были вообще согласны, за исключеніемъ немно- 
гихъ случаевъ. Съ половины же ХѴЧІІ века соглаеіе это на­
рушилось и остается не возстано-зленнъімъ до наетоящаго 
времени. Наша церковь на основаны древнихъ правилъ и 
вековой практики вселенской церкви и сообразно характеру 
заблуокденій западныхъ хриетіанъ доселе принимаешь ихъ 
въ общеніе безъ крещенія, но или черезъ мгропомазаніе, или 
чрезъ одно покаяніе, и клирпковъ римско-католической цецр- 
кви оставляешь клириками; напротивъ, въ греческой цер­
кви со времени определенія конетантинопольскаго собора 
1756 г. остается въ силе правило— принимать римекихъ 
католиковъ и протестантовъ чрезъ крещеніеи клириковъ 
первъфсъ, какъ проетыхъ мірянъ“. Затѣмъ въ клигѣ на 
стр. 1 0 2 -й напечатано опредѣленіе ко нс-т антин о н о ль сжаг о 
собора 1756 года (см. страницы- 102, 103, 104 и 105-я). 
Изъ этого онредѣленія видно, что еоборомъ 1756 года поста­
новлено всѣхъ крещеныхъ поливатедьно, присоединяющих­
ся къ греческой церкви, перекрещивать. Я по неимѣніи сво­
бодна«) времени не выписываю это постановленіе, но совѣ- 
тую прочесть въ книгѣ Сергія Вятскаго со страницы 102 ио 
стр. 1 1 2 -ю.

Есть еще въ моемъ собраніи двѣ книги подъ названіемъ: 
„Окружное посланіе восточной греческой церкви ко всѣмъ 
православнымъ христіанамъ“ , пзданныя первая 6 -го мая 
1848 г.; въ ней на стр. 9, 14, 25 и 45 порицаются латины 
за обливательное и крепительное крещеніе. Это „Окру­
жное посланіе“ подписано 4 патріархами и синодами: кон- 
стантинопольскимъ, антіохійскимъ и іеросадимскимъ и 29 
епископами 1848 года. Второе „Окружное посланіе“ было из­
дано и подписано константинопольскимъ патріархомъ Ая- 
фимомъ и 12-ю епископами въ августѣ 1895 г., и въ этомъ 
посланіи обличаются датины въ полпвательномъ крещепіи
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(см. стр. 7-я и 11-я). II вотъ, на основаніи изложеннаго, я 
не думаю, чтобы митрополитъ Амворосій былъ крещенъ по- 
ливательно, ибо онъ послѣ собора 1756 года родился только 
черезъ 35 лѣтъ (въ 1791 году7), отецъ его былъ священникъ 
и едва ли могъ рѣшиться крестить своего сына облйвательно, 
имѣя въ памяти соборъ 1756 года, иостановяівшій крещен­
ныхъ поливательно перекрещивать.

2) О запрещенііи митрополита Амвроеія. Въ гостаяо- 
вленіи вольскаго съѣзда 1890 года сказано: „Мы боснійскаго 
еретическаго и запрещеннаго митрополита Амвроеія не при- 
нимаемъ“ . Здѣсь о запрещеніи данныхъ не указано, но въ 
постановлен!и съѣзда 1901 года есть ссылка, во-первыхъ, на 
поагаиошлен|ія сыракойцевъ, а, вю-вторыхъ, на какую -то 
книгу, напечатанную въ Саратовѣ братствомъ св. Креста, 
въ 1870 году (страницы 30-я и 31-я) ; подъ какимъ назву- 
ніемъ эта книга, не указано: но это и не важно. Я при­
веду не одну, а нисколько книгъ разныхъ изданій, напечатан- 
ныхъ иротиву старообрядцевъ, въ которыхъ тоже доказыва­
ется, что митрополитъ Амвросій былъ запрещенъ. Первая 
Варадинова : „Исторія министерства внутреннихъ дѣлъ'1; вто­
рая: „Сборникъ Попова“ , третья Николаева: „Очеіркъ исто- 
ріи поповщины съ 1846 г.“ ; четвертая: „Книга о про- 
мыслѣ Божіемъ“ , сочиненіе игумена Парфенія Гуслицкаго; 
пятая: „Истинно-древняя, и ст и н н о - п р ав о с л а в н а я Христова 
Церковь“ , сочиненіе Григорія Казанскаго, впослѣдствіа ми­
трополита с.-петербургскаго, 1-го изданія. Вотъ въ этихъ 
книгахъ доказывается такъ же, какъ и въ книгѣ, указанно?, 
вольскимъ съѣздомъ 1901 года, напечатанной въ Саратовѣ 
въ 1870 году (на страницахъ 30 я  31-и), что митрополитъ 
Амвросій былъ запрещенъ. Но всѣ эти книги о запрещеши 
митрополита Амвросія взяли это свѣдѣніе пзъ одного источ­
ника,— изъ книги, напечатанной въ Вужинѣ въ 1848 г., со- 
чнненія греко-россійокаго епископа Платона Афанацковпча 
Буддинскаго, подъ названіемъ: „Повѣсть Платона епископа 
Буддинскаго, краткая и достовѣрная о раскольницѣхт» на со­
блазнъ и позоръ православной церкви въ сія послѣднія вре­
мена“ . II вотъ митрополитъ Григорій въ своей книгѣ „Истин­
но-древняя церковь“ привелъ выписку изъ этой, ІІлатопа 
Буддинскаго, книги о запрещеніи митрополита Амівросія; 
но братство св. Петра митрополита., печатая вторымъ 
изданіемъ эту книгу Григорія с.-петербургскаго, тоже на­
печатало эту выдержку о запрсщеніи митрополита Амвросія; 
но, зная лживость всей этой книги, сдѣлало подстрочное 
примѣчаніе (стран. 262-я) слѣдующаго содержанія: (при- 
мѣчаніе издателей) „Изложенный здѣсь свпдѣнія объ Амвро- 
сіи заимствованы митр. Григоріемъ, какъ онъ и самъ го­
воритъ, изъ повксти Платона, епископа Буддинскаго, 
историческую достовкрность которой приснопамятный 
архипастырь, извпетный ревностію', по иститъ, не имплъ 
возможности провприть. А между тпмъ, не подлежат,is 
сомтнію документы показываютъ, что повксть сгя со­
держишь нжолько невпрныхъ сказаній объ Амвросіи. Такъ 
и приведенное здпсь изсѣстіе, будто Амвросію за беззакон­
ное біеніе и бездонное корыстолюбіе константинопольскимо 

патріархомъ соборне не пгочію1 архіерейЬкое, но и простое 
іерейское дпйствовати возбранено бьссть, достовкрнымъ 
признать нельзя: ибо изъ неподлежащихъ сомнкнію источ­
никовъ видно, что Амвросій лишенъ былъ босносараевской 
каѳедры, собственно по неудовольствію противъ него ту- * 
регщаго начальства въ Босніи, и соборне патріархомъ кон- 
стантинопольскимъ не было воспрещено ему архіерейское zi 
іерейское дпйствовати. Разсказъ о покупкк посредствомъ 
какихъ-mo окидовскихъ факторовъ разрпшенія отслужить 
одну литургію также не импетъ достовпрности“. При 
семъ поясняю, что братство св. Петра митрополита состо- 
нтъ изъ враговъ старообрядчества, въ особенности враговъ

М. Б. Шепаревъ.
(Уставщикъ бѣглопоповцепъ, въ Москвѣ, главный про- 

тивникъ принятія имъ епископа).

австрійской іерархіи, изъ миссіонеровъ протнву старообряд­
ческихъ, въ чнслѣ которыхъ были: П. Субботинъ и Павелъ 
ІІрусскій; h ö  уже и они, что митрополитъ Амвросій быль 
запрещенъ, не признаютъ, а опровергаютъ книгу Платона 
Бувдинскаго о запрещеши митрополита Амівросія; то мнѣ 
кажется страннымъ,— почему это вольскій съѣздъ 1901 г., 
несмотря на то, что въ городецкихъ письмахъ было указано 
изъ примѣчанія братства св. Петра митрополита въ книгѣ 
Григорія с.-петербургскаго, упорно держался лживаго опро­
вергнута™ мнѣнія, что митрополитъ Амвросій запрещенъ. 
О сыракойскихъ постановленіяхъ будетъ сказано послѣ.

(Окончите елкдуетъ).

с а д  ( Ж і о и ш .
Кусинскій заводъ, Уфимской губ.

(Отъ нагиего корреспондента).
Въ ‘сснтябрѣ мѣсяцѣ село года у насъ происходили 

давно ожіидаемыя бесѣды староо'брядцевъ, пріемлощпхъ 
Бѣлокришцкую іерархію, съ мисеіонерами господствующей 
церкви. МѣіСткый миссіонеръ Чемровъ no отношенію ®ъ 
здѣнінимъ старообрядцамъ, особенно бѣдокриницкимъ, 
проявлялъ чрезвычайную иазоішшсть- Онъ незваный, не­
прошеный, почти насильно входнлъ въ дома 'старообряд­
цевъ, нерѣдюо въ отсутствіе главы семейства, къ однимъ
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женщинамъ, я наговаривалъ имъ всякій іведо-ръ н нелѣ- 
пости по отнйшшію старообрядчества. Иногда Чемровъ вла­
мывался, въ дома н тре-бовалъ отъ старюобрядцсвъ -статіі- 
стпческихъ справокъ о числѣ членовъ семьи. А когда старо­
обрядцы просили Чемрова указать имъ, по какому предписа- 
нію власти онъ сіе дѣйетвуете, то онъ, ничтоже сумняся, 
грозилъ имъ протоколами. Йослѣ этого онъ обрушивался на 
старо-о-брядческихъ начетчиковъ съ различными ругатель­
ствами л говорилъ, что онъ знаете в-сѣхт, начетчиковъ, 
что яхъ-де. можно купить на грошъ де-сятокъ, что начет­
чики -вездѣ отъ него бѣгавдтъ и что онъ „расшибете 
вдребезги“ кого хотите. „Хоть самого чорта давай мнѣ,— 
разнесу“ ,— бахвалился Чемровъ.

Такія рѣчи Чемрова имели, до нѣвотор-ой степени, 
вяіяніе на темный народъ. Еще мпнувшимъ лѣтомъ пред­
ставитель старообрядческой общины, И. С. Сабѵровъ, аа- 
з-началъ Чемрову -ср-окъ, когда можетъ иріѣхать къ нимъ 
начетчикъ, но Чемровъ все. -отклонял* б&сѣды, мотивируя 
то - недосугомъ, то своею -п-оѣздкою на кумысъ (Чемрдавъ—  
свящѳі-гйижъ). Такъ п не могли добиться отъ него кате- 
г-оряч-еекаг-о согласія на устройство бесѣдъ. Наіконецъ, 
уфимскій епархіальный миссіонеръ Дьявоновъ оповѣстилъ 
старообрядцевъ Куеияекаго завода, что имъ назначена 
бееѣда здесь 15-го сентября. Со стороны старообрядцевъ 
къ этому времени прибыли .начетчики Д. С. Варакинъ я 
Ѳ. И. Егоровъ.

Всѣхъ бесѣдъ сначала было назначено четыре: 1) Со­
хранила ли господствующая церковь завѣты и преданія, 
устано-вленяыя древней св. Церковью. 2) 0 иосланничествѣ 
я чияолріемѣ митрополита Амвросія. 3) 0 >бѣлокриниц- 
комъ у-ставѣ и 4) 0 клятвах* московскихъ- соборо-въ
1656— 67 гг. и едияовѣріи.

Не будемъ .подробно останавливаться на этихъ бесѣ- 
дахъ, такъ какъ разбиравшіеся на нихъ вопросы осве­
щались въ ж. „Церковь“ . Скажемъ только, что безсиліе 
миосіонеровъ на этихъ бесѣдахъ прошло красной нитью. 
II если прибавить къ этому ихъ неопытность и скудость 
познаній даже своихъ матер-іаловъ, то безспліе ихъ будетъ 
тѣмъ ярче.

Нельзя однако не остановиться на слѣдующемъ инци­
дент!;, іимѣвшемъ место .на второй бесѣдѣ. Миссіояеры 
всегда стараются 'бросить народу, что яко'бы митрополитъ 
Ам-вросій передъ смертію своею ітмѣяилъ старообрядчеству 
я возвратился опять въ греческую вѣру. Доказательствомъ 
тому, преимущественно, служилъ имъ известный Филаретъ, 
бы-вшій архидіаковомъ Бѣлокршицкой митроиолі-и, вио- 
слѣдствіи отступившій въ единовѣріе, который и напи- 
салъ эту ложь въ своей бронпоржѣ: „Былъ лаі и остался ли 
вѣренъ старообрядчеству митрополитъ Амвроеій“ . Под­
твердить эту’ ложь Филаретъ, конечно, ничѣмъ не могъ. 
Такъ она. и оставалась до сихъ поръ вымысломъ. Но на 
выручку ми-сс іо иер-о въ явился новый свидетель (вѣрнѣе—  
лжесвидетель), это миссіонеръ виіненевской епархіи, Ѳео- 
досій Воловей. Онъ-то и сгубилъ юкончательно своихъ 
воллегъ своимъ новымъ обманомъ простодушныхъ людей. 
Воловей выпустил* въ -сівѣтъ новую брошюрку', напол­
ненную старой клеветой, и только сдобрилъ ее новымъ 
мйссі-онер-сшимъ аргументомъ. Вотъ что, между прочимъ, 
пишетъ онъ въ своей брояпорѣ „Незаконность, -недей­
ствительность и безблагюдатйость старообрядческой іерар. 
хіи“ , на стр. 83, изд. 1911 г.: „Недавно староо-брядческій 
джееиископъ Михаилъ, бывшій ирофесеоръ петербургской 
академіи, ѣадилъ въ гор. Цилдь и Тріестъ, чтобы узнать, 
гдѣ и кѣмъ погребенъ миртополитъ Амвросій, и убедился 
въ томъ, что Амвросій погребенъ въ Тріестѣ, на греко-

бодгарскомъ кладбище православным* духовенствюіъ. Объ 
эіомъ онъ подробно свидетельствуете въ старообрядческомъ 
журналѣ „Церковь“ за сей годъ (1909), въ № 5, въ 
статье, подъ з-агдавіемъ: „Письма съ дороги“., въ пись­
ме 3-мъ.

Конечно, отсюда вовсе не видно, что митрополитъ 
Амвросій измѣнилъ старообрядчеству и перешелъ въ гре­
ческую вѣріу обратно, такъ вав* объ этомъ тутъ нѣтъ ни 
слова. Но это еще не важно. А суть дѣла заключается 
въ томъ, что Віоловей безстыдво- оклеветал* епископа 
Михаила, будто у него въ указаняомъ „ппсьмѣ“ сказано, 
что митрополитъ Амврюсій погребенъ „православным* ду- 
ховенствомъ“ . Мы нарочно справлялись въ этомъ № журн. 
„Церковь“ и увидели, что тамъ ни одного -словечка нѣтъ 

* о томъ, что митрополитъ Амвросій погребенъ „право­
славнымъ духовенством*“ . Ж-елагащіе убѣдиться въ этомъ 
могутъ прочитать это письмо еп. Михаила въ указаняомъ 
Л?2 журнала „Церковь“ , на который сослался Воловей, и 
сравнить съ приведенной здѣсь .выдержкой из* брошюры 
Во'лошея. II вотъ, .когда на последующей бесѣдѣ этотъ 
оібманъ былъ обнар-уженъ предъ слушателями г. Вараки- 
нымъ, то мк&сіонерамъ, при всемъ ихъ 'безстыдогвѣ, стало 
стыдно, и они обѣщались миссіонеру Воловею написать, 
чтобы онъ не позорил* такими пріемами свою деятельность 
и не подводил* бы своихъ воллегъ на бе-сѣдахъ. Въ пре- 
дисло.вія къ своей брошюре Воловей пишетъ, что онъ 
двадцать лѣіъ 'борется съ старооб-рядч-еютгамъ и написал* 
эту брошюру на основаніп долголѣтней своей практики. 
И е-сли за двадцать лѣтъ -онъ напрактиковался только 
обманывать и народъ и своихъ мяссіонеровъ, то это— пло­
хая заслуга. Въ Кусиисюомъ завюдѣ, яапріимѣръ, съ его 
брошюркой одинъ поп* господствующей церкви во-сидся 
вездѣ, показывая это новое старье, какъ нѣчто драгоценное, 
а по разоблаченіи обмана и клеветы, уже теперь никто 
не хочетъ эту брошюрку брать и въ руви.

После этих* четырехъ бесѣдъ мпасіо-неръ Чемровъ по- 
желалъ провести самъ одну бе-сѣду:. „О -составе >и свой- 
ствахъ Церкви Христовой“ . II въ первой своей рѣчи онъ 
высказалъ, что бывшія четыре бесѣды онъ счита­
ете плохими .и /совершенно ничего не выяснивши­
ми не только со стороны старообрядцевъ, но и со 
стороны своихъ миссіонеровъ, что на этихъ че­
тырехъ бесѣдахъ все говорили не но существу. Ио когда 
онъ самъ открылъ бееѣду, то уже действительно говорилъ 
не п!о существу- Онъ началъ читать Коноваловекую рѣчь 
изъ бесѣды съ 0. Мелвниковымъ, выдавая при этомъ -слова 
Коновалова за свои; такъ что „о составѣ и свойотвахъ Цер­
кви Христовой“ миссіонеромъ Чемровы-мъ почти ничего не 
было -сказано. II слушатели только смеялись надъ нимъ. 
Нужно добавить, что Чемровъ изъ миссіонеровъ уволенъ и 
оставдеиъ то.тько на приходѣ, почему и можно судить о его 
миссіонерскихъ способностяхъ.

Отсюда начетчіикъ Варакинъ поѣха.ть въ Екатерин- 
ібургъ на съѣздъ часовенныхъ -безпоповцевъ, а паче-тчи-къ 
Егоровъ уѣхалъ въ Самару.

Староо-брядцы иеврэвн-о /благодарили овоихъ начетчиковъ 
за ихъ дѣятедьпо-еть.

О скандалились.
Баптистскій съѣздЪ въ Москвѣ ознаменовался цѣлымъ 

рядомъ скаидаловъ. Скандалили не сектанты, а ихъ протпв- 
ники-зшрссіонеры господствующей церкви. Кроме дѣ- 
ловыхъ за-сѣданій съѣзда баптисты у-странвали молитвен-
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ныя еобранія, на которыя допускались всѣ, кто пожелаль 
бы быть на нихъ. Подобно господствующей церкви, разре­
шающей въ своихъ храмахъ молиться въ общей молитве 
всѣмъ иновѣрцамъ, сектанты допускаютъ на совмѣстнос 
богослуженіе всѣхъ— безъ различія вѣроисповѣданій. Но 
спрашивается, какое можетъ быть у сектантовъ богослуже- 
ніе, если они отвергаютъ многовековое церковное преданіе 
и обряды. У  нихъ нѣтъ церковнаго богослужебнаго чина. 
Нѣтъ Божественной литургиі, столь возвышенной въ хри- 
стіанскихъ церквахъ, полной глубокаго таинственнаго со- 
держанія. Нѣтъ вечерни, всенощной въ томъ ®идѣ, въ ка- 
комъ они совершаются Церковью съ тысячелѣтнихъ временх. 
Нѣтъ церковнаго совершенія таинствъ, отправляемыхъ въ 
Церкви по установленному чину, имѣющему большую торже­
ственность, Богослуженіе сектантовъ скудное, блѣдное. По 
ихъ вѣрованію, оно должно быть внутреннимъ, совершаю­
щимся только въ душѣ модящагося. Въ такомъ богослуженіи 
ничего ие должно бы быть внѣшняго, видимаго. Глубочай­
шее молчаніе, полная внутренняя сосредоточенность, ни­
какого движенія, никакого возгласа, даже безъ шонота,—  
вотъ какова въ сущности должна быть молитва сештантовъ, 
разъ они отвергаютъ обрядность, признаютъ идолоноклон- 
ствомъ внѣшній видъ богослуженія. Возгласы за молитвой, 
чтеиіе, пѣніе, вставаніе, колѣнопреклоненіе и т. и.— все это 
видимое и слышимое есть обрядъ, форма, внешнее проявле- 
ніе виутренняго чувства. По вѣроваиію сектантовъ, все это 
должно быть имъ чуждо, должно быть отвергнуто ими, какъ 
преступленііе. Однако мы видимъ, что большинство сектъ но 
обходится безъ видимой молитвы, облеченной въ опредѣлен- 
ныя формы. Они поняли, что общественная молитва не­
мыслима безъ обряда. И отвэдпая церковную обрядность, вы­
ражающую собою тысячелетий духъ христіанства, они вы­
работали свои обряды и молитвы. На своихъ молптвенныхъ 
собраніяхъ они распѣваютъ собственнаго творенія стихи и 
псалмы. Установили на нихъ ж чтеніе текстовъ изъ свя­
щеннаго Писанія. Но и при такой обрядности богослуженіе 
ссктантовъ все же скудно, оно не даетъ подлиннаго молит- 
веннаго настроенія. А о торжественности, величіи подобнаго 
богослуясенія и говорить нечего. Какъ бы въ оправданіе 
убожества своего богослуженія сектанты центром-!, его сде­
лал® проповедь. Въ ігроповѣди они могутъ выяснять какія 
угодно темы. Тутъ широкій просторъ всякимъ изліяніямъ 
чувствъ и мыслей. Проповѣдь, это— пожалуй, единственная 
привлекательная сторона въ сектантскомъ богослуженіи, 
конечно, только въ томъ случаѣ, если проповѣдникъ обла­
даете хорошимъ даромъ слова, талантливъ и искрененъ. Въ 
противномъ случаѣ и проповедь будетъ отталкивающей 
фальшью.

При обиліи у сектантовъ проповѣдей за богослуженіемъ 
последнее пріобрѣло видъ какой-то катехизической школы, 
въ которой даются и догматичеіскія и нравственныя и быто- 
выя наставленія. Мисеіонеры господствующей церкви усмот­
рели въ такомъ богослуженіи опасную пропаганду сектант- 
ства.

Если это на самомъ дѣлѣ такъ, то самый лучшій способъ 
борьбы съ этой пропагандой— говорить миссіонерамъ пропо­
веди за своимъ богослуженіемъ. Пусть и здѣсь народъ усльт- 
шитъ правдивое, искреннее, проникнутое сердечной теплотой 
и вѣрой, слово своихъ учителей. Несомненно, онъ пойметъ 
внутреннимъ чутьемъ, гдѣ больше правды, и туда пойдетъ. 
Въ глубокой древности известные еретики аріане первые 
задумали совершать крестные ходы. Они соблазнили этимъ 
многихъ православныхъ. Въ иротивовѣісъ аріанамъ знамени­
тый святитель константинопольской церкви, св. Іоаннъ Зла- 
тоустъ, началъ совершать свои крестные ходы. II аріанс 
стали безсильны совращать къ себе православныхъ посред- 
ствомъ торжественныхъ публичныхъ богослуженій.

Пастыри господствующей церкви, казалось бы, имѣютъ 
полную возможность вести борьбу съ сектантствомъ такимъ 
же соревнованіемъ. Миссіонеровъ у нея хоть отбавляй. Въ 
одной Москвѣ сколько ихъ. Ученые іереи господствующей 
церкви считаются десятками тысячъ. Многочисленность и 
богатство храмовъ, организованные хоры, полная свобода 
слова, образованность, знанія,— все къ услугамъ господству­
ющей церкви. Съ такими силами и средствами, казалось бы, 
въ одинъ мигъ можно покончить съ самымъ опасішмъ сек- 
тантствомъ. Но, въ действительности, мы видимъ совершенно 
обратное явленіе. Вся совокупность силъ господствующей 
церкви трелещетъ предъ ничтожной горстью сектантовъ. 
Около бантистекаго съезда въ Москве миссіонеры подняли 
такой оглушительный шумъ, что можно было подумать, что 
сектанты, собравшіеся на съезде, п.редставляютъ изъ себя 
что-то въ родё татарскаго нашествія, грозящаго уничтоже- 
ніемъ нашей государственности. Подняли миссіонеры именно 
шумъ, ознаменовавшійся скандалами, а не правильную и 
разумную борьбу съ сектантскимъ нашествіемъ.

Рядомъ съ баптистскимъ съе домъ мисеіоперы открыли 
„особыя православио-миссіонерскія беседы въ обличеиіе 
баптистскаго лжеученія“ . Въ качестве обличителей здесь 
выступали знаменитости: синодальный миссіонеръ о. I. Во- 
сторговт, московскіе опархіальняе миееіонеры— свящ. I. llo- 
лянсжій, Айвазовъ, о. Ваоильевъ, Варжанскій и другіе. Все—  
извѣстнмя имена. Не сектантскіе проповедники, почти ни­
кому неизвестные, лріехавшіе въ Москву изъ далекаго захо­
лустья, а .вотъ эти миссіонеры, славные бурными выетупле- 
ніями, есть сила, подобная татарской, въ былыя времена по­
работившей всю Росеію. Ихъ походъ протнвъ сектантовъ 
можно было бы сравнить съ выступленіемъ хорошо воору­
женной артяллеріи противъ воронъ и воробьевъ. Одинъ бы 
боевой заллъ,— и отъ этихъ ігшцъ не осталось бы и воспоми- 
навія. Къ удивленію всехъ, московскіе миссіонеры свое вы- 
ступленіе противъ сектантовъ обставили такими условіями, 
забронировались ими такъ прочно, что, глядя на ихъ поло- 
женіе, можно было подумать, что они вступаютъ въ сраженіе 
съ такой серьезной и великой арміей врагдаъ, что одинъ 
видъ последней нрнводитъ въ трепетъ миссіонерсшхъ вож­
дей. Вотъ какія условія для беседъ съ баптистами вырабо­
тали миссіонеры: „1) Беседа начинается, прерывается и за­
канчивается неніемъ православныхъ церковныхъ молитвъ. 
2) Беседу начигааетъ и заканчиваем, православный миссіо- 
неръ, который руководить всемъ ходомъ беседы. 3) Уполно­
моченные отъ баптистскаго съезда въ Москве собеседники- 
возражатели должны: а) предъ началомъ беседы предъявить 
православному миссіонеру свои письмен ныя полномочія отъ 
баптистскаго съезда на веденіе съ миссіонеромъ беседы на 
указанный миесіонерами темы,— и б) обращаться съ своими 
речами или возраженіями лично и непосредственно къ пра­
вославному миссіонеру. 4) Собеседники должны говорить 
исключительно по предмету беседы. 5) Беседы заканчива 
ются не позже 10-ти часовъ вечера“ . Разумеется, сектанты, 
какъ дальновидные и разсудитсльпые люди, не пошли на эти 
условія, они сочли ниже своего достоинства вести религіоз- 
ный споръ съ столь трусливыми противниками. При этихъ 
условіяхъ сектантскому уполномоченному совсемъ нечего 
было делать на миссіонерскихъ беседахъ. Ему предоставля­
лось только предъявить свои письменныя уполномочія и 
„непосредственно“ (Боже сохрани, если посредственно) 
взглянуть въ лнцо миссіонера.

Жалкіе, чтобы ни сказать б о л е е , московекіе миссіонеры. 
Точно въ крепости какой, запрятались они въ свои дико- 
винныя условія. Одни условія эти показываютъ, что мис- 
сіонеры ничуть не верятъ ни въ благодатную помощь своей 
церкви, ни въ собственныя духовныя силы, ни въ знанія
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своп и опытъ. Удивительная робость чувствуется во всѣхъ 
пунктахъ ихъ условій. Они побоялис-ь дозволить сектантамъ 
изложить на бесѣдѣ всю полноту ихъ вѣроученія. Пусть бы 
всѣ слушатели поняли, какъ нелѣпо это ученіе, насколько 
оно противно Христу и церковному еознанію. Миссіонеры 
страшно опасались, какъ бы сектантскій возражатель не 
обратился съ своимъ словомъ къ слушателямъ. Они со- 
знаютъ, что ихъ миссіонерскія возраженія не въ еилахъ опро­
вергнуть это слово. Иначе чѣмъ же объяснить это требо- 
ваніе, чтобы сектантскій уполномоченный говорилъ въ лицо 
миссіонера, т.-е. говорилъ бы въ такомъ положен!и, когда 
его слышало бы только это одно лицо, отъ страха забившееся 
въ передній уголь, и никто изъ народа. Миесіонерскія усло- 
вія опозорили миссіонерство господствующей церкви, обна­
ружили его слабость и ничтожество. Въ самомъ дѣлѣ, почему 
миссіонеры не могли предложить сектантамъ равнонравныхъ 
условій, какія, напримѣръ, предлагаютъ самимъ миесіоне- 
рамъ старообрядцы, и отъ которыхъ, кстати сказать, мпссіо- 
неры бѣгутъ съ быстротой ш храбростью зайца. Дѣло въ томъ, 
что теорія-то у миссіонеровъ блестяща, а действительность 
у нихъ никуда не годится. Хорошо и основательно они дока­
зывают^ что преданія св. Церкви неизмѣнвы, что обряды 
нужны и спасительны. Но то, что мы видимъ въ господ­
ствующей церкви, разрушаетъ всѣ мйесіонерскія доказатель­
ства. Ни одно церковное преданіе тамъ не выполняется въ 
точности, не сохраняется въ первоначальной чпстотѣ и ясно­
сти. Церковные обряды въ ней въ пренебреженіп, древній 
церковный чинъ исковерканъ до неузнаваемости. Все внеш­
нее богопочтеніе совершается кое-какъ, съ поразительными 
пропусками, урѣзками, измѣненіями. Это не богослуженіе, 
а кощунственное издевательство надъ нимъ. Да и сама ихъ 
церковь учитъ, что обрядъ— вещь средняя, ненужная, не при­
носящая душе никакой пользы. To-есть церковь господству­
ющая вполне разделяетъ взглядъ сектантовъ на обряды. Сек­
танту поэтому легко опровергнуть все миссіонерскія раз- 
сужденія однимъ указаніемъ на действительность и на изве~ 
стныя определенія синода объ обрядахъ. Миссіонеры хорошо 
знаютъ, что имъ можетъ возразить сектантскій уполномо­
ченный. По этой причине они заранее лишили его права 
излагать предъ слушателями свои возраженія. Говори только 
въ лицо миссіонера, котораго не смутишь никакими возра- 
женіями! Онъ только посмеется надъ ними, такъ какъ онъ 
ничему и ни ®о что не верить. Сектанты любятъ говорить о 
любви, о праведной жизни, о духовной чистоте. Все это такія 
вещи, о которыхъ миссіонеры имеютъ только отдаленное и 
смутное представленіе. Беседы на эти темы для нихъ—  
смерть. Что они скажутъ о любви, когда они живутъ только 
насиліемъ и принужденіемъ, дышатъ чудовищной озлоблен­
ностью ко всемъ инаковерующимъ. Вражду и злобу они сѣ- 
ютъ даже въ своей среде. Ненависть, это— основа ихъ дея­
тельности, это знамя ихъ борьбы. Любовь для ихъ понятія 
вещь чуждая, непріемлемая и вредная. Какою же они могутъ 
похвалиться праведностью жизни, духовной чистотой? Нетъ 
у нихъ ни того, ни другого. Крестный путь они отверга­
ютъ: праведность ихъ измеряется казенными рамками, 
чистота заключается въ служеніи низкимъ страстямъ. Че­
стную, открытую борьбу они отказались вести съ старооб­
рядцами, она имъ не подъ силу. Не могутъ они вести ее и 
съ сектантами. У  нихъ нетъ средствъ для такой борьбы. 
Это они, какъ нельзя ярче, обнаружили и на своихъ бесѣ- 
дахъ, открытыхъ ими въ обдиченіе баптистовъ, и особенно 
въ своемъ поведеніи на молптвенныхъ еобраніяхъ бапти­
стовъ.

Московские миссіонеры совершили такое же „чудо“ , ка­
кое некогда совершилъ Магометъ. Онъ звалъ къ себе гору, 
надеясь, что она и па самомъ деле къ нему придвинется.

Гора не послушалась, и тогда Магометъ самъ пошелъ къ 
ней. Это „чудо“ , конечно, не пзъ важныхъ. Его очень легко 
было повторить и миссіонерамъ, только они облекли его въ 
такой видъ, что пришлось не регистрировать его особой 
кіомиссіи ио чудесамъ, a полиціи заносить въ самый обык­
новенный полицейскій протоволъ. Не дождавшись сектан­
товъ на свои беседы, мпссіонеры сами отправились на мо­
литвенная собранія баптистовъ. Здесь они учинили рядт, 
скандаловъ, чемъ въ значительной степени превзошли му- 
сульманскаго „чудотворца“ . Они буйно нарушали богослу­
жение баптистовъ, прерывали его дикими криками и безо- 
бразіящ. Стараясь заглушить сектантская песноленія. 
они запевали' свои песни, орали до ненстовыхъ воплей. Про­
поведи баптистскихъ презвитеровъ они перебивали своими 
криками и шумомъ. На одномъ изъ собраній они учинили 
настоящую свалку. Полиція вынуждена была вмёшаться 
въ столь „чудотворный“ действія столпчныхъ мжсіоне- 
ровъ и ихъ товарищей и более буйныхъ изъ нихъ препро­
водить въ ѵчастокъ. Были арестованы за безобразія и буй­
ство два епархіальныхъ миссіонера: священникъ Крупенинь 
и г. Варжанекій. Въ полицейскомъ участке былъ состав- 
ленъ на нихъ протоколъ, и они были отпущены.

Арестъ мнссіонеровъ —  знаменательный фактъ. Можно 
себе представить, до какого безобразія они доходили, если 
даже столичная поліиція, привыкшая ко всякимъ угожде- 
ніямъ предъ духовной властью, вынуждена была препро­
водить этихъ безобразниковъ въ голпцейскій участокь. 
Безобразія и безчішства столичныхъ ашссіонѳровъ самымь 
развращающимъ образомъ действуютъ на ихъ единомыш- 
ленниковъ и подражателей. Кто поручится теперь, что по- 
следніе или сами миссіонеры не ворвутся въ храмъ старо­
обрядцевъ во время богослуженія и не ироизведутъ здёсь 
обычнаго своего буйства. Нужно заметить, что арестовав- 
шій миссіонеровъ помощникъ пристава приказомъ г. мо­
сковская градоначальника былъ подвергнуть аресту на 
7 дней за „неуважительное отношеніе къ священному 
сану“ . Пострадавшимъ оказался полицейскій чинъ, а мне- 
сіонеры восторжествовали надъ чинностію и порядком-!.. 
Это даетъ имъ еще больше смелости на всякія безчинства 
и днкіе выходки.

Недавно во многихъ га.зетахъ былъ опубликованъ та ­
кой случай пастырско-мисеііонерскаго воздействия на не­
покорную паству:

„Жители поселка Новый-Кумлякъ просили своего ба­
тюшку отслужить модебенъ. Священникъ требовалъ 15 руб­
лей. Денегъ не собрали, а помолиться нужно,— и решила 
беднота поднять иконы изъ домовъ своихъ и итти молиться 
ночыо на кладбище безъ священника,

Такъ и сделали.
Батюшка разсердился окончательно и рѣшилъ попу­

гать- свое духовное стадо. Закутавшись въ белую про­
стыню и взявъ въ руки дубинку, отецъ духовный явился 
предь молящимися на могалахъ. Защелкалъ зубами, за- 
ухалъ по-мертвецки. На моментъ ужасъ охватилъ кресті- 
янъ.

—  Мертвецъ!
—  Мертвецъ всталъ изъ могилы!

Однако менее трусливые быстро сообразили, кто передъ 
ними, и успокоили молящихся.

Видя, что „мертвецами“ крестьянъ не запугаешь, ба­
тюшка пустилъ въ ходъ дубинку и погналъ молящихся съ 
кладбища, а на другой день произнесъ громовую пропо­
ведь, браня съ амвона крестьянъ раскольниками и угро­
жая анаѳемои“ („Одесское Слово“ , 1911 г., № 506).

Московекіе миссіонеіры еще не наряжались въ мертве- 
цовъ, но щелкать зубами и ухать по-мертвецки,— эти спо-
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собностн свои они не разъ проявляли. Несомненно, мы 
скоро будемъ свидѣтелями самыхъ неожидаиныхъ ихъ бе- 
зобразій и скандаловъ.

Возмутительное яоведеніе ихъ на сектантскомъ бого- 
служеніи, закончившееся протоколомъ въ участке, даетъ 
очень вѣриую характеристику всего мшссіонерства господ­
ствующей церкви. Если столичные миссіонеры доводятъ 
свюи беаобразія до такихъ размѣровъ, что становится на 
втерпежъ иолиціи, то что же дѣлаютъ провіинціальиые мис- 
сіонеры. Если они учшняютъ буйства въ публичномъ ме­
сте, на виду у начальства, на собраніи, разрешениомъ пра­
вительствомъ, то что же они делаютъ въ захолустье, где 
никто не оіѣетъ имъ слова сказать, где иолмція всегда къ 
ихъ услугамъ. Старое брядческіе начетчики отказались ве­
сти бесѣды съ московскими мисеіонерами. И хорошо сдѣ- 
лали. Разве можетъ быть! честная, искренняя, духовная 
беседа съ этими дикими варварами, не брезгующими ни­
какими средствами для достиженія своихъ далеко не духов­
ныхъ целей. Это— скандалисты, которымъ место въ поли- 
цейскомъ участке или въ смирительномъ доме, а не про­
поведники церковные, 'Отличительная черта которыхъ—  
смиреніе, кротость, теірпеніе ш полное поелушаніе Господу, 
возвещавшему всімъ миръ, любовь и проіценіе. „Соби- 
раютъ ли съ терновника виноградъ, или съ репейника 
смокву“ ?— такимъ вопросомъ Христосъ охарактеризовадъ 
лжеучителей (Мѳ., гл. ТИ, ст. 15— 20). „По пліодамъ ихъ 
узнаете“ ,— заключить Господь свою характеристику. Пло­
ды миссіоверовъ господствующей церкви у всехъ на виду 
и по нимъ очень легко судить о ихъ производителяхъ.

Помощникъ пристава, арестовавшій миееіонеровъ, под­
вергнуть аресту на 7 дней за неуваженіе къ священному 
сану. Позволительно полюбопытствовать, какому же нака- 
занію будутъ подвергнуты со стороны духовной власти 
миссіонеры за действительное неуваженіе къ высокому 
апостольскому служенію, за презреніе къ священному до­
стоинству пастыря, за глумленіе надъ совестью пнакове- 
рующихъ людей, за нарушеніе заветовъ Христа и за целый 
рядъ другихъ преступлен»? Или духовное начальство со­
чувствуете такому поведеиію мис-сіонеровъ и одобряетъ 
его?

Да,— ответятъ намъ.— Если нетъ другихъ средствъ 
для защиты своего „православія“ , что же делать?

Шала&яъ.
О/

._______________ /о

О  rc c Ç fh  П Т І І

Въ виду поступленія большого количества вопро­
совъ, редакція даетъ не более двухъ ответовъ на 
каждаго вопрошающаго. При запросахъ обязательно 
слѣдуетъ прилагать печатный адресъ, по которому по­
лучается журналъ «Церковь». При несоблюденіи пос- 
лѣдняго условія редакція на вопросы не отвѣчаетъ; 
не даетъ также отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (И. Д. Черткова) : Объясните, пожалуйста, ска­
занное въ ст. 9 псалма 136: „Блаженъ, иже иметъ и раз- 
біетъ младенцы тівоя о камень?“

Отвктъ: Псаломъ 136 написанъ Давыдомъ отъ лица на­
ходившихся въ вашшвскомъ плененіи іудеевъ. Предвидя 
пророчески будущее разореніе Іерусалима и пленеиіе іудеевъ 
Навуходоносоромъ, Давыдъ созерцаетъ и то, насколько тя-

желъ будетъ для іудеейъ е т о т ъ  пленъ и н?.сколько любезными 
и дорогими будутъ для нихъ Іерусалимъ и его храмъ. ІІо про­
рочеству Давыда, они какъ бы такъ будутъ говорить: „Если 
я забуду тебя, Іерусалимъ,— забудь меня десница моя; придь- 
і і н і і  языкъ мой къ гортани моей, если не буду помнить тебя, 
если не поставлю Іерусалима во главе веседія моего“ .

Когда вавилоняне разрушали Іерусалимъ, аравитяне и 
идумеяне помогали имъ и поощряли съ великимъ стараніемъ 
къ разрушенію самыхъ основанііі Іерусалима. Аравитяне п 
идумеяне, по словамъ блаж. Ѳеодорита, составляли съ іудеям,: 
сродство по одному происхождение отъ общаго предка Іакова 
чрезъ сына его ІІсава (Исавъ иначе называется Едомъ, отъ 
котораго и идумеяне). Предвидя это участіе сыновъ Едома 
въ разрушеніи Іерусалима, Давыдъ отъ лица пленеиныхъ 
іудеевъ обращается къ Господу: „Припомни, Господи, сынаагь 
едомовымъ день Іерусалима, когда они говорили: Разру­
шайте, разрушайте до іосиованія его“ ; т.-е. вспомни, Го- 
сиоди, сыновъ Едома, во время бедствія Іерусалима помогав- 
шихъ вавилонянамъ. Наконецъ, въ псалме выражается оже­
сточенность іудеевъ и кротшвъ самшхъ в-авилонянъ: „Дочь, 
говорится, Вавилона, опустошите львица! Блаженъ, кто воз- 
дастъ тебе за то, что ты сделала намъ! Блаженъ, кто воз- 
метъ и разобьетъ младенцевъ твоихъ о камень!“ „Дочерью 
Вавилона,— изъясняете эти слова Евфпмій Зигабенъ,— на­
зывается столица Вавилона ло сравненію со всею страною 
вавилонскою, 'которая представляется въ виде матери, а го­
родъ ея— въ виде дщери. Блаженъ, иже зоздастъ тебк возда­
йте твое, еже воздала ecu намъ! Сіи слова произносите весь 
еврейскій народъ, сильно желая истребленія города враговъ 
его. A воздаяніемъ, которое (по выраженію) ты воздала 
намъ, называютъ причиненіе зла,- т.-е. опустошеніе и при- 
тесненіе, которое ты, Вавилонъ, причинилъ намъ— ев;еямъ. 
Блаженъ, иже иметъ и разбіетъ младенцы твоя о камень!! 
Іудеи распространяю те гнѣвъ свой и на незрелый возрасте 
отроковъ и ублажаютъ того, кто сокрушилъ малыхъ детей и 
отроковъ вавпдонскихъ жестоко и безчеловечно“ (Толков. 
Псалт., стр. 1073).

Псаломъ этотъ можетъ быть изъясняемъ и въ иномъ, 
алдегорическомъ значенін. Въ такомъ значеніи, по изъяс- 
ненію того же толковника, „подъ сынами Едома мы должны 
разуметь бесовъ, которые повелеваютъ другъ другу исто­
щать богатства души нашей до основавія. Ибо подъ Іеру- 
салимомъ мы должны представлять душу. А несчастный Ва- 
вилонъ есть нечестіе и грехъ, который онустошилъ и поко- 
рилъ себе благочестіе и добродетель. Кто же истребилъ сіе 
нечестіе и грехъ, тотъ блаженъ. Младенцы сего нечестія 
суть новорожденные страстные помыслы, какъ младенческіе 
и беземыеденные. Кто сіи помыслы побеждаете и сокруша­
ете о камень веры (каковый камень, по словамъ Павла, есть 
Христосъ) и такимъ образомъ, ихъ истребляете, тотъ бла­
женъ“ (Евф. Зигабенъ. Толк. Псалт., стр. 1074).

Вопросъ (свящ. Е. Беачастваго) : При погребеніи свя­
щенника следуете ли полагать ему св. Евангеліе?

Отвктъ: Въ Потребннке въ чине погребенія священни­
ковъ указывается возлагать св. Евангеліа на перси усо*д- 
шаго. Указаніе на это находится и у блаженнаго Симеона, 
архіепископа солунскаго. Онъ говорите: „Въ руки усопшаго 
(архіерея пли іерея) влагается святое Евангеліе, которое 
прежде этого читается надъ нимъ, какъ жившимъ по-еван- 
гельіски, при его кончине иди и после смерти, если есть для 
этого время,— во умилостивленіе, между прочимъ, и во- 
освященіе его божественными словами. Ибо что другое мо­
жетъ служить къ умилостивлен™ Бога въ отношеніи къ 
почившему лучше, чемъ то, что здесь возвещается— вопло- 
щеніе Бога, ученіе, таинства, даръ ос-тавденія гре- 
ховъ, страданія за насъ, животворящая смерть и
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востаніе?“ (Сочиненіія, толгь II, стр. 523). Почива­
ющее на персяхъ уеопшаго священнослужителя св. Евангедіе 
указываетъ, что оно было всегдашнимъ зерцаломъ его дея­
тельности, постояннымъ предметомъ ироповѣдническаго слу­
жения, нерешедшаго къ нему отъ апостоловъ. Съ такими 
мыслями св. Церковь приняла въ обычай и погребать свя­
щенниковъ съ св. Евангеліемъ. По свидетельству некото- 
рыхъ, возложеніе Евангелія на перси священниковъ при по- 
гребеніи взято съ примера апостола Варнавы, который не 
хотЬлъ разстаться съ этою божественною книгою даже и 
во гробе и завѣщалъ св. Марку положить съ нимъ Евангеліе 
(Житіе ап. Варнавы. Попечен, прав. Церкви о спасеніи міра, 
кн. 3, стр. 394).

Вопросъ (его же) : Приносимая въ память усопшихъ ку­
тья должна быть съ вареной пшеницей иди сырой?

Отвктъ: По издревле принятому св. Церковью обычаю, 
приносимая въ память усопшихъ кутія составляется изъ 
вареной пшеницы, приправленной мздомъ. Такъ, въ уставе 
«етковской церкви читаемъ: „На всехъ же поминовеніяхъ 
во время носледованія пенія о усопшихъ поставляется не­
пременно кутія (пшеница вареная и услажденная медомъ)“ 
(„Старообр.“ за 1906 г., стр. 1035). Ниияфоръ Каллистъ 

говоритъ, что этотъ обычай приносить въ церковь кодиво 
или кутію возникъ по следующему поводу: „Въ царютвова- 
ніе Юліана Отступника было поведено выносить на торжи­
ща для продажи только такіе хлебы, плоіды и ирочіе съест­
ные припасы, которые были предварительно осквернены 
кровью языческихъ жертвъ и іидольскиімъ служеніемъ, чтобы 
они были употребляемы въ пищу незнающими объ ихъ 
оскверненіи христианами. Когда бы» издано такое повеле- 
ніе, св. велико мученикъ Ѳеодо-ръ Тиронъ явился наяву къ 
Евдоксію, епископу евхаитчжюмѵ, и посоветовать ему убе­
дить христіанъ, чтобы они не покупали пищи на рынкахъ, 
такъ какъ она по поведение царя осквернена кровью идоль- 
скшхъ жертвъ, и вместо хлеба и 'Другихъ кушаній доволь­
ствовались бы для удовдетворенія своихъ потребностей 
вареными пшеничными: зернами и овощами. Эту варе­
ную пшеницу, которой утоляли свой гододъ хршстіане, 
евхаитскіе жители стали называть ко л и б о  мъ. Впослед- 
сщ и  кодиво, употреблявшееся по совету св. Оеодора 
въ пищу во время четыредесятннцы, нохвальнымъ бла- 
гочестіемъ христіанъ было обращено въ память и молит­
венное пособіе умершимъ“ (Нов. Скриж., час. IV , гл. Х'ХХН). 
Преданіе объ этомъ событіи записано и въ житіи св. велико­
мученика Оеодора Тирона (подъ 17 февраля), где коливомъ 
такке называется пшеница, сва-реная съ медомъ.

Вопросъ (Т. П. Григорьева) : Если присоединяются отъ 
безпоповцевъ въ возрасте, то при довершенін крещенія тре­
буются ли воспріемники?

От-жтъ: Согласно указанно Номоканона (л. 67), при 
довершеніи крещенія, совершеннаго иростолюдиномъ, должно 
совершать все согласно чину крещенія, за исключеніемъ 
троекратнаго иогруженія въ воду. Следовательно, должны 
быть и восиріемники. Ваше указаніе на то, что при присо- 
едииеніи возраетныхъ они сами могутъ произносить какъ 
отрицаніе ересей, такъ и исповеданіе православной веры, 
не можетъ служить основаніемъ къ устранение воспріем- 
ннкошъ. Въ чине крещенія, напримеръ, говорится, что если 
въ возрасте будетъ крещаемый, то „все отрицаніе самъ 
глаголетъ“ (Служеб. 5 л. патр. Іосифа, лис. 518). Такое 
же указаніе сделано и при исповеданіи символа православ­
ной веры. Однако, несмотря на то, что и то и другое въ воз­
расте крещаемый можетъ совершать самъ, воспріемники 
при крещеніи все же считаются необходимыми (см. тамъ же, 
лис. 532).

Вопросъ (его же) : За неименіемъ своего свечного мл ■ 
стера, мы покупаемъ свечп у новообрядцевъ. Безпоиовцы 
нас-ъ за это укоряютъ, говорятъ, что мы пзъ ихъ рукъ пря- 
нимаемъ жертву. Что отечать на это?

Отвктъ. Отвечайте, что ташмъ образомъ безпоповцы 
сами себя укоряютъ. Спросите у нихъ: откуда они получа- 
ютъ масло лампадное и ладанъ? Если они ответятъ незна- 
ніемъ, то скажите, что масло лампадное подучается съ бе- 
реговъ Средиземнаго моря, где оно выделывается гре­
ками, итальянцами, французами и даже турками. А отно­
сительно ладана известно, что местонахожденіемъ его явля­
ется Абиссинія, именно область Адель на берегахъ Бабъ- 
эль-Мандебскаго пролива. Оттуда онъ перевозится въ Мекку 
и покупается арабами и англичанами— индійскими колони­
стами, которые потомъ доставляюсь его въ Европу чрезъ 
Египетъ и Турцію, или чрезъ мысъ Доброй Надежды. Въ 
Россію же онъ попадаетъ, прошедши еще несколько разъ 
чрезъ руки разлнчныхъ еретиковъ и ирочнхъ инакомысля- 
щихъ.

Итакъ, масло и ладанъ, приносимые безпоповцами въ 
жертву Богу, получаются даже изъ языческихъ рукъ. Сле­
довательно, если мыслить такъ, какъ мыслятъ указываемые 
вами безпоповцы, то придется признать, что они принима­
ютъ жертву отъ язычниковъ. Но это ответъ „безумному по 
безумію его“ . ІІо существу же следуетъ ответить, что жерт­
вой можетъ быть признаваемо лишь то, что на самомъ дѣ.гі; 
принесено въ жертву, является пожертвованіемъ, а не то, 
что нріобретается при посредстве покупки или оплаты 
труда.

Вопросъ (II. С. Качалова) : Можно ли мне поминать сво­
его родственника старообрядца въ великороссійской церкви?

Отштъ: Если вы спрашиваете, будетъ ли такое поми- 
новеніе полезнымъ для души вашего родственника, то нашъ 
ответъ будетъ только отрицательный. Только молитвы 
Церкви православной полезны и  спасительны; молитвы же 
неправославныхъ не приносить никакой пользы. „Нигде, 
кроме православной каѳолической Церкви, нельзя найти 
спасенія“ ,— говоритъ блаж. Августинъ. Но, если кроме пра­
вославной Церкви нетъ спасенія, то какъ же можетъ быть 
испрошено помилованіе умершему вне ея? Да и что за 
смыслъ обращаться за молитвами по умершемъ къ той цер­
кви, къ которой онъ не принадлежат при жизни. Сама эта 
церковь не должна возносить молитвъ за яенаходившихся въ 
ея общеніи.

М. А. Богдановскому'. О прославденіи ' св. благоверной 
Ксеніи, матери св. Михаила Ярославича Тверскаго, сказашй 
мы не нашли. Нетъ указаній и на установленіе почитанія 
памяти ея подъ какимъ-либо числомъ. Известно только, что 
благоверная Ксенія, после бракосочетанія сына ея Михаила 
Ярославовича, приняла постриженіе въ иночество съ име­
немъ Маріи въ Тверскомъ Софійскомъ монастыре, вскоре 
скончалась и была погребена въ Твери въ соборной церкви 
Боголеинаго Преображенія. Повидимому, она принадлежитъ 
къ числу местно чтимыхъ святыхъ.

Отноительно св. Михаила Ярославича известно, что 
въ 1318 году онъ принядъ мученическую смерть въ Орде, 
будучи по повеленію хана Узбека пронзенъ въ правый бокъ 
болыиимъ ножемъ. Это совершилось 22- ноября, подъ кото- 
рымъ числомъ св. Церковью и установлено воспоминаніе му­
ченической кончины св. князя. Мощи св. Михаила Яросла­
вича но поведение князя ІОрія Давидовича были привезены 
въ Москву и погребены въ Кремлевскомъ Спасскомъ (на 
Бору) монастыре. Узнавъ объ этомъ, супруга св. Михаила 
Ярославича— св. благоверная княгиня Анна— отправила 
посольство къ Юрію съ просьбой отпустить св. мощи въ 
Тверь. Когда последовало на это согласіе со стороны Юрія,
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6 .îc<• ’иная княгиня Анна поедала бояръ своихъ съ игуме­
нами, іережми и діаконами въ г. Москву, чтобы они съ по­
добающею честью взяли- тѣло Великаго князя Михаила въ 
г. Тверь. Посланные „вземше (гробъ святого) и съ чиномъ 
скященническимъ везоша въ Тверь. И срѣтоша его въ наса- 
дѣхъ (лодкахъ) по Волзѣ еынове его: Дмптрей, Александра., 
Ваеилій ш великая княгиня Анна, мати ихъ и епископъ 
Ворсунофей и весь чинъ священническій со свѣщами и ка- 
дилы ті со множествомъ народа, срѣтоша его и архангела 
Михаила на брезѣ, и положиша его въ церкви святаго Спаса, 
мѣсяца сентября 6 -й день (Поли. собр. Русск. Лѣтоп., т. X, 
стр. 187). Вотъ все, что извѣстно о перенесеніи св. мощей 
князя Михаила изъ Москвы въ Тверь. Было ли установлено 
въ это время празднованіе дня перенесенія мощей,— ска­
зать не можемъ.

Діакону А. Данилову: „Григоріево видѣніе“ изложено въ 
Манеи-Четіи- подъ 26 числомъ марта, въ жівтіи св. Ваоилія 
Новаго.

Относительно сказаннаго въ X I гл. .кн. Іевитъ и X IY  гл. 
жн. Второзаконія мы приводили святоотеческія разсужденія 
въ № 33 журн. „Церковь“ за 1909 годъ.

С. Е. Мурашеву: По вопросу: можно ли допускать во 
время богослуженія присутствовать еретикамъ, мы вы­
сказывались въ 51— 52 „Церкви“ за 1908 годъ. 
Принимая во вниманіе помѣщенное тамъ оказаніе изъ Про­
лога, съ вашимъ взглядоігь на 1 0 -е прав. свв. апостолъ, по­
жалуй, можно согласиться. Какъ должно совершать поклоны 
на Великой павечервицѣ при пѣніи стиховъ: „О Пресвятая 
Госпоже, Владычице, Богородице Всемилостивая“ , см. от­
веть Т. Г. Горячеву (въ № 22 журн. „Церковь“ за текущій 
годъ).

И. Р. Кочетову: Указываемое вами изреченіе св. Аѳана-
— 6=^

сія Великаго : „Сія есть истинная мерзость запустѣнія, егда 
мірскій князь святительскшмъ судамъ иредсѣдитъ“— имѣ- 
етъ тотъ смыслъ, что мірскія власти не должны принимать 
учаотія въ судахъ надъ епископами и вообще надъ клирика­
ми и не должны вторгаться въ управленіе дѣлами церков­
ными.

О брадобрмтіи толкователь', священныхъ правилъ I. 8 о- 
нара говоритъ слѣдующее: „Это зло, распространившись, 
сдѣлалось всенародный, и, какъ какая-нибудь эпидемиче­
ская болѣзнь, заразившая носящихъ Христово имя, пожи- 
раетъ почти всѣхъ; и это дѣлается несмотря на то, что бо­
жественная и древнѣйшая заповѣдь говоритъ во Второзако­
нии не сотворите обстрижены кругом отъ власъ главъ 
вашихъ, ниже брітіе брадъ вашихъ“. Указывая далѣе, что 
отцы шестого вселенскаго собора подвергаюсь отлученію 
тѣхъ, которые украшаютъ голову посредствомъ илетенія во- 
лосъ, завиванія пхъ щипцами и вообще убираютъ голову, 
онъ продолжаетъ: „А нынѣшніе отцы не только оставляюсь 
безъ наказанія тѣхъ, которые дѣлаютъ съ волосами на головѣ 
и бородѣ исчисленное выше (т.-е. плетеніе волосъ и бритіе 
бороды) и допускаюсь еще большее безстыдство и въ та­
комъ видѣ входятъ въ церкви, но и преподаютъ имъ благо- 
словеніе л (верхъ неумѣстности!)— даже преподаютъ Свя­
тыя Тайны, если кто изъ нихъ желаетъ причаститься. И 
этого не возбраняетъ никто, ни иатріархъ, ни другіе архі- 
ерен,.ни монахи, которыхъ имѣютъ духовными отцами люди, 
такъ безстыдно ноступающіе“ (Корм, полныхъ перевод. Въ 
толкованіи на 96 ігр. 6  всел> соб.).

Такимъ образомъ, но мнѣнію I. Зопары, бритье бороды 
является такимъ же дѣяніемъ, какъ и плетеніе или завива­
ния волосъ на головѣ, за которое °вв. отцы 6  всел. собора 
подвергаюсь отлученію.

Н е р ш и ( ю с 1| к п ж г ш л д  ж н г , н ь

Храмовыя торжества.
1 октября, въ день Покрова Пресвятыя Богородицы, но 

случаю ирестолыныхъ праздниковъ, въ лѣтнемъ храмѣ Ро- 
гожекаго кладбища Божественную литургію, a наканунѣ 
всенощное бдѣніе совершалъ въ сказанномъ храмѣ высоко­
преосвященный Іоаннъ, архіепископъ московскій, въ сослу- 
женіи 6  священниковъ и 3 діаконовъ. Предъ литургіей бы­
ло совершено положенное по уставу водоосвященіе, далѣе 
слѣдовало торжественное среди храма архіерейское облаче- 
ніе и соборнымъ служеніемъ Божественная литургія. Во 
окончаніи литургіи былъ совершенъ канонъ-молебенъ хра­
му съ обхожденіемъ крестнаго хода вокругъ храмовъ клад­
бища, при чемъ на 4 сторонахъ были совершаемы литіи, съ 
окропленіемъ освященной водой. Въ крестномъ ходѣ при­
няли участіе владыка-архіепископъ, 12 священниковъ и 4 
діакона. По возвращеніи крестнаго хода въ храмѣ о. діако- 
номъ Е. Г. Григорьевымъ провозглашены многолѣтія: Го­
сударю Императору, Государынямъ Пмператрицамъ, на­
следнику Цесаревичу и всему Царствующему Дому; архі- 
епископу Іоанну и всѣмъ православнымъ христіанамъ. По 
окончаніи богослуженія владыка-архіепископъ, въ полиомъ 
архіерейскомъ облаченіи, былъ провожденъ въ гостиницу 
кладбища, гдѣ участникамъ торжества была предложена 
трапеза.

Въ Покровскомъ, что на Остоженкѣ, храмѣ храмовое 
богослуженіе по тому же чину совершалъ преосвященный 
Мелетій, епископъ саратовскій.

Въ замоскворѣцкомъ храмѣ богослуженіе совершалъ 
преосвященный ’ Александръ, епископъ рязанскій и егорь- 
евскій.

П. Сергіевъ. Моск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ храмѣ преподобнаго Сергія Радонежскаго чудотвор­
ца, въ пос-адѣ Сергіевъ, Московской губерніи, 25 сентя­
бря, въ день престольнаго праздника, совершилось необы­
чайное духовное торжество. Съ утреинимъ поѣздомъ Мо­
сковско-Ярославской желѣзной дороги прибыль изъ Москвы 
хоръ любителей церковнаго крюкового нѣнія при храмѣ 
Сергіе-Вакховской старообрядческой общины, при домѣ Ба- 
лашовыхъ, и пропѣлъ Божественную литургію. ІІѢніе про­
исходило демественншмъ распѣвомъ. Глубокое впечатлѣніе 
произвело это на молящихся, въ особенности херувимская 
пѣснь и „Яко царя“ , пропѣтыя болгарскимъ распѣвомъ.

Торжество храмового праздника было увеличено еще 
крестнымъ ходомъ вокругъ храма, что для мѣстныхъ жи­
телей было необыкновенным!, явденіемъ.

Погода вполнѣ благопріятствовала духовному торже­
ству.

Стрѣльниково, Костромск. губ.
( Отъ нашего корреспондента).

При сгрѣльнпковской старообрядческой общинѣ Покрова 
Пресвятыя Богородицы, уже четвертый годъ существуетъ 
начальное училище. При этомъ училищѣ имѣются отдѣль-
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ные классы, въ которыхъ -дѣти обучаются церковно-славян­
скому чтенію и церковному пѣнію. Обучается въ учплищѣ 
дѣтей обоего пола отъ 80 до 1 0 0  человѣкъ и отдѣльно пѣ- 
нію и славянскому чтенію отъ 25 до 40 человѣкъ. Учили­
ще содержится на средства земства.

15 сентября открылись учебныя занятія на 1911— 12 
учебный годъ. Въ день, назначенный для начала занятій въ 
училищѣ, въ мѣстномъ храмѣ была совершена Божествен­
ная литургія и по окончаніи ея торжественный молебенъ 
Всемилостивому Спасу. Молебенъ былъ начатъ въ храмѣ, 
но потомъ, при пѣніи канона, съ крестнымъ ходомъ прослѣ- 
довали въ зданіе школы. Здѣсь было совершено освяіценіе 
воды и окончаніе молебна, послѣ чего свящ. о- Григоріемь 
Лакомкинымъ было сказано нравоучительное слово дѣтямъ 
о пользѣ ученія, о нравственности, о послушанш и почита- 
ніи родителей и учителей.

За литургіею и молебномъ присутствовали, кромѣ дѣ- 
тей, которыхъ было около 80 человѣісъ, и родители ихъ, 
а также учителя и попечитель училища В. М. Трофимовъ.

Хоръ пѣвцовъ былъ составленъ изъ учениковъ, которыми 
замѣчательно были исполнены стихиры на освященіе воды 
и ирмосы канона.

Преподавателями при училищѣ состоять: В. Ф. Мушка- 
ровъ и М. Г. Асташева. Учителемъ пѣнія— Ѳеодосій I. Гу- 
севъ h законоучителемъ— священникъ о. Григорій Лаком- 
кпнъ.

Въ училища принимаются ученики и изъ дру­
гихъ общинъ я приходовъ. Обученіе безплатное, за исклю- 
ченіемъ пѣнія. Послѣднее преподается съ платою за все 
время учебнаго года 5 рублей, на своемъ содержаніи. Квар­
тиры для поетоянныхъ учениковъ предполагаются во вновь 
строящемся богадѣлеяномъ домѣ. Началось ученіе пѣнія—  
2  октября.

Пѣніе преподается столповое (знаменное), самогласное, 
на поідобны, обиходное и демественное.

Славянское чтеніе преподается съ перевода)мъ на русскій 
языкъ. Кромѣ того, дается краткое знакомство съ катехи- 
зисомъ, исторіей церкви, исторіей старообрядчества, съ 
уставомъ служібы церковной и домашней и т. п.

Крюковъ на-ДнЪпрѣ.
(Отъ нашего корреспондента).

8 -го сентября с. г., въ день храмового праздника, здѣсь, 
въ старообрядчеокомъ молитвенномъ домѣ, въ сослуженіи 
священниковъ: мѣстнаго о I. Дѣдкова и изъ Кременчуга: 
о. А. Романова, о. С. Варѳоломѣева, торжественно отслужена 
литургія и молебенъ празднику Рождества Пресвятыя Бого­
родицы. Въ торжествѣ принимали учаетіе представители 
г. Кременчуга, Новогеоргіевска и другихъ мѣстечекъ. По 
оконча.нін службы священникомъ о. I. Дѣдковымъ сказано о 
значеніи праздника горячее слово, послѣ котораго, выйдя 
на средину церкви, председатель мѣстной общины, городской 
голова г. Кременчуга П. Г. Гусевъ, обратился къ прнсутству- 
ющимъ съ приглашеніемъ :

— Покорнѣйше прошу всѣхъ васъ въ общественный домъ 
раздѣлить съ нами скромную хлѣбъ-соль.

Народъ ношелъ въ общественный домъ, гдѣ былъ при- 
готовленъ обѣдъ и радушно принимали всѣхъ самъ П. Г. Гу­
севъ и его жена. Елена Петровна. Во время обѣда Павелъ 
Григорьевичъ разсвазывалъ, какъ очевпдецъ, о кіевскихъ 
торжествахъ. Его слушали всѣ съ особымъ вниманіемъ.

Торжество івъ Крюковѣ закончилось многолѣтіемъ Госу­
дарю Императору и всему Царствующему Дому, епископу 
Кириллу одесскому и балтовскому, II. Г. н E. II. Гусевьшъ.

П. Сороченскій, Уральской области, Гурьевск. уЬзда.
(Отъ нашего корреспондента).

3 іюля здѣсь совершено освященіе мѣста для постройки 
новаго храма. По благословенію его преосвященства еписко­
па Мелетія саратовекаго освященіе совершалъ священникъ 
гурьевской общины о. М. В. Чернышевъ, въ сослуженіи 
двухъ священниковъ іг одного діакона при многочнсленномъ 
стеченіи молящихся.

Мѣсто, на которомъ имѣетъ быть построенъ храмъ, по­
жертвовано щедрымъ благотворителемъ Н. П. Карташевымъ, 
который, кромѣ того, ножертвовалъ много различной церков­
ной утвари для храма.

Освященіе началось въ 2 часа дня и закончилось въ 6  Уз 
часовъ вечера. ІІо окончайіи освященія о. Василій Черны­
шевъ обратился къ народу съ словомъ на тему— какъ должно 
христіанамъ заботиться о иолученіи вѣчной жизни.

При видѣ торжества многіе не могли удержаться отъ 
слезъ.

По окончаніи торжества,понечителемъ общины И. А. Ко- 
коревымъ была предложена участншшіъ скромная трапеза.

Ст. Глазуновская.

На хуторѣ Кнрѣевскомъ, станицы Глазуновской, 15-го 
августа, на храмовой праздникъ Успенія Пресвятой Богоро­
дицы, было назначено оевященіе мѣста для новостроюща- 
гося храма Успеиія Пресвятой Богородицы. На торжество 
собралось множество народа какъ съ самаго хутора, такъ 
и пріѣхавшихъ изъ окрестностей. Освященіе совершалъ 
мѣстный прот. о. Спиридоній Вихлянцевъ съ участіемъ 
священника о. Викулы. На торжество былъ приглашенъ 
станичный атаманъ Т. Н. Суховъ, онъ иростоялъ всю ли- 
тургію. Мѣстный хоръ нѣвцовъ пѣлъ стройно. Послѣ за- 
амвонной молитвы была поднята святыня съ хоругвями, 
о. протоіерей взядъ св. крестъ, а о. Викулъ св. Евангеліе; 
при колокольномъ звонѣ и при пѣніи стнхиръ процессія 
отправилась на мѣсто освященія. По прибытіи на мѣсто 
былъ отслуженъ молебенъ Успенію Пресвятой Богородицы 
съ водоосвященіемъ. Народа было множество. Были 
провозглашены о. протоіереемъ многолѣтія Государю 
Императору, архіепископу Іоаниу московскому, епископу 
Геннадію донскому, попечителямъ и строите л ямъ свят. 
храма и всѣмъ православнымъ христіанамъ. Послѣ много- 
лѣтія о. протоіерей поздравлялъ прихожанъ съ храмовымь 
праздникомъ и съ торжественнымъ освященіемъ мѣста, а 
затѣмъ сказалъ трогательную рѣчь, какъ старообрядцы два 
съ половиною столѣтія были гонимы, о значеніи св. храма 
и о мирѣ и любви между христіанами. Затѣмъ сказалъ 
прекрасную рѣчь г. атаманъ, какъ представитель станицы 
Глазуновской: поздравляя съ храмовымъ праздникомъ и съ 
торжестівомъ освященія мѣста для храма, онъ просилъ со­
хранять миръ я любовь между собой. Послѣ сего при коло­
кольномъ звонѣ отправились обратно въ храмъ, гдѣ и было 
окончено торжество. Всѣ были приглашены на пригото­
вленный обѣдъ и всѣ были накормлены.

Деревня Черная, Томской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Дереівня Черная находится въ 80 іваретахъ отъ г. Том­
ска, населена болыпинствомъ новообрядцевъ и частью 
старообрядцевъ— безпоповцами часовеннаго согласія и 
пріемлгощими священство Бѣлокрііницкой іерархіи. Старо­
обрядцы, пріемлгоіціе священство, пригласили священника 
пзъ г. Томска о. Трифона Сухова, уставщика А- А- Ожегова 
и стихарлаго И- И. Журавлева на 1-е августа для совср- 
шенія крестнаго хода на р. Черную. Въ дер. Черной старо­
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обрядцы— пріемлющіе священство, вновь присоединенные отъ 
безпоповцевъ часовенныхъ, у нихъ бьмъ общественный мо­
литвенный храмъ; но таікъ какъ большинство изъ нихъ 
приняло священство, то храмъ остался за ними и въ немъ 
имѣется временно походный алтарь; во івремя пріѣздовъ 
священника служится Божественная литургія. По пригла- 
шенію общества къ 31-му іюлю пріѣхадъ священникъ о. 
пѣвцами изъ Томска и наканунѣ праздника было совершено 
всенощное бдѣяіе Всемилостивому Спасу. На утро погода 
были ясная и теплая. По совершеніи Божественной дитургіи 
изъ храма вышелъ крестный ходъ на уготованное мѣсто, 
на р. Черную, съ пѣніемъ канона Честному и Животворя­
щему Кресту. Въ богослужении принимали участіе: пріѣзжій 
изъ Томска стнхарный И. И. Журавлевъ и мѣстные пѣвцы 
подъ руководствомъ уставщика А. А. Ожегова. Чудная ясная 
погода, «тройное пѣніе придавали большую торжествен­
ность ікірестноаіу ходу- Приеутствующіе со слезами на гла­
захъ разстроганные небывалымъ доселѣ у нихъ "торже- 
ствомъ усердно молились Богу. Іоардань для освященія воды 
была приготовлена на прекрасномъ мѣстѣ. По прибытіи 
процессіи берегъ былъ весь усѣянъ молящимися; была 
масса (зрителей изъ новоойрядцевъ и бшпоповцевъ, кото- 
рымъ очень нравилось исподненіе чиннаго богослуженія и 
умилительное пѣніе. Послѣ окоичанія водосвятія священникъ 
о. Трифонъ Суховъ сказалъ довольно продолжительную рѣчь 
о силѣ Честнаго и Животворящаго Креста. Между прочимъ, 
коснулся раздѣленія русской церкви и гоненія на старо­
обрядчество. Въ заключеніе о. Трифонъ разъяснилъ безпо­
повцамъ, что они заблуждаются, лишаясь Божественныхъ 
таинствъ, безъ которыхъ спасеніе невозможно. И послѣ 
нѣкоторыхъ разъясненій просилъ своихъ пасомыхъ быть 
твердыми и непоколебимыми въ своей вѣрѣ. Послѣ рѣчи 
священникъ покропилъ народъ святой водою. Процессія воз­
вратилась обратно въ молитвенный храмъ, по пути заканчи­
вая молебное пѣніе, въ храмѣ закончилось молитвенное 
торжество христіанъ дер. Черной.

Ст. Прочноокопская, Куб. обл.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ первыхъ числахъ августа мѣсяца мимоѣздомъ поеѣ- 
тилъ нашу станицу начетчикъ И. А. Лукинъ. Онъ заѣхалъ 
къ намъ провѣрить достовѣрность шшѣщеннаго въ бѣгдо- 
поповскомъ журналѣ „Златоструй“ сообщенія, будто въ на­
шей станицѣ Прочноокопской присоединилось къ раздор- 
ствующему епикопу Дапіилу тридцать семей. Мы были по­
ражены такимъ нелѣпымъ сообщеніемъ, не имѣвшимъ мѣ- 
ста въ дѣйствитедыюсти. Дѣйствительно, епископъ Даніилъ 
былъ въ нашей станнцѣ, но никакого нрисоединенія къ 
нему изъ числа станичниковъ не было. Вотъ при какихъ об- 
стоятельствахъ сказанный епископъ посѣтилъ насъ.

Въ прошломъ 1910 году 1 октября нѣкоторымъ изъ 
нашихъ станичниковъ, въ томъ числѣ и пишущему эти 
строки, пришлось быть въ станііцѣ Ессентукской, Терской 
области. Въ этотъ день у послѣдователей раздорствующаго 
епископа Даніила былъ храмовой праздникъ, на который они 
насъ и пригласили.

Раздорсшвующихъ здѣсь немного. Отдѣдились они отъ 
Христовой Церкви совсѣмъ недавно. Молятся въ частном-ь 
домѣ; нѣтъ и алтаря. Когда мы вошди въ ихъ молитвенный 
домъ, шла вечерня. Намъ не позволено было молиться. По 
окончаніи службы къ намъ подошелъ пхъ священникъ, по­
ставленный изъ казако въ ихъ станицы, о. Никола Мигу- 
зовъ, и разспро'сквъ, откуда мы, началъ укорять насъ, что 
мы принадлежіимъ къ „окружнымъ“ и принимаемъ общину. 
Мы,— заявилъ онъ,— тоже принадлежали къ вамъ, но от­
делились отъ васъ изъ-за сіказанныхъ „ересей“ и теперь на­
ходимся подъ паствою епископа богородскаго Даніила. llo-

говоіривъ съ нисколькими по поводу затронутаго шоггроса., 
мы высказали пожеланіе побесѣдовать въ болѣе свободное 
время и повидаться съ ихъ епиекюпомъ Даніидомъ. Они 
обѣщали. И, дѣйствительно, 30 октября того же года, когда 
къ нимъ прибыль ихъ епископъ, они нзвѣстиди насъ теле­
граммой. Не находя возможнымъ въ виду хозяйственвыхъ 
дѣлъ ѣхать въ болыиомъ количествѣ въ станицу Ессентук- 
скую, мы посоветовавшись рѣщили отвѣтить, что, когда 
ихъ епископъ будетъ ѣхать обратно, чтобы заѣхалъ къ 
намъ. 31-го того же октября насъ извѣстили, что будутъ къ 
намъ въ 5 часовъ утра слѣдующаго дня. Мы встрѣтпли ихъ 
на станціи Армавиръ. ІІхъ было четверо: епископъ Даніилъ 
съ своимъ слугой и священникъ Никола съ уставщикомъ. 
Привезши ихъ въ свою станицу, мы предложили имъ оста­
новиться въдомѣ казака Михаила Егунова. Когда прибыли 
мы въ сказанный ідомъ, епископъ Даніилъ едва только раз- 
дѣлся и поздоровался съ хозяевами, легъ отдыхать, а про- 
чіе вступили съ нами въ бесѣду. Во все время нашей бе- 
сѣды епископъ Даніилъ предавался безмятежному сну. Бе- 
сѣда была шумная. Прибывшіе съ раздорствующимъ епи­
скопомъ на перебой одинъ другого обвиняли насъ и за об­
щину и за окружное посланіе и даже за то, что у насъ при­
нято благодарить священника за различным требы деньга­
ми по усердію. Насколько могли, мы имъ доказывали не­
основательность ихъ обвииеній. Наконецъ, увидѣвъ, что 
епископъ Даніилъ проснулся, мы спросили его: „А у васъ, 
владыка, развѣ не берутъ при еовершеніи требъ, когда кто 
даетъ ио своему усердно“ ? Владыка отвѣтилъ: „Берутъ и 
у насъ“ . Послѣ этого мы обратились! къ нему еще съ нѣ- 
сколькими вопросами, на которые онъ иди совсѣмъ не от- 
вѣчадъ, иди отвѣчалъ, но съ щшимымъ раздраженіемъ. На­
конецъ, онъ заявилъ, что нужно ѣхать, и нотребоналъ под­
воду. Когда была подана подвода, они тотчасъ же взяли свои 
вещи, сѣли и уѣхали. Вотъ какъ было дѣло. Никакого при- 
соеднненія къ нему не было. Напротивъ, послѣ такого посѣ- 
іценія раздорствующимъ владыкой Даніияомъ нашей стани­
цы, мы вполнѣ убѣдились, что онъ— далеко не истлнный 
пастырь.

ПОЧТОВЫЙ я щ и к ъ .
Священнику с. Елховки о. А. Жерехову: Исторія Елхов- 

ской общины будетъ напечатана въ одномъ изъ блнжайшихъ 
журнала „Церковь“ .

Событія въ Россіи.
— Внесенная въ законодательны я учрежденія роспись 

на 1912 годъ сбалансирована въ суммѣ 2.975 мил. рублей. 
Обыкновенные доходы исчислены въ суммѣ 2.855 мил. руб.. 
чрезвычайные—въ суммѣ 5.400 тыс. руб. Обыкновенные рас­
ходы въ суммѣ 2 . 6 8 6  мил. рѵблей и чрезвычайные въ суммѣ 
2 Я1 мил. рублей. ПеЛицитъ въ 114 мил. руб. предполагается 
покрыть изъ свободной наличности.

— Чистая поибыль всѣхъ желѣзныхъ дорогъ за 1910 г. 
выразилась въ суммѣ 329 мил. рублей.

— За 6 мѣсяцевъ текущаго года въ Россіи выпито на 
363 слишкомъ милліона водки.

— Новый законъ о вознагражденіи потерпѣвиіихъ отъ 
кесчастныхъ случаевъ рабочихъ промышленныхъ предпрія- 
тій министерства финансовъ вводится въ дѣйствіе съ 1 -го 
октября.

— Назначена слѣдственная комиссія по дѣлу о поста­
нов!^ на мель близь Кюстенджи броненосца «Пантелеймонъ.
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— Во время шторма на Ладожскомъ озерѣ погибло 
В человѣкъ команды парохода № 157. По слухамъ, погибло 
много рыбаковъ.

— Въ с. Гадомичи, Луцкаго уѣзда, сгорѣло 1S5 дворовъ. 
Убытки 300 тыс. рублей.

— Въ Новочеркасскѣ убитъ членъ Государственнаго Со- 
кѣта кн. П. Н. Трубецкой.

Императорская фамилія 

въ Ханькоу. Между 

крейсеръ. Всего

къ

За границей.
— Китай охваленъ революціоннымъ движеніемъ. Войска 

переходятъ на сторону революціонеровъ.
— Командующій революціонными войсками, ген. Ли, 

располагаетъ 25,000 солдатъ. Революціонное правительство 
заявило консуламъ о своемъ вступленіи на мѣсто преяшяго. 
Повсюду происходятъ погромы манчжуръ.

—■ Въ провинціи Сы-чуань революціонеры захватили 
городъ Сюй-чжоу-фу, китайскую часть Ханькоу и прилегаю- 
щій къ ней городъ Хань-янъ.

— Городъ Учанъ (въ Китаѣ) занятъ революціонерами. 
Вице-король бѣжалъ на китайскую канонерку. Въ провинціи 
Сы-чуань мятежники захватили городъ Цзя-динъ-фу.

— Командующій хубейской революціонной милиціей опу- 
бликовалъ приказъ, объявляющій, что китайцы намѣрены 
изгнать манчжурскую династію.

— Правительство растерялось, 
готовится бѣжать въ Манчжурію.

— Нѣмецкій десантъ высадился 
нимъ и черныо идетъ бой.

— Въ Ханькоу прибылъ англійскій 
здѣсь 1 1  иностранныхъ военныхъ судовъ

— Предполагайте, что Англія предириметъ шаги 
установленію солидарности дѣйствій державъ въ Китаѣ.

— Россія придерживается принципа невмѣшательства 
во внутреннія дѣла Китая.

— По лондонекимъ свѣдѣніямъ, европейцы въ районахъ 
возстанія находятся въ полной безопасности.

— Война Италіи съ Турціей продолжается.
— На черногорской границѣ произошло 

между черногорскими и турецкими войсками, 
рецкихъ солдата.

— На границѣ Волгаріи и Турціи неспокойно.
— Турція затребовала отъ Греціи объясненій по поводу 

разрѣшенной ею стоянки итальянской эскадры въ заливѣ 
Арта, въ чемъ она видитъ иарушеніе нейтралитета.

— Состоялось въ присутствіи султана открытіе турецкаго 
парламента.

столкновеніе 
Убито 2 ту-

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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Рисунки и снимки.

Б А Ш Е Н Н Ы Е  X J  А  П  L T
  К О Л О К О Л Ь Н Ы Е  =  J L  Г і  \ * J  Д— * 1

ДЛЯ М О Н А С Т Ы Р Е Й ,  С О Б О Р О В Ъ  и Ц Е Р К В Е Й .

А н д р е я  А л е к с а н д р о в и ч а  5  Н  О Д  И  H f l  СУфщ.ввл.
Москва, Яузскія ворота, д. № 15 Филиппова. 

П Р Е Й С Ь -К У Р Д Н Т Ъ  В Ы С Ы Л А Е Т С Я  Б Е З П Л Д Т Н О .
Также большой выборъ всевозможньіхъ стѣнныхъ и карманныхъ часовъ.

СГ>
И о̂

f . ® о  Р н 2 05 р
2  о  го5 о ь  о* со 

С* Xр  о  
Е

Возьмите 3 0 0  руб. награды!!!
Кто нам ъ докаж етъ , что ниж еслѣдую щ іе 20 полезн . предм. не сто ятъ  
назначенной нами цѣны, п ол учи ть  указанную  награду . Всего только 

4  р. 50 к. вмѣсто 12 р.
Т р е б у й т е  и у б Ъ ж д а й т е с ь !

1) П релести , м уж скіе карм ан , откр. часы  изъ  настоящ . чер. ворон, 
стал и , или никел. метал., похож , н а  серебро, съ  анкерны мъ ходомъ (не 
цил и и дръ), на камн., съ  устр . предохр. отъ  ломки пруж ины , пы ль 
предохр. стеклом ъ, и звучн ., до м инуты  провѣр. ход. 2) Ц ѣпь и зъ  наст, 
бѣлаго  м етал л а  или изъ америк. зол ота . 3 —5) 3 брелка серебр. 84 пробы 
;:В ѣра, Н адеж да и Лю бовь“. 6) Зам ш евы й кош елекъ для мае. 7) П редо­
храни тель  часовъ отъ воровъ. 8) Склады, заграни чн. ножницы, или 
брелокъ  „Кинематографъ“ съ  2-мя мѣняю щ . видами интересн. ж енщ инъ.
9) З агр ан . кож. портмоне съ  7-ю отдѣленіями (особ, отдѣл. д л я  золо­
той монеты), механическимъ зам ком ъ, с о д е р ж а т , мѣсто д л я  ш тем пеля.
10) К аучу ков. штемпель и зъ  имени, отч . и ф амиліи заказчика. 11) Ф л ак . 
кр аски  д л я  ш тем пеля. 12) Н астоящ ая  стал ь н ая  безопасная бритва

„Солингенъ“, которой каж д ы й  м ож етъ себя брить безъ  всякой  подготовки. 13) Ч аш ка и зъ  чи стаго  н и к е л я . 
14) Кисть д л я  бритья . 15) Зол отое кольцо 56-й пробы с ъ  американ. брилліантомъ. (См. рисун .). 16) М одная 
спичечница. 17—20) Карм. к о ж . несессеръ  съ  4-мя предметами. Весь этотъ  гарнитуръ только за  4 р. 50 к., 
съ  дамск. часам и ц и л и н дръ—5 р ., съ  м уж ск. и л и  дам ск. часам и гл ух , с ъ  3-мя кры ш ками цилиндръ— 
5 р. 75 к. Къ часам ъ  п ри л аг . р у ч а тел . за  вѣрн. х ода на б л ѣ тъ . В ы сы л. немедленно налож . п л ат , и безъ 
зад атк а . П ересы лка въ  Европ. Россію  55 к., въ  Сибирь 85 к. А дресъ: Торговой фирмѣ Бр. Грозовскимъ, 
Варш ава, Грибная, № 7—". ІІо  ж елан ію  бритву съ  приб. м ож ем ъ зам ѣнить па п ару  зол . с е р егь  56-й пр.

или  п ортси гаръ  англ ійской  кож и.

Спеціальная фабрика лакированных! сапѳгъ
съ полной гарантіей за прочность и изящность.

Чтобы  д ат ь  возможность розничному покупателю  пріобрѣсть сап оги  готовы е въ 
наилучш ем ъ и прочномъ видѣ, ф абрика р ѣ ш и л а продать каж д ом у  по цѣнамъ

ниж е оптовы хъ.
В с е го  за  п ар у са п о гъ  л а к и р о в а н н ы х ъ  7  р. 9 5  к.

Н есм отря на деш евую  назначенную  цѣну, ф абрика изготовляетъ и х ъ  слѣдую щ имъ 
образом ъ: голенищ а сап о гъ  вышиною 10—11 вершк. настоящ . ам ер и к . л а к а , союз­
кам и гам бургск . мѣстнаго прои звол ., замш евы мъ поднарядомъ. П эдклейки , за д ­
ники, подош вы и стельки  чистой кож и и безъ всякихъ ф ал ьси ф и кац ій . Работа 
и ск у сств , р ан та  на ш тилькахъ , ф асо н ь  носковъ по ж еланію  узк ій  или  широкій. 
П ри за к азѣ  обязательно у казать  точны й разм ѣръ № сапогъ  и л и  № галош ъ, а 
та к ж е  объем ъ икры . Подробно и зл агаем ъ  гг. заказчикам ъ, дабы  заочно имѣли 
понятіе о качествѣ  наш ихъ сапогъ . В ы сы лается немедленно н алож ен , платеж омъ 

(можно и безъ  зад атк а '.
А дресъ: Ф абрика X. ft. ПЕРЕЛЬГЛАНЪ, В арш ава, Т еп л ая ул ., № 10 Ц. Почтовые 
расходы  за  счетъ  заказчи к а  въ  Е ьропейск. Россію 75 к ., а  въ  А зіатск . и Сибирь 
1 р. 50 к. Отъ заказчи к а  изъ  Сибири и А зіатской Р оссіи  требуется  задатокъ  

(можно марками).

ВОЗЗВАНИЕ.
1910 г. 10 іюня въ п. Чуровичахъ, Черни­
говской губ., заложена кирпичная церковь во 
Имя Знаменія Пресвятыя Богородицы, въ ко­
торой помощію Божіею и усердныхъ бла­
готворителей сего года оканчивается 
кирпичная работа. За неимѣніемъ средствъ, 
покрыть крыши и купола желѣзомъ и по­
ставить осьмиконечные кресты мы не мо- 

і жемъ, а на зиму оставить безъ крыши 
храмъ Господень неудобно, что причинитъ 

I много порчи и убытка. Сего ради, обра­
щаемся къ Вамъ, Христолюбивая Братія, 
пособите Христа ради по силѣ возможно­
сти,— и Васъ Господь не оставитъ своею 
щедрою милостію, но уготовитъ и Вамъ 
небесные кровы во царствіи Его. Пожерт- 
вованіе Ваше покорнѣйше просимъ адре­
совать: посадъ Чуровичи, священнику Ана- 
толію Суяркову, Федору Бѣлову, Василію 
Винокурову.

іколаІІ № ta m  БОЛЬШАКОВЪ.
МОСКВА, Старая площадь,у Ильинскихъ воротъ.

Ннтикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, пѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высыпается немед­

ленно за 2 семикопеечныя марки.
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н о в ы я  к н и г и ,
отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церковио-славян. шрифтомъ,

П Р О Д А Ю Т С Я
въ*е,елѣ Городцѣ, Ниокеіор, іуб.,

у il. A. Овчинникова:
Сбваста Арменополя,— цѣна безъ пере­

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун. 
Матвея (Правильника),— цѣнабезъ пере­

сылки 3 руб., пересылка за 2  фун. 
Номокаионъ при Большомъ Требннкѣ, 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2  фун.
Три отзѣта старообр. пріенілюіц. священ­
ство безпоповцамъ небрачнымъ въ #з*гнз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере­

сылки.

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

Пр о д а е т с я
старин, икона Зна- 
меніо Божіѳй Матери 
ХУ в. СПБургъ, 3 ро­
та, д. № 4, кв. № 9.

=;

5- РУБ. ЕЖ ЕДНЕВНО ™
м ож етъ зар аб о тать  каж дое дѣятельное Н  
лицо, имѣю щ ее нѣ сколь ко часовъ сво- Н И  

боднаго времени.
В е с ь м а  с о л и д н о е  п р е д л о ж е н і е !

Всѣ подробности безплатно и  франко,
слѣдоват. безъ риска. м м

Обращ. письменно: Л. Ш абертъ, Отд. 2, Щ 
М осква, М аросейка, д. Хвощ инскаго.

■ ■ ■ ■ а ■ ■ ■ ■

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА.
МОСКВА, Иаыінскія ворота, Na 12. 

НИЖЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская \ 
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. Кіоты. Древнія и ста­
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-питые ико­
ны и кресты. Старообряд. церковные со­
суды. Эмалевые, подъ старое, складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вострякову.

дрож. и сквер, 
испр. каж. въ 
2— 3 мѣс. на 

бѣгл. контор, и красив, лично 
и заочно. Золот. медали за сист. препод.

ОБУЧЕНІЕ на пишущихъ машинахъ 
разн. сист. Услов. и по­

черки выс. за 3 семик, марки. УСПЪХЪ 
ГАРАНТИРОВАНЪ. Москва, Уланскій пер., 

д. Липгартъ. Телефонъ 222-25.

К ап п и граф ъ  П. В . М О С К В И Н Ъ ,

I I 1 1 =
и древнія рукописи покупает?»

О, ШИБАНОВЪ, “„““ "пХ
Библіотеки.

Москва, Никольская уп.
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ТОВАРИЩЕСТВО п ) ^ Ш Т Ъ о )Ѵ  МАНУФАКТУРЪ

П .  М . Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С - м и  Щ

въ Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ. г

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики.
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО
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ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

И.
М О С К В А — П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ — Я Р О С Л А В Л Ь .

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. Колокола. Церковная 
 ̂ живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе­
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри- 
сті&нства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченій и цер­
ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, сѳребромъ, жѳмчугомъ, шелками и бисеромъ пла- 
щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ врать. Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзные и крашеные, мраморные и басменные.
:

За последнее время нами обслужены слідующіе отармбридческіе храмы:

:

2
3
4
5
6
7
8  
9

1 0
1 1
1 2
13
14
15
16
17
18
19
2 0  
2 1

I

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-Пѳтербург1>, 1 
Тверская улица.

Молитвенный домъ Г .  К . Горбунова на ст. Середа, село Киселеве, Ярославской ж. д.
» „ Н . Т . Кацепова, Москва, I I .  Басманная.
я „ П. Т . Кацепова, ст. Воскресонскъ, Каз. ж, д.
• „ П. П . Кокушкина, Москва, Николо-Ямская ул.,
» в М. Е . Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.

Многіѳ молитвенные дома по распоряженію Ар. ІІв . Морозова.
Храмъ С. М. Бубнова, с. Тѳлемѳнсков, Томской губ.
Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.
Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, ІІижегор. ж. д.
I I .  И . Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токиаковъ пер. 
Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д., по заказу Брехова.
Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.

* в Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
Храмъ Н . А. Бугрова, Нюкній-ЬІовгородъ.
Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
Для общины Каринкинской. 

в п Замоскворѣцкон.
„ „ Покровско-Успенской, что на ІІѢмецкомъ рыпкѣ.

Храмъ въ Ржевѣ, по заказу В. А. Поганкина и А. К. ІІемилова.
И много другихъ храмоьъ и моленныхъ по заказамъ частиыхъ лпцъ.

Вышелъ новый иллюстрированный каталогъ парчи и предметовъ для облаченій
священнослужителей.

И ллю стрированны е прейсъ-куранты  и см ѣ ты  вы сы лаю тся  
Â  безплатпо по первому требованію .
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Торгово-Промышленное T-во Я. М. ФИЛНТОВН.
Москва, Никольская, д. графа Шереметева.

”  Б А Н К И Р С К І Й  Д О М Ъ

I
І
А

Б Р А Т Ь Е В Ъ  Р Я Б У Ш И М С Н И Х Ъ
въ М осквѣ, Биржевая плошадь.

Отдѣленія въ гор.: С.-Петербургѣ, Ярославлѣ, Вышнемъ-Волочкѣ, Ржевѣ, Богородскѣ (Моск. губ.), ВягебскЪ, 
Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Сергіевскомъ Посадѣ (Моск. губ.) и Смоленскѣ.

О с н о в н о й  к а п и т а л ъ  5.000.000 р у б .
П Р О И З В О Д И Т Ь  С Л Ъ Д У Ю Щ ІЯ  О П Е Р А Ц ІИ :

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Пріемъ вкладовъ срочныхъ п до востребованія;
Срочиыя ссуды подъ векселя, цѣшіыя бумаги, товары н т. п.;
Ссуды до востребованія („ОП c a ll“) подъ векселя, цѣнныя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро­
списи и т. д.;

Учетъ векселей;
Оплата срочныхъ купоновъ русскихъ н иностранныхъ;
Покупка и продажа цѣнныхъ .бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ 

векселей;

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка п продажа иностранныхъ банковыхъ билетовъ 
и звонкой монеты;

ІІріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на наложенные 
платежи, желѣзнодорожныхъ квитанцій и другихъ 
докуыснтовъ;

Страховаиіе выигрышныхъ билетовъ в акц ій  М оск,-
Кіево-Воронеж . жел. дор.

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, ІІутинковскЩ пер., соб. домъ.

Отдѣлъ металлическій. Аллюминій, никель, олово, свинецъ, цинкъ> баббитъ, мѣдь въ шты- 
кахъ, листахъ и проволокѣ, разныя мѣдныя трубы, сталь, желѣзо, 

проволока, гвозди и проч. Телефонъ: 6-59, 43-02.

л  . . о  Всѣ принадлежностиОтдѣлъ водопроводно-канализащонныи. для водопровода и ка
г  нализаціи. Тел. 201-02.

Отдѣлъ принадлежностей для парового и водяного
і і р ц х і і я  л I* Н Я  г о  Л Т П П  П Р Н ІЯ  Радіаторы, батареи, ребристыя трубы и разные 
ц е п  1  р а л о п а і  и  и  І  и і і л с п і л .  элементы. Вентиляціонные клапаны, котлы и проч.

Телефонъ: 112-58.

Отдѣлъ СКОбЯНОЙ ДвеР1Ше! оконные и печные приборы. Кухонныя плиты.

Отдѣлъ инструментальный.
ные, столярные; заводскія, фабричный и желѣзнодорожныя принад­
лежности. Телефонъ: 112-58.

П ’г п 'Ь т м .  T û v u i j im / 4 f ÎH  Трубы, краны бронзовые и чугунные, болты, винты, 
І І І Д Ь Л Ь  1 С л п И 4 И Н 1 И .  заіслепки, гайки и проч. Телефонъ: 112-58.

О т т т 4^ rw т . y M A T P Y H H U P P ï/ lM  Принадлежности для освѣщенія, передачи силы, 
ч л д ь л і э  З Л С І і  1 p u  1 С Л П И Ч С Іп ІИ .  сигнализацій; лампы накаливанія и арматура; 

принадлежности для гальванопластики и проч. Телефонъ: 137-15.


