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Епископство.
Вопросъ о сущности епископства, а также и о власти 

епископовъ есть одинъ изъ іажнѣйшихъ вопросовъ какъ въ 
области церковно-кановнческаго права, такъ въ богословско- 
догматической наукѣ, и въ особенности въ практической 
церковно-общественной жизни. Весьма почетное мѣсто зани- 
маетъ этотъ вопросъ въ вѣроканіи,, умозрѣнія и въ жизни 
действительной, обыденной. Но несмотря на глубокое, 
исключительное значеніе этого вопроса, нѣтъ вполпѣ обосно­
ванная его рѣшенія, единаго, ясиаго п точно доказаннаго.

Въ pHмско-католическомъ воззрѣніи епископство, по са­
мой своей идеѣ, является нриниженнымъ, безвластнымъ. Ио 
римско-католическому ученію, нолнота духовной власти, а 
слѣдовательно, п Христовой благодати, сосредоточена исклю­
чительно въ лзщѣ папы. Папа;—единственный намѣстникъ 
Христа на землѣ, единственный обладатель Его благодати, 
полномочный, ни съ кѣмъ несравниваемый и ни съ кѣмъ 
нераздѣляющій своего чрезмѣрнаго достоинства.

Епископы по этому же самому воззрѣнію суть только 
ближайшіе слуг® папы, его помощники въ дѣлѣ церковнаго 
управленія, первые его подданные. Сами по себѣ, безъ папы,

внѣ его власти, они— ничто. Все ихъ значеніе опредѣляется 
лишь только поручительствомъ отъ паны. Папа поручилъ 
епископу управленіе епархіей,—вотъ и власть епископа, 
■сущность его служенія и благодатнаго достоинства. Но папа 
воленъ взять это поручительство и назадъ, безъ суда, безъ 
слѣдствія, просто по съоему личному усмотрѣнію,—и въ 
такомъ случаѣ епископъ становится въ разрядъ самыхъ обы- 
кновенныхъ мірянъ. Короче, свѣтъ епископа не самостоя­
тельный, а отраженный отъ папы. Вся суть въ папѣ, весь 
свѣтъ въ немъ одномъ, отъ отдѣльныхъ же епископовъ исхо- 
дятъ только частичныя, слабенькія искры и то исключи­
тельно по волѣ папы.

Конечно, нечего доказывать, что это ученіе антихристі- 
анское. И несмотря на внѣшнюю удивительную стройность 
католичества, тамъ перепутаны всѣ іера.рхическія отноже- 
нія. Напримѣръ, есть діажоны (кардиналы, т.-е. участвую- 
щіе въ івзбранш папы), которые являются значительно 
большими и въ каиовическомъ, в благойатномъ смыслъ, 
чѣмъ епископы.

При всей приниженности еиископскаго сана вое же епи­
скопы въ католической церкви пользуются огромнымъ прак-
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тическлімъ значеніемъ. Но это объясняется не пхъ бдагодаг- 
■нымъ достоинствомъ, а только поручи тейьствомъ отъ папы. 
Самое ихъ до стояв ство разсматривается не какъ даръ и слу- 
женіе, подученные отъ Христа, а какъ подномочіе, подучен­
ное отъ папы. Даетъ папа полномочие діакону, не возводя его 
въ высшую іерархическую степень, а оставляя именно въ 
діаконскомъ санѣ, и этотъ діаконъ становится по своей вла­
сти .и благодатному достоинству выше не только простого 
епархіальнаго епископа, но даже областного митрополита, 
даже выше любого патріарха.

Въ греко-россійской церкви (господствующей) совер­
шенно иное ученіе объ епископской власти. Католическое ио- 
нятіе « власти паны здѣсь перенесено на каждаго епископа. 
Епископство здѣсь представляется предапавительствомъ 
Христа на землѣ и каждый епископъ мыслится ^ам т т ни- 
комъ Христа. У себя въ епархіи епископъ то же, что въ ка­
толической церкви папа. Какъ папа онъ обладаетъ всею пол­
нотою духовной власти и Христовой благодати. Опъ не огра­
ничен^ онъ подновластенъ. Всѣ находящіеся въ его епархіп 
священники и весь народъ, въ духовномъ отношеніи, суть 
подданные своего епископа.

По этому воззрѣнію веѣ епископы, т.-е. всѣ патріархи, 
митрополиты, архіепископы и просто епископы, совершенно 
одинаковы и каждый изъ нихъ есть намѣстнякъ Христа на 
землѣ, папа, чуть ли но маленькій Христосъ. Таково опре- 
дѣленіе догматическое. Съ канонической же точки зрѣнія 
этого равенства, или этой одинаковости епископовъ нѣтъ. 
Несмотря на свое намѣствичество, каждый епископъ изъ 
простыхъ, епархіальныхъ, въ практвческомъ отношеніи ока­
зывается въ ежовыхъ рукавицахъ. Напримѣръ, у васъ ьъ 
Россіи еиархіальные епископы не только безвластны предъ 
синодомъ я особенно предъ его оберъ-прокуроромъ, но даже 
безгласны, почти что ничего незначущи. Въ любой моментъ 
каждый изъ нихъ можетъ быть смѣщенъ, удаленъ на покой 
и даже заточенъ, несмотря на все желаніе его паствы, народа 
сохранить его у себя пастыремъ.

Народному голосу не только не внимутъ, во и сочтутъ 
его воэмущеніемъ, бунтомъ.

Въ католической церкви одинъ папа мыслится намѣ- 
стникомъ Христа, всѣ же остальные епископы, даже не 
исключая восточныхъ патріарховъ, унижены, умалены въ 
благодатномъ отношеніи и признаны только лишь подчинен­
ными папѣ. Въ греко-россійской церкви всѣ епископы т .  
благодатно-догматическомъ отяошеніи признаны Христовыми 
намѣстниками, а въ практической жизни, въ церковно-ка- 
ноническомъ отношеніи, охни, исключая нѣкоторыхъ, явля­
ются безеильными и безвластными.

Въ обоихъ ученіяхъ нѣтъ мысли о народѣ— церкви, 
нѣтъ никакихъ представленій о духовиомъ едивствѣ епи­
скопа съ своею паствою— народомъ. По обоимъ ученіямъ на­
родъ одинаково представляется ничего незначущимъ, без- 
водьнымъ рабомъ предъ своими господами—епископами, ко­
торые тоже являются такими же безвольными рабами по 
отношеніго къ своимъ высшимъ,—къ папѣ въ катодичествФ 
и къ синоду—въ русской господствующей церкви-.

Оба ученія, очевидно, и&ходятъ изъ одного источника и 
оба явно несостоятельны.

Противъ этихъ учсній въ русской богословской наукѣ 
были и есть сильные протесты. Эти протесты въ значительной 
степени помогают^ разобраться въ общемъ и основном!. во- 
просѣ о власти и сущности епископства. Вотъ эти самыя 
причины и побуждают!, насъ привести на страницахъ жур­
нала „Церковь“ налболѣе замѣчателыше отзывы объ епи- 
скопствѣ.

Начинаемъ печатаніе этихъ отзывовъ со статьи Н. П. 
Гилярова-Платонова „О власти епископовъ“ . Статья эта

была напечатана въ газетѣ „Современный Пзвѣстія" Л» 27',), 
10 октября 1871 г., т.-е. ровно 40 лѣтъ назадъ. Въ ти 
время, какъ и теперь, ожидался переломъ въ синодальной 
церкви, обсуждался вопросъ о реформѣ всего саяодадьнаго 
управленія. Одни склонялись къ той мысли, чтобы епископы 
были наиболѣе близко приближены къ народу, вошли съ 
нимъ въ тѣснѣйшее единеНіе. Другіе же держались иной, 
чисто католической, точки зрѣнія, чтобы епископы были 
объявлены чуть ли непогрѣшимыми и полновластными го,- 
сподами церкви—народа. H. И. Гиляровъ-Платоновъ висту-- 
пилъ защитником!, перваго мнѣнія и высказанный имъ мы­
сли не утратили своего значенія до сихъ поръ.

О власти епископовъ.
Статья Н. П. Гилярова-Платонова.

И у насъ ведется разговоръ о непогрѣшимости, только 
не папской, а епископской,—по поводу предстоящей духовно- 
судной реформы. Духовенство противъ теперешняго нолно- 
властія епископовъ. Міряне неимѣють оенованій отстаивать 
епископскую власть. Въ комиосіп, которая трудится надъ 
основаніями реформы, нѣкоторые члены, вакгь передаютъ 
газетные слухи, склоняются тоже удовлетворить едипо- 
душнымъ жедаиіямъ мира и народа. A единодушіе въ клирѣ 
таково, что если бы рѣшились сйросить изъ конца въ конецъ 
по всей Россіи всѣхъ его членовъ, чтобъ они сказались чи­
стосердечно и без пристрастно, к^къ предъ Богомъ и совѣ- 
етью, результаты поразили бы публику, ужаснули еписко­
повъ. Тѣмъ не менѣе, и въ средѣ комиссіи, какъ слышно, 
и внѣ ея, находятся лица, отстаивающія аржіерейское полно- 
властіе. Вотъ ш споръ о непогрѣшимости! Слово не произно­
сится; во защитники архіеревскѳй власти должны по совѣ- 
сти признаться, что они защиіцаютъ непогрѣшимость, если 
не желаютъ быть обличены въ худшемъ. Полновластіе, осно­
ванное на нш&грѣпшмости, будетъ пмѣть, по крайней мѣрѣ, 
нр а в ственн у ю благ о в иди о ei ь.

Архіерейское нолновластіе, говорятъ его защитники, 
имѣетъ основаніе в’ь церковныхъ правидахъ. Церковныя пра. 
вила (каноны), въ собственном!, смыслѣ взятыя, не могутъ 
утверждать ничьего и ни въ чемъ полвовластія. Они опрс- 
дѣляютъ отношснія внутри самой Церкви независимо отъ 
соотношений ея съ другими общественными тѣдами, каково, 
напримѣръ, государство. À впутрсннія отношенія Церкви 
всѣ добровольны. Жизнь Церкви есть выраженіе вѣры и 
любви, т.-е. свободы въ обоихъ ея примѣненіяхь, умозри- 
тельномъ и дѣятельвомъ. Вѣра есть свободное воспрннятіе 
истины, любовь— свободное ея примѣненіе. Вѣра. по неводѣ 
будетъ— опытъ, непосредственно (эмпирически) или выво­
дами логики (раціоналъно) вынуждающій согласиться съ 
истиною, хотя бы не желалъ. А насильная любовь, это 
есть нелЬпость, которая трудно даже выговаривается.

Это понятая коренныя,—коревныя понятія о сущности 
христіанства и его выраженіи чрезъ Церковь. Церковныя 
правила не могутъ противорѣчить основаніямъ хрпстіан- 
ства и Церкви. Смотрѣть съ основных!, христіанскихъ поня- 
тій, епископъ, какъ и всякій христіанияъ, если угодно, дѣй- 
ствительпо полновластенъ—но вмѣстѣ и безвластеиъ; пол­
но вдастенъ надъ тѣми, кто его сдушаетъ добровольно; не 
имѣетъ никакой власти—надъ тѣмъ, кто его не принимает!..

Самое понятіе о власти примѣнимо къ іерархичссклмт. 
отношеніямъ лишь въ нееобственномъ смыслѣ. Власти въ 
томъ смыслѣ, къ которому иріучили насъ мірскія отнишенія, 
и которымъ предполагается повиновеніе, независимое отъ 
доброй воли, по физической невозможности противиться или
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по страху предвидимой кары,— такой власти совсѣмъ нѣ-гь 
въ Церкви. II епископскій чинъ есть не власть, а даръ и 
служеніе; даръ, подучаемый преемственнымъ рукот>доа;ені- 
емъ отъ аностодовъ, при содействующей молитвѣ вѣрую- 
щихъ, и сохраняемый чрезъ вѣрноеть апостольскому ученію, 
при содѣйствіи опять общенія же вѣрующихъ въ модатвѣ н 
таинотвахъ. Епископъ, лишенный общенія вѣрѵюшихъ, ііс- 
рестаетъ быть епископомъ,— не по своему праву (въ стро- 
гоМъ смыслѣ право есть понятіе еще менѣе церковное чѣмъ 
понятіе власть), а по существу; съ лишеніемъ общенія онъ 
теряетъ даръ, имъ принятый чрезъ рувоположеніе, какъ 
равно теряетъ его и отступничествомъ отъ апостольскаго 
ѵченія. Но вѣрность апостольскому ученію сама судится 
собраніемъ же вѣрующнхъ, которое хранить преданіе и бла­
годать цѣдымъ своимъ составомъ, черезъ вѣка и вселенную 
единодушнымъ въ вѣрѣ и лтойви, безъ различія мѣстъ, вре- 
менъ, возрастовъ, званій (вселенскимъ), а не однимъ соста­
ве мъ епископовъ. Равно наоборотъ: вѣрующіе міряне хра- 
нятъ преданіе и принадлежать Церкви, при содѣйствіи епи- 
скопскаго служенія. Оно связываетъ ихъ съ остальными 
членами Церкви: въ прошедшемъ и бѵдущемъ непрерывно­
стью рукоположенія; въ настоящемъ—таинствами и учеш­
ешь, непосредственно н чрезъ рукополагаемыхъ пресвнтеровъ 
преподаваемыми, и — взаимообращеніемъ, чрезъ і рзчихъ 
епископовъ, съ прочими церквами вселенной. Въ зтомъ-то 
«боюдномъ, можно сказать круговраткомъ, взаимно-содѣй- 
ствіи духовнаго общенія и состоять церковная жизнь; въ 
немт и есть основаніе для іерархіш, въ немъ смыслъ та- 
ипствъ. Если бы возможно было представить церковь внѣ 
общснія съ епископомъ, иди епископа внѣ общенія съ вѣ- 
гующими, то- было бы здоупотребленіе словами; то— ни 
церковь, ни епископъ. Собраніе, отвергнутое епископомъ 
(съ которымъ согласилось все епископство и съ нимъ осталь­
ные вѣрующіе), отлучено. Ешюкопъ, оставленный своею па­
ствою (съ которою согласились всѣ остальныя паствы съ 
своими епископами), изверженъ.

Это опять понятая коренныя, уже прямо касающіяся 
іерархическихъ отношеній. Церковныя правила не могутъ 
имъ противорѣчнть и постановлять обратнаго тому, <въ чемъ 
положено существо іерархіи. Епископъ полновластный по су­
ществу будетъ епископъ, не нуждающійся въ общеніи вѣ- 
рующихъ; или же общеніе вѣрующихъ долягно будетъ при­
знать не нуждающимся въ ихъ доброй волѣ. Тогда ихъ мо­
литва за епископа будетъ не даръ любви вспомогающей и 
терпящей, а повинность; соучастіе въ таинствахъ—не ду~ 1 
ховное единеніе, a пожалованіе— съ одной, знакъ подданства, 
съ другой стороны:— взглядь извѣстный западныхъ вѣро- 
исповѣданій, которыя въ этомъ случаѣ оба стоятъ на одномъ 
вачалѣ, несмотря на свою противоположность. Это будете 
взглядъ, съ тѣмъ вмѣстѣ ведущій къ материализму, и на 
немъ въ глубинѣ основанный,— на томъ матеріализмѣ, 
противъ котораго западное исповѣданіе столь незаконно спо­
рить теперь, само бывъ ему прямымъ родоначальником^. Ко­
гда въ мірѣ духовно мъ отрицается сила нравственныхъ со- 
дѣйствій, или нравственнымъ признается содѣйствіе без­
вольное: тогда воля въ человѣкѣ либо вполнѣ отрицается, 
либо признается за явленіе, управляемое внѣпінеіо силою, 
что, впрочемъ, будетъ одно п то лее: етало-быть, воли и души 
въ строгомъ омыслѣ нѣтъ, и міръ духовно-нравственный бу­
детъ тотъ же міръ исключительной внѣшностп, управляемой 
единственнымъ закономъ вещественной необходимости.

Возраженіе мало поможетъ, что римскіе католики прп- 
знаютъ не только епископовъ, но и папу, и что осдабленіе 
епископской власти близится съ протестаятствомъ, не при- 
знающпмъ ни іерархіи, ни таинствъ. Этими особенностями 
западныхъ исповѣданій доказывается лишь одно, что то и

другое разеуждаетъ послѣдоватедьнѣе православныхъ ревни­
телей енископскаго самовластія,:—каждое въ свою сторону. 
Догматъ папства есть только завсршеніе власти, нравственно 
уединенной отъ состава вѣрующнхъ; отрицаніе іерархш съ 
таинствами есть только завершеніе уединенности вѣрую- 
щихъ, обязанныхъ къ безучастному повиновенію.

Когда епископъ есть владыка для своей паствы, церков­
ныя велѣнія котораго безусловно обязательны, тогда онъ 
есть глава своей церкви; віидимымъ образомъ онъ замѣща- 
етъ ей Невидимаго Главу, Котораго дара®! единственно рас- 
полагаетъ. Но видиімымъ главою по существу долженъ быть 
одинъ, какъ одинъ Невидимый; о единствѣ главенства пи­
шутся подробные трактаты въ католическихъ богословіяхъ, 
и они вполнѣ основательно приходятъ къ выводу о необхо­
димости другаго, кромѣ епископовъ, подлиннаго, высшаго, 
едпнаго видимая» главы, которому бы подчинены были сами 
епископы, какъ епископамъ, чрезъ низшее священство, под­
чинены міряне; и который былъ бы перівымъ и непосред- 
ственнымъ намѣстникомъ Невидимаго Главы и первымъ для 
всей Церкви раздаятелемъ духовныхъ благъ и велѣній. Та­
кимъ образомъ, признанъ папа. Наоборотъ разеулвдаютъ проте­
станты. „Когда чиінъ ешскопскій есть власть, ненуждаю- 
щаяся для сшоей силы въ духовно мъ соіучаетіи вѣрующихъ, 
стало-быть, она имѣетъ дѣло съ виѣшностыо, есть внѣшнее 
установленіе іи сама— лишь ввѣшность; за таковую ее и 
признаетъ, а духовная связь съ Невидимымъ Главой оста­
нется у каждаго изъ насъ по себѣ, непосредственно“ . И от­
сюда отвергнуто епископство со всѣмъ священствомъ, и доб­
рая половина таинствъ, а остальныя умалены въ силѣ и из­
вращены въ смысдѣ, по тому же соображенію. Остановиться 
на ноддорогѣ непослѣдовательно; поворотить съ полдороги въ 
обратную сторону противно здравому смыслу. „Церковныя 
велѣнія епископа не безусловно обязательны; по отношению 
къ пасомымъ онъ полновластенъ, но самъ подчиненъ собору 
епископовъ, который есть высшая власть и надъ нимъ, и 
надъ всѣми вѣрующими; къ ней въ случаѣ нужды и могутъ 
прибѣгать послѣдніе“ . Эти разсужденія, до буквальной тож­
дественности общія нашимъ ревнптедямъ епископской вла­
сти съ западными противниками „непогрѣіиимости“, обли- 
чаютъ или некрѣпкую голову, неспособную мыслить логиче­
ски, или слабую волю, не решающуюся принять законных! 
выводовъ изъ своихъ же началъ. Когда соборность вѣрую- 
щихъ не прибавляеть иімъ духовной силы сравнительно съ 
кал;дымъ изъ хриетіаяъ самимъ по себѣ,— въ силу чего у 
собора епископовъ оказываются лишніе дары противъ каж­
д ая  изъ епископовъ въ отдѣльности? Соборность усугубля- 
етъ епископамъ даръ тайнодѣйствія, восполняетъ духовную 
силу: отчего ю  же начало, беэдѣйствуетъ въ приложеніи ко 
всему составу вѣрующихъ, который есть соборность еще бо- 
лѣе полная? Когда Церковь, въ видимомъ устройствѣ, пред­
ставляется треугольникомъ или конусомъ, гдѣ свѣтъ и сила 
распространяется съ вершины къ основанію, съ какимъ ра- 
зумомъ это направленіе внезапно перемѣщается, и на самой 
вершияѣ конусъ опрокидывается? Либо соборность, и тогда 
не однихъ епископовъ, a всѣхъ вѣрующихъ, съ епископами 
включительно : и это будетъ круговое, кольцеобразное теченіе 
(продолжаемъ математическое сравнение, къ нему прибѣгали 
и въ церковномъ мірѣ),— и тогда этотъ кругъ будетъ истин- 
нымъ образомъ Церкви, которому тіьло, съ его кругообраще- 
ніемъ соковъ, останется дѣйствитедьнымъ подобіемъ,—подо- 
біемъ, которымъ и объясияютъ устроеніе Церкви. Либо оди- 
ночность,—и вотъ разсѣянныя точки протестантскаго міра, 
съ личностями каждая по себѣ. Или же, наконецъ, именно 
этотъ, вполнѣ выдержанный папиетическій конусъ, гдѣ папа, 
на івергаинѣ, является единственнымъ для всѣхъ источни- 
комъ небеснаго свѣта и благодатной силы. Большинство по-
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Ноеоэсвященный храмъ въ Камбарскомъ заводѣ (си. стр. 1089).

слѣдняго римскаго собора и самъ Пій IX разсуждаютъ послѣ ■ 
довательнѣе своихъ едииовѣрцевъ и проводятъ логическіе 
выводы до конца, съ рѣшительиостыо иди искренностью, ко­
торой, либо той, либо другой, но достаетъ у ихъ противни­
ковъ, какъ и у нашихъ енископаловъ.

Разумѣется, церковныя правила не могутъ утверждать и 
такихъ положеній, который сами въ себѣ противны здра- 
вымъ логическимъ выводамъ, непослѣдоватедъны и нерѣшн- 
тельны. Не могутъ они протнворѣчить и церковной прак­
т и к , которая заявляла себя согласно кореннымъ понятіямъ 
о Церкви, какъ о тѣлѣ, гдѣ есть кр^говращеніе соковъ, а не 
какъ о машинѣ, гдѣ отъ гдавнаго привода все остальное вер­
тится. Бывали епископы, обличенные паствами, мшенные 
общенія и затѣмъ отлученные отъ всей Церкви, какъ бывали 
и частныя церкви, a тѣмъ болѣе отдѣльныя лица, по обди-

ченіи, лишаемы епископскаго, а за нимъ и всецерковнаго об- 
щенія. Собору епископовъ не придавалось значенія военныхъ 
совѣтовъ, гдѣ генералы разсуждаютъ, потому что они,коман­
дуют. Соборами провѣрялосъ лишь предаиіе, хранимое всею 
Церковью во всемъ составѣ. Если обычай ввелъ потомъ на- 
именованіе „отцовъ-архипастырей“ и „владыкъ“ , то даже въ 
худшія времена не усваивалось епископамъ названія „от- 
цовъ-командировъ“ . Если отдѣльные христіане и мадыя 
церкви относндись къ епишопамъ сыновно, то епископы въ 
своихъ кривѣтствіяхъ, отдѣльнымъ ли церквамъ, отдѣльнымъ 
ли христіанамъ, не восходили дадѣе братскаго цклованія. 
Церкви, лишенныя епископовъ, признавались вдовствую­
щими, но не сиротствующими.

Разумѣется, церковныя правила, въ собственном^ смы- 
слѣ взятыя, и не утверждаютъ того, чего не могутъ утвер­
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ждать. Иное дѣло постановленія „номоіканонщческія“ , кото­
рыми определяются отношения церковныя въ сонрикосиове- 
ніи съ гражданскими, съ того мгновенія л на той чертѢ, ко­
гда и гдѣ Церковь перестаетъ игнорировать (оставлять внѣ 
вниманія) государство, а государство перестаетъ иреслѣдо- 
вать Церковь. Государство лгиветъ иными началами; именно 
оно-то и живетъ тѣми, началами, которыя столь неосноіватель- 
но приписываются Церкви папистами н пхъ завѣдомыми и 
не завѣдомымп единомышленниками. Оно утверждается не на 
вѣрѣ л любви, а на. равновѣсіи правъ. Оно предполагает* въ 
своихъ членахъ не самоотверженіе, a своекорыстіе; и— сплою 
корысть справедливую подкрѣпляетъ, несправедливую ка- 
раетъ. Оно-то и имѣетъ дѣло исключительно съ внѣшннмн 
людскими отношеніями, я  требуетъ или запрещаетъ, не нуж­
даясь во внутреннемъ согласіи на свои велѣнія: духовная 
жизнь для него имѣетъ значеніе лишь причины внѣшнихъ яв- 
леній, ему подлежащих*. Государство можетъ не только до­
пустить Церковь (и не можетъ пе допустить; собственная 
жизнь Церкви совершается помимо государства, не нуждаясь 
въ его подпорѣ, не теряя отъ его гоненія). Государство мо­
жетъ, для своихъ видоівъ, подкрѣплятъ являемую церковную 
жизнь своею .силою, придавать ей обязательность граждан­
ского закона. Церковь, въ свою очередь, вынуждается соизмѣ- 
рять свои порядки государственными,— въ тѣхъ предѣлахъ 
опять, гдѣ касается дѣло внѣшнихъ проявленій ея жизни. 
Царство духовное и невидимое, она состоитъ частью изъ вн- 
димыхъ членовъ, и ихъ вѣра и любовь является въ осяза- 
емыхъ послѣдствіяхъ, личныхъ и вещественныхъ, которыя 
въ переводѣ на. государственный языкъ оказываются правами 
гражданскими, уголовными, имущественными. Отсюда и 
проиетежь этотъ другой видъ правилъ, которому, сообразно 
древнему слововыраженію, придаемъ мы названіе номоканс- 
нтескаго  (закошжравшіьнаго, гражданско-церковнаго) и 
который строго отличается среда про'чихъ каноновъ, если не 
всегда формою, то содержаніемъ. И не было, когда Церковь 
была гонима. Церковь отказывала тогда государству въ нрав- 
•ственіномъ значеніи івсецѣло. Покоряясь его велѣнішй, (за 
исключеніемъ требованій вѣроотступничества), она отдавала 
тѣло своихъ членовъ, не прилагая души; переносила враж­
дебный государственный бытъ въ томъ же расположений и по 
той же покорности Промыслу, въ кажомъ и съ какою при­
нимаются нислосылаемыя физическая явленія; неохотно 
прибѣгада къ государству за правдою въ области даже граж- 
данекихъ явленій (судъ-святыхъ). Когда, же государство 
признало само начала христіанства, и пожелало, чтобы его 
внѣшняя правда., въ области принудительныхъ отношеній, 
служила обратнымъ отраженіемъ внутренней правды свобод­
ных* отношеній церковных!,, Церковь не уклонилась отъ 
внѣшней охраны, предложенной ей государствомъ.

Понятно еднаио, какіе бы затѣмъ ни ирелиисывались 
виѣшніе порядки церковной жизни номоканоническимп по­
становлен! яшг, всѣ они, вочпервыхъ, случайны, преходящи 
и измѣняемы по существу ; всѣ они, во-вторыхъ, падаютъ на 
государство, служа ему отраженіемъ и отъ него завися, и не 
могутъ быть вмѣнены Церкви. Ссылка, на нихъ въ предстоя­
щей церковной судебной реформѣ оказывается поэтому ли­
шенною значенія сама по себѣ: о томъ и идетъ дѣло, чтобы 
соотношенія Церкви съ государствомъ, по крайней мѣрѣ, въ 
области суда, поставить на иных’ь основаніяхъ, чѣмъ было. 
Защитники еппскопскато полповластія совершаютъ, такимъ 
образомъ, подмѣнъ, когда подъ именемъ правилъ церковныхъ, 
подставляютъ въ видѣ указаній государству то, что было при- 
мѣненіемъ къ государствекнымъ же трбованіямъ, только 
требованіямъ иныхъ временъ .и народовъ. Прежде, чѣмъ при­
л гать  за охраною ешіскопскаго саможластія къ поспѣшнымъ 
ссылкам* на церковные законы, необходимо было еще разъ­

яснить себѣ, что въ церковныхъ законахъ принадлежитъ 
прямо Церкви, что ея государственному положенію; что къ 
Церкви безразлично и что, напротивъ, есть даже выраженіе 
внѣшняго гнета, остающегося, мозкетъ быть, по преданіямъ 
языческаго права, въ хрвстіанскомъ государствѣ. Надобно 
было опознаться и въ современныхъ намѣреніяхъ, и при- 
томъ нашего государства: желает* ли оно предписываемою 
реформою отвести церковно-государственный укладъ далѣе 
отъ чистаго церковнаго идеала или подвести въ нему ближе? 
Только при окончательной выяспенноетй этихъ соображ.еній 
могутъ быть начала реформы поставлены твердо, безъ вся­
кихъ двусмыслій и недоразумѣній, въ родѣ непогрешимости 
епископов*, предлагаемой подъ именемъ полновластія, и въ 
родѣ полновластія, отстаиваемаго на основаніи церковныхъ 
правилъ, оказывающихся ,государственными.

Т о л с т о й  и д о г м а т ы .
Догматъ о грѣхопаденіи и нскупленіг.

(См. Л1? 44).

II

«Церковь,— говоритъ Толстой,—посылаетъ людей на вра- 
чеваціе не къ врачу, а кудеснику, который «чудесно» исцѣля- 
еть болѣзнь, снимаетъ ее какимъ-то наговором*».

Умеръ Христосъ и съ этой поры Онъ снимаетъ съ чело- 
вж а грѣхи и никакая личная борьба съ грѣхомъ становится 
ненужной. Все спасете въ заговорѣ. Въ волшебствѣ, таин- 
ствѣ и т. д.

Такое понимаиіе дѣла Христа, по мнѣнію Д. H., явно слѣ- 
дуетъ изъ ученія Церкви. «Вся тайна нашего искупленія 
смертію Ісуса Христа состоитъ въ томъ,—цитируетъ Толстой 
догматику Макарія,— что Онъ, взамѣнъ насъ, унлатилъ своею 
Кровію долгъ и вполнѣ удовлетворить ІІравдѣ Божіей за наши 
грѣхи, котораго мы сами уплатить были не въ состояніи; 
иначе,—взамѣнъ васъ, исполнидъ и потерпѣлъ все, что 
только требовалось для отпущенія нашихъ грѣховъ. Возмож­
ность, вообще, такого замѣпенія одного лица другимъ предъ 
судомъ Правды Божіей, такой уплаты нравственнаго долга 
однимъ лицомъ вмѣсто другого или другихъ, необходимо дол­
жна быть признана здравымъ смысломъ: а) когда на эту за- 
мѣну есть воля Божія и согласіе Самого верховнаго Законо­
дателя и Судіи; б) когда лицо, принявшее на себя уплатить 
долгъ вмѣсто другихъ неоплатныхъ должниковъ, само не со­
стоитъ предъ Богомъ въ такомъ же долгу; в) когда оно добро­
вольно рѣшается исполнить всѣ требования долга, какія 
только предложить Судія, п—г) когда, наконецъ, дѣйстви- 
телыю, нринесетъ такую плату, которая бы виолиѣ удовле­
творила за долгъ. Всѣ эти ѵсловія, которыя мы заимствовали 
съ прпмѣра нашего Спасителя и только обобщили, совер­
шенно выполнены въ Его великомъ подвигѣ ради насъ. Хри­
стосъ пострадалъ, Онъ добровольно понесъ страданія; плата 
за долгъ Христомъ превышаетъ долгъ, и остается излишек*—• 
сдача. Разобрано даже кому поступаетъ уплата долга».

Что это за ученіе? Каковъ его смыслъ? Смыслъ суевѣ- 
рснъ и кощунственъ,— говоритъ авторъ «Критики догматиче­
ского богословія».

Очень ясно, что такое ученіе убиваетъ всякую нужду въ 
добрѣ, все Христово дѣло. «Является Христосъ, приноситъ съ 
Собою радостную вѣсть блаженства для людей. Ученіе Его— 
смиреніе, покорность волѣ Божіей, любовь. Христа мѵчаютъ 
и казнятъ. До смерти Онъ продолжает* быть вѣреиъ своему 
ученію. Его смерть утверждаете. Его ѵченіе. Ученіе Его усваи­
вается Его учениками, они проповѣдуютъ его и говорятъ, что



1078 Ц Е Р К О В Ь . Л» 45

Онъ равный Богу по своимъ добродѣтелямъ, и что Оиъ 
смертью своею доказалъ истинность ученія. Ученіе ate Его 
спасительно для людей. Толпа пристаетъ къ новому учеиію. 
Ей говорятъ, что это Божественный человѣкъ, н Онъ смертью 
своею далъ намъ спасительный законъ. Толпа изъ всего уче- 
пія больше всего понпмаетъ то, что Онъ Божественный, стало- 
быть—Богъ, и что смерть Его дала намъ спасеніе. Грубое ио- 
нимапіе дѣлается достояніемъ толпы, уродуется, и все ученіе 
отступаетъ назадъ, а на первое мѣсто становится болсество 
и спасительность смерти. Все дѣло, чтобы вѣрить въ этого 
новаго Бога и въ то, что Онъ спасъ насъ; надо вѣрить и мо­
литься. Это протпворѣчитъ самому ученію, но есть люди— 
учители, которые берутся примирить и разъяснить, и учители 
примиряютъ, разъясняютъ. Оказывается, что Оиъ Богъ-чело- 
вѣкъ, что Онъ 2-ое лицо Троицы, что былъ на насъ грѣхъ и 
проклятіе; Оиъ искупилъ. И все ученіе сводится къ вѣрѣ въ 
это искупленіе, а само учеиіе остается не при чемъ и замѣ- 
няется вѣрою. Говорится, что, мелсду прочимъ, Христосъ училъ 
самоотверженно и любви, и что не мѣшаетъ и даже хорошо 
слѣдовать ему. Почему слѣдовать?— объ этомъ пе говорится, 
такъ какъ, въ сущности, оно не нужно для спасенія, и спа­
сете достигается помимо— самымъ фактомъ искупленія. Я 
могу, съ пѣкоторымъ усиліемъ вспоминая свое дѣтство и пѣ- 
кот'орыхъ слабоумныхъ людей, представить себѣ, что т.:кое 
узкое иониманіе зпаченія Христа можетъ быть одно доступно. 
Но за что лее мнѣ не позволять думать, какъ я думаю: что 
Христосъ спасъ насъ тѣмъ, что открылъ законъ, даюіцій спа­
сете слѣдующимъ ему, и искугшлъ насъ тѣмъ, что крестною 
смертью запечатлѣлъ истинность своего ученія. Вѣдь мое 
включаетъ церковное и ие только ничего ие разрушаетъ, но 
выставляетъ первымъ, ваяснѣйшимъ дѣломъ усиліе, то усиліе, 
которымъ берется теперь царство небесное, по словамъ 
Христа, Тогда какъ церковное дѣлаетъ эти усилія ненужнымъ. 
Заговоръ въ крещеніи, покаяніи ради Христовой Крови и безъ 
тог ; меня очистить».

Нужно оговориться: Л. Н. Толстого нельзя винить,
чти онъ свелъ ученіе Церкви объ избавленіи отъ грѣха къ 
такому, дѣйствительно смущающему виду. И затѣмъ пред- 
ложилъ свое будто бы лучшее пониманіе дѣла искупленія.

Оиъ имѣлъ дѣло съ самымъ худшимъ изъ продуктовъ 
«блуждаюіцаго богословія», съ догматикой Макарія, гдѣ си­
нодская церковь, влачащаяся между католичествомъ и про- 
тестантствомъ, изображаете спасеніе хриетіанъ въ такихъ чер- 
тахъ, что въ самомъ дѣлѣ получается что-то въ родѣ внѣш- 
няго выкупа человѣка смертью Богочеловѣка. Актомъ меха- 
пическаго и «заговорнаго» исцѣленія человѣка отъ грѣха, 
однимъ прикосновеиіемъ цѣлительной Христовой Крови. 
Въ обстановкѣ мертваго богословствованія Макарія Толстой 
не могъ замѣтить, что дал;.е въ имъ же приводимыхъ выдерж- 
кахъ отеческихъ писаиій отвергается идея какого-то формаль- 
наго, юридическаго выкупа—платы Кровью Креста за грѣхъ 
человѣка, какой проповѣдуетъ синодская догматика. (См. въ 
статьѣ «Голгоѳа и Воскресете» слова св. Григорія Богослова о 
смыслѣ этого выкупа).

Въ коицѣ-концовъ, вѳзраженія Толстого даже справед­
ливы, только направляются не противъ Церкви, а противъ 
протестантского и католического пониманія искупленія и 
противъ синодской церкви, насколько она усвоила себѣ 
взгляды западиаго богословія. Протестантство и наше проте- 
стантствующее сектантство (штундизмъ, баптизмъ и т. п.), 
дѣйствительно, видятъ въ Христѣ, умершемъ на Голгоѳѣ, ку­
десника, спасающаго человѣка безъ участія человѣка.

Человѣкъ обреченъ на смерть за грѣхи Адама. Онъ тре­
пещете подъ страхомъ наказанія. И вотъ ему указывается на 
смерть Ісуса Христа, какъ на такое великое, чрезмѣртюе удо- 
влетвореиіе правдѣ Божіей, что эта правда уже никакъ ие

можетъ, не въ правѣ требовать еще чего-нибудь отъ человѣка, 
какпхъ-нибудь другпхъ удовлетворено! Сиасеніе во Хріістѣ, 
по этому взгляду, ие болѣе, какъ отпущеніе- грѣховъ или 
избавленіе отъ наказаній за грѣхи, оправданіе, за которымъ 
уже слѣдуютъ пріятіе въ бдаговоленіе Божіе и пр.

Оправданіе лее понимается «ие въ смыслѣ нзмѣненія чело- 
вѣка изъ грѣшиаго въ праведнаго его волей съ помоіцыо Хри­
ста, а въ смыслѣ впѣшнемъ и судебпомъ». Оно не «дѣлаетъ 
изъ нечестивого праведнаго, изъ врага Божія черезъ грѣхъ— 
новаго чистаго человѣка, а въ судебномъ смыслѣ ировозгла- 
шаетъ праведнымъ,— объявляете о снятіи адамова грѣха и 
это ради заслуги Ісуса Христа, т.-е. ради событія посторон- 
пяго, съ моимъ внутреннимъ бытіемъ связи не иміыощаго».

Оправданіе, такимъ образомъ, здѣсь актъ совершенно 
внѣшиій, «такой актъ, который дѣйствуетъ не въ человѣкѣ, 
а ешь и около человѣка. Поэтому и слѣдствіемъ этого акта 
моягетъ быть перемѣна только отиошеиій между Богомъ и че- 
ловѣкомъ, самъ же человѣкъ не измѣняется». Мы попреж- 
нему грѣшники, но Богъ обращается съ нами, въ силу заслугъ 
Ісуса Христа, какъ будто бы мы не согрѣшили, а напротивъ, 
исполнили законъ, или какъ будто бы заслуга Христа была 
нашей...

«Наша праведность» сократилась здѣсь во вмѣнеиіе 
чужой праведности— Христовой. Католичество думаете какъ 
будто иначе, но только повидимому. Въ оправданіи есть и внѣ- 
шняя, судебная сторона,— разеуждаетъ оно,—однако это пе 
единственное его содерлсаніе, и кто только въ этомъ полагаете 
его сущность, да будетъ анаѳема; оправданіе означаетъ пе 
только «объявлять праведиымъ», но «дѣлать ираведпымъ», 
означаетъ искорененіе несвятости и водвореиіе въ насъ свя­
тости, истинное и внутреннее священіе, «содѣлованіе правед­
нымъ» черезъ благодать Христову. Это близко къ православ­
ному ученію; но, вникая блилсе, ' увидимъ, что близость при­
зрачна. Что такое благодать, по католическому попиманію?

Благодать, подаваемая черезъ Кровь Христа и здѣсь при­
нимается, каісъ чисто «сверхъестественный даръ Божій, да­
руемый твари за заслуги Христа». Искупленіе понимается, 
какъ сверхъестественное дѣйствіе, которымъ въ человѣкѣ, 
такъ сказать, силой поселяется праведность, святость. Но 
святость эта является, такъ сказать, помимо наличнаго ду- 
шевнаго содержанія человѣка черезъ opus operatum—черезъ 
таинство, купленное для человѣка Христомъ и спасающее, 
какъ бы ни относился къ таинству человѣкъ. Святость нисхо­
дить на душу, если и ие совершенно неожиданно, то во вся- 
комъ случаѣ непроизвольно или помимовольно она не оставля­
ете вывода изъ душевной жизни, привходите къ ней со внѣ и 
помимо ея естественнаго развитія. Эту полную непроизволь­
ность освящснія прекрасно выражаетъ католическій термииъ 
«gratiae infusio», влитіе благодати. Все оправданіе,— гово­
ритъ Ѳома Аквинате,—первоначально состоитъ въ «gratiae 
infusione». Вмѣсто внѣшняго для души, судебнаго рѣшепія: 
«Христосъ умеръ —  ты невиновенъ» (въ протестантствѣ), мы 
получаемъ здѣсь (въ католичествѣ) пѣкоторое сверхъесте­
ственное чудесное превращеніе, происходящее въ самой душѣ. 
«Христосъ умеръ»— ты молсепіь черезъ таинство стать свя­
тымъ, хотя бы до таипства ты и не думалъ итти ко Христу, 
хотя бы ничего не сдѣлалъ, чтобы твоя душа могла воспри­
нять касапіе Христа,

Когда дѣло Христа представляется такъ, то возраженія 
Толстого понятны. Въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ спасается 
какъ-то безъ пего,—въ него со стороны вливается исцѣля- 
ющая сила. За чужую смерть прощаются грѣхп. Ясно, что 
личный подвигъ становится ненужнымъ, лишнимъ. Жизнь 
по Христу отводится на второй планъ. И въ догмѣ проповѣду- 
ется не то, что дѣлаетъ ее двигателемь воли— факторомъ со- 
вершенствованіл, а что-то такое, что убиваетъ въ человѣкѣ



Л» 45 Ц Е Р К О В Ь . 1079

Крестный ходъ во время освященія храма въ Камбарскомъ заводѣ (см. стр. 1089).

его личность, дѣлаетъ его пассивнымъ орудіемъ въ рукахъ 
посторонней силы.

Однако все дѣло въ томъ, что содержаніе догмы искупле- 
нія у свв. отцовъ далеко пе таково. «По дѣйствію лукаваго,—■ 
говоритъ преп. Ефремъ Сиринъ,—веѣ изнемогли во злѣ: по- 
врежденіе стало столь тяжко и не исцѣльно, что ни пророки, 
ни священники не въ еилахъ были совершенно уврачевать 
язвы. Посемѵ-то Святый Единородный Сынъ, видя, что все 
естественно изнемогаетъ въ злѣ, по волѣ Отца енпшедши съ 
неба... пришелъ благодатно и щедротами уврачевать одержи- 
мыхъ разнообразными немощами и словомъ своимъ нсцѣлпть 
всѣ болѣзнп, всѣхъ избавилъ Онъ отъ зловонія собственныхъ 
язвъ ихъ. Цѣль спасенія и смыслъ здѣсь въ «избавленш отъ 
зловонія собственныхъ язвъ» человѣіса». Въ этихъ словахъ 
св. Ефремъ не только выражаетъ сущность спасенія со сто­
роны его содержанія, по даетъ понять и самую форму его, спи- 
собъ, какимъ оно совершается; оно не есть какое-нибудь внѣ- 
шнее судебное или магическое дѣйствіе, a развитіе, посте­
пенно совершающееся въ человѣкѣ дѣйствіемъ благодати Бо- 
жіей (Еп. Сергій. «Ученіе о спасеніи»), Христосъ пришелъ 
спасти не отъ наказанія, ne отъ казни, а отъ самаго грѣха. 
Пришелъ помочь освободиться отъ зловоиія грѣховъ, а не отъ 
угрозы отвѣта за грѣхи.

Ту же мысль можно найти въ очень ясной формѣ у св. 
Аѳанасія Александрійскаго (основы котораго мы уже приво­
дили рапыпе). «Поелику,— говоритъ онъ,— естество человѣ- 
ческое, претерп’Ьвъ измѣненіе, оставило правду и возлюбило . 
беззакоиіе; то Единородный содѣлался человѣкомъ, чтобы въ 
Себѣ Самомъ исправивъ сіе, внушить естеству человѣческому 
любить правду и неш видм ь беззаконіе. Это и было причиной

вочеловѣченія. Сего ради помаза Тя, Боже». Чего же именно 
ради? Чтобы возрадовались содѣлавшіеся Твоими причастни­
ками; какъ помилованные за то, что научились у Тебя лю­
бить правду и  ненавидѣтъ беззаконге.

Помилованіе подается, но за предшествующую любовь къ 
правдѣ дастся естеству, возненавидѣвшему беззаконіе. Поэто- 
му-то въ св. Писаніи и въ твореиіяхъ отцовъ Церкви и замѣ- 
чается постоянное стремлёніе убѣдить человж а совершать 
свое спасеніе, потому что безъ собственныхъ усилій никто 
спастись не можетъ. То несомнѣнно, что «человѣкъ ничто 
безъ Бога»; пока «Богъ его содержитъ, управляете и просвѣ- 
щаетъ,—нѣчто есть и быти показуется; но когда Богъ свѣтъ 
свой сокроетъ и жизненную силу отниметъ, тотчасъ исче­
заете», и что, слѣдователыю, спасеніе можетъ быть приписано 
только милости Божіей. ІІо безъ предшествовавшаго перелома 
воли невозможно и благодатное касаиіс. Богъ дѣйствѵетъ по­
мощью, только когда человѣкъ дѣйствуетъ,— идетъ къ добру 
волею. Неправильно представлять себѣ спасеніе дѣломъ, извнѣ 
вміьняемымъ, происходящимъ въ человжѣ помимо участія его 
свободы, тогда человѣкъ оказывался бы только безвольньгаъ 
предметомъ чужого воздѣйствія, и святость, полученная имъ 
такимъ путемъ, ничѣмъ не отличалась бы отъ святости при­
рожденной, не имѣющей нравствениаго достоинства, п, слѣдо- 
вательно, совсѣмъ пе тѣмъ высшимъ благомъ, котораго ищетъ 
человѣкъ.

По протестантскому или католическому ученію, въ креще­
ны Богъ примиряется съ человѣкомъ—ради Крови Христо­
вой. ІІо православному ученію,—наоборотъ, удобнѣе сказать, 
что человѣкъ примиряется съ Богомъ. Сначала человѣкъ подъ 
воздѣйствіемъ учснія Христа, Его свѣтлаго Лика, ищетъ при-



1080 Ц Е Р К О В Ь . Л» 45

миренія съ Господомъ, отказывается отъ богоборнаго бунта сы­
новъ адамовыхъ. Онъ. доселѣ любившій только себя и грѣхъ, 
теперь откликается на зовъ Божій и съ своей стороны рѣ- 
шается не служить больше грѣху и не враждовать, такимъ 
образомъ, противъ Бога, рѣшается, вмѣсто вражды, быть въ 
общенін съ Богомъ. И уже отрекшемуся отъ грѣха Христосъ. 
соединяясь съ нимъ, даетъ силу побѣды. Помогаетъ итти къ 
избранной цѣли.

Значитъ не то, чтобы въ Богѣ во время самого совершеиія 
таинства освященія черезъ Кровь Христову происходилъ ка­
кой-нибудь особый актъ примиренія съ дотолѣ нелюбимымъ 
грѣшннкомъ, перемѣна происходить въ человіькѣ и состоитъ 
въ примиреніи этого послѣдняго съ Богомъ, въ измѣненіи его 
настроеиія, что богоборное въ настроеніе нослушаиія Богу. 
Такимъ образомъ, главное въ оправданіи—не пронун- 
ціація протестаитовъ, a обращеніе человѣка отъ грѣха 
къ жизни по Богу, нравственный переворотъ, движеніе ^уши 
къ Богу.

Такъ, дѣйствительно, православная Церковь учила и 
учитъ (Еп. Сергій) *). Ясно, что при такомъ представленіи 
дѣла спасеніе во Христѣ ведетъ человѣка не къ бездѣйствію. 
а наоборотъ, къ «дѣлаиію».

Дѣло Христа—Его нскупленіе заключалось въ томъ, что 
Онъ своимъ Еваигеліемъ, своею смертью раскрыть ученіе 
жнзни, ученіе любви и самоотреченія. Указалъ путь къ Богу 
и примиренія съ Нимъ. Путь къ уничтоженію въ человѣкт. 
«яда адамова». Затѣмъ это дѣло искупленія заключалось въ 
томъ, что соединившись съ человѣчсствомъ въ своемъ чгло- 
вѣчествѣ,— Онъ ближе подошелъ къ человѣку. Получилъ воз­
можность привить человѣчество къ Себѣ и въ актѣ этой бли­
зости съ тѣми, кто добровольно, сознательно пойдетъ къ Нему; 
влить свою силу, какъ здоровая лоза даетъ силу привитому 
къ ней слабому побѣгу.

Христосъ даетъ силы побѣдить смерть, ту мертвенность и 
тлѣніе, какую внесъ грѣхъ; но только тѣмъ, кто раиѣе Его 
чудеснаго таинственна™ касанія дадутъ сердцу Его «раста­
ять» подъ огнемъ того откровенія, какое дано и въ ученіи Его 
и Его смерти.

Мы, кажется, уже говорили, что по святоотеческому уче- 
нію самое крещеніе не сообщить никакой благодатной силы, 
если воля человѣка не идетъ навстрѣчу воли Божіей, если че- 
ловѣкъ пе рѣншлся впередъ итти путемъ возрожденія. Гово­
рили, что свѣтъ благодати раскрываетъ въ душѣ свою силу, 
но по мѣрѣ подвига, усвоенія законовъ Царства Божія (св. Ки­
риллъ Іерусалимс-кій, Григорій Нисскій и др.). Искупленіе 
усвояется человѣку, когда онъ, при помощи Христа, идетъ 
путемъ противоположности пути адамова богоборчества.

Слѣдовательно, откровеніе объ искуиленіи требуетъ напря- 
женія всѣхъ нравствениыхъ силъ, и помощь Христа есть 
вѣпчаніе волевого устремлены человѣка, чудотворное иособіе 
дѣланію спасенія самимъ человѣкомъ и ручательство, что 
борющійся побѣдитъ. Безъ вѣры во Всесильнаго Помощника 
въ борьбѣ человѣкъ не можетъ и начать борьбы со смертью и 
діаволомъ. Безъ помощи этого Всесильнаго онъ не побѣдитъ.

Но въ этомъ нѣтъ и намека, что Христосъ можетъ иску­
пить человѣка безъ него. Онъ не спасетъ, пока не услышитъ 
вопля человѣка: всю человѣческую волю отдаю Тебѣ, Господи. 
Помоги мнѣ побѣдить, соединившись со мной. Кровь Христа 
омываетъ и оживотворяетъ, какъ вода живая, кающагося, а 
кающійся это тотъ, кто отрииулъ законъ грѣха и ищетъ силы 
исполнить законъ правды. И ио ученію отцовъ, разъ получен­
ная помощь Христа не есть полное искупленіе. Искупленіе

*) Православная, но не синодская, а Церковь свв. отцовъ. 
Кн. еп. Сергія „О спасеніи“—превосходная книга, но конечно, 
не согласованный съ тѣмъ, что синодская церковь говоритъ 
въ своихъ догмативахъ и катехизисахъ.

длительно... Такъ сказать, ежедневно человѣкъ долженъ на­
пряж ете^ воли подняться до волевого желанія—жпть въ 
законѣ Христа, чтобы получить таинственную помощь, кото­
рая совершаетъ чудо, только въ волѣ и душѣ поднявшейся, 
такъ сказать, до половины неба.

Только «совершенный, т.-е. достигшій побѣды долгимъ 
подвигомъ восхожденія,—говоритъ Ефремъ Сиринъ,—всякую 
добродѣтель и всѣ превосходящіе природу нашу совершенные 
плоды духа... производить съ услажденіемъ и духовнымъ удо- 
вольствіемъ, какъ естественные и обыкновенные, уже безъ 
утомленія и легко, не борясь болѣе съ грѣховнымп страстями, 
какъ совершенно искупленный Господомъ» (Слово 117).

Иначе сказать,— совершенное искупленіе соотвѣтствуетъ 
концу моральнаго подвига, есть вѣнецъ такой борьбы, на 
какую никогда не рѣшится человѣкъ, не поддерживаемый 
идеей Помощника, Побѣдившаго смерть и міръ. Для человѣка 
безъ Христа всегда пять упряжекъ будутъ придѣломъ нрав­
ственная достиженія.

Ио... я вынужденъ, чтобы не повторять эти выясненія 
процесса искупленія, снова отослать къ статьѣ «Голгоѳа и 
Воскресеніе», напечатанной въ «Церкви» и сборнпкѣ «О вѣрѣ 
и невѣріи».

Закончу, возвращаясь къ началу.
Если догматы, по Бутру, есть «источникъ моральной энер- 

гіи, въ которомъ воля, борящаяся за идеалы добра, можетъ 
черпать все новыя и иовыя силы» и откровеніе о томъ, что 
«непобѣдимость зла только кажущаяся», то ближе всего это 
касается догмы о паденіи и искупленіи. Это не препятствіе ра­
ботнику работать, а наоборотъ, величайшій призывъ къ работѣ 
къ восхожденію къ свѣту—какой знаетъ исторія чеЛовѣче- 
ства. И разрушая двѣ названиыя догмы, Толстой снова двига- 
етъ назадъ человѣка, убивая въ немъ энергію борьбы за поги- 
бающій въ человѣкѣ образъ Божій.

Епископъ Михаилъ.

осзоръпечАТИ
О тзы въ  ф р а н ц у зс к а го  х у д о ж н и к а  о древн ей  русской  

иконописи .
На-дняхъ посѣтилъ Москву извѣстный французскій ху- 

дожиикъ Гепри Матисъ. Въ бесѣдѣ съ сотрудникомъ газеты 
«Утро Россіи» онъ далъ прекрасный отзывъ о древней русской 
иконописи.

— Русекіе и не подозрѣваютъ, какими художественными 
богатствами они владѣютъ,—сказалъ онъ сотруднику «У. Р.». 
—Я знакомь съ церковнымъ творчествомъ нѣсколькихъ 
странъ, и нигдѣ мнѣ не приходилось видѣть столько вы- 
явленнаго чувства, мистическаго настроены, иногда рели- 
гіознаго страха... Мнѣ удалось уже осмотрѣтъ въ Москвѣ 
коддекцію старинныхъ иконъ г. Остроухова, побывать въ 
Успенскомъ и Благов&щенскомъ монастыряхъ, <въ патріар- 
шоЯ ризницѣ. И всюду—та же яркость и ироявленіе боль­
шой силы чувства,

Матисъ рѣшительно отдаетъ предпочтете русскому ико­
нописному творчеству передъ церковной яшвоппсъю эпохи 
итальянскаго возрожденія.

— Ваша учащаяся молодея» нмѣетъ здѣсь, у себя дома, 
несравненно лучшіе образцы искусства (поскольку это ка­
сается иконной живописи), чѣмъ за границей. ФранцузсКіе 
художники должны ѣздить учиться въ Россію. Италія въ

, мой области даетъ меньше. (Утро Россіи, К» 248).
Италіанская живопись пошла въ Россіи со временъ Пи­

кона, Протопопъ Аввакумъ отнесся къ ней рѣзко отрица­
тельно Всѣ старообрядцы протестовали противъ этой живо­
писи, ие желая отдать ей предпочтете предъ роднымъ иконо- 
писнымъ творчествомъ. Никоновская же церковь, презрѣвъ
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образцы русской и византійской иконописи, преклонилась 
предъ италіанщиной и всѣ храмы свои украсила ея живо­
писью. Старообрядцы были правы, отвергая франскія иконы, 
они обнаружили истинно-художественное пониманіе,— это 
подтверждаешь и современный французскій художникъ.

„С оврем ен н ое  п р ав о сл а в н о е  и коноп исан іе“ .
Подъ такимъ заглавіемъ напечатана большая статья въ 

журналѣ «Прнходскій Священникъ». Въ ней нарисована 
мрачная картина глубокаго паденія иконописи въ господству­
ющей церкви.

Пригороднія слободы губернскихъ городовъ центральной 
Россіи населены мастерами-кустарямн всякихъ ремеслъ. 
Всѣ они живутъ дневнымъ заработкомъ. Въ числѣ ихъ не 
мало кустарей-богомазовъ. Есть подобія мастерскихъ, гдѣ 
работаютъ 3—4 человѣка на хозяина, а большинство оди­
ночки. Письмо иконъ здѣсь не считается съ искусствомъ 
и не требуетъ особыхъ способностей. Всякій маляръ въ 
зимнее время и самоучка декораторъ пишутъ иконы за не- 
достаткомъ работы своей спеціальной профессіи. Задача ихъ 
до чрезвычайности проста; они должны нарисовать «ликъ» 
и «ручки» на загрунтованной кое-какъ доскѣ. Соотвѣт- 
ственно такому упрощенному письму и плата имъ не ве­
лика. За десятокъ такихъ рисунковъ размѣра 3Х  4 вершка 
тіа своемъ матеріалѣ они получаютъ отъ заказчика 1 р.— 
1 р. 20 к. Очевидно, о достоинствѣ матеріала и способѣ 
его заготовки не заботится никто. Намъ приходилось не 
разъ видѣть загрунтованные отрѣзы желевки, выставлен­
ные на солнышкѣ во дворѣ среди всякаго хлама и отбро- 
совъ. Шелевка для иконъ покупается самая дешевая, а 
обратная сторона иконы даже не выстругивается. Можно 
судить, какъ можетъ работать мастеръ, если его дневное 
нропитаніе оплачиваете десятокъ иконъ при своемъ мате- 
ріалѣ. О правильности письма говорить нѣтъ нужды: ли­
цевые иконописные подлинники заказчикамъ и многимъ 
изъ богомазовъ извѣстны по наслышкѣ.

Кіоты къ такимъ иконамъ приготовляютъ также куста­
ри и также отъ десятка изъ своего матеріала съ окраской. 
На это употребляются разбитые ящики, въ которыхъ при­
сылаются всевозможные товары: посуда, обувь, фрукты
и проч.

Въ другихъ мѣстахъ способъ иконописанія еще проще: 
отъ извѣстной одесской фирмы Фесенко выписываются де- 
шевыя изданія и наклеиваются на доски по размѣру.

Полученный отъ мастеровъ иконы украшаются фольгой 
и цвѣтами, заключаются въ кіоты по размѣру 1 : 4, и посту- 
паютъ въ продажу на мѣстѣ, а въ зимнее время транспор­
тируются на рынки по слободамъ и селамъ.

О неискусномъ и часто соблазнительномъ писъмѣ иконъ 
давно уже говоритъ духовенство многихъ епархій. «Оьѣздъ 
проситъ епархіальное начальство Олонецкой губерніи вос­
претить, особенно въ карельскихъ приходахъ, развозку и 
продажу образовъ крайне неискуснаго (владимірскаго) 
письма» («Мисс. Обозр.» 1907 г., N» 2 . Пастырско-миссіонер- 

- скій съѣздъ  въ  селеніи Видлицахъ). Такое же постановле- 
ніе и духовенства курской епархіи (Вѣд. 1908 r., Na 14), 
при чемъ въ ж урналѣ съѣзда указано, что между дешевыми 
иконами встрѣчается не мало такихъ, на которыхъ напи­
саны лишь незначительный части лица и рукъ, а все осталь­
ное прикрыто фольгой и когда последняя отпадаетъ, то 
получается видъ, который «прямо возмущаетъ чувство 
искренне вѣрующаго человѣка».

Такими-то ироизьедепіями суздальскихъ и црочихъ мѣстъ 
доморощенныхъ художииковъ утѣшается православный про- 
столюдинъ. А вотъ сообщеніе свѣдущаго человѣка о томъ, 
что пріобрѣтаетъ въ дорогой иконѣ христіанинъ съ болѣе 
повышенными требованіями. въ области ѵдовлетворенія рели- 
гіозныхъ и эстетическихъ потребностей. «Возьмите, напри- 
мѣръ, обыкновенную благословенную икону, изъ тѣхъ, что 
тысячами расходятся въ средѣ нашей интеллигенціи. Полю­
бопытствуйте, снимите съ нея серебряную ризу (что сдѣлать 
очень легко) и посмотрите, что хранится въ домахъ рус­
скихъ людей въ почетномъ углу, подъ видомъ величайшей 
святыни. Вы навѣрное увидите самую неряшливую мазню, 
условныя торговый помѣткй на платьѣ или полѣ, нерѣдко— 
обойные гвозди, кощунственно вбитые въ голову, плечи и

по всему изображеиію, подъ выпуклыми мѣстами тонкой 
ризы. Дѣль этого кощунства—надуть современнаго иросто- 
ватаго покупателя, который ищетъ прежде всего пробу, на- 
давливаетъ пальцемъ ризу, опредѣляя ея плотность, а о 
томъ, что подъ нею, не заботится вовсе» (изъ письма законо­
учителя комитетской иконописной школы).

Какъ далеко отклонилась современная популярная ико­
нография отъ взгляда Церкви на иконы, какъ на хранителей 
человѣка отъ соблазновъ и наглядное напоминаніе намъ о 
жизни богоугодной, которой мы должны подражать. Чему 
научатъ книги такой редактуры и издан.ія?

Продажа иконъ, повидимому, свободна отъ какихъ-либо 
стѣсненій въ торговлѣ ими.

Вотъ обычное газетное объявленіе съ реестромъ товаровъ: 
«Сорочки, кальсоны, дамскія юбки, чулки, корсеты, модные 
гребешки, альбомы... Иконы серебряный, аплике и на металлѣ, 
и кіоты. Простыни... передѣлка сорочекъ».

Въ мебельныхъ складахъ и лавкахъ среди картинъ вся­
каго содержанія и другого обстановочнаго инвентаря иконы 
занимаютъ не послѣднее мѣсто.

Пройдите по ярмаркѣ и загляните въ балаганъ, гдѣ 
«любая вещь 20 коп.», и тутъ увидите иконы среди игру- 
шекъ всякаго рода и назначения, мелкихъ предметовъ необ- , 
ходимости и бездѣлушекъ.

А сколько въ послѣдніе годы было сообщеиій въ газе- 
тахъ и журналахъ о крайне неприглядной обстановкѣ и сно- 
собѣ торговли иконами на сельскихъ базарахъ и ярмаркахъ. 
Вотъ, что говоритъ объ этомъ преосвященпѣйшій вологод- 
скій въ предложеніи духовной іконсисторіи: «тутъ (на ярмар­
кахъ) нерѣдко можно видѣть продающіяся иконы рядомъ 
съ бакалейными товарами и даже съ конской сбруей. Иконы 
раскладываются по землѣ и торговцы перекладываютъ ихъ 
съ мѣста на мѣсто, какъ ту же сбрую, а при продажѣ рас- 
хваливаютъ подобно цыганамъ, продающимъ своихъ лоша­
дей» («Церк. Вѣд.» 1908 г., стр. 2216). Къ какимъ пріемамъ 
прибѣгаютъ торговцы иконами при продажѣ и какъ себя 
ведутъ при этомъ, наглядно видно изъ слѣдующей кор- 
респонденціи въ газету «Колоколъ» (1908 г., № 784): «Проходя 
между двумя рядами лавокъ (на ярмаркѣ въ г. Старобѣль- 
скѣ) съ желѣзомъ рыбой, игрушками и т. п., среди шума, 
крика, толкотни, ругательствъ, услышали мы голосъ чело- 
вѣка, зазывающаго прохожихъ въ свою лавочку различными 
шутками и прибаутками по адресу своего товара. Каково же 
было наше возмущеніе, когда' мы увидѣли, что кощунствен­
ный прибаутки выходятъ изъ устъ торговца иконами. Уви- 
дѣвъ же группу проходившихъ священниковъ, онъ ихъ на­
чалъ задѣвать рѣзішми насмѣніками».

Нѣтъ нужды прибавлять еще что-либо, чтобы видѣть 
совершенную свободу торговли иконами при всякой обстанов- 
кѣ и людьми безъ различія званія и состоянія, не исключая 
и хулигановъ. Удивительно только, какъ до сихъ поръ тор­
говля эта не использована сектантами всѣхъ направленій, 
что случилось, кажется, съ продажей книгъ священнаго 
Писанія книгоношами многихъ инославныхъ обществъ. (№38).

Удивляться тутъ нечему: иконы сектантамъ не нужны, 
они и торговать ими не станутъ. Но глубокое паденіе икоио- 
писнаго дѣла въ господствующей церкви, кощунственно пре­
небрежительное отношеніе къ нимъ «православныхъ» торгов- 
цевъ и самого духовенства синодальной церкви (вспомните, 
какъ синодальный миссіонеръ Восторговъ плевалъ на икону) 
сильно развиваетъ сектантство. Неужели господствующая цер­
ковь до того бозеильиа, что даже иконное дѣло не можетъ по­
ставить на должпую высоту. А еще надѣятся, что она сумѣетъ 
даже соборность возстановить у себя. Куда ужъ тѵтъ до собор­
ности, когда съ малярами не справится.
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Пункты объединенія старообряд­
чества.

I .
Общ ее стр ем л ен іе  къ  ед и н ств у .

Всѣ старообрядцы страдаютъ и терзаются раздѣленіями 
и разноглаеіями въ старообрядчествѣ, во всѣхъ старообряд­
ческихъ согласіяхъ наблюдается сильное стремленіе къ ихъ 
объединенію въ одну старообрядческую Церковь.

Извѣстиый безионовскій иисатель-біографъ Павелъ Лю­
бопытный, какъ видно изъ составленнаго имъ «Каталога 
старовѣрческой церкви», собирался написать два сочппенія 
по вопросу объединены старообрядчества: одно—подъ на-
званіемъ: «Планъ образованія всѣхъ старовѣрческихъ цер­
квей и соединенія въ одну Церковь», другое— подъ загла- 
віемъ: «Гласъ Божій или руководство къ примиренію всѣхъ 
старовѣрческихъ церквей въ единствѣ мышленія» («Ката­
логе», стр. 63 и 64, изд. 1863 г.). Мы не знаемъ, удалось ли 
Павлу Любопытному написать задуманныя сочиненія. Но 
одни ужъ заглавія ихъ показываютъ, какими надеждами жило 
то общество, представителемъ котораго былъ г. Любопытный. 
Онъ отражалъ въ своихъ мысляхъ и планахъ стремленія и 
упованія безпоповцевъ поморскаго согласія. Именно оно пи­
тало въ себѣ иаделсду на объединеніе всѣхъ «старовѣрче- 
скихъ церквей въ одну Церковь»..Съ момента провозгла- 
шенія въ Россіи религіозной свободы всѣ старообрядцы энер­
гично принялись за внутреннюю организацію своихъ об­
ществъ, за сплоченность разрозиенныхъ частей въ одно цѣ- 
лое. Наиболѣе плодотворную дѣятельность въ этомъ напра- 
вленіи ведутъ старообрядцы, пріемлющіе священство Бѣло- 
криницкой іерархіи. Вскорѣ иослѣ Высочайшаго указа 17-го 
аирѣля 1905 года объ укрѣплепіи началъ вѣротерпимости въ 
ихъ средѣ послѣдовалъ рядъ примирительныхъ актовъ, на- 
правлепныхъ къ прекращен™ существовавшаго здѣсь такъ 
называемаго «неокрулсническаго раздора». Послѣ совершив­
шихся примиреній отъ него остались теперь жалкіе осколки, 
которые, какъ надо полагать, не замедлять уничтожиться «сами 
собой». Неудержимыя стремленія къ широкому объединенію 
старообрядчества обнарулшли и старообрядцы-безпоповцы по­
морскаго брачнаго согласія. Это стремленіе особенно ярко вы­
разилось па поморскомъ соборѣ, состоявшемся въ Москвѣ въ 
1909 году. И на засѣданіяхъ собора, и на предварительныхъ 
совѣщаніяхъ, и въ цѣломъ рядѣ поступившихъ на соборъ 
заявленій, писемъ, привѣтствій, докладовъ сильно подчерки­
валось единодушное желаніе безпоповцевъ собрать и сплотить 
въ одпу духовную семью разрозненный между собою и раз- 
дроблепныя ея части. Самый соборъ былъ созванъ главнымъ 
образомъ съ цѣлыо «положить окончательный предѣлъ всѣмъ 
пререканіямъ». Въ рѣчи, сказанной на соборѣ настоятелемъ 
виленской общины С. Ѳ. Егупепкомъ, эта цѣль была опре- 
дѣлеиа слѣдующими словами: «Раздѣлепія между христіа- 
нами существовали за многія столѣтія до нашего времени, 
да они и носейчасъ не изгладились отъ лица земли; одинъ 
говоритъ: я поморскаго согласія, другой—я—филипповскаго, 
я— оеодосіевскаго, а я—титловщина, и такъ далѣе. Вотъ, до- 
рогіе слушатели, для этой цѣли и собрала насъ Москва по­
ложить окончательный предѣлъ всѣмъ . этимъ пререканіямъ, 
и объединиться въ единую дружную семью, въ объятіяхъ 
любовно сказать другъ другу: братія наша есте, простимъ 
всѣмъ вся за Пострадавшая) насъ ради и Воскрссшаго три- 
диевно» («Дѣянія перваго собора поморцевъ», час. II, стр. 13). 
Истинно христіанская черта выражена въ этомъ братскомъ 
любовномъ обращеніи ко всѣмъ враждующимъ съ предло- 
женіемъ примириться во имя Христа, примирившаго въ сво­

емъ крестномъ страдапіи народъ съ Богомъ, землю съ не- 
бомъ. Уполномоченный отъ безводовской общины (Самарской 
губерніи), К. И. Болобковъ иапомиилъ собору вѣчный за- 
вѣтъ Христа: «Миръ Мой даю вамъ, миръ Мой оставляю вамъ, 
тѣмъ и позиаютъ васъ, яко Мои ученицы есте, аще миръ и 
любовь имате между собою». Во исподненіе этого ученія мы 
должны, —  заключилъ отсюда безводовскій представитель, — 
продолжать сіе святое дѣло въ мирѣ, любвп и единепіи, ибо 
всякія распри и нестроенія влекутъ за собой печальныя по- 
слѣдствія и дѣйствуютъ на оргапизмъ общности разлагающимъ 
образомъ» (час. II, стр. 17). Именио любовь, это— основное 
свойство человѣческой души—должна быть объединяющимъ 
звеномъ разрозиенныхъ частей старообрядчества. Безъ любви  ̂
не можетъ быть искренияго мира. «Мы должны объединиться 
другъ съ другомъ христіапекой любовью,— заявлялъ на по­
морскомъ соборѣ г. Я. А. Пикулинъ,— и если въ такой любви 
мы будемъ рѣшать вопросы, предложенные нашему вниманію, 
то вполнѣ можно надѣяться, что съ нами будетъ Богъ» 
(тамъ же, стр. 14). Члены бсзпоновскаго собора прекрасно 
сознавали, что обт.едииеніе старообрядчества нринесетъ ему 
величіе и славу. Огромное значеніе этого объединенія сильно 
и ярко выразилъ въ своей докладной запискѣ нредсоборпому 
совѣщанію учитель рижскаго етарообрядческаго училища 
г. А. И. Воловичъ. Горячо привѣтствуя своихъ одновѣрцевъ, 
собравшихся въ Москву на соборъ, онъ заявляетъ, что онг 
собрались «не ради собственныхъ выгодъ, не ради достиженц 
какихъ-лпбо вгоистическихъ цѣлей и почестей, а въ сил\ 
любви къ своимъ одновѣрнымъ братьямъ, разбросаннымъ по 
всѣмъ уголкамъ великой Россіи, въ силу желаиія объединить 
ихъ въ одну общую семью и направить дѣло на путь, дол- 
лсенствующій привести эту объединенную христіанскую семью 
къ величію и славѣ («Дѣянія собора», час. IT, стр. 12). А. И. 
Воловичъ обращаете вниманіе въ своемъ докладѣ собору, что 
раздоры въ старообрядчествѣ возникали иногда, къ солгалѣнію, 
изъ-за мелочей и изъ-за первенства и- что подобные раз­
доры и разногласія есть большое горе старообрядческий семьи. 
«Историческія данныя, —  говоритъ онъ, —  насъ по- 
учаютъ, что взаимные раздоры и несогласия, иногда изъ-за 
мелочей и часто изъ-за первенства, всегда были причиной 
гибели самыхъ благихъ начинаній нашихъ. Да помолсетъ 
намъ Богъ избавиться отъ этого зла! Соединимтесь же мелсду 
собою тѣснѣе и тогда сильнѣе укрѣпимъ союзъ нашъ во 
благо Церкви Христовой, дорогого народа нашего и любезнаго 
отечества» (час. III, стр. 3). Безъ этого союза, по словамъ 
настоящаго докладчика, не можетъ быть и Церкви, такъ 
какъ «она есть именно союзъ душъ, въ высшемъ смыслѣ 
этого слова, союзъ душъ, объединенныхъ однимъ общимъ 
всѣмъ и каждому чѵвствомъ —  чувствомъ любви другъ къ 
другу и къ Богу» (час. IV, стр. 13). Поэтому «всѣ хри­
стиане должны, —  говорится въ докладѣ Н. П. Ануфріева, —• 
слиться во едину католическую вѣру, чтобы пе быть намъ, 
какъ трости, колеблемой вѣтромъ, или сухимъ древомъ, не 
приносящнмъ плода, по уподобимся мѵдрымъ древамъ, 
встрѣчающимъ- Боліествениаго Жениха со свѣтилышками, 
полными масла» (час. II, стр. 30). Какъ бы разрознены ни 
были старообрядцы, они всегда должны сознавать свое ду­
ховное руководство между собой. По словамъ г. Воловича, это 
«сознаніе есть необходимое условіе могущества старообряд­
чества», послѣднее проникнуто «хрнстіанскимъ духомъ, ко­
торый созываетъ отдѣльпыя силы и является громадной нрав­
ственной поддержкой въ тяжелыя минуты» (час. IT, стр. 13). 
При взаимномъ объединеніи старообрядчество будетъ крѣпче, 
сильнѣе, величественнѣе.

«Какъ отдѣльная семья сильна родственными отноше­
ниями своихъ членовъ, такъ и старообрядчество будетъ сильно,



Л? 45 Ц Е Р К О В Ь . 1083

Еп. Антоній съ духовенствомъ и пѣвчими, участвовавшими при освященіи храма въ 
Камбарскомъ заводѣ (см. стр. 1089).

когда весь христіанскій народъ древняго благочестія будетъ 
сознавать себя одной семьей, интересы и честь которой 
должны быть дороги каждому» (тамъ же, стр. 12). Одно ужъ 
наименованіе «старообрядецъ» объединяете_ каждаго старо­
обрядца со всей великой старообрядческой семьей. «Въ од­
номъ словѣ «старообрядецъ»,—говоритъ г. Воловичъ,— ска­
зано очень многое, общее для всѣхъ старообрядцевъ» (тамъ лее).

Дѣло объединенія старообрядцевъ —  очень серьезное и 
сложное; за него нужно приниматься не только съ любовію 
и искренностью, но и съ большой осторожностью и обдуман­
ностью, чтобы какой-нибудь оплошностью, безтактностью, 
излишней горячностью не повредить ему; вмѣсто мира не 
породить бы новой вражды. А. И. Воловичъ предлагалъ по­
морскому собору «приступить къ объединение старообряд­
чества какъ можно осторожнѣе, мягче, безъ всякихъ уко- 
ризнъ, рѣзкостей и ломки» (стр. 13). Лишь бы было едино­
душное желаніе установить въ старообрядчествѣ церковное 
единство, создать его общими усиліямн возможно. Поморскій 
соборъ нроявилъ стремленіе объединить не однихъ только 
брачныхъ безпоповцевъ, онъ посыяалъ особо уполномочен­
ныхъ къ безбрачиымъ безпоповцамъ для приглашенія ихъ 
на собесѣдованія, предлагавшаяся съ цѣлыо выясненія прп- 
чинъ, служащихъ раздѣленіемъ между брачными и безбрач­
ными безпоповцами. Знаменательную рѣчь сказалъ иослѣднимъ 
одинъ изъ соборныхъ уполномоченныхъ, В. А. Горбѵновъ. 
«При добромъ желаніи достигнуть церковнаго едипенія— оно 
возможно, такъ какъ мы и вы чада едипаго корени отъ купели 
св. крещепія. Да поможете намъ Господь въ нашемъ искрен- 
немъ желаиіи соединить оба христіанскіе ручья въ одну 
могучую рѣку» (час. IV, стр. 44). Поморцы обращались 
и къ старообрядцамъ, пріемлющимъ Бѣлокрипицкую іерархію, 
съ предложеніемъ устроить религіозныя собесѣдованія, чтобы 
этимъ путемъ «изслѣдовать тѣ каноническіе вопросы, ко­
торые раздѣляютъ» старообрядцевъ. Предложеніе свое по­
морцы назвали «исходящшіъ отъ любви христіанской и жела- 
нія мира церковнаго» (стр. 46). Тогда же, во время засѣданій 
въ Москвѣ поморскаго собора, состоялись бесѣды между

представителями старообрядцевъ Бѣлокришщкой іерархіи и 
представителями поморскаго согласія. Хотя желанный миръ, 
къ глубокому нашему прискорбію, не послѣдовалъ между бе- 
сѣдовавшими сторонами; но спорные вопросы были довольно 
основательно изслѣдованы на - этихъ собесѣдованіяхъ. Со- 
стоявшіяся бесѣды были крупнымъ шагомъ къ взаимному 
примиренію соврекеннаго старообрядчества. Необходимо ве­
ликое дѣло примиренія разрознеипыхъ старообрядцевъ, такъ 
смѣло и широко поставленное на поморскомъ соборѣ, про- 
должать всѣми силами, вложить въ него всѣ лучшіе порывы 
всѣхъ старообрядческихъ согласій, сосредоточить на немъ всѣ 
наши радостныя надежды и едииодушиыя стремлеиія.

Въ настоящей статьѣ мы намѣтимъ пункты, сближающіе 
старообрядцевъ-безпоповцевъ брачнаго согласія съ старообряд­
цами, пріемлющими священство. Чѣмъ больше мы найдемъ 
между ними сближающихъ чертъ, тѣмъ больше откроется воз­
можностей на взаимное примиреніе этихъ развѣтвленій одного 
и того же старообрядчества. Отбрасывая въ сторону полемику, 
мы постараемся выяснить общность взглядовъ, стремленій, 
надеждъ и полоясеній обѣихъ сторонъ— и поповцевъ и безпо- 
певцевъ— совершенно безпристрастно и съ доступною для 
насъ точностью. Для этой работы намъ послужатъ цѣннымъ 
матеріаломъ: «Дѣянія поморскаго собора» 1909 года, прото­
колы и постановленія предсоборнаго совѣщанія поморскихъ 
дѣятелей, заслушанные и принятые на соборѣ доклады, 
«Труды І-го всероссійскаго съѣзда поморцевъ» и нѣкоторыя 
сочиненія наиболѣе авторитетныхъ писателей поморскаго со- 
гласія. Поморскій соборъ, дѣяніямй котораго мы будемъ поль­
зоваться попреимуществу, былъ цолнымъ выразителемъ 
основъ современной церковно-общественной жизни старооб- 
рядцевъ-безиоповцевъ п ихъ вѣрованій. «Уложенія» собора 
есть для безпоповцевъ Кормчая—книга рѵководственная, со­
ставленная, какъ было не разъ заявлено объ этомъ па самомъ 
соборѣ, «по внушенію Св. Духа». Въ «Дѣяніяхъ» соборныхъ 
соборъ именуется «богодухновеннымъ», «святымъ», «всерос- 
сійскимъ», «велшшмъ» и даже «вселенскимъ». Онъ, дѣйстви- 
тельно, былъ многочисленнымъ. На немъ участвовало болѣе
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500 уполномочены®^ прибывшихъ на соборъ съ разныхъ 
концовъ нашего великаго отечества.

«На сей великій соборъ,— читаемъ мы въ предисловіи къ 
соборнымъ «Дѣяніямъ»,— стеклися со всѣхъ дальнихъ и 
ближнихъ мѣстъ нашего отечества великіе подвижники и 
ревнители законовъ Господнихъ и строгіе блюстители отече- 
скихъ обычаевъ и преданій» (стр. III). Тутъ же выясняется, 
съ какой цѣлью онъ былъ созванъ. «Первый всероссійскій со­
боръ христіанъ-поморцевъ, нріемлющихъ бракъ, созван ь былъ 
ради обновленія духовной жизни христіаиъ и для разрѣшенія 
насущныхъ вопросовъ жизни Церкви Христовой». Соборныя 
засѣдаиія велись подъ руководствомъ наиболѣе виднаго начет- 
чика-писателя поморскаго Л. Ѳ. Пичугина и нри секретарствѣ
II. П. Ануфріева, выдвинувшегося въ иослѣднее время среди 
безпоповцевъ поморцевъ своимъ ревностнымъ и беззавѣтнымъ 
служеніемъ безноповскому обществу, своими познаніями и 
стремленіями организовать безпоповскіе общины и приходы въ 
сплоченную и крѣпкую религіозную группу. Въ привѣтствен- 
номъ адресѣ, поднесенномъ отъ лица собора г. Пичугину, го­
ворится, что послѣдиій былъ избранъ въ предсѣдатели собора 
по указанію Духа Святаго. «Нашему уму и сердцу ясно,—го­
ворить составители адреса,— что Духъ Святый руководилъ 
нами, указавъ при избраніи предсѣдателя собора именно на 
тебя, непоколебимый столпъ и немерцающій свѣтильникъ 
Церкви Христовой» (часть II, стр. 23). Такимъ славнымъ ти- 
туломъ почтенъ отъ собора JI. Ѳ. Пичугинъ. По поводу настоя- 
щаго адреса въ «Трудахъ І-го всероссійскаго съѣзда помор­
цевъ» говорится, что «соборяне отъ чистаго сердца благодари­
ли председателя Л. Ѳ. Пичугина, котораго Самъ Господь ука- 
залъ для соборнаго руководительства. Со слезами умиленія со­
боряне благодарили не менѣе потрудившагося на соборѣ Н. П. 
Ануфріева, которому соборъ обязанъ своимъ происхожденіемъ» 
(стр. 23).

Безпоповцы-поморцы съ чувствомъ великой радости привѣт- 
ствовали соборъ. Оиъ былъ для нихъ болыдимъ духовнымъ 
праздникомъ. Голосъ его они считаютъ голосомъ Церкви Хри­
стовой и даже опорою самой Церкви. «Услышалъ Господь,— 
говорится въ одномъ письмѣ, полученномъ предсоборнымъ со- 
вѣщаніемъ,—и благословнлъ послать и иамъ, блуждающимъ 
безъ пастырей въ темномъ Вавилонѣ міра сего, пастырскій 
гласъ соборнаго сѵжденія Церкви Христовой («Дѣянія собора», 
час. II, стр. 30). «Церковь— не стѣны и покровъ,—читаемъ въ 
другомъ письмѣ пред соборному совѣіцанію,—но собраніе вѣр- 
ныхъ, христіанская община, родъ христіанскій, за иослѣднее 
время на много уклонилась отъ предѣловъ, яже иоложиша 
отцы наши. Ваше мужественное застунденіе за слово истины, 
служить опорою поднебесной церкви и ваше общее знаніе 
есть всѣмъ человѣкомъ благодѣяніе, и ваше невѣдѣніе есть 
вредъ вселенной» (тамъ лее, стр. 29). «Удивился я такому Бо- 
жію Промыслу,—говорится въ третьемъ письмѣ,— кто васъ 
возбудилъ и кто наставилъ васъ на такое доброе дѣло. Воисти­
ну Святой Духъ! Соборъ вселепскт собрать и утвердить цер­
ковное, колеблющееся основаніе и озарить Церковь Христову 
свѣтомъ евангельскимъ» (стр. 27).

Такихъ отзывовъ было получено очень много. Всѣ безпо­
повцы, приславіпіе ихъ единогласно признаютъ свой соборъ 
твердымъ и незыблемымъ основаніемъ своей вѣры и своихъ 
упованій. На самомъ соборѣ многократно выражалось, что онъ 
есть «фундаментъ всего етарообрядческаго міра и на пего 
надѣется все старообрядчество» (час. И, стр. 16). Сравнивали 
его съ іерусалимскою овчею купелыо, щщѣлившей чудеснымъ 
образомъ разелабленнаго, страдавшаго 38 лѣтъ. «Воистину, 
братіе, и иынѣ въ Богоспасаемый градъ Москву собрались 
чада Болгія,—заявляетъ на соборѣ настоятель виленской об­
щины,— отъ запада п сѣвера, и моря, и всѣ съ паболѣвшимп 
душами и нуждами, по примѣру разелабленнаго, лежавшаго

на овчей куиели 38 лѣтъ. А эта моя духовная братія, кото­
рыхъ я вижу подъ сводами сего благолѣпнаго храма, не 38 
лѣтъ, а третье столѣтіе болятъ душевною язвою, нанесенною 
отъ врага душеубшца діавола въ 1666 году» (тамъ же, стр. 
12).

Настоятель ермаковской общины (Об. В. Д.) заявлялъ на 
соборѣ, что «постановленія собора будутъ и послѣдующему по- 
колѣнію достаточнымъ средствомъ для руководительстга нашихъ 
общинъ и нашихъ религіозныхъ потребностей. Наконецъ, не 
забудемъ, что на этотъ московски! сьѣздъ смотритъ и надѣ- 
ется все наше отечество» (стр. 10). «Настоящій соборъ смѣло 
можетъ быть названъ всероссійскимъ,^—говорится въ привѣт- 
ствіи собору второй московской общины,— ибо здѣсь присут­
ствуют представители со всѣхъ концовъ Россіи и такого со­
бора, послѣ Стоглаваго, у насъ не было» (стр. 6). Самъ пред- 
сѣдатель собора, избранный въ это званіе, какъ мы видѣлп, по 
«указанію Духа Святого», заявляетъ, что «сей святый соборъ, 
преплывъ пучину вопросовъ, опочи въ 6 день мая, завѣщавъ 
будущимъ родамъ въ назиданіе.и  окормленіе примѣръ пеле- 
стнаго благочестія» («Дѣянія собора», час. I, стр. IV). Всѣ 
эти заявденія и отзывы свидѣтельствуютъ, что поморскій со­
боръ и его постановленія и дѣянія дѣйствительно имѣютъ 
огромное значеніе для старообрядцевъ поморскаго согласія. 
Поэтому чрезвычайно важно именно въ этомъ соборѣ найти и 
выяснить тѣ пункты, на которыхъ возможно сближеніе и объ- 
едииеніе старообрядцев ь-безпоновцевъ съ старообрядцами, прі- 
емлющими священство. Попытаемся это сдѣлать. Можетъ 
быть, наше выясненіе раскроетъ, что эти разныя вѣтви еди- 
иаго и недѣлимаго въ своихъ глубочайшихъ основахъ старо­
обрядчества такъ близко стоятъ другъ къ другу, что только 
печальное непониманіе одинъ другого, да сложившіяся истори- 
ческія условія взаимныхъ отношеній служатъ препятствіемъ 
къ ихъ братскому и церковному сліянію. Стоить только измѣ- 
иить эти отношейія, понять хорошо и искренно другъ друга,̂ — 
и наступить конецъ ненужному и крайне вредному раздѣлснію 
старообрядчества,— этому нашему общему горю и несчастію.

Шалаевъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Печальное положеніе московскихъ 
миссіонеровъ.

Въ сентябрѣ прошлаго года московское старообрядческое 
братство Честнаго Креста обратилось въ правительетвуюіцій 
синодъ съ «почтительнѣйшимъ предложеніемъ» устроить въ 
Москвѣ рядъ публичныхъ собесѣдованій миссіонеровъ господ­
ствующей церкви съ старообрядческими начетчиками. Брат­
ство просило, чтобы эти собесѣдованія имѣли братскій харак­
тера чтобы на нихъ было установлено равноправіе обѣихъ бе- 
сѣдуюіцихъ сторонъ и чтобы предоставлено было п старообряд­
цамъ поставить иа бесѣдахъ вопросы, какіе они пожела- 
ютъ. Только путемъ братскихъ, вполнѣ равионравныхъ собе- 
сѣдовапій, путемъ взаимиаго уваженія пререкающихся между 
собой людей возможно всестороннее и безпристрастное выясне- 
ніе спорныхъ вопросовъ. Казалось бы, каждый честный чело- 
вѣкь, лгаждующій правды, долженъ былъ съ радостью привѣт- 
ствовать предложеніе московскаго братства. Синодъ долженъ 
бы, если онъ доролштъ церковной истиной и желаетъ пре- 
краіцеиія существующего церковнаго раскола, съ чувствомъ 
глубокаго удовлетворенія откликнуться на предложеніе старо- 
обрядческаго братства и организовать просимыя собесѣдова- 
гіія. Предлоясеніе братства, это— первое за 2% столѣтія офи- 
ціальное обращеиіе старообрядцевъ къ правительствующему



Л? 45 Ц Е Р К О В Ь . 10S5

синоду. Ужъ одно то, что сами старообрядцы завязываютъ 
братскія, вгіоднѣ мирны я и искреннія отпошенія къ высшему 
органу чуждой и враждебной имъ церкви, должно было бы по­
будить синодъ удовлетворить полученное имъ предл. жзніе отъ 
братства. Оказалось же, что синодъ даже не ѵдостоилъ старо­
обрядческое братство своимъ отвѣтомъ, безразлично каковъ 
бы онъ ни былъ. Въ этомъ знаменателыюмъ фактѣ, какъ 
нельзя ярче, выразилась сущность высшая правлеиія господ­
ствующей церкви. Высокомѣріе и гордость, духъ папизма,—  
вотъ основная черта правительствующая» синода. «Съ вами 
разговаривать не хотятъ, а вы еще тутъ лѣзете съ своимъ по- 
чтительнѣйшимъ предложеніемъ»,— такими словами опредѣ- 
ляется синодальное отношеніе къ старообрядцамъ. Избани Богъ 
всякаго вѣрующаго человѣка отъ столь гордаго учреждеиія. 
Подальше отъ него. Ближе къ Христу— Главѣ Церкви, вѣчно 
назидающему насъ къ смиренію, терпѣнію и прощенію. Легко 
себѣ представить, какъ жестоко ненавидятъ въ синодѣ духъ 
Христовъ.

Еромѣ гордости и высокомѣрія за нрезрительнымъ молча- 
ніемъ синода скрывается и жалкая трусость, созпаніе полнаго 
своего безсилія вести съ старообрядцами мирныя и равноирав- 
ныя собесѣдованія. Кому же больше, какъ не синоду, извѣ- 
стпо, что въ господствующей церкви нѣтъ ни одного миссіо- 
нера, который съ достоинствошъ могъ бы вступить въ равно- 
правныя собесѣдованія съ старообрядческими начетчиками. 
Всѣ эти прославленные Скворцовы, Восторявы, Алексан­
дровы, Полянские, Акципетровы и друг, есть жалкіе бездарно­
сти, способные только на скандалы и такого рода пренія, ко­
торыя обусловливаются тяжкими стѣсненіями для старообряд­
ческихъ собесѣдниковъ. До какихъ предѣловъ безобразія дохо- 
дять иногда даже столичные миссіонеры, объ этомъ свидѣ- 
тельствуютъ ихъ выступленія на недавно бывшемъ въ Мо- 
сквѣ сектантскомъ съѣздѣ. ІІолиція вынуждена была аресто­
вать скандалистовъ-миссіонеровъ и препроводить ихъ въ уча- 
стокъ. Если бы старообрядцы просили скандальныхъ бесѣдъ, 
тогда синодъ можетъ быть и удовлетворилъ бы ихъ просьбу, 
такъ какъ скандальныхъ дѣятелей у пего хоть отбавляй. Для 
мирныхъ же братскихъ бесѣдъ у него никого нѣтъ.

Что миссіонеры способны только на брань и издѣватель- 
ства, на вражду и скандалы, показываете появившійся на- 
дняхь въ «Миссіонерскомъ Обозрѣнін» (IN? 10 за текущій 
годъ) миссіонерскій отвѣтъ на «почтительнѣйшее предложеніе 
братства Честнаго Креста правительствующему синоду». Ав­
торъ отвѣта— московски! епархіальный миссіоперъ свящ.
I. Полянскій. Его отвѣтъ-статья—характерный показатель мис- 
сіонерскихъ пастроеній. Цѣлый годъ прошелъ со времени по­
дачи братскаго предлолсенія, а, Полянский только теперь со­
брался написать на него отвѣтъ. За годъ можно было бы при­
готовиться къ совершенно спокойному и мирному отвѣту по- 
чтительнѣйшимъ просителямъ-старообрядцамъ. Но для мо­
сковская епархіальнаго миссіонера миръ и спокойствіе—не- 
понятныя и чуждыя состоянія человѣческой души. Безъ вся­
каго стѣспенія онъ въ первыхъ жё строкахъ своего отвѣта 
заявляетъ, что предложеніе братства Честнаго Креста :,а?лу- 
живаетъ только одного «отвраиценія». По заявленію о. Полян­
ская, онъ былъ «увѣренъ, что этому предложенію не будетъ 
придано никакого значснія, какъ совершенно ничтоясному». 
Попробовали впервые старообрядцы обратиться къ синоду съ 
почтительнѣйшимъ предложеніемъ и результатъ получился 
прискорбный. Вмѣсто мира. имъ отвѣчаютъ враждой, вмѣсто 
любви—ненавистью. Старообрядцы разъ навсегда должны 
запомнить, что никакого соглашенія у нихъ не можетъ быть 
съ представителями господствующей церкви, никакое прими- 
реніе между ними и офиціальной церковью немыслимо. Грубый 
и дерзкій, чтобы не сказать болѣе, отвѣтъ Полянскаго можетъ 
быть выраженъ въ двухъ словахъ: «Ни равноправія старооб­

рядцевъ, ни братскихъ отношеній къ нимъ мы, миссіоцеры, не 
допустимъ на своихъ бесѣдахъ». За нелѣпыя условія москов- 
скихъ миссіонерскихъ бесѣдъ о. Нолянскій держится, какъ 
за величайшіе догматы, безъ которыхъ съ трескомъ и шумомъ 
рухнетъ все мнссіоиерство. По этимъ миссіонсрскимъ «догма- 
тамъ», которыми они прикрываютъ свое безсиліе и ничтоже­
ство, не дозволяется старообрядческому собесѣднпку ставить 
свои вопросы, отвѣчать на прочитанный па бесѣдѣ миссіонер- 
скій докладъ, не разрѣшается обращаться къ народу, говорить 
съ возвышеинаго мѣста и т. п. Миссіонсръ же кромѣ того, что 
пользуется правомъ говорить съ каѳедры, обращаясь непо­
средственно къ слушателямъ, можетъ говорить вступительное 
n заключительное слово безъ ограниченія времени. Понятно, 
что при такихъ условіяхъ собесѣдовапіе превращается въ мис- 
сіонерскій митингъ,— въ сплошной потокъ миссіонерскаго пу- 
стословія, которое, къ тому же, не разрѣшается и опроверг­
нуть старообрядческому собесѣднику. Разумѣется, и при 
этихъ условіяхъ миссіонеры терпятъ крушеніе. Но это свидѣ- 
тельствуетъ лишь о поразительной слабости миссіонерства го­
сподствующей церкви вообще, и московскаго въ особенности.

Любопытно, что Нолянскій въ своемъ печатномъ отвѣтѣ 
на братское предложеніе сознается въ полномъ безсиліи мис- 
сіоиеровъ вести съ старообрядческими начетчиками равно­
правии бесѣды. Онъ говоритъ: «Весьма нерѣдко бываетъ, что 
начетчикъ за 15 минуть набросаете столько разнородиыхъ 
возраженій и вообще мыслей, что за такое же количество ми­
нуть положительно нѣтъ возможности обстоятельно разо­
брать ихъ» (стр. 328 въ № 10 «Миссіон. Обозр.»). Бѣдные 
и жалкіе миссіонеры. Десятками лѣтъ ихъ учатъ всякой «муд­
рости», какихъ только знаній имъ не даютъ, какая у нихъ 
огромная практика, сотни лѣтъ они ведутъ борьбу съ старо­
обрядцами. Что стоить, казалось бы, такимъ опытнымъ и уче- 
нымъ борцамъ опровергнуть 15-минутную рѣчь старообрядче­
ская начетчика, часто нспроходивпіаго никакой школы. Но 
вотъ, подите же, поговорплъ онъ только 15 минуть и его 
рѣчь представляетъ такую мозаическую работу по множеству 
мыслей, что ученые миссіонеры теряются передъ нимъ и не 
знаютъ что дѣлать. Частенько они спасаются пѣніемъ 
«Достойно есть», а въ Москвѣ миссіонеры забронирова-, 
лись своими условіями. Только послѣдпія и спасаютъ
ихъ еще кое-какъ. Но посудите, что было бы, если бы 
миссіонеровъ поставить въ положеніе етарообрядческаго на­
четчика. Еще не начиная бесѣду, они пустились бы бѣжать. 
Что за сила эти старообрядческіе начетчики, по представле­
ние Полянскаго. У нихъ иеобыкновеиныя способности. Они 
успѣваютъ въ 15 минуте не только разобрать мисс'о::ер- 
скую рѣчь, иногда часовую, но и «набросать вообще мыслей», 
какъ докладываете намъ о. Полянскій. А вотъ мисеіо- 
неры, при всей ихъ учености и вѣковомъ опытѣ, не 
въ состояніи этого сдѣлать. И за что только имъ пла- 
тять огромныя деньги. Не за свое дѣло они взялись.
Имъ бы сапоги шить или извозничать, а. они, на
свою бѣду, полѣзли въ миссіонеры. Вотъ и мучаются, несча­
стные. Придумываютъ разныя условія, загораживаются ими, 
прячутся за ними, какъ тараканы въ щели, а торжества ни­
какого все-таки не выходитъ у нихъ. Ихъ условія только еще 
ярче свидѣтельствуютъ о жалкомъ и печальномъ ихъ состоя- 
ніи.

Предложите братства синоду имѣло большое моральное 
значеніе. Напечатанное во многихъ газетахъ, оно на всю Рос- 
сію оповѣстило, что старообрядцы пе чуждаются пѵбличныхъ 
равноправных!, бесѣдъ съ миссіонерами и что послѣдніе бо­
ятся равноправія и свободы ітуще ладана. Очень жаль, что 
правительство не разрѣшаетъ старообрядцамъ открыть свои 
самостоятельныя собесѣдованія. На нихъ можно было бы тогда 
вызвать мис-сіонеровъ и предоставить имъ и здѣсь полную сво-
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боду обращаться къ народу, говорить съ каѳедры и ставить 
свои вопросы. Теперь же нѣтъ никакихъ средствъ пріучить 
ихъ къ равноиравнымъ собесѣдованіямъ. Они спрятались не 
только за свои условія, но и за полицейскую власть. Попро­
буй вотъ ихъ отсюда вытащить. Ни на какую приманку они 
не вылѣзутъ. Видио суждено до смерти ихъ пребывать имъ 
въ собствеиномъ мракѣ и въ своихъ щеляхъ. Говорятъ: «Трус- 
сливѣе зайца на свѣтѣ звѣря нѣтъ». Это большая ошибка. Мо- 
сковскіе миссіонеры куда трусливѣе зайца. Ѳ:

Гоненіе на сектантовъ.
Запрещены собесѣдованія сектантовъ, происходившія въ 

такъ называемой чайной-ямѣ. Мотивы запрещенія намъ со­
вершенно неизвѣстны. Фактически же дѣло обстояло слѣ- 
дующимъ образомъ. Въ 1909-10 гг. сектанты для своихъ со- 
бесѣдованій собирались въ чайной Пустошкина, на Мясниц­
кой, противъ главнаго почтамта. Здѣсь на этихъ собраніяхъ, 
между прочимъ, бывали II. Д. Боборыкииъ, 11. А. Булгаковъ 
и др. Далее было замѣтно, что эти собрапія изъ чисто-просто- 
народныхъ превратятся въ собранія интеллигентной публики 
для обсуледенія религіозныхъ вопросовъ, при чемъ и простому 
народу, богоискателямъ, было бы удѣлено особое вниманіе. 
Предъ самой Пасхой 1910 г. эти собранія были запрещены. 
Тогда лее сектанты перебрались въ такую лее чайную-яму 
Дворянчикова, въ Спасо-Голеиищевскомъ персулкѣ, па Ма­
росейка. Здѣсь собрапія происходили болѣе полутора года. 
Мѣстная полиція о нихъ вѣдала и относилась вполнѣ благо­
душно. Изрѣдка здѣсь появлялись мѣстиыя власти и давали 
совѣты не касаться никакихъ нолитическихъ вопросовъ, не 
производить нарушеній общественной тишины, однимъ сло­
вомъ, вести себя добропорядочно. Всѣ эти совѣты были сдер­
жаны, приличны, хотя являлись и совершенно ненужными, 
такъ какъ подобныхъ грѣховъ за здѣшними сектантами не 
водится.

ІІо прошествіи нѣкотораго времени указанный собранія 
начинаютъ нѣсколько ограничиваться, но въ очень благовид­
ной формѣ. Вмѣсто пятачка за чай съ каждаго, стали брать 
по гривеннику, чтобы ие было излишняго народа и тѣсноты. 
Съ этимъ налогомъ не только примирились, ио даже и свык­
лись. 22 октября, въ Казанскую, налогъ неожиданно былъ 
повыпіенъ до пятиалтыннаго. Сектанты перешли въ другую 
чайную, почти что по сосѣдству. Сюда явилась полиція и 
было объявлено о прекращеніи собраній.

Укажемъ на одну оригинальную и характерную особен­
ность этихъ собрапій. Съ легкой руки етарообрядческаго на­
четчика И. А. Лукина, чисто сектантскія собрапія преврати­
лись въ состязанія между сектантами и старообрядцами. 
Никто изъ «православныхъ» миссіонеровъ обыкновенно сюда 
не заглядывалъ. Поговаривали только, что «главные» москов­
ские миссіоиеры наблюдаютъ за этими собрапіями, но издали 
и притомъ исключительно съ одной полицейской течки 
зрѣиія. И факты какъ будто бы подтверждают, это. Полтора 
года назадъ на собранія, происходившія тогда въ чайной Пу- 
стошкина, стали показыватся слушатели миссіонерскихъ кур- 
січзъ, руководствуемыхъ извѣстнымъ протоіереемъ Восторго- 
вымъ и извѣстнымъ миссіонеромъ Айвазовымъ. II что лее? Не 
прошло двѵхъ-трехъ недѣль, какъ собранія были запрещены и 
сектанты перебрались въ другую чайную, къ Дворянчикову. 
Миссіонеры сюда тоже не появлялись и на собраніяхъ рѣдко 
молено было слышать какое-либо православное ученіе, въ 
противовѣсъ чнето сектантскнмъ воззрѣніямъ. ІІо вотъ прі- 
ѣхалъ въ Москву старообрядчоскій начетчикъ И. А. Лукинъ. 
Онъ—знатокъ баптизма и другихъ южно-русскихъ сектъ. Въ 
своихъ миссіонерскихъ иоѣздкахъ, особенно по Кавказу, ему

приходится имѣть дѣло не столько съ господствующими мис- 
сіонерами, сколько съ различными сектантскими начетчи­
ками и проповѣдниками. Въ средпнѣ прошлаго лѣта Лукинъ 
выступилъ и на здѣшнихъ сектантскихъ собраніяхъ въ чай­
ной. Выступленіе было удачпо и оригинально. Благодаря 
этому почину и на всѣ послѣдѵющія собранія неизмѣнно 
стали появляться молодые старообрядческіе начетчики, под- 
готовляющіеся къ проповѣднической дѣятельности, чаще 
всѣхъ А. В. Зайцевъ. Съ этихъ поръ узко сектантскія 
собесѣдованія превратились въ сектантско-старообрядче- 
скія. На всякое сектантское воззрѣніе стало раздаваться 
и истинно православное ученіе или объясненіе по разу- 
мѣнію старообрядческому. То дѣло, которое должно бы выпол­
няться ревностно, съ любовію господствующими миссісне- 
рами, получающими огромные оклады, перешло, перевали­
лось на плечи даровыхъ старообрядческихъ начетчиковъ.

Для старообрядческихъ начетчиковъ, изучаюіцихъ сеэтант- 
скія ученія и воззрѣнія, эти собраиіія являлись весьма цѣп- 
ными. Въ совершенно мирной бесѣдѣ, за друлсескимъ чаепиті- 
емъ, въ самой жизни здѣсь можно было знакомиться съ совре- 
меннымъ сектантствующимъ направленіемъ, изучать его въ 
самомъ корнѣ и противопоставлять ему истинное церковное 
ученіе. Въ смыслѣ школы, въ смыслѣ подготовки къ живому 
проповѣдинчеству, эти собранія ничѣмъ незамѣннмы.

Мы совершенно незнакомы ,съ чаяніями и наделедами 
господствующихъ московскихъ миссіонеровъ, но думаемъ, что 
не ошибемся, если скажемъ: на нихъ лежитъ священный
долгъ принять всѣ мѣры къ тому, чтобы запрещенныя собра- 
нія были разрѣшены, хотя бы въ тѣхъ же самыхъ ограничи- 
тельныхъ предѣлахъ, въ какихъ они и происходили. Вѣдь 
этими запрещеніями «сектантская» болѣзнь вгоняется 
внутрь, становится недоступною для наблюденій и изслѣдо- 
ваній. Въ смыслѣ лее пропаганды данныя собранія реши­
тельно не имѣютъ никакого значенія. Пропаганда не "здѣеь, 
она всюду и вездѣ неуловима. Но можно ли надѣяться на 
миесіонерское еодѣйствіе въ данномъ дѣлѣ? Не по ихъ ли тре­
бование собранія были запрещены? Въ такомъ случаѣ да бу­
детъ миссіонерамъ и совѣстно, и стыдно.

С.
 °/ ...........

-------------------- / о

О  n r Ç f  ô  17Г І> І

В ъ виду  п оступ лен ія  бол ьш ого  коли ч ества  воп ро ­
совъ , ред ак ц ія  д аетъ  не б о л ѣ е  д в у х ъ  отвѣ товъ  на 
к аж д аго  в оп рош аю ш аго . П ри за п р о с а х ъ  обязател ьн о  
сл ѣ д уетъ  п р и л агать  печатны й ад р есъ , по котором у  п о ­
лучается  ж у р н ал ъ  «Ц ерковь» . П ри несоблю деніи  пос- 
л ѣ дн яго  у сл о в ія  редакц ія  на воп росы  не о твѣ ч аетъ ; 
не д аетъ  т ак ж е  отвѣ то в ъ  и письм енно.

Вопросъ (Е. А. Шутова): Черезъ сколько лѣтъ бываетъ 
Пасха па БлаговѣЩепіе? и была ли когда такъ рано Пасха, 
какъ будетъ въ 1915 г., т.-е. 22 марта?

Отвѣтъ: Согласно постановлепія свят. перваго вселенскаго 
собора, св. Пасха празднуется въ первое воскресенье послѣ 
мартовскаго полнолунія, если это полнолуніе случится 19-го 
марта или позже; если же мартовское полполуніе случится 
раньше 19 марта, то св. Пасха гіразнуется въ первое воскре­
сенье послѣ слѣдующаго, анрѣльскаго, полнолунія. На осни- 
ваиіи этого постановленія признано, что опредѣлепнымъ 
днемъ праздновапія св. Пасхи бываетъ то воскресенье, кото­
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рое приходится за полнолуніемъ (послѣ весенняго равноден- 
ствія), между 22 марта и 25 апрѣля. Для онредѣленія дней и 
чиселъ пасхальныхъ новолуніі послужило астрономическое 
открытіе, именно, что 19 лѣгь содерясатъ 235 лунныхъ мѣся- 
цевъ и что послѣ 19 лѣтъ тѣ же фазы (видоизмѣненія) луны 
возвращаются къ днямъ того же названія. Кромѣ этого девят- 
надцатилѣтняго періода, называемаго кругомъ луны, взяли 
солнечный кругъ-въ 28 лѣтъ, послѣ котораго солнечный годъ 
начинается въ тотъ же день недѣли, какъ 28 лѣтъ тому на­
задъ. Произведете 28X19 даетъ 532 года. Этотъ періодъ 
названъ великпмъ индиктіономъ или пасхальнымъ кругомъ, 
потому что черезъ этотъ періодъ праздники Пасхи и всѣ по­
движные праздники и церковныя времена и пергмѣпы луны 
опять приходится въ тѣ же самые числа и мѣсяцы, какъ и въ 
предгаествовавшемъ индиктіонѣ. Напримѣръ, въ настоящемъ. 
7419 лѣтѣ Пасха была 10 апрѣля, слѣдовательно, и черезъ 
532 года, т.-е. въ 7951 лѣтѣ Пасха придется 10 апрѣля; и 
назадъ тому 532 года, т.-е. въ 6887 лѣтѣ Пасха была тоже 
10 апрѣля. Отъ сотворены міра до Рождества Христова про­
шло 10 полныхъ индиктіоновъ и 188 лѣтъ одиннадцатая 
индиктіона, теперь же протекаетъ 14 индиктіонъ, который 
оканчивается въ 7448 лѣтѣ отъ сотворены міра или 1940 г 
отъ P. X. Въ теченіе сказанная индиктіона Пасха Христова 
приходится на 25-е марта И разъ и на 22 марта 5 разъ. Та­
кимъ образомъ, если отъ Рождества Христова протекло три 
полныхъ индиктіоиа и 315 лѣтъ четвертаго, то Пасха Хри­
стова за это время приходилась на 25-е марта 44 раза и на 
22 марта— 17 разъ. Просмотримъ, напримѣръ, 14 индикті- 
онъ, который начался съ 6917 лѣта отъ сотворенія міра или 
съ 1409 года по Рождествѣ Христовѣ. Въ теченіе этого индик- 
тіона Пасха Христова приходилась на 25 марта въ слѣдую- 
щіе годы: 1459, 1543, 1554, 1627, 1638, 1649, 1722, 
1733, 1744, 1817, 1828 и, наконецъ, приходится па буду- 
щій 1912 годъ. Въ теченіе того же времени Пасха Христова 
приходил?'”, на 22 марта въ слѣдующіе годы: 1478, 1573, 
1668, 1681, 1915. На будущее время Пасха Христова будетъ 
25 марта въ 1991 году и 22 марта въ 2010 году.

По второму вопросу отвѣтимъ слѣдующимъ: По Прологу 
мучепіе св. Александры царицы воспоминается вмѣстѣ съ св. 
Георгіемъ Побѣдонбсцемъ; по древнимъ святцамъ день ея зна­
чится подъ 21 числомъ апрѣля.

И. С. Сидорову: Вы сообщаете, что безпоповцы вашей мѣ- 
стности говорятъ, будто Пресвятая Богородица спросила од­
нажды Ісуса Христа, когда будетъ Его второе пришествіе, и 
Ісусъ Христосъ сказалъ: «Въ Твой и Мой день'». И безпоповцы 
подъ этимъ поиимаютъ, что Ісусъ Христосъ сказалъ о Елаго- 
вѣіценіп, когда оно случится въ Гвѣтлое Христово Воскресе- 
ніе. Объ этомъ будто бы писано въ какомъ-то «Цвѣтнш;ѣ».

Странные люди эти безпоповцы— приходится сказать по- 
слѣ этого. Во всемъ-то они предпочптаютъ руководствоваться 
не словомъ Божіимъ, не Писаніемъ свящеинымъ и ученіями 
святоотеческими, a «Цвѣтииками» своего измышленія. Изъ 
предыдущая отвѣта Е. А. Шутову вы увидите, насколько не­
справедливы указываемые вами безпоповцы въ-такомъ СЕоемт, 
мнѣніи; увидите также, что увѣреніе ихъ, будто св. Пасха въ 
1912 году будетъ отъ Воскресенія Христова только въ тре­
тьи разъ, является совершенно ложнымъ, противорѣчащимъ 
действительности.

Д. И. Волкову. Не имѣя полной Тріоди, а только недѣль- 
нѵю и ие совершая службы повседневной даже въ Великій 
постъ, службу празднику Благовѣщенія Пресвятыя Богоро­
дицы можно отправлять только по Минеи. «Вкладывать» же 
что-либо изъ недѣльной Тріоди указапій въ уставахъ мы пе 
находили.

Подписчику №  10588: Во время литургіи по уставу по­
клоны совершаются въ слѣдующее время: Предъ Евангеліемъ

п по Евангеліи (при пѣнін «Слава Тебѣ, Господи»); на сугу­
бой ектеніи при прошеніи за Царя (три поклона), на Велнкомъ 
выходѣ (три поклона, послѣдній земной), при возгласахъ: 
«ІІріимпте и ядите», «ІІійте отъ нея вси» и «Твоя отъ Тво­
ихъ»; при возгласѣ «Изрядно» и послѣ «Достойно есть» (оба 
поклона земные); при пѣніи молитвы Господней «Отче нашъ»; 
при возгласахъ: «Со страхомъ Болсіимъ» и «Всегда и нынѣ и 
нрисно», n предъ отпустомъ, при иѣніи: «Достойно есть», 
«Слава, и нынѣ», Господи помилуй (2-жды), Господи благо­
слови» (всего 4 поклона, первый земной). Такъ совершаются 
сказанные поклоны въ праздники и дни, когда бываетъ слу­
жба великпмъ святымъ. Когда же поется служба дневная 
(будничная) h святой не имѣетъ поліелеоса, всѣ сказанные 
поклоны совершаются земные (за исключеніемъ Пятидесят­
ницы и попразднествъ). Кромѣ того, па литургіи бываютъ по­
клоны при Маломъ выходѣ (съ Евангеліемъ), на сугубой екте- 
піи при моленіи за православпыхъ христіапъ и предъ молит­
вой заамвонпой. Эти поклоны всегда бываютъ поясные.

Когда при началѣ - литургіи отверзаются царскія врата, 
благоговѣйные христіане, видя отверзающимся «Святое свя­
тыхъ, сущее превыше небесъ» (Симеонъ Солунск. твор. II, 
135), ограждаютъ себя крестнымъ знамепіемъ.

Когда по отпѵстѣ «іерей осѣнитъ крестомъ вся люди кре­
стообразно, людіе вси, прекрестившеся, творятъ поклонъ кре­
сту въ поясъ» (Уставъ вѣтковской церкви. «Старообрядецъ», 
за 1906 г., стр. 644 и 645).

Когда на утрени бываетъ цѣловаиіе Евангелія или празд­
ничной иконы, то нослѣ цѣлованія и третьяго поклона по 
уставу полагается поклонъ настоятелю или священнику (см. 
также книгу «Сынъ церковный», гл. 56). Что же касается 
поклоновъ одного другому, то опредѣленныхъ указаній на это 
нѣтъ и въ разных^ мѣстахъ поэтому дѣлается это различно. 
Напримѣръ, въ уставѣ вѣтковской церкви послѣ 3 поклона 
св. Евангелію указывается: «И тако отходятъ кійждо на свое 
мѣсто и прощаются па оба лика между собою» («Старообр.» 
за 1906 г., стр. 636). Въ дру.гпхъ же мѣстахъ существует!, 
обычай поклоняться, во-первыхъ, къ алтарю, потомъ на оба 
лика и другъ-другу; въ Москвѣ же, на Рогожскомъ кладбищѣ 
и другихъ мѣстахъ, искоии существуете обычай нослѣ зем­
ного поклона священнику совершать земной же поклонъ 
другъ-другу. И потомъ уже отходятъ каждый на свое мѣсто, 
совершая шоклоиъ близъ стоящимъ.

Совершать колокольный звонъ на лцтургіи къ «достойно» 
не слѣдуетъ. Подробно о семъ говорилось въ журн. «Церковь» 
№ 48 за 1908 годъ и № 32 за 1909 годъ въ отвѣтѣ И. Д. 
Черткову.

Свящ. А. Вахтину: «'Вдите ли, пьете ли, или иное что 
дѣлаете, все дѣлайте въ славу Божію»,— заповѣдуетъ ап. Па­
велъ (1 Кор. X, 3J). 'Бсть и пить въ славу Божію значитъ 
совершать это съ благодарностью къ Богу, Который питаете 
насъ, п съ молитвой, да благословите Онъ намъ принятіе 
пищи и питія на пользу душевную и тѣлесную. Въ такихъ 
видахъ Церковь установила совершать молитвенное благосло- 
веніе и надъ начатками плодовъ и овощей. Начатки плодовъ 
и овощей положено освящать тогда, когда наступите время 
кхъ зрѣлости. На этомъ основаніи въ церковномъ уставѣ за-' 
повѣдуется виноградные плоды приносить въ церковь для мо­
литвы и благословенія въ праздникъ Преображенія Господня. 
ІІостановленіе это имѣетъ, очевидно, силу только для тѣхъ 
странъ, гдѣ родится виноградъ. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нѣте 
винограда, приносятся въ храмъ въ сказанный праздникъ 
яблоки, которыя обычпо къ этому времени созрѣваютъ. 
И надъ ними положепо прочитывать ту лее молитву, что и надъ 
виноградомъ, конечно, измѣняя соответственно слова молитвы 
(см. «Слѵжебнпкъ», изд. при патр. Іосифѣ въ 5 лѣто, лис. 
334).
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На вопросъ: сколько времени младенца должно питать лго- 
локомъ матери, былъ отвѣтъ въ Л1» 20 за этотъ годъ (Ф. В. 
Розанову).

Г. Я. Благову: Въ отношеніи жестокаго обращенія съ
дѣтьми мы высказывались въ № 22 за текущій годъ (отв. 
С ]'. Горячеву). Безчеловѣчяое обращепіе съ дѣтьми, гово­
рили мы, способно только совершенно испортить ихъ, сдѣлать 
жестокими, мстительными. При этомъ мы приводили св. Зла­
тоуста, который говоритъ къ родителямъ: «Не раздражайте 
чадъ своихъ, какъ это дѣлаютъ многіе родители... обращаясь 
съ ними жестоко, какъ съ рабами, а не какъ съ свободными». 
«Хочешь ли, чтобы сынъ твой былъ послушенъ?— продол­
жаете наставлять тотъ же св. отецъ.—Съ дѣтства воспитывай 
его въ наказаніи и ученіи Господни» (Твор., т. XI, стр. 184).

бы говорите, что вашъ родственникъ придерживается 
мнѣнія, будто «отецъ имѣетъ право относиться къ дѣтямъ 
со всею жестокостью и дѣти не должны ие только озлоблять­
ся на отца, но и разсуждать о такихъ его дѣйствіяхъ, иначе 
отецъ можетъ ихъ за это проклясть».

Не думаемъ, чтобы такія сужденія были основательны и 
справедливы. Прежде всего, жестокость отца по отношенію 
къ дѣтямъ является преступной со стороны ученія св. апо­
стола Павла, который говоритъ: «Отцы, пе раздражайте дѣтей 
вашихъ, дабы они не унывали» (Кол. 3, 21). Правда, тотъ 
же апостолъ наставляете, чтобы дѣти были послушны роди­
телямъ во всемъ, ибо это благоугодно Господу (Кол. 3, 20) и 
сего требуете справедливость (Еф. 6, 1). «Воля Божія рѣши- 
тельно требуетъ,—говоритъ и св. Златоустъ,— чтобы роди­
тели были почитаемы дѣтьми, и исполняющихъ это награ­
ждаете великими благами и дарами, а парушающихъ этотъ 
законъ наказываете великими и тяжкими несчастіями. Иже 
злословить, сказано, отца или матерь, смертію да умреть 
(Hex. XXI, 16). А почитающимъ ихъ говоритъ слѣдующее: 
чти отца твоего и матерь твою, да благо ти будетъ, и да дол- 
голѣтенъ будеши на земли (Hex. XX, 12). Что считается вели- 
чайшимъ благомъ, т.-е. счастливая старость и долгая жизнь, 
это (Богъ) назначилъ въ награду почитающимъ ихъ; а что 
калсется крайнемъ иесчастіемъ, т.-е. ранняя смерть, это онъ 
назначилъ въ наказаніе оскорбляющимъ ихъ» (Твор., т. IT, 
стр. 748). Но если самъ отецъ своимъ несправедливым^ без- 
человѣчиымъ отиошеніемъ къ дѣтямъ дѣлаетъ ихъ «унываю­
щими, раздражительными», то едва ли будетъ енраведливъ 
отецъ, произносящій при этомъ еще и проклятіе на дѣтей. 
«Всякъ убо всуе ие благословляя и проклиная,—говорнтъ 
одинъ преподобный отецъ,— себя не благословляете и про­
клинаете» («Просвѣтитель», сл. 12). Въ Номокаиопѣ гово­
рится: «аще кто своя чада, яко между себя воспитана любя, 
едино проклинаете, другое же благословляетъ, едино ненави­
дите, другое же любите, и ие равно имъ свое имѣніе раздѣ- 
ляяй, яко чадоиснавистникъ, не причастится Божественныхъ 
Таииъ, дондеже не исправится, да отлучится и отъ Церкве» 
(прав. 129). Такимъ образомъ, ненавидящій своихъ дѣтей, не 
воспитывающій въ наказаніи и ученіи Господнемъ, но безче- 
ловѣчно истязающій ихъ и проклинающій, подлржитъ отлу- 
ченію отъ церкви.

Ф. А. Кругликову: Собственно «чина» или порядка па 
лишеніе сана духовнаго лица не существуете. Послѣ того, 
какъ надъ нимъ совергаонъ соборный судъ и произнесено 
запрещеніе въ священно с лужеиіи, онъ не долженъ совершать 
такового.

По второму вопросу св. неокесарейскій соборъ постано­
вилъ: «Пресвитеръ, аще оженится, да изверженъ будетъ отъ 
своего чина» (прав. 1, по полнымъ перев.). Аристинъ же въ 
толкованіи на это правило присовокупляете, что «презвитеръ, 
взявшій жену, (хотя и) удаляется отъ священства (но) уча­
ствуете въ чести и сѣдалищѣ», или: «честь яге и сѣдаиіе съ

презвитеры да имать», какъ говорится въ толкованіи по сла­
вянской Кормчей. Такимъ образомъ, священникъ пли діаконъ, 
встуішвшіе во второй бракъ, подвергаются изверясеніто изъ 
сана и не могутъ совершать чего-либо, присвоеннаго ихъ 
сану.

Свящ. А. Власову: Что должно пѣть, когда идешь на освя- 
щеніе воды на Богоявленіе, есть прямое указаніе въ уставѣ. 
Здѣсь говорится: «Исходимъ на рѣку... Идуще же поемъ ка­
нешь празднику съ ирмосомъ на 8, а глаголютъ канонъ единъ, 
а покрываютъ обоими ирмосами («Церковное око», лис. 
407 об.).

Вкушать яблоки до дня Преображенія Господня воспре- 
щеній нѣтъ, но не вкушаютъ ихъ некоторые на оенованін 
изложенная въ атвѣтѣ свящ. А. Вахтину , (см. выше).

Смоквы, это— плоды (ягоды) фиговаго дерева, иначе смо­
ковницы.

Ф. И. Антонову: Согласны, что рекомендуемая вами мѣра, 
т.-е., если бы священникъ иошелъ въ домъ къ родителямъ 
указываемой вами дѣвочкн съ увѣщаніемъ въ духѣ кротости 
не посѣщать того храма, который намъ чуждъ по вѣрѣ, была 
бы болѣе удобной, чѣмъ публичное отлученіе этой дѣвочки, 
«почти ребенка», Отъ просфоры. Однако осуждать священника, 
и за нослѣднюю мѣру мы не можемъ. Цравила церковныя 
предоставляютъ священнику право: «или посредствомъ суро­
выхъ и вяжущихъ, или посредствомъ болѣе мягкихъ и легкихъ 
врачебныхъ средствъ противодѣйствовать недугу и къ зажи- 
вленію раны подщатися» (6 всел. соб. прав. 102 по поли, 
перев.). Мы знаемъ о такихъ мѣрахъ «врачеванія», какъ 
публичное обличеніе св. Златоустомъ царицы Евдокіи и св. 
Амвросіемъ публичное же обличеніе императора Ѳеодосія. 
Осулсдать священника за то, что онъ, какъ намъ кажется, 
«не хорошо управляете дѣлами», воспрещаете и св. Іоапнъ 
Златоустъ. «Не порицай, бойся отвѣтственности»,— говоритъ 
онъ. «Если далее ты узналъ, изслѣдовалъ и видѣлъ (что звя- 
щенникъ нехорошо управляете дѣлами), и тогда •. ;идай Су­
дно, пе предвосхищай себѣ права Христова. Ему принадле- 
житъ право судить, а не тебѣ; ты— послѣдній рабъ, а не го­
сподинъ; ты— овца—не суди пастыря, чтобы тебѣ не быть 
наказанV и за то, въ чемъ обвиняешь его» (Твор., т. XI. стр. 
769).

Въ указываемомъ вами случаѣ болѣе всего приходится 
селсалѣть о томъ, что въ наше время духовныя наказанія счи­
таются чѣмъ-то тяжкимъ, обиднымъ, и люди относятся къ 
нимъ съ пренебреженіемъ и даже озлобленіемъ. Вмѣсто того, 
чтобы сознать свою вину, они ожесточаются протпвъ мѣръ 
пастыря, или, какъ это случилось съ вашей дѣвочкой (конеч­
но, съ попуститсльствомъ родителей), перестаютъ посѣщать 
храмъ Боясій. Прискорбно, очень прискорбно. Думая (не­
разумно) мстить священнику, они мстятъ себѣ лишеніемъ об- 
щепія съ Богомъ въ святомъ Его собраніи—храмѣ.

С. Т. Сергѣеву: Св. Василій Великій о тѣхъ, «которые 
дали обѣтъ посвятить себя Богу, и потомъ намѣревается на­
рушить произнесенный обѣтъ», говоритъ слѣдующее: «На
каждаго, принятаго въ братство и потомъ нарушающая про­
изнесенный обѣтъ, надобно смотрѣть, какъ на согрѣшившая 
Богу, предъ Которымъ и Которому онъ произнесъ исповѣдапіе 
согласія своего. «Аще же», сказано, «согрѣшитъ» кто Богу, 
«кто помолится о немъ» (1 Цар. 2, 25). Посвятившій себя 
Богу, и потомъ бѣжавшій къ другому роду жизни, сталъ свя- 
тотатцемъ, потому что самъ себя похитилъ и присвоилъ себѣ 
Болеье приношеніе. Такимъ справедливо не отворять уже двери 
братства, если бы даже только мимоходомъ пришли они и по­
просили крова. Ибо ясно правило апостольское, которое пове- 
лѣваетъ намъ удаляться всякаго безчиннаго и «не прнмѣша- 
тися ему, да посрамится» (2 Солун. 3, 14), (Прав., простр.
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излож. въ вопросахъ и отвѣтахъ» по изд. 1911 г., т. 2, 
стр. 349). Другой свѣтильникъ Церкви, св. Іоаннъ Златоустъ 
говоритъ, что давшая обѣтъ вдовства и затѣмъ вышедшая за- 
мужъ впадаете въ грѣхъ хуже прелюбодѣянія (Твор., т. I, 
стр. 385).

Но преступленіе указанная вами лица усугубляется еще 
тѣмъ обстоятельствомъ, что давъ обѣтъ безбрачія и жизни въ 
монастырѣ, она нарушила его вступленіемъ въ бракъ при 
жизни первая ея мужа. Относительно этого св. 6 всел. со­
боръ говоритъ: «Жена, оставившая своего мужа, аще пойдетъ

за иного, есть прелюбодѣйца» и подлежите епитиміи прелюбо- 
дѣевъ (прав. 87).

Въ общемъ вашъ вопросъ довольно сложный и окончатель­
ное рѣшеніе по нему можетъ быть вынесено высшей духовной 
властью.

Второй вашъ вопросъ неясенъ. О какомъ ерстичествѣ вы 
говорите, т.-е:, что вы въ данномъ случаѣ разумѣете подъ 
еретичествомъ? Язычество, или, можетъ быть, какое ииослав- 
ное общество? Для разрѣшенія вашего вопроса знать это не­
обходимо.

IjepKOBHOOEjpC СТБШНМѵ ЖНЦіЬ
В ы сочайш ая б л а го д а р н о ст ь .

17 октября, по случаю пятой годовщины Высочайшаго 
указа о старообрядческихъ общинахъ, въ Глуховѣ, Московской 
губерніи, была совершена Божественная литургія, a наканунѣ 
всенощное бдѣніе Нерукотворснному образу. По окончаніи ли- 
тургіп отъ имени учащихся въ мѣстномъ старообрядческомъ 
ѵчилищѣ за подписью почетная предсѣдателя богородско-глу- 
ховской старообрядческой общины и блюстителя глуховзкихъ 
министерства народнаго просвѣщенія училищъ, Арсенія Ива­
новича Морозова, и законоучителя священника Маркела Ма­
слова была послана телеграмма на имя министра Император­
ская Двора слѣдующаго содержанія:

«ЛИВАЦІЯ.

Его высокопревосходительству господину министру Импе­
раторская Двора. Старообрядцы, ученики и ученицы, воз­
давши хвалу Богу и помолившись во главѣ со своими: законо- 
учителемъ и учиіілями-старообрядцами о здравіи и долгоден- 
ствіи Царя нашего и Его Семьи, осмѣливаются повергнуть 
ихъ вѣрпоподданническія чувства вкупѣ съ почетнымъ блю- 
стителемъ глуховскихъ министерства народнаго просвѣіценія 
училищъ и благодарность за дарованную свободу молиться и 
учиться по древнему чину.

Почетный предсѣдатель богородско-глуховской старооб­
рядческой общины: Арсеній Морозовъ.

Священникъ: Маркелъ Масловъ».
На эту телеграмму послѣдовалъ слѣдующій отвѣтъ:
министерство Koni я.

ВНУТР ЕННИХЪ Д'ВЛЪ.
И. д. московскаго 

ГУБЕРНАТОРА.
По к а н ц е л я р и и  

Октября 19 дня 19X1 г.
№ 20510.

М о с к в а .

Почетному предсѣдателю бого- 
родско - глуховской старообрядче­
ской общины.

Государь ймператоръ повелѣть соизволилъ благодарить 
учащихъ п учащихся глуховскихъ училищъ министерства 
народнаго просвѣщенія за вознесенныя молитвы и выралсен- 
ныя въ телеграммѣ вашей чувства.

О таковой Высочайшей милости счастливь сообщить 
вамъ, милостивый государь, для объявленія учащимъ и уча­
щимся глуховскихъ училищъ министерства народнаго про- 
свѣщенія.

И. д. губернатора, вице-губернаторъ Усттовъ.
Управляющій канцеляріею камеръ-юнкеръ Высочайшая 

Двора (подпись неразборчива).

Чтѳнія въ  б р а тс тв ѣ .
Состоявшееся въ воскресенье, 30-го октября, чтеніе Д. С. 

Варакина на тему: «Сектантскій взглядъ на почитаніе свв. 
иконъ и поклоненіе передъ ними» заинтересовало и сектан­
товъ. Они выступили послѣ доклада Д. С. со своими возраяса- 
ніями. Въ докладѣ, продолжавшемся болѣе часу, была обстоя­
тельно выяснена несостоятельность отрицанія иконопочитанія; 
на основапіи свящ. ІІисанія и историческихъ памятниковъ, 
восходящихъ къ апостольскимъ временамъ, докладчикомъ 
была доказана законность иконопочитанія. Докладчику возра­
жали представители сектантовъ: гг. Орловъ, Соколовъ и Поно- 
маревъ. Имъ было предоставлено право говорить рѣчи съ ка- 
ѳедры, обращаясь непосредственно къ слушателямъ. Они го­
ворили очень немного. Не опровергая доводовъ докладчика, опи 
лишь старались показать, что и безъ иконъ можно обойтись. 
Въ дополненіе къ докладу говорили: Ѳ. Е. Мельниковъ, П. 0. 
Бѣлоборовъ, А. Е. Самошинъ и А. В. Зайцевъ, попутно они и 
возражали сектантамъ. Послѣднее слово было предоставлено 
докладчику. Необходимо замѣтить, что возражатели со сто­
роны сектантовъ держали себя очень корректно. Братство сдѣ- 
лало бы большую пользу, если бы въ своемъ помѣщеніи орга­
низовало и воскресныя собесѣдованія. Разумѣется, на это по­
требуется разрѣшеніе начальства. Но будетъ ли дано разрѣ- 
шеніе?—вотъ вопросъ.

Слѣдующее чтеніе въ помѣщеніи братства (Б. Каменщики, 
домъ № 3) состоится 6-го сего ноября, въ воскресенье. Пред­
ложите чтеніе А. С. Рыбаковъ, на тему: «Народное образованіе 
въ старообрядчествѣ и современные вопросы воспитанія». На­
чало чтеиія въ 3 часа дня. ІІослѣ чтенія обмѣнъ мнѣній. Въ 
виду того, что докладчикъ, А. С. Рыбаковъ принимаете близ­
кое участіе въ оргапизаціи етарообрядческаго богословская 
учительская института и вопросы образования и воспитанія 
имъ основательно изслѣдованы, чтеніе его на означенную тему 
представляетъ большой интересъ.

К ам барскій  з а в о д ъ . О синскаго у ѣ зд а , Пермск. губ.
( Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 17-го іюля сего года, здѣсь совершено 
освященіе каменнаго храма во имя Святыя Живоначальиыя 
Троицы. Чинъ освященія совершалъ мѣстный епископъ Аито- 
ній пермскій и тобольскій, въ сослуженіи священниковъ: 
протоіерея о. Василія Рукавицына (изъ г. Перми), о. Іоанна 
Абрамова (изъ г. Сарапула), мѣстныхъ— священника о. Ва­
вилы Зайцева и діакона Георгія Малыхъ, и двухъ діакоповъ— 
о. Петра Ждановскихъ (изъ Очерскаго завода) и прибывшая 
съ владыкой о. Антонія. Пѣснопѣнія исполнялись на двухъ 
клнросахъ пѣвцами, прибывшими изъ Очерскаго завода и изъ 
г. Сарапула. Пѣснопѣнія исполнялись очень чинно и стройно.
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На богослуженіи присутствовало талив множество народа, что об' 
ширный храмъ едва вмѣщалъ. Кромѣ своихъ христіанъ, были 
также новообрядцы, единовѣрцы и бѣглопоповцы, присутство- 
валъ и единовѣрческш священникъ М. Мичковъ. Торжество 
произвело на всѣхъ сильное впечатлѣніе. Въ кондѣ литургіи
о. діакономъ Антоніемъ были провозглашены многолѣтія: Го­
сударю Императору, Государынямъ, Наслѣдншсу Цесаревичу и 
Царствующему Дому, епископу Антопію и попечителямъ и 
устроителямъ святого храма. Послѣ сего владыка Антоній ска­
залъ прочувствованную рѣчь. Далѣе о. діаконъ Георгій Ма- 
лыхъ прочиталъ благодарственный адресъ иииціатору и устро­
ителю сего храма Васплію Андріановичу Болотову, которымъ 
употреблены на постройку храма значительный средства и 
положено мною личиыхъ трудовъ. Послѣ службы, при коло- 
колъномъ звонѣ, владыка Антоній отбылъ въ домъ В. А. Боло­
това, куда было приглашено также и прочее духовенство съ 
пѣвчими и гостями. Радушнымъ хозяиномъ была приготовле­
на обильная трапеза, во время которой были произнесены 
тосты за здрав Le и, блаюденствіе Государя Императора и епи­
скопа Антонія. Владыка Антоній предлолшлъ тостъ за попечи­
теля Василія Андріановича Болотова. Послѣ тостовъ пѣвчіе 
пѣли «Многая лѣта».

Храмъ нашъ построенъ на средства христолюбивыхъ бла­
готворителей и прихожанъ. Большое участіе въ этомъ святомъ 
дѣлѣ проявлялъ, не щадя своихъ средствъ, помянутый выше 
попечитель Василій Андріановичъ Еолотовъ. Община наша 
обязана всегда приносить ему сердечную благодарность и воз­
носить за него свои молитвы.

Новыя книги.
Д. С. Заранинъ. О б ъ  у к л о н е н Е и  е п и с к о п о в ъ  в ъ  з а ­

б л у ж д е н и е . Стр. I—II—48. Цѣна 20 кон.
Е ю  же. М о ж е т ъ  л и  с в я щ е н н и к ъ  п р и н я т ь  о т ъ  е р е  

«и е п и с к о п а .  Стр. 1—47. Цѣна 20 коп.
Обѣ брошюры изданы книгоиздательствомъ старообрядче- 

скаго братства Честнаго Креста въ Москвѣ. ІІоввдимому, брат­
ское книгоиздательство намѣрено выпустить цѣлый рядъ до- 
ступныхъ по цѣнѣ брошюръ, отвѣчающихъ каждая на какой- 
либо вопросъ. Нельзя не привѣтствовать этого намѣренія. Въ 
дешевой аполог этической и полемической литературѣ старо­
обрядческой въ наше время является особая потребность. Съ 
одной стороны—внутри самого старообрядчества, подъ вліяні- 
емъ новаго вѣроисповѣднаго положенія, въ которое оно по­
ставлено въ послѣднія шесть лѣтъ, разрастается сильное дви­
ж ете къ сплоченности старообрядческихъ согласій, идетъ при 
этомъ переоцѣнка накопившихся сознаній и убѣжденій. Съ 
другой стороны—на старообрядчество дѣлаютъ бѣшеный на- 
тискъ миссіонерьт господствующей церкви. Безсильные откры­
то вступить въ честную, равноправную борьбу съ старообряд­
чествомъ, уклоняясь даже въ столицахъ отъ публичныхъ со- 
бесѣдованій съ старообрядческими начетчиками на условіяхъ 
взаимнаго соглашенія, миссіонеры стали дѣйствовать изъ-за 
угла. Они выиуекаютъ десятками тысячъ своихъ изданій: 
разнаго рода брошюры и листки и безплатно разбрасываютъ 
ихъ по деревнямъ и селеніямъ нашего необъятнаго отечества. 
Въ своихъ произведеніяхъ они или повторяютъ старыя обви- 
ненія на старообрядчество, давно разсмотрѣнныя и опроверг­
нутый, или придумываютъ на него новую ложь и клевету. 
Какъ бы неосновательны и лживы ни были миссіонерскія 
сочиненія, они могутъ смутить несвѣдущихъ лицъ. Долгъ ста­
рообрядцевъ предотвратить это смущеніе, дать народу истин­
ное понятіе по тѣмъ или инымъ церковнымъ вопросамъ. Этотъ 
долгъ прекрасно выполняетъ журн. «Церковь». На помощь къ 
нему присоединилось братское книгоиздательство, выпуская 
очень необходимый для народа книги и брошюры.

Означенныя двѣ брошюры Д. О. Варакина отвѣчаютъ на 
два вопроса, предъявляемые къ старообрядческой Церкви. 
Изв естно, что Церковь Христова въ царствованіе Алексѣя Ми­
хайловича въ Россіи лишилась всѣхъ своихъ епископовъ. Об­
винители ея говорятъ, что этого не можетъ быть съ истин­

ной Церковью Христа, всѣ епископы не могутъ уклониться въ 
заблужденіе,—утверждаютъ миссіонеры. Авторъ брошюры «Объ 
уклоненіи епископовъ въ заблужденіе» обстоятельно разсма- 
триваетъ этотъ вопросъ. Сочиненіе это изложено въ формѣ 
собесѣдованія. Шагъ за шагомъ г. Варакинъ разбиваетъ всѣ 
миссіонерскіе доводы и приводить, съ своей стороны, длинный 
рядъ свидѣтельствъ, доказывающихъ, что Господь посылаетъ 
Своей Церкви испытанія и что къ числу такихъ испытаній от­
носится и уклоненіе епископовъ въ ересь. Какъ испытаніе, это 
обстоятельство можетъ быть только временнымъ. Но какимъ об­
разомъ моясетъ быть прекращено это обстоятельство? На этотъ 
вопросъ даетъ отвѣтъ вторая брошюра Д. О. Варакина. Из- 
вѣстно, что старообрядческая Церковь приняла къ себѣ грече­
скаго митрополита Амвросія, чинъ присоединенія совершилъ _ 
священникъ. Возникъ вопросъ: могъ ли священникъ принять 
отъ ереси епископа? Сочиненіе на эту тему составлено также 
въ формѣ собесѣдованія. И здѣсь авторъ постепенно разема­
тривать всѣ «противныя» доказательства и приводитъ мноясе- 
ство своихъ доводовъ, ясно свидѣтельствующихъ, что священ­
никъ въ правѣ принять отъ ереси епископа.

Обѣ брошюры написаны съ болынимъ знаніемъ предмета. 
Авторъ ихъ—выдающійся старообрядческій начетчикъ, посто­
янно сражающійся съ многочисленными противниками старо­
обрядчества. У него поэтому большой запасъ опыта и знаній. 
Варакинъ пишетъ просто, ясно и убѣдительно. Сочиненія ere 
производить должное впечатлѣніе. Они несомнѣнно принесутъ 
большую пользу читающей публикѣ, интересующейся поле­
мическими вопросами старообрядчества. Цѣна на нихъ очень 
доступная. Изданы брошюры чистенько, на хорошей бумагѣ, 
въ приличной облояскѣ, украшенной красивой заставкой- 
рамкой. ѳ.

Въ законодательныхъ учрежденіяхъ.
— Въ Государственной Думѣ обсуясдались финляндскіе 

законопроекты. Съ большой рѣчью, имѣвшей характеръ обще­
политической деклараціи, выстунилъ предсѣдатель совѣта 
министровъ. Законопроектъ о взысканіи съ финляндской 
казны военнаго вознагражденія взамѣнъ отбыванія воинской 
повинности финляндцами принять въ редакціи думской 
комиссіи.

— Состоялись пренія по законопроекту объ уравненіи 
русскихъ подданныхъ въ правахъ съ финляндцами. Высту- 
палъ В. Н. Коковновъ. Произнесли рѣчи П. Н. Милюковъ и
В. А. Маллаковъ; отвѣчалъ Милюкову и Маклакову министръ 
юстиціи Щсгловитовъ. Послѣ оживленныхъ нреній нереходъ 
ісъ постатейному чтенію принять 228 голосами противъ 93 
при воздержавшихся с.-д. <

— Въ Госуд. СовЬтѣ принять законопроектъ объ уста- 
новленіи въ доходъ Н.-Новгорода и Нижегородской ярмарки 
сбора съ грузовъ.

— 1-го ноября состоялось переизбраніе президіума Гос. 
Думы. Составь его остался тотъ же. Предсѣдатель Думы Род- 
зянко получилъ 233 избират. голоса и 91 неизбират. Това- 
рищъ предсѣдателя князь Волконскій получилъ 269 избират. 
и 29 неизбират. Второй товарищъ предсѣдателя Калустинъ 
получилъ 205 избират.

За границей.
— Меяеду Россіей и Персіей пронзошелъ конфликта, 

вслѣдствіе русскаго ультиматума регентъ и персидскій ка- 
бинетъ подали въ отставку.

— Въ Китаѣ революціонеры иродолжаютъ дѣйствовать 
успѣшно. Въ Кантонѣ провинціальное собраніе провозгла­
сило независимость. Образовано временное правительство. Въ 
Фучясоу вице-король покончилъ самоубійствомъ. Ташарскій 
генералъ взятъ въ плѣнъ.

— Война Италіи съ Турціей въ преяшемъ положеніи. 
Въ Триполи продолжались нападенія арабскихъ отрядовъ на 
итальянцевъ. Итальянскія военный суда подвергли обстрѣлу 
нѣсколько каравановъ, предводимыхъ вооруженными людьми.

— Для дѣйствій въ Эгейскомъ морѣ итальянцы сосредо- 
точиваютъ флотъ въ 25 судовъ.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И, Завьяловъ.
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О Т Ъ  Р Е Д А К Ц 1И.
П р и  н а б т о я щ е м ъ  Я г  в с ѣ м ъ  и н о г о р о д н и м ъ  п о д п и с -  
ч и к а м ъ  р а з с ы л а ю т с я :  п р о г р а м м а  ж у р н а л а  н а  1912 г .  
о б р а щ е н і е  к ъ  с т а р о о б р я д ц а м ъ »  к о н в е р т ы  и  п е ­

р е в о д ы .

новыя книги,
о тп еч атан н ы е с ъ  древнихъ руко­
писен ц ерковн о-сл авян . ш риф том ъ,

П РО Д АЮ ТС Я
въ семь Г ородцѣ , Н иж еіор, ѵуб.,

у П. А. О в ч и н н и к о в а :
Севаста Арменополя,— цѣна безъ пере­

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун. 
Матвея (Правильника),— цѣнабезъ пере­

сылки 3 руб., пересылка за 2 фун. 
Номоканонъ при Большомъ Требнинѣ, 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Три отвѣта старообр. пріемлющ. священ­
ство безпоповцамъ небрачнымъ въ #зггпз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере­

сылки.

В О З З В А Н И Е ,
1910 г. 10 іюня въ п. Чуровичахъ, Черни­
говской губ., заложена кирпичная церковь во 
имя Знаменія Пресвятыя Богородицы, въ ко­
торой помощію Божіею и усердныхъ бла­
готворителей сего года оканчивается 
кирпичная работа. За неимѣніемъ средствъ, 
покрыть крыши и купола желѣзомъ и по­
ставить осьмиконечные кресты мы не мо­
жемъ, а на зиму оставить безъ крыши 
храмъ Господень неудобно, что причинить 
много порчи и убытка. Сего ради обра­
щаемся къ Вамъ, Христолюбивая Братія, 
пособите Христа ради по силѣ возможно­
сти,—и Васъ Господь не оставить своею 
щедрою милостію, но уготовить и Вамъ 
небесные кровы во царствіи Его. Пожерт- 
вованіе Ваше покорнѣйше проеимъ адре­
совать: посадъ Чуровичи, священнику Ана- 
толію Суяркову, Федору Бѣлову, Василіго 
Винокурову.

ищу мѣсто дворника

подходящія занятія, могу съ залогомъ, имѣю 
рекомендацію. Адресъ: Н.-Новгородъ, Сту­
деная ул., д. Швецовой, Петру Никишину.
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і ш а й  f t p t t r n  БОЛЬШ АКОВ]).
М ОСКВА, Старая площадь, у  Ильинскихъ воротъ. 
А н ти к в а р н а я , книж ная и иконная торговля
С. Т . Б о л ь ш а к о в а  Н -ковъ. Д р е в н ія  иконы , 
книги, старинны я вещ и. Н о в ы е  ста ро о бряд -  

ч е ск іе  книги, иконы , к іоты , пѣстовки , мѣд- 
ны е кр есты , эм алевы е складни, цѣпи и пр. 

Телефонъ 211-31.
П о д р о б н ы й  катапогъ вы сы лается н е м е д ­

лен но за 2 сем икопеечны я марки.

П =
и древнія рукописи п о к у п аетъ

(1. ШИБАНОВЪ,
Библіотеки.

Москва, Никольская ул.

Наследники М. П, ВОСТРЯКОВА.
МОСКВА, Илыінскія ворота, №  12. 

Н ИЖ ЕГОРОДСКАЯ ЯРМ АРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

И коны  древ, и н ов . К іо т ы . Д р ев н ія  и ста­
р ообряд . книги и л и тер а тур а . Старинны я  

р усскія  вещ и. Л ѣ сто в к и , м ѣдно-литы е и ко­
ны и кресты . С т а р о о б р я д . ц ер ко в н ы е с о ­
суд ы . Э м алевы е, подъ  ста р о е , складни и 

цѣпи. Всякаго рола корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вострякову.

С т е п а н ъ  Н и н и т и ч ъ

ПЛЕКСЬЕВЪ.
М О С К В А ,

Ч е р к а с с к ій  п ер ., д о м ъ  гр . Ш ер ем етев а .

6

О п то в ая  т о р го в л я  и г о л ь н о -г а л а н т е р е й н ы м ъ  

т о в а р о м ъ . С о б с т в е н н о й  в ы р а б о т к и  р а зн ы е  

в я з а н ы е  ш а р ф ы  и в с е в о з м о ж н ы е  с о р т а  

п е р ч а т о к ъ  и р у к а в и ц ъ , С п е ц і а л ь н ы я  о тд ѣ - 

лені я  и к о н ъ , и с к у с с т в е н н ы х ъ  ц вѣ то въ , 

п и с ч е б у м а ж н о е , к а н ц е л я р с к о е , к р у ж е в н о е  

и б ах р о м н о е . С к л а д ъ  к о к о с о в ы х ъ  и рого- 

вы хъ  п у го в и ц ъ . П а р ф ю м ер ія  р а з н ы х ъ  ф а б - 

р и к ъ . П ав л о в ск ій  н о ж е в о й  т о в а р ъ ,

и  «  »  ❖ а  а  а  ❖ а  а  »  а  »:♦ а  а  а  ❖ а  ❖ а  ♦> а  а а  ❖ а  а  ❖ а  ❖ а  а  ❖ а  ❖ а  ❖ а  »  •:> n  ❖ а  ♦:■> »  >:• а  *  »  
❖
« Первый въ Россіи по времени существования 

К О Л О К О Л О - Л И Т Е Й Н Ы Й  З А В О Д Ъ
в ъ  г. С л о б о д ско м ъ , В ятской гу б ер н ш .

Основанъ въ  первой половинѣ XVIII вѣка.

КОЛОКОЛА
Н - ц ы  H .  f l .  Б А К У Л Е В А  C  H R .

Благодаря своему географическому положенію вблизи Урала, мЪсторожденія 
лучшихъ мЪдныхъ рудъ, а также благодаря близости желЬзной дороги и болЪе 
дешевымъ рабочимъ рукамъ и топливу, им'Ьетъ возможность всегда предложить за 
недорогую ц’Ьну колокола лучшаго качества.

Ручательство за сильный и благозвучный звонъ колоколовъ и ихъ прочность. 
Благодаря существующему льготному тарифу, доставка колоколовъ отъ ст. «Вятка» 

по всѢмъ Россійскимъ желЬзнымъ дорогамъ принимается заводомъ на свой счетъ 
по доставленному заказчикомъ свидетельству на льготный тарифъ.

г? а  «  ♦:* а  ❖ а  а  *:• :: ♦> а  гг а  -> гг ♦:< «  <■:<■ а  ♦;« а  а  а  а  <• а  ❖ а  а  а  г? •> a  хг a  a  a ❖ a  <- a  i
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К о л о к о л о - л и т е й н ы й  з а в о д ъ

Г е о р г і я  М и х а й л о в и ч а  А н д р е е в а .
Г о р о д ъ  В ал д ай , Н о в го р о д с к о й  губерн іи .

Бывшій мастеръ С.-Петербургскаго колокольнаго завода В. М. Орлова (фирма существ, съ 1845 г.), прослужившій 
болѣе 15 лѣтъ, а также мастерами были въ упомянутомъ заводѣ дѣцъ мой 20 лѣтъ, отецъ 18 лѣтъ. Подъ нашимъ общимъ 
руководствомъ отлиты множество всевозможнаго вѣса колоколовъ 1000 п. вѣса въ штукѣ и болѣе. Послѣ смерти В. М. Ор­
лова и перехода завода въ аренду Усачеву я устроилъ собственный заводъ на своей родинѣ, въ которомъ отливаю и пе­
реливаю церковные колокола отъ 10 ф. и до 1000 пуд. въ штукѣ, съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и под- 
нятіемъ на колокольню. По желанію гг. заказчиковъ на колоколахъ отливаю изображенія свв. иконъ по доставленнымъ 
древнѣйшимъ рисункамъ, а также орнаменты и подписи въ древнѣйшихъ стиляхъ. За благозвучіе и прочность колоколовъ, 
выдаю многолѣтнее ручательство. Доброкачественный металлъ, скорое и добросовѣстное исполненіе' заказовъ, подборъ зво- 
новъ полными аккордами по камертону, разсрочка платежа. Цѣны крайне низкія.

Съ заказами и справками прошу обращаться по возможности заказными письмами по адресу: Гор. Валдай, НОВГО­
РОДСКОЙ губ., колоколо-литейный зав о д ъ , Г. М. А ндрееву.
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Б А Н К И Р С К І Й  Д О М ЪS  Б Р А Т Ь Е В Ъ  Р Я Б У Ш И Н С И И Х Ъ

« в ъ  М о с к в ѣ , Биржевая плошадь.
Отдѣленія въ гор.: С .-П етербургѣ, Я рославлѣ, В ы ш немъ-В олочкѣ, Р ж евѣ , Б огородскѣ  (Моск. губ.), В ятебскѣ , 

В язьм ѣ, И ваново-В ознесенскѣ, К остромѣ, С ергіевском ъ П осадѣ (Моск. губ.) и Смоленскѣ.

О с н о в н о й  к а п и т а л ъ  5.000.000 р у б .
П Р О И З В О Д И Т Ь  С Л Ъ Д У Ю Щ ІЯ  О П Е Р А Ц ІИ :

І

8

S
I

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Пріемъ вкладовъ срочныхъ и до востребоваиія; 
Срочныя ссуды подъ векселя, цѣнныя бумаги, товары и т. п. ; 
Ссуды до востребованія („on c a ll“) подъ векселя, цѣнныя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро­
списи и т. д.;

У четъ векселей;
Оплата срочныхъ купоновъ русскихъ и иностранныхъ; 
Покупка и продажа цѣнныхъ бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ 

векселей;

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка и продажа иностранныхъ банковыхъ билетовъ 
и звонкой монеты;

Пріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  н а  н а л о ж е н н ы е  
п л а т е ж и , желѣзнодорожныхъ квитанцій и другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрышныхъ билетовъ и
К іе в о -В о р о н е ж . ж е л . д о р .

I
а к ц ій  М о с к .-  НИ

£ Ж « ё

В А Л Д А Й С К ІЙ  К О Л О К О Л Ь Н О -Л И Т Е Й Н Ы Й  З А В О Д Ъ

А Л Е К С И Я  В А С И Л Ь Е В И Ч А  УСА ЧЕ В А ,
в ъ  г о р о д -fa В а л д а ѣ ,  Н о в г о р о д с к о й  г у б е р н іи »

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ дѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ; за доброкачествен­
ность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, коло­

кольный заводъ А. В. УСАЧЕВА.
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О РГО ВО -П РО М Ы Ш ЛЕН Н О Е ТОВАРИЩ ЕСТВО

I И. Ол О ШИ 111 II икон Сыновья.
МОСКВА—ПЕТЕРБУРГЪ—ЯРОСЛАВЛЬ.

'

Ц ерковная утварь. Полное оборудованіѳ церквей, часовенъ и склѳповъ. П арча. К олокола. Ц ерковная 
живопись и иконопись. И коностасы, гробницы и кіоты. И здѣлія церковной утвари  изъ  золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева , мрамора и ж елѣ за  во всѣхъ сти чяхъ . Готовые худож е­
ственные предметы церковнаго обихода въ  стиляхъ христіанской эры , начиная съ первы хъ вѣковъ  хри- 
стіанства (катакомбъ) до наш ихъ дней. С тильная парча и другія ш елковы я ткани для облаченій в  цер­
ковны хъ предметовъ. Художественное ш итье золотомъ, сѳребромъ, жемчугомъ, ш елками и бисеромъ пла- 
щ аницъ, воздуховъ , пеленъ, хоругвей и завѣ съ  для Ц арскихъ вр ать . Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзны е в  краш ены е, мраморные и басменные.

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старообряднескіе храмы:
I

:

-

:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ  С.-Пѳтѳрбургѣ,
Т верская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К . Горбунова на ст. С ереда, село К иселеве, Я рославской ж. д.
3) „ „ Н. Т. К ацепова, М осква, Н . Басм анная.
4) .  » П. Т. К ацеп ова, ст. В оскрѳсенскъ, К аз. ж. д.
5) » » П. П. К окуш кина, М осква, Н иколо-Я мская ул.
6) я „ М. Е . Дороднова на ст. С ереда, Я росл. ж. д.
7) Многіе молитвенные дома по распоряженію  Ар. И в. М орозова.
8) Х рамъ С. М. Бубнова, с. Телемѳнское, Томской губ.
9) Х рамъ С. Д. Соловьева въ  с. Зуевѣ .

10) Дрезненскоѳ общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижѳгор. ас. д. !
11) Н . И . Симонова, село Я ковлевское, Костромской губ.
12) Х рамъ 2-го общ ества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, М осква, Токмаковъ пер.
13) Х рамъ въ  Е горьевскѣ, К а з . ж . д . ,  по заказу  Брехова .
14) Молитвенный домъ свящ . о. И саак ія  Н осова, М осква, Садовая уд.
15) „ „ Бр. Л ебедевы хъ , М осква, Генеральная ул .
16) Х рамъ Н . А. Бугрова, Н ижвій-Н овгородъ.
17) М осковскому Рогожскому кладбищ у нсполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
18) Для общины Каринкинской.
19) я ., Замоскворѣцкой.
20) „ „ Покровско-Успенской, что н-а ЬІѢмецкомъ рынкѣ.
21) Х рамъ въ Рж евѣ , по заказу  В. А. Поганкина и А. К . Немилова.

И много другихъ храмоьъ и моленныхъ по заказам ъ  частныхъ лицъ.
Вышелъ новый иллюстрированный каталога, парчи и предметовъ для облаченій 

священнослужителей.
I Иллюстрированные прейст»-к:ураиты и смѣты высылаются 
«  безплатно по первому требованію.
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f ОтЪ KONTOJU МОСКОВСКОЙ {ДИНОБ*Ё̂ Ч6СКОЙ типог^дфіи

О Е Ъ А В Л Ш І Е . ч
ЖОСКОВСКДА ТѵПОГрдфіА ёдИНОБ І̂Л^Бг ОКОЛО СТОЛ’ІіТНАГО С̂ ЕСТВОВДША 

своего НЕПРЕСТАННО СТрШЙЛДСВ KZ ПОДДЕрКДШЮ ОВрАДОВг Д|)£БНАГ0 блдгоче- 
CTÏA MjlÉgZ ПОСРЕДСТВО ПЕЧДТДИіѴл книги сz пдтрѴдрши̂ и подлинников  ̂ и 
др^гйр; дрЕвнир; оригиндловг, cz неукоснительном ті|ідтелбності'ю шно-
СЛСВ KZ СОЭДДНЕШЮ В̂ КБДЛВНЫ̂  ПЕ̂ ЕВОДОВИ CZ ПОДЛИННИКОВ̂  .

Зд BCE BjlblA ПЕЧДТДША НИКОГДА НЕ ИЗ<ИгкнАЛД Й НЕ I^H^HAETZ ТЕК- 
СТД CTO-OT£4£CKĤ Z КНИГИ , НО ПЕЧДТДЕТХ СТРОКА BZ СТ(ЮкЯ , вНкБД
BZ Б<§КвУ И ТОЧКД BZ ТОЧкУ НЕИЗ-И’̂ ННО .

ЙЛДГОДДрД ТДКОВОЛ̂  ШНОШЕЖК) К И стой СТДрИН̂ , ПОЛ̂ЧЙЛДСВ БО3 ЛДОЖ- 
НОСТВ Й ДО НДСТОАІ|ІДГО БрЕЛІЕНИ СО̂ ДНИТВ £Е НЕПРЕЛОЖНОЙ , чНІ/ИИ И ДДН0 

ВВІЛО (іДИНОБ̂ рЦДДАИ Й стдрооврддцдліх ПО ЖЕЛДШДД12 СОБЛЮСТИ вей МО­
ЛИТВЕННЫЕ оврдды стдрины НЕНдрУшйліыдіи .

fîz #тодіи здсл§ги ТѵпогрдфѴи пЕрЕдя (Ідинов^рцддди й стдрооврддцдліи 
не щ м л т ы  й НЕ3 ДВВЕННЫ .

С1)В2 АБЛЕН1£ CÏE ПЕЧДТДЕТСА BZ ОПрОБЕрЖЕШЕ СЛ̂ ОВХ , ЧТО В̂ ДТО ВЫ 
ТѵПОГрдфѴд ÖAHHOB’ßjlÛ BZ BZ НДСТОлЦіёЕ ВрЕЛДА KHHrZ БОЛгЬ НЕ ПЕЧДТДЕТг
й bz проддж’к не ЙлгКети.

К н и г и ,  Ш З Н Д Ч Ж Н М А  Б Ъ  p ^ f T j l ' f e  Т ѵ п о г ^ д -

ф і и  б д Н Н О Ь ^ Ц ^ Ь Ъ ,  Б Г ^  И Л ѵ К і Ш А

исоД дж’ к .

Р е е с т р ы  к н и г ъ ,  и м ѣ ю щ и х с я  в ъ  т и п о г р а ф і и ,  п о  п е р в о м у  
т р е б о в а н і ю  в ы с ы л а ю т с я  б е з п л а т н о .

ЙдрЕсг дла пйсЕліг : bz ÆïockbS, bz контор Тѵпогрдфш ёдинов^рцЕвг,
оу Сдлтыковд ЛІОСТД.
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На Складѣ Книгоиздательства Братства Честнаго Креста Господня вт> іоснві
(Б. Каменщики, д. № 3).

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮ ЩІЯ ИЗДАНІЯ:

Св. Евангеліе. (Напеч. съ Іосифовскаго оригинала) 
Апостолъ (тоже съ Іосифовскаго оригинала)
Апокалипсисъ (тоже)............................................
Жизнь и твореніе блаженнаго Августина . .
Къ вопросу о принятіи схизматиковъ. . . .
Малый катехизисъ................................................
Зитуменосъ (о дроисхожденіи дйоеперстія

апостолъ)........................................................
Поморскіе отвѣты. (Напеч. съ подлинника) . .
Отвѣты діакока Александра...................................
Исторія объ отцахъ и страдальцахъ Соловецкихъ, 
Краткая исторія старообрядчества, инока Павла

Бѣлокриницкаго................................................
Старообрядческій календарь на 1912 г ...........................

„ „ съ пересылкой
„ „  нажож.платеж

Житіе протопопа Аввакума, написанное имъ 
Споры о бракѣ среди безпоповцевъ. . . .
Памяти Св. Анны Кашинской....................
О троеперстіи на древнемъ ІТокровѣ Св. Аннь

Кашипской (о нодлогѣ)................................  .
Бесѣды старообрядцевъ въ Москвѣ ............................
Бесѣды о старообрядческ. Церкви и ея іерархіи. 
Архіенископа Іоанна. „Разборъ отвѣтовъ“ мис

Картушина.  ........................................
Епископа Антонія. Святоотеческій сборникъ 
Епископа Арсенія. Объ антихристѣ и дѣйствіяхъ 

при немъ быти хотяіцихъ. . . . . .
Его же. Исторія о существованіи священства въ 

старообрядческой Христовой Церкви 
Его же. Оправданіе св. Христовой Церкви 
Его же. ТІоказаніе погрѣшностей господствующей 

церкви противъ св. Евангелія. . . . "  
Епископа Иннокентія. Объ исповѣди митрополита

Амвросія...................................................
Его же. О посланничествѣ митрополита Амвросія
Его же. Слова и рѣчи....................................
Его же. Церковь Христова временно безъ епископа,
Его лее. Митрополитъ Амвросій и его преданность

старообрядчеству. . • ...................................
Епископа Михаила. Бесѣды противъ сектантовъ.
Его же. Горяіцій огнемъ (повѣсть изъ жизни прото

попа Аввакума)...................................................
Его же. Какъ спастись въ міру................................
Его же. Боярыня Морозова........................................
Его же. Публичное собесѣдованіе съ миссіонеромъ 

Крючковымъ.........................................................■ •
Сочнненія

Каптерева, Н. О. проф. Патріа,рхъ Ні^сонъ и царь 
Алексѣй Михайловичу томъ первый и вто­
рой . . • .......................................   по 3

Князькова, С. Очерки изъ исторіи Петра Великаго 2 
Макарія,митрополита Московскаго, Исторія русской

Церкви. 12-й томъ .  ........................................... 3
Мельгунова, С. П. Великій подвижникъ протопопъ

Аввакумъ................................................................. —
Его же. Старообрядческія и сектантскія общины. . —
Его же. Старообрядцы и свобода совѣсти..................—
Пругавина, А. С. Старообрядческіе архіереи въ Суз­

дальской крѣпости................................................. —
Его же. Старообрядчество во второй половинѣ 19-го в. 1 
Его же. Монастырскія тюрьмы въ борьбѣ съ сек-

тантствомъ, къ вопросу о вѣротерпимости . . —
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Цѣна.
Его же. Апологія старообрядчества.............................— р. 40 к.
Его же. Методика преподаванія Закона Божія . . —- „ 50 „
Его же. О вѣрѣ и невѣріи, вып. I I ..............................— » 25 „
Его же. Жизнь и совѣсть............................................... — „ 30 „
Его же. Отцамъ и дѣтямъ.
Его же. Почему намъ не вѣрятъ 
Его же. Евангеліе мѣщанъ. . .

и мн. др.

Верховскаго о. I. Соборность церкви и сущность рус­
скаго раскола ........................................................ —

Карабиновича.о.Гр.ПоученіяпоТолковому Евангелію 2 
Старкова о. Ал. Бесѣда о мощахъ персидскихъ
мучениковъ................................................................................ —
Гуслякова о. Ѳедора. Бесѣда съ неокружниками. —
Его же. ІІаденіе греко-восточной церкви.....................—
Богатенко, Я. А.Неудача (разсказъ изъ миссіон.быта) — 
Его же. Черты нравственна,™ символизма въ исто-

pin русской иконографіи г . . . .   .................. —
Его же. О нененайкахъ........................................................—
Брилліантова, М. И. Свѣдѣнія о мощахъ персид­

скихъ мучениковъ . . . . .  .........................  • —
Варакина, Д. С. Разсмотрѣніе примѣровъ, приводи-

мыхъ въ защиту реформъ Н икона......................—
Его же. О книжномъ исправленіи патр. Никона. . — 
Его же. Обзоръ вѣроученія странниковъ бѣгуновъ — 
Его же. Объ уклоненіи епископовъ въ заблужденіе — 
Его же. Можетъ ли священникъ принять епископа

отъ е р е с и .............................................  —
М акарова, В. Е . Очеркъ исторіи старообрядчества . — 
Его же. Очеркъ исторіи Рогожскаго кладбища . . — 
М алиновцева, 0 . А. Новое изслѣдованіе о митропо­

л и й  Амвросіи. Двѣ поѣздки н а  Востокъ . . — 
Мельникова, 0 . Е. Блуждающее богословіе (обзоръ 

вѣроученія господствующей церкви). . . . . — 
Его же- К ъ вопросу о Богословіи Бѣлокриницкаго

устава............................................................... • . . . —
Его же. Испытаніе и побѣда Церкви Христовой . — 
Его же. Въ защиту старообрядческой іерархіи, в. 2 — 
Его же. Талантливый изелѣдоватедъ раскола . • . — 
Сенатова, В. Г. Филисофія исторіи старообрядче­

ства, выиускъ 2 - й ............................................. ; . —
Требуховр, М. Ц- Доказательство истинности старо- 

оорядческой Церкви и погрѣшности греко- 
россійской церкви]........................" . ...................
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писателем:
Смирнова, П. проф. Внутренніе вопросы въ расколѣ 
Его ate. Споры и раздѣііенія въ русскомъ расколѣ 
Его же. Изъ исторіи раскола первой половины 18 вѣк. 
Сырникова, Н. С. Ключъ къ церковному уставу. . 
А. Г. Табрума. Религіозныя вѣрованія современ- 

ныхъ ученыхъ........................................................
Забытый путь опытнаго Богопознанія........................
Іісканіе Б о г а ............................................................... • .
Вѣчная жизнь, какъ высшее благо............................... ■
Высшее церковное управленіе....................................
О возрожденіи Русской Церкви....................................
Общественное значеніе монастырей............................
О. М. Достоевскій, какъ проповѣдникъ хрнстіан- 

скаго возрожденія и вселенскаго православия
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Цѣны книгамъ указаны безъ пересылки. На пересылку книгъ требуется прилагать 20 коп. на каждый рубль заказа. Мел- 
кія суммы молено высылать марками. Выписывающіе книги наложеннымъ платежомъ благоволятъ высылать задатокъ въ размѣрѣ 
Va стоимости заказа. Безъ задатка книги не высылаются. Пересылка книгъ по вѣсу и разстоянію производится за счетъ 
покупателя. При посылкѣ книгъ налолсеннымъ платежомъ уплачивается сверхъ стоимости пересылки еще 10 коп. за налолген- 
ный платежъ и 7 коп. за заказъ.

Полный каталогъ всѣхъ книгъ, находящихся на складѣ книгоиздательства, высылается по требованію БЕЗПЛАТНО. 
Кромѣ вышеозначенныхъ книгъ старообрядческое книгоиздательство высылаете заказчикамъ всѣ книги, изданныя старообряд­
ческими типографіями и издаваемыя въ Москвѣ, духовнаго направленія.

Всѣхъ лицъ, выписывающихъ книги отъ братскаго книгоиздательства, книгоиздательство проситъ посылать заказы и 
деньги исключительно по слѣдующему адресу: Б. Москва, Каменщики, д. № 3, СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА.

Типографія II. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


