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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 27 (нед. 26 по Пятидесятиицѣ. Гласъ 1): Св. муч. Іакова 
персянина.—ГІреп. Романа и П алладія .—Обрѣтеніе мощей св. благовѣрнаго 
великаго князя Всеволода, нареченнаго во св. крещеніи Гавріила, псковскаго 
чудотворца.—Иже во святыхъ отца нашего Іакова, епископа, ростовскаго чу­
дотворца.

Воспоминаніе бывшаго знаменія и чудесе отъ иконы Пресвятыя Влады­
чицы нашея Богородицы въ Великомъ Новгородѣ.

Т  Ц Ы .
Б Р Ь.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 28: Св. преиод. муч. Стефана новаго.—Свв. муч. Ва~ 
силія, Стефана, двухъ Григоріевъ, Іоанна и Иринарха.—Иже во св. отца на­
шего Ѳеодора, архіепископа, ростовскаго чудотворца.

ВТОРНИКЪ, 29: Свв. муч. Парамона и Ф илумена,— Преп. отецъ нашихъ 
Висаріона и Акакія, иже въ лѣствицѣ свидѣтельствованнаго.

СРЕДА, 30: Св. и всехвальнаго апостола Андрея первозваннаго, брата св. 
апостола П етра.—Иже во св. отца нашего Фрументія, архіеп. индіііскаго

Д Е К А Б Р Ь .
ЧЕТВЕРТЬ, 1: Св. прор. Н аум а.-С в. муч. Ананія персянина.—Св. пра- СУББОТА, 3: Св. прор. С оф онія.-С в. свящ. муч Ѳеодора, архіепископа

веднаго Ф иларета милостиваго * александрійскаго.—Препод. Ѳеодула и Іоанна молчальника.—Нреставленіе
ПЯТНИЦА, 2: Св. прор. Аввакума.—Св муч-цы Миропіи.—Преп. отецъ преп. отца нашего Саввы, игумена обители, иже на Сторожѣхъ. 

нашихъ: Іоанна, йракламона, Андрея и Ѳеофила.

Д о г м а т и ч е с к о е  у ч е н іе  о  е п и с к о п с т в ѣ .

ІІомѣщаемъ ниже ученіе о епископскомъ санѣ извѣстнаго 
канониста господствующей церкви, смоленскаго епископа 
Іоанна (Соколова). Прежде всего необходимо сказать ни­
сколько словъ объ авторѣ.

Въ 1842 году Іоаннъ окончилъ курсъ московской духов­
ной академіи и здѣсь же былъ оставленъ профессоромъ по 
нравственному богословію. Чрезъ два года его перевели въ пе­
тербургскую академію профессоромъ церковнаго законовѣдѣ- 
нія. И послѣдующіе годы Іоаннъ всецѣло посвящаетъ на изу- 
ченіе церковнаго каноническаго права. Въ 1853 г. онъ полу­
чилъ степень доктора за большое двухъ-томное сочиненіе: 
«Опытъ курса церковнаго законовѣдѣнія». Съ 1857 по 
1864 г. онъ состоялъ ректоромъ казанской академіи. 
Въ 1866 г. онъ былъ назначенъ смоленскимъ епископомъ.

Въ своей жизни и дѣятельности Іоаннъ отличался край­
нею суровостью и рѣшителыю независимымъ образомъ мы­
слей. Въ своихъ проповѣдяхъ онъ постоянно клеймиііъ всякіе 
непорядки какъ въ церковной, такъ и въ общественной жизни,

всякія угнетенія сильными слабыхъ, безстрашно отмѣчалъ въ 
самой церкви господствующей отступленіе отъ каноническихъ 
правилъ, духовенство и даже высшую іерархію уличалъ въ 
порокахъ и преступленіяхъ, въ пренебреженіяхъ къ народу, 
въ попраніяхъ древней вѣковой народной вѣры. Ѳти пропо- 
вѣди привлекали къ Іоанну миогочисленныхъ слушателей и 
созидали ему большую славу. Будучи ректоромъ казанской 
академіи, Іоаннъ, естественно, сдѣлался главнымъ распоря- 
дителемъ академическаго богословскаго изданія «Православ­
ный Собесѣдникъ». Въ своемъ журналѣ опъ сталъ проводить 
для того суроваго времени чрезвычайно смѣлыя, живыя и свѣ- 
жія мысли. Онъ заговорилъ о воз\южденіи Россіи и церкви, о 
возвращеніи къ древнему каноническому строю, о пересмотрѣ 
отношеній къ старообрядчеству. Все это синодъ нашелъ «несо- 
отвѣтствующимъ духовному изданію». Іоаннъ получилъ стро- 
гій выговоръ и журналъ былъ подчиненъ московскому цен­
зурному комитету, точнѣе— суровому и властному москов­
скому митрополиту Филарету. Іоаннъ опасно захворалъ, у него
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появилось кровохарканье и съ того времени онъ гіересталъ за­
ниматься духовной наукой.

Продолжительное литературное молчаніе Іоанна было со­
чтено за раскаяніе. Къ нему стали относиться милостивѣе. 
Перевели въ ректора петербургской академіи, потомъ возвели 
въ сапъ викарнаго епископа и, наконецъ, назначили на са­
мостоятельную смоленскую епархію. Вдѣсь Іоаннъ снова со­
брался съ силами, занялся проповѣдничествомъ въ излюблен- 
номъ духѣ, реформою епархіальныхъ дѣлъ, снова заговорилъ 
о каноническомъ переустройствѣ церкви. Чрезъ это опъ на- 
влекъ на себя сильный гпѣвъ со стороны силыіыхъ міра и го­
сподствующей церкви. Положеніе его обострилось до послед­
ней степени и въ нервномъ потрясеніи онъ умеръ скоропо­
стижно 17- марта 1869 года.

Свое ученіе о епископскомъ санѣ и епископскомъ служе- 
ніи Іоапнъ подробно изложилъ въ сочииеніи: «О монашествѣ 
епископовъ». Первоначально оно было напечатано въ жур- 
налѣ «Православный Собесѣдникъ» въ 1863 г. и только въ 
1905 году вышло отдѣльнымъ изданіемъ. Въ шестидесятыхъ 
годахъ прошлаго столѣтія среди различныхъ представителей 
господствующей церкви велись серьезные разговоры о корен­
ной церковной реформѣ и, между прочимъ, о томъ, чтобы 
епископы были женатые, даже не только изъ бѣлаго вдоваго 
духовенства, безъ принятія иноческаго чина, а именно жена­
тые, т.-е., чтобы у архіереевъ были архіерейши, какъ у по­
повъ попадьи. Іоаннъ всталъ въ защиту монашества еписко­
повъ. Онъ не отрицаетъ, что въ самыя древнѣйшія времена 
епископы были и женатыми, но историческими данными дока­
зываете тотъ фактъ, что это явленіе не было всеобщимъ, а 
только случайнымъ и временнымъ, что женатый епископъ, 
т.-е. живущій съ яіеной, пе соотвѣтствуетъ основной догма­
тической мысли о санѣ, служеніи епископа и его иоложеніи 
вт церкви.

Излагая догматическое учеиіе о епископствѣ, Іоаннъ 
прежде всего останавливается па той мысли, что, по смыслу 
древнѣйшаго предапія и каноннческихъ правилъ, епископъ 
есть обуучепнть съ церковью, т.-е. съ своею паствою, точно 
такъ же, какъ мужъ обрученъ своей женѣ. Еакъ мужъ не мо­
жетъ быть безъ жены, иначе онъ ие мужъ, такъ равно и епи- 
сконъ не можетъ быть безъ церкви, безъ паствы. Мужъ, оста- 
вляюіцій свою жену и берущій другую, называется прелюбо- 
дѣемъ. Древнія правила это общечеловѣческое положение 
примѣпяютъ и къ епископу. Е̂пископъ, безъ важной нужды 
переходящій съ одной епархіи на другую, по древнимъ прави­
ламъ называется прелюбодѣем7>. Онъ всецѣло, всѣмъ своимъ 
существомъ— и тѣломъ и душою— долженъ быть въ церкви и 
служить только ей одной. Исходя изъ этой мысли, основы­
ваясь на этомъ единствѣ епископа съ церковью, Іоаннъ уста- 
новляетъ, что по основной идсѣ своего служенія епископъ 
должепъ быть монахомъ.

Епископъ является высшимъ учителемъ Церкви. Но это 
означаетъ пе то, какъ обыкновенно представляютъ, что епи­
скопъ можетъ имѣть свое собствепное мнѣніе и обнару­
живать свою личную волю и что этой волѣ и этому 
мнѣнію пасомые должны подчиняться безпрекословно. 
Нѣтъ, принимая на себя вмѣстѣ съ саном* должность 
верховнаго учителя Церкви, епископъ долженъ оі казаться 
и отъ личнаго мнѣнія и отъ личной воли. Во всемъ, 
какъ въ учеиіи, такъ и въ дѣйствіяхъ, онъ обязанъ 
неуклонно -слѣдовать святымъ отцамъ и согласоваться съ 
древнимъ вселепскимъ преданіемъ. Въ лицѣ епископа Церковь 
имѣетъ не реформатора церковныхъ уставовъ, каковымъ 
былъ, напримѣръ, Никонъ, а именно верховнаго хранителя 
церковнаго преданія. Практически это приводит!, вотъ къ 
чему. Духъ Церкви есть духъ парода; церковное преданіе 
живетъ и постоянно дѣйствуетъ въ народѣ. Поэтому свое уче­

те и свои дѣйствія епископъ долженъ подчинять церковно- 
народному духу, искони живущему въ Церкви. Это— отрѣ- 
піеніе оте личной мысли и личной воли, это— подчинение себя 
церковному духу, по. мысли Іоанна, указываете тоже на то, 
чтобы епископы были иноками.

Указанное воззрѣніе на учительство епископа дышете 
древннмъ вселенскимъ преданіемъ. Но какъ оно не согласно, 
даже прямо противно современному быту господствующей цер­
кви! Вотъ примѣръ. Не такъ давно одному изъ московскихъ 
митрополитовъ по какому-то случаю было сказано:

т— Владыка, a вѣдь святитель Алексій, котораго вы 
являетесь преемнпкомъ, такъ бы не поступить. Можете ли 
вы быть его ослушникомъ?

Вотъ что на это отвѣтилъ митрополитъ:
—  Развѣ я обязанъ повиноваться расноряженіямъ преж- 

нихъ митрополитовъ? Святитель Алексій не имѣлъ большей 
власти, чѣмъ и я. Онъ такой лее митрополитъ, какъ и я. Что 
вы мнѣ тычете въ глаза: святитель Алексій, святитель
Алексій? !

Это— полное отрицаніе всякаго значенія за церковнымъ 
преданіемъ, отрицаніе самого преданія. Это— утвержденіе лич­
наго еппскопскаго самовластия. И присматриваясь къ быто­
вой жизни господствующей церкви, мы наблюдасмъ всегда и 
повсемѣстно слѣдующее явленіе. Никто изъ епископовъ не 
обращаете никакого вниманія ни на древнихъ русскихъ 
іерарховъ, прославившихъ и Церковь и землю и прославлен- 
ныхъ и Богомъ и людьми, ни на своихъ ближайшихъ предше- 
ственниковъ. Наоборотъ, каждый архіерей, обыкновенно, дѣй- 
ствуетъ вопреки своего непосредственнаго предшественника и 
старается разрушить то, что создано прежде его. Отсюда во 
всѣхъ епархіяхъ господствующей церкви идете постоянная 
ломка. Нѣтъ созиданм, а есть только разрушеніе. Ни одинъ 
епископъ ингдѣ и никогда не справляется ни съ духомъ своей 
епархіи, ни съ мѣстными обычаями и преданіями, ни съ дѣй- 
ствіями своихъ предшественниковъ-архіереевъ. Все это сви- 
дѣтельствуетъ объ отсутствіи преданія внутри церкви и о 
личномъ епископскомъ самовластии. Каждый архіерей чуждъ 
своей паствѣ— церкви, какъ церковь чужда ему.

Переходимъ къ третьему, указанному Іоанномъ смолен- 
скимъ, основанію иночества епископовъ. Епископъ долженъ 
быть чуждъ міра, т.-е. выше міра. Его общественная, админи­
стративная дѣятельпость не имѣетъ главнаго значенія. Глав­
нейшее значеніе епископа заключается въ его духовности. 
Онъ представитель не гралсданскаго общества, а духовнаго, 
представитель Церкви, т.-е. царства не отъ міра сего. Поэтому 
и епископъ долженъ быть отрѣшеннымъ отъ міра, иначе—- 
инокомъ.

Воззрѣнія епископа Іоанна, какъ видно, прямо противо­
положны современному состоянію господствующей церкви. 
Но они ярки и несомнѣнно являются отголоскомъ древняго 
предаиія. Поэтому они важны и интересны и для насъ ста­
рообрядцевъ.

Царство не отъ іѵііра сего.
Статья еп. Іоанпа Смоленского.

Церковь изображается въ сювѣ Божіемъ ІГевѣстою Хри­
стовою, святого и чистою Дѣвою въ таииственномъ союзѣ со 
Христомъ и союзъ съ Нимъ представляется въ образѣ супру­
жеского союза (Ефес., гл. 1, 5): епископъ, какъ высшій 
пастырь церкви и образъ Христа, въ церковномъ ученіи изо­
бражается хранителемъ ея духовнаго дѣвства, т.-е. чистоты 
внутренней, въ вѣрѣ, въ жизни, во всей ея дѣятельности 
среди міра, и для того обрученнымъ съ нею, какъ и апостолъ
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Павелъ говорилъ о себѣ въ отношеніи къ корннѳской церкви 
(2 Кор. 11, 2). Епископъ представляется вслѣдствіе сего не 
во внѣшнихъ только отношеніяхъ къ Церкви, какъ правитель 
дѣлъ (администраторъ), а во внутреннѣйшемъ ■ союзѣ съ нею, 
въ союзѣ духа, сердца и совѣсти, въ единствѣ своей духовной 
жизнй съ ея духовною жизнью, въ благодатномъ общеніи да­
ровъ C-в. Духа, которыхъ его санъ служить для нея непрерыв- 
ны.мъ проводникомъ, какъ застуиающій видимое мѣсто Хри­
ста въ брачномъ союзѣ Его съ Церковью. Этотъ союзъ долженъ 
быть для епископа единственнымъ, исключительным!.: ни 
епископъ, ни Церковь не могутъ быть въ другомъ союзѣ, какъ 
обручепные между собою. Потому-то Церковь, остающаяся 
безъ епископа, называется обыкновенно въ церковныхъ кни­
гахъ вдовствующею! и это такъ строго понималось въ дреі ней 
Церкви, что занятіе двухъ каѳедръ, хотя бы одной послѣ 
другой, называлось уже двоебрачіемъ, а самовольное и бззъ 
особенной нужды перемѣщеніе епископа съ одной каѳедры 
на другую почиталось даже прелюбодіьяніемъ *). Вотъ по 
какой идеѣ требуется отъ епископа безбрачіе, и безбрачіе не 
по внѣшней только жизни, но, главнымъ образомъ, пэ вну­
тренней, не въ смыслѣ только одиночества, а въ смыслѣ со- 
вершеннаго нравствеинаго отрѣшенія отъ узъ плотскнхъ и 
мірскихъ, чтобы союзъ его съ Церковью былъ совершенно 
чистъ, духовепъ, свободенъ и независимъ отъ міра и плоти, 
какъ прилично обрученнику Церкви— Дѣвы Христовой. А 
отсюда далекъ ли, даже не естественъ ли переходъ къ мона­
шеству? Такое понятіе о безбрачіи епископа уже само собою 
не предполагаетъ ли, не требуетъ ли иночества? Одно без- 
брачіе само по себѣ не есть еще совершенство жизни; оно 
даже не есть подвнгъ, если не соединяется съ рѣшительнымъ 
обѣтомъ дѣвства и цѣломудрія; оно есть состояніе только от­
рицательное. Что же особеннаго, важиаго было бы въ безбра- 
чіи и для епископскаго сана, если бы оно оставалось при немъ 
въ этомъ отрицательномъ видѣ? Оно еще само требуетъ огра- 
жденія и утвержденія на основаніяхъ неизмѣнныхъ, чтобы 
имѣть все достоинство подвига и добрздѣтели; оно само имѣ- 
етъ нужду во внутренней —  въ душѣ и совѣстн человѣка—  
силѣ духовной, чтобы получить всю нравственную чистоту и 
высшее совершенство. Поэтому можно сказать, только въ мо- 
иашествѣ безбрачіе находитъ свое истинное достоинство, свое 
оправданіе и свою духовную плодотворность. A кромѣ совер­
шенной чистоты, душевной и тѣлесной, потребной для епи­
скопскаго сана, по той же идеѣ Церкви нужно ему все совер­
шенное, безусловное, безграничное носвяіценіе себя Церкви; 
ваъ силы души, всѣ мысли и чувства, всіь наміьрепія и стре- 
мленія, вся жизнь его и внутренняя, духовная, и внѣшняя, 
тѣлесная, должны безраздѣлъно принадлежать Церкви **). Но 
безбрачіе этой обязанности само ио себѣ еще не удовлетворя- 
етъ: оно само по себѣ, своими помыслами и стремленіями, мо­
жетъ еще оставаться въ мірѣ; нельзя сказать, что безбрачный 
уже не принадлежитъ міру: оиъ только на половину, такъ 
сказать, только одною ногою отдаляется отъ міра. Но такому 
отношенію епископа къ Церкви вполнѣ удовлетворяете мо­
нашество: по той прпчинѣ, что оно въ самой сущности своей 
и въ самомъ назначеніи своемъ есть исключительное, без­
условное, вседушевное посвященіе человѣка и всей жизни его 
Богу. Такимъ образомъ, монашество само собою сходится съ 
епископствомъ, —  и безбрачіе только тогда выполняете въ 
послѣднемъ идею Церкви, когда переходите въ первое. Свв. 
отцы доказывали, что епископамъ даже большая потребна чи­
стота цѣломудрія, нежели самымъ ицодгамъ ***).

*) Симеонъ Солунскій, „О таинствахъ“, гл: 201, 203. Си. 
IIr(ÔaX'.ov rrpoî. ѵ.аѵ AîtotoX. 14.

**) Курсивъ нашъ.
***) Златоустъ, О священствѣ, кн. 6, гл. 2. Исидоръ Пелу- 

сіотъ, поел. 2. 284.

Конечно, наши современные люди скажутъ, что понятіе о 
епнскопѣ, какъ обрученномъ съ Церковью, слишкомъ утон­
ченно и отвлеченно, и потому само по себѣ не можетъ слу­
жить практическимъ основаніемъ'для того, чтобы требовать 
для него монашества.

Но можно ли на такую духовную высоту смотрѣть не от­
влеченно, не отвлекая мыслей отъ міра и суетъ житейскихъ? 
Справедливо ли на такой священный санъ смотрѣть только 
практически, житейскимъ образомъ, т.-е. смотрѣть па архіерея 
только какъ на правителя текущихъ. церківныхъ діль, на­
чальника духовнаго сословія, или, пожалуй, главнаго пропо- 
вѣдника вѣры il учителя общехристіанской нравственности? 
Это взглядъ не совсѣмъ церковный, не глубокій, односторон- 
ній. А когда такой взглядъ дѣлается исключитсльнымъ, въ 
немъ скрывается важное заблужденіе и отступленіе отъ духа 
Церкви: Нѣтъ! Епископъ, какъ представитель Церкви, какъ 
ея обрученнжъ, долженъ не внѣшнею только дѣятельностью 
и жизнью соединяться съ Церковью, a всѣмъ своимъ сѵще- 
ствомъ и внутренней жизнью быть въ союзѣ съ ея существомъ 
и духомъ. А что составляете существо и духъ Церкви? Жизнь 
не отъ міра, отрѣшеиіе отъ міра и земли и всецѣлое напра- 
вленіе къ Богу. Вотъ какимъ путемъ, путемъ глубочайшаго 
самосознанія и высшаго развитія своихъ коренныхъ идей и 
стремленій, Церковь дошла до соединенія епископства съ мо- 
нашествомъ.

Особыя качества опредѣляются для епископа тѣми самы­
ми преимуществами, какія приписываются ему Церковью въ 
управленін духовныхъ дѣлъ. Онъ, по ученію и правиламъ 
Церкви, есть высшій и единственный учитель Церкви (VI все- 
ленскій 19); прочимъ степенямъ священства право ученія 
предоставляется только по уполномочію отъ епископа и подъ 
его непосредственнымъ надзоромъ и направленіемъ. На него 
возлагается главная отвѣтственность за цѣлость и. чистоту 
евангельскаго ученія въ Церкви; онъ только имѣетъ право рѣ- 
шать вопросы вѣры, и его первѣйшая обязанность— напра­
влять своимъ ученіемъ и управленіемъ Церковь къ осуще­
ствлен™ на землѣ чистѣйшихъ и высочайшйхъ идей христі- 
анства. А для этого что нужно? Нужно всецѣлое отрѣшеніе 
епископа отъ ученій міра; нужна совершенная независимость 
отъ образа мыслей человѣческихъ, обыкновенна непосгсян- 
ныхъ, шаткихъ, земляныхъ; нужно, чтобы не только въ сфи- 
ціальномъ, такъ сказать, ученіи, но и въ личномъ мышлеиіи 
епископъ былъ выше міра. Мало этого: по правиламъ Церкви 
епископъ не долженъ имѣть даже своего личнаго, частнаго 
образа мыслей въ вѣроученіи: онъ долженъ быть въ предѣ- 
лахъ отцевъ (VI всел. 19), т.-е. вселенскаго преданія Цер­
кви...

Христіанство не есть только система извѣстныхъ догна- 
товъ; вѣра не есть отвлеченное ученіе о предметахъ не отъ 
міра сего. Христіанство есть наука жизни— по преимуществу; 
вѣра въ существѣ своемъ есть ученіе дѣятельное, грзникаю- 
щее до глубины существа человѣческаго и до самыхъ корен- 
иыхъ основаній жизни человѣчества. Поэтому, чтобы понять 
всю силу христианства, чтобы постигнуть сущность Евангё- 
лія, и такимъ образомъ вполнѣ и безусловно, безгранично 
убѣдиться въ истинности его и съ такимъ ѵбѣжденіемъ стать 
выше всѣхъ ученій міра и иаучныхъ знаній, надобно дозна­
вать ученіе вѣры дѣятелъно, жизнью, надобно путемъ нрав- 
ственнаго очиіценія и самоусовершенСтвованія восходи'ь до 
ссзерцанія предметовъ богооткровенныхъ. Въ этомъ-то смыслѣ 
Спаситель говоритъ, что кто не возьмете креста своею и не 
послѣдуетъ за Нимъ, тотъ не можетъ быть Его ученикомъ 
(Лук. 14, 27), ученикомъ не только въ нравственномъ зна- 
ченій сего слова, но и въ смыслѣ умозрительнаго изученія и 
постиженія Евангблія. Тотъ не поймете его, кто не рѣшится 
приложить его къ жизни. Также Спаситель говоритъ: Аще кто
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хощетъ волю Божію творити, разумѣетъ о ученіи, кое отъ 
Бога есть, или Азъ отъ Себе глаголю (Іоан. 7, 17). Это зна­
чить, что только тотъ можетъ получить твердое и несокру­
шимое убѣжденіе въ истикѣ Евангелія Христова, кто хочетъ 
исполнить на дѣлѣ, а не умомъ только постигнуть волю Божію.

Для епископскаго служенія требуется не совсѣмъ обы­
кновенная строгость духа въ вѣрѣ и твердость вь ууеніи 
Евангелія, а особенная высшая, которую не легко стяжать 
людямъ, живущимъ въ мірѣ, они могутъ правильно, т.-е. 
согласно съ Церковью, мыслить, православно вѣровать; но 
они, даже лица духовныя, не говоря уже о мірскихъ, легко 
ли могутъ восходить до высшихъ степеней созерцапія пред­
метовъ Богооткровениыхъ, до глубочайшихъ тайнъ Еванге- 
лія? А это восхожденіе необходимо епископамъ, чтобы быть 
не школьными только или катехизическими или просто 
нравственными учителями вѣры, что составляете призваніе 
и каждаго священнослужителя, а быть высшими и по пре­
имуществу догматическими учителями; не пресвитеры, а 
епископы въ собственномъ смыслѣ учители Церкви, потому 
что они только имѣютъ прямую обязанность и особенное 
право рѣшать вселенскіе вопросы вѣры и вопросы жизни 
Церкви, на что не дано полномочія пресвитерамъ (Апост. 37, 
VII всел. 2, 6). Ио тотъ ошибся бы, кто для рѣшенія та­
кихъ вопросовъ, когда они касаются глубины Евапгелія, для 
такого выспренняго созерцанія вѣры призналъ бы доста- 
точнымъ только хорошее знаніе Евангелія или церковнаго 
ученія, хотя бы знаніе самое многостороннее, научное. Для 
этого нужна особенная, нравственная сила очищеннаго духа, 
возвышеннаго дѣятельною жизнію, котораго взоръ умствен­
ный, просвѣтляемый самоуглубленіемъ и постояннымъ ва- 
пряженіемъ горѣ, въ состояніи былъ бы проникать въ даль- 
нѣйшія области Божественнаго откровенія, заключающегося 
въ Евангеліи. Какой умъ естественный, какая наука бого­
словская могли бы объять и изъяснить эти необъятныя от- 
кровенія существа Божескаго въ евангельскомъ учены о 
троичности Лицъ, о воплощеніи Сына Божія, о соединеніи 
Божескаго и человѣческаго естества во Христѣ? Только выс­
шее развитіе внутренней, духовной жизни человѣка могло 
вознести его въ эту премірную область и сдѣлать способ- 
нымъ къ созерцанію тамъ свѣта Божественнаго, къ усвое­
ние его себѣ и потомъ— сообщенію другимъ. Вотъ по­
чему только величайшіе подвюкники христіанства являлись 
столь же великими учителями его; отрѣшеніе отъ міра, пу­
стынножительство, нравственное умерщвленіе плоти, погру- 
лсеніе всего существа своего въ глубину жизни евангель­
ской, вотъ степени, которымъ Аеанасій, Василій, Григорій 
Богословъ, Іоаннъ Златоустъ, дошли до этой недосягаемой 
для другихъ высоты богословія, и, рѣшивъ величайшіе во­
просы христіапства, съ изумительной ясностію и точностію 
ниспровергли всѣ ученія противъ него, челевѣческаго, мір- 
ского pa3jMa.

Свѣтъ міру, соль земли: вотъ чѣмъ должны быть 
епископы по заповѣди Христовой! А чтобы быть та­
кими, чего требовалъ Христосъ отъ учителей народа? Иже 
аще разорить едину отъ заповѣдей малыхъ, и научитъ тако 
человѣки, мній наречется въ Царствги небеснѣмъ; а иже со­
творить и научитъ, сей веліи наречется въ Цаѵствіи небес- 
пѣмъ (Мато. 5, 14— 19). Будите мудри, яко змія и цѣли, 
яко голубіе; не мните, яко пріидохъ во врещи миръ на 
землю; не пріидохъ во врещи миръ, но мечъ; пріидохъ бо 
разлучити человта на отца своего и дщерь на матерь свою, 
и враги человеку домашніе его. Иже любить отца или ма­
терь паче Мене, нѣсть Мене достоинъ, и иже любить сына 
или дщерь паче Мене, нѣсть Мене достоинъ; и иже пе пріи- 
метъ креста своего и вслѣдъ Мене грядетъ, нѣсть Мене до­
стоинъ. Обрѣтый душу свою, погубить ю; а иже погубить

душу свою Мене ради и Еваигелія, обрящетъ ю (10, 17—  
39). Такія слова говорилъ ученикамъ своимъ Спаситель, 
именно тогда, когда посылалъ ихъ на нроповѣдь Евангелія, 
и такое ученіе Онъ полагалъ въ основаніе именно непогре­
шимости и спасительности для міра ихъ проповѣди. Не вы 
будете глаголющіи, но Цухъ Отца вашего глаголяй вь васъ 
(20). Вотъ законъ непогрѣшимости въ учепін пастырей Цер­
кви: жизнь чистая, цѣломудренная, полная и самоотреченія и 
отрѣшенія отъ всего міра, даже естес:венныхъ узь, его— ■ 
жизнь, искушенная въ тяжкихъ подв:;гахъ и виут. енней, ду­
шевной борьбы естественныхъ помысловъ и чувствъ, и внѣш- 
ней— съ міромъ, даже до креста. Самъ Христосъ, а никто дру­
гой— образецъ духа и жизйи христіанскаго учителя.

Такимъ образомъ, по мысли и по духу Церкви, самая 
догматическая сторона епископства, пе менѣе другихъ сто- 
ронъ его, требуетъ, по крайней мѣрѣ, указываете, преимуще­
ство. монашества въ этомъ санѣ. И въ этомъ, теперь указан­
номъ, отношенін иночество епископа получаете особенный, 
высшій и знаменательнѣйшій смыслъ; потому что архіе1 ей­
ское иночество выражаетъ здѣсь не одно плотское и душев­
ное отречсніе отъ міра, а и духовное, т.-е. умственное,— са­
мое важное. Дѣло не въ плотекихъ только узахъ, связываю- 
щихъ душу въ лучшихъ стремленіяхъ, а главное— въ тѣхъ 
тончайшихъ узахъ, какими міръ связываете и безбрачныхъ 
столько же, сколько и брачныхъ, именно въ узахъ умствен- 
ныхъ, узахъ мыслей. Довольно взглянуть только на нынѣш- 
нее время, чтобы понять значеніе и силу этихъ узъ,— и вмѣ- 
стѣ понять всю важность удаленія отъ пихъ епис: опа, 
важность его, такъ сказать, духовнаго дѣвства. Кстати за- 
мѣтить здѣсь, что вольномысліе и вообще всякое уклопеніе 
отъ вѣры свв. отцы и само св. Писаніе обыкновенно предста- 
вляютъ духовнымъ блуженіемъ.

Да, по разуму Церкви, епископъ, какъ образъ Христа въ 
Церкви, какъ высшій ея пастырь, какъ первый и главный 
руководитель душъ ко спасенію, доллсенъ всецѣло отразить 
въ самомъ себѣ, въ своемъ духѣ, въ своей собственной 
жизни чистѣйшій духъ Евангелія Христова. Онъ на самомъ 
себѣ доллсенъ представить Церкви всю высоту духовную, все 
совершенство нравственное, заключающееся въ христіан- 
ствѣ. Только въ такомъ случаѣ онъ достойно молсетъ быть и 
называться образомъ Христа и преемникомъ апостоловъ, въ 
которыхъ первыхъ проявился всецѣло духъ Христовъ и отъ 
которыхъ этотъ духъ долженствуете перейти въ другихъ па­
стырей Церкви, чтобы никогда ие изсякать въ Церкви... 
Епископъ, какъ высшій и полнѣйшій предс авлтсл:, х^исті- 
анства между людьми, долженъ быть и по духу и по жизни 
своей— чуждъ міру; чуждъ въ томъ смыслѣ, что долженъ 
быть выше міра. Это не значите, что епископство должно 
заключать и выражать въ себѣ вражду противъ міра, на­
правленную ко вреду дѣлъ земныхъ, общественныхъ или ча- 
стныхъ. Нѣтъ; міръ не палъ и никогда не падете отъ соеди- 
ненія архіерейства съ монашествомъ: потому что не на зло 
міру основано и монашество и епископство, а на добро и спа­
сете. Но что бы ни говорили намъ современные умы о про­
гресс'!;, о нравственномъ преуспѣяніи міра, единая, истинная 
нравственность, евангельская, явилась не изъ міра, а съ 
неба и явилась не для содружества, а для бпрт бы съ м'ромъ. 
Это такъ вѣрно, что Самъ Божественный Учитель Егангелія 
высказалъ своимъ ученикамъ далее такое слово: Горе, егда 
добрѣ рекутъ вамъ вси человѣцы (Лук. G, 26). Для чего бы 
существовала и Церковь Христова, какъ нѣчто отличное отъ 
міра, какъ Царство не отъ міра, если бы нравственность ея 
въ ученіи и жизни не отличалась, не возвышалась надъ мір- 
скою, если бы и міръ могъ и хотѣтъ учить тому же, что и 
Церковь. А его духъ, идеи и стремленія совсѣмъ не тѣ; и онъ 
противъ Церкви враждуете, потому что она борется съ нимъ
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за цѣлп человѣчества, иначе ею ионимаемыя; она же борется 
еъ нимъ, но не враждуетъ, потому что спасаетъ. его. Такимъ 
образомъ, п еппскопъ, какъ сама Церковь, какъ само Еван- 
геліе, долженъ быть дальше отъ міра, не какъ врагъ и неиа- 
вистникъ его, а какъ высшей дѣятель, всесовершепно пре­
данный однѣмъ высшнмъ цѣлямъ жизни человѣческой.

Не только личность епископа, по и все внутреннее упра- 
вленіе Церкви, по духу Евангелія и по разуму Церкви и по 
ноложительнымъ ея правиламъ, должно быть совершенно 
чуждо духа мірского. Епископу рѣшительно воспрещается не 
только входить въ дѣла свѣтскія, народныя или государ- 
ственныя, но и въ свои духовныя дѣла вноситъ духъ и принад­
лежности мірского ѵправленія, мірскія дѣли, почести, преоб- 
ладаніе власти, дѣйствованія силою и т. д. (апост. 81, III 
всел. 8). Еще въ III вѣкѣ епископъ антіохійскій Павелъ са- 
мосатскій былъ осужденъ еоборомъ за то, что, вмѣшиваясь 
въ дѣла мірскія, далъ и сану своему мірскую обстановку и 
представлялъ въ себѣ столько же світскаго сановника, 
сколько и церковнаго пастыря. И это устраненіе церковной 
власти и управленія отъ мірского духа имѣла, между про­
чимъ, въ виду Церковь, когда при избраніи епископовъ 
отдала предпочтеніе иночеству. При томъ величіи и блескѣ, 
какими отличается санъ архіерейскій, при широтѣ в асти, 
ему усвоенной, при той силѣ нравственнаго вліянія на на­
родъ, какая свойственна этому сану, очень нетрудно бы 
мірскому духу властолюбія, честолюбія, преобладанія, и всей 
свѣтской обстановкѣ войти въ Церковь, и нас бороть, очень 
легко бы церковной власти вмѣшнваться въ дѣла міра. Но 
епископы-иноки уже по самому иночеству своему должны 
быть чужды такому смѣшенію властей и характеров!.. Ино­
чество въ архіерейскомъ санѣ, это, по намѣре:;ію Церкви, 
узда самолюбію и честолюбію; это грань между Церксвыо и 
міромъ, между духовнымъ пастырствомъ и мірсгимъ воады- 
чествомъ. Это дверь, за которою духъ міра долженъ оста­
ваться, чтобы не проникать въ Церковь. «Да не вкрадыва­
ется, говоритъ III вселенскій соборъ, подъ видомъ священно- 
дѣйствія, надменность власти мірскія» (III всел. 8). И въ 
этомъ отношеніи еще болѣе, чѣмъ въ другихъ, еписгопъ на 
самомъ себѣ долженъ показать, что Церковь— Царство не 
отъ міра сего.

Обыкновенно разумѣютъ Церковь только какъ общество 
христіанское: понятіе слишкомъ ограниченное, совеѣмъ не 
выражающее сущности и предмета. Церковь— не просго и 
вообще христіанское общество: то-есть общество людей, со- 
единенныхъ между собою духовно, т.-е. Bîpoio, таиистзами, 
еовѣстью и внутреннею, духовною жизнью. Общественная, 
чакъ, сказать, мірская, обстановка Церкви составляете только 
ея внѣшность, т.-е. формальную сторону ея жизни, но ни- 
какъ не сущность ея и жизнь внутреннюю. А внутренняя, 
духовная жизнь Церкви именно характеризуется и держнтся 
отрѣшеніемъ отъ міра, его духа и всѣхъ его видовъ земныхъ. 
Церковь никогда не была и не есть и не будетъ едино съ 
гражданскимъ обществомъ! Она живетъ въ немъ, сэстарля- 
етъ его душу, но никакъ не одно и то же съ нимъ. А такой 
характеръ Церкви не самъ ли собою вызываете и управленіе 
ея— въ духѣ отрѣшенія отъ міра, т.-е. мопашескаго? Это не 
значитъ, что вся Церковь должна быть монашескою общп- 
ною, что всѣ христіане непременно должны быть монахами, 
мы говорпмъ о высшихъ инстанціяхъ Церкви, о ея главгомъ 
управленіп, гдѣ по преимуществу долженъ выразиться духъ 
Церкви и духъ Евангелія, управляющій ею. Епископъ .дол­
женъ почитаться и быть представителемъ Це' кви; но пред- 
ставителемъ собственно не общества вірующихъ (это 
взглядъ протестантски!), а внутренней, духовной стороны 
Церкви, тѣхъ осповныхъ началъ и высшихъ духовныхъ 
силъ, которыя дѣйствуютъ внутри въ самомъ существѣ

Церкви. Слѣдовательно, и въ личности архіерея главное зна- 
ченіе пмѣетъ не внѣшняя сторона его архіерейства, обще­
ственная, а по преимуществу внутренняя, духовная, та, ко­
торою онъ соединяется, такъ сказать, съ существомъ Церкви 
n которою воспринимаете и воспроизводите въ своемъ саиѣ 
и въ своей пастырской дѣятедыіости духъ, высшія силы и 
цѣли Церкви.

______________о / ----------- -----------
_______ / о

П у н к т ы  о б ъ е д и н е н ія  с т а р о о б р я д ­

ч е с т в а .

(См. № 47 журнала «Церковь»),
И.

В о п р о с ъ  о с в я щ е к с т в Ь .

Что соборъ поморцевъ во многомъ приравнялъ сво­
ихъ наставниковъ къ дѣйствителыіымъ іерархическимъ ли­
цамъ, это прекрасно поняли и безпоповцы. Вь неравно 
вышедшей книгѣ безпоповскаго начетчика (спасовца) А. М. 
Запьянцева: «О еотвореніи человѣка» и о проч. говорится: 
«Поморцы простецовъ, своихъ настоятелей, признали и по­
ставили не называть ихъ простецами, но духовными отцами, 
и приписали имъ епископскія и священническія права, на 
основаніи святыхъ апостолъ 17 правила, Василія Великаго
12-го, четвертаго вселенскаго собора 14 правила, третьяго 
вселенскаго собора 9 прав., Матвея Правильника, составь 5, 
гл. 28» (книга Запьянцева, лис. 84 и об.). Да въ тѣхъ же 
«Трудахъ съѣзда», въ которыхъ сдѣланы исправленія пѣ- 
которыхъ соборныхъ постановленій, самъ предсѣдатель со­
бора г. Пичугинъ, возражая безпоповцу г. Басову, заявляетъ 
ему: «Исчадіе ехидвово, кто тебѣ сказалъ, что Левъ Пичу­
гинъ облекъ своихъ настоятелей священною властію? Ile 
сатана лп тебя научилъ, которому ты поработился, лгать 
таісъ постыдно? Настоятели у поморцевъ не сейчасъ только 
появились, но они существовали и во дни великой борьбы за 
віьру. Не признавая настоятелей, Басовъ, ты явно проповѣ- 
дуегаь вѣрѵ Козьмы пеграмотнаго» («Труды съѣзда помор­
цевъ», стр. 46). Пичугинъ говоритъ правду, что не онъ пер­
вый «облекъ настоятелей священной властью», они пользу­
ются ею съ давнихъ поръ. Соборы безпоповскіе не разъ под­
тверждали эту власть. Извѣстный такъ называемый «поль- 
скщ» безпоповскій соборъ, состоявшійся въ 1752 г., изло- 
жилъ цѣлый рядъ пунктовъ, въ которыхъ съ неменьшей 
ясностью, чѣмъ поморскій соборъ 1909 г., опредѣлилъ ду­
ховную власть своихъ наставниковъ. Безпоповскій соборъ 
1810 г. также выяснилъ въ своихъ статьяхъ духовную сущ­
ность своихъ наставпиковъ. Воте что говорится въ этихъ 
статьяхъ: «По Никонѣ бывіпихъ страдальцевъ и стоящихъ 
за древлецерковное преданіе Павла, епископа коломенскаго, и 
соловецкихъ и поморскихъ отецъ до пріятія тропа,ря быв- 
шихъ, тако же новгородскихъ, польскихъ, иижегороіскихъ, 
московскихъ, вологодскихъ, архангелогородскихъ и прочихъ 
лее россійскаго государства прежде бывшпхъ б 'алг нныхъ 
отецъ и страдалецъ завѣщаніямъ и обычаямъ повиноватяся 
и покорятися» (ст. 2). «Но благословенію и преемству онѣхъ 
и нынѣ издревлесодержащимся царствующаго сего града Мо­
сквы ѵпомянутаго преображенскаго успенія БоЖія Матери въ 
храмѣ иеизмѣннымъ преданіямъ, завѣщачіямъ и обмчаямъ 
повиноватися и покорятися» (ст. 3). «Отъ того хрома со сви- 
дѣтельствомъ посылаемымъ и опредѣляемымъ и благословля- 
емымъ настоятелемъ повиноватися и покорятися» (ст. 4). 
«Старѣйшинамъ христіанскимъ избираемымъ быть братствомъ
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и свидѣтельствованнымъ отъ отцовъ духовныхъ въ иенороч- 
номъ и беззазррномъ житіи ихъ, и благословеннымъ отъ мо­сковскихъ, или отъ инѣхъ имъ во всемъ единомудренномъ 
настоятелей и каждогодно исповедующихся (ст. 6)». (Въ 
журналъ «Другъ Истины», 1889 годъ, № 18, стр. 392— 3). 
Здѣсь устанавливается и духовная преемственность на­
ставниковъ и ихъ власть на управленіе пасівою. Собравшись 
въ 1812 г. на ІІреображенскомъ кладбищѣ, духовные отцы 
безпоповцевъ постановили о иаставникахъ: «Изъ духовныхъ 
дѣлъ правителемъ одному быть старшему (свв. апост. прав. 
34-ое), которому прочіи всѣ, правящіе въ Москве духов­
ность, должны подчиняться и въ случайныхъ нуждахъ къ 
нему относиться; а и старѣйшій онъ правитель во всѣхъ не- 
доумителыіыхъ случаяхъ безъ церковнаго совета одннъ со­
бою тоже судить и рѣшить дѣлъ не молсетъ, какъ священ­
ные законы повелѣваютъ. На духовную должность служите­
лей избирать по церковному совету, купно съ духовными 
отцами, по законамъ церковнымъ (свв. апост. пр. 3 4- ое, 1-го 
соб. пр. 4, Кипр, послан. 2-ое), и утверждать ихъ обще- 
ственнымъ приговоромъ. Духовныхъ дѣлъ служ.ителемъ безъ 
воли своего старшаго и церковнаго совѣта, по своевольству, 
для каковыхъ-либо выгодъ свопхъ, въ другія мѣста не при­
ходить и во иные города не отъѣзжать (Дѣян. ап. зач. 39,
1-го соб. прав. 5— 6), за преслушаніе лее законно будутъ 
наказаны, a противящіеся и вопреки глаголюіціе лишена будутъ своего званія, чести же и достоинства, и возвѣстится 
о семъ повсюду». Эти постановленія отцы безпоновскіе узако- 
няютъ на вѣчныя времена къ неуклонному исполненію без- 
иоповцевъ. «Къ вѣрному и непреложному здѣ иаписаннаго 
исполненію, мы нынѣ,— говорится въ копцѣ этихъ постапов- 
леній,— волею Болсіею и общимъ согласіемъ, въ Преображен- 
скомъ богадѣленномъ домѣ и въ храмѣ Усненія Иречистыя 
Божія Матере, на вся грядущія времена и роды, рукописа- 
ніемъ нашимъ утверждаемъ, лѣта отъ мірозданія 7320 или 
1812 года, мѣсяца мая 22-го дня» («Матеріалы для исторіи 
безпоповщинскихъ согласій», собр. И. Поповымъ, стр. 168—  
169). Эти постаповлеиія имѣютъ большое сходство съ опре- 
дѣленіями поморскаго собора 1909 г. Какъ тамъ, такъ и 
здѣсь наставники безпоповскіе награждаются іерархическими 
полномочіями, ихъ дѣйствія и власть опредѣляютъ такими 
апостольскими и соборными канонами, которые говорятъ 
исключительно о святительской сласти. Старшій и ъ настав­
никовъ уподобляется, согласно сдѣланной ссылкѣ на 34 
правило свв. апостолъ, даже митрополиту и этому старшему 
усваивается именно митрополичья власть, которой подчиня­
ются «всѣ прочіи, правяіціе духовность». На собраніи духов­
ныхъ отцовъ 1812 г. установлено и паказаиіе наставникамъ 
за ихъ проступки изверженіемъ ихъ изъ духовнаго званія и 
достоинства. Установлена собственно духовная іерархія со 
всѣми ея правами и обязанностями. У безпоповцевъ ведется 
строгая преемственность въ ихъ духовной іерархіи. Въ прош- 
ломъ году ими напечатана книжечка «О степени отеческой», 
въ которой преемственность лицъ, «правящихъ духовными 
дѣлами», доведена до самыхъ послѣдшіхъ лѣтъ. О каждомъ 
наставшікѣ здѣсь говорится, что оиъ «воШдепъ на главную степень—настоятельства» отъ такого-то духовнаго отца; и л и : 
«по немъ поставленъ бысть въ главное духовное настоятель­
ство» такой-то. Точно рѣчь идетъ о рукоположены священни­
ковъ и епископовъ. Ясно, что признаніе наставниковъ духов­
ными лицами, провозглашенное на московскомъ поморскомъ 
соборѣ 1909 -г., было совершенно последовательны.!, ъ прежде- 
бывшимъ безноповскимъ установленіямъ и лишь подтвердило 
то, что было и есть въ дѣйствительности. Доказывая, что по- 
морскій московскій соборъ не ввелъ ничего новаго въ безпо- 
поповскомъ обществѣ и что его постановленія относительно 
наставниковъ не противорѣчатъ прежнимъ вѣрованіямъ по­

морцевъ, Л. Ѳ. Пичугинъ говорить: «Должно знать за кого у 
поморцевъ признавали настоятелей Даніила Внкуловпча, Да- 
ніила Ыатвѣсвнча, Андрея и Семена Денисовичей съ прочими, 
которые и крестили и принимали формально на духъ. Выго- 
рѣцкая кшювія объ этомъ ясно говоритъ въ исторіп. Не при­
знавать же старшихъ за старшихъ— дѣло глухой нѣтовщины 
и нѣкоторыхъ сумасбродныхъ самокрестовъ. Но истинные 
сыны Христовой Церкви, христіане-иоморцы, которые мнѣ до- 
-рогн по душѣ n вѣрѣ, руководствовались на соборѣ святымъ 
ІІисаніемъ и бы тчъ великаго прошлиго» («Труды l -го всерос- 
сійскаго сьѣзда поморцевъ», стр. 45). ІІослѣдисе заяменіе 
г. Пичугина заслуживаете особаго вниманія. Цѣлый рядъ 
взятыхъ нами выдержись изъ соборныхъ постановлены и мно- 
гочисленныя указанія собора на св. ІІисаніе, церковные ка­
ноны п святоотеческія творенія свидѣтельствуютъ лишь о 
томъ, что поморскій соборъ всѣ дѣйствія своихъ наставниковъ 
и ихъ духовное положеніе у безпоповцевъ неизмѣнно прирав­
ниваете къ ■ іёрархическому служенію въ Церкви Христовой 
дѣйствительныхъ ея святителей, законно-хиротоиисанныхъ 
въ священныя степени. Оправдываете ли безпоповскихъ на­
ставниковъ и ихъ духовное служсніе то писаніе, на которое 
дѣлалъ указаніе цоморскій соборъ,— объ этомъ мы скажемъ 
ниже въ особой главе. Теперь же мы только выясняемъ, что 
соборъ закрѣпилъ своими постановленіяии наличность въ без- 
поповствѣ духовной іерархіи. Л. 0. Пичугинъ подтверждаете, 
что въ этомъ вопросѣ соборъ «руководствовался бытомъ ве­
ликаго прошлаго» старообрядцевъ-поморцевъ, т.-е. что у без­
поповцевъ всегда духовныя требы отправляли не міряне, а 
духовныя лица, облеченный властью св: щеннодійствія, и что 
безпоповцы неизменно носили въ своей дѵшѣ сознаніе необхо­
димости быть подъ духовнымъ водительствомъ не простецовъ, 
а избранныхъ духовныхъ пастырей, сохраняющихся въ ихъ 
церкви по благодатно-отеческому преемству.

Не только своихъ наставпиковъ безпоповцы приравняли 
къ іерархическимъ лицамъ, но и соборы свои онп ставятъ на 
одну степень съ епископскими соборами. Предсоборное совѣ- 
щапіе поморцевъ вынесло такое рѣшеніе относительно 
созыва поморскихъ соборовъ: «Созывать соборы необходимо 
ежегодно согласно правила 37 свв. апостолъ, 8 правила 
6 вселенскаго собора и 87 правила карѳагенскаго Собора. 
■Мѣсто для созыва собора опредѣляетъ соборъ» («Дѣянія 
перваго собора поморцевъ», час. I, стр. 2). Во всѣхъ указаи- 
ныхъ иравилахъ говорится о созывѣ иа соборъ епископовъ. 
«Дваледы въ году да бываетъ соборъ епископовъ»,— опреде­
ляете 37 апостольское правило. «Возобновляем^— законопо- 
лагаетъ шестой вселепскій соборъ,— правило, повелѣвающее 
быти ежегодно соборамъепмсконова» (8 правило). Объ еписко- 
пахъ опредѣляетъ и 87 прав, карѳагенскаго собора: «Поста­
новлено, чтобы каждый разъ, когда надлежитъ собратися со­
бору, благовременно приходили на оный епископы». На этихъ 
соборахъ участвовали, разумеется, п міряпе, о чемъ свидЬ- 
тельствуютъ многочисленные собориые и историческіе памят­
ники. Но странно, что не на эти памятники ссылаются по­
морцы, говоря о своихъ соборахъ, а на такія правила, въ ко­
торыхъ ии слова ие говорится о міряцахъ. Пхъ охватила ка­
кая-то необычайная страсть во всемъ уподоблять себя іерар- 
хамъ древней Церкви, сравнивать свои дѣйствія съ ихъ святи­
тельскими деяніями. Они точно страдаюте маніей -іерархиче- 
скаго величія и духовнаго званія. Въ самомъ деле, провѣрьте 
все ссылки поморскаго собора на каноны Церкви и другіе 
источники относительно духовнаго состоянія своихъ настав­
никовъ,— ни въ одной изъ нихъ не говорится о мірянахъ. ’Всѣ 
они опрсделяютъ либо объ епискоиахъ, либо о презвитерахъ. 
Выпишите все правила, указанныя поморскимъ еоборомъ, 
вставьте ихъ иолностію въ постановленія этого собора,-—и вы 
получите стройную систему іерархическаго управленія Цер-
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ковыо со всѣми степенями свяіценноначалія: дьяконовъ, 'свя­
щенниковъ, епископовъ и даже митрополита и во главѣ ихъ 
освященный соборъ іерарховъ. Позволительно спросить, 
что жъ эго за безпоповцы, когда они не могутъ рѣшнть пи 
одного вопроса безъ мысли о попахъ, безъ ссылки на архі- 
ерейскую власть и святительскія дѣйствія. Всю свою духов­
ную жизнь они ввели въ рамки іерархическаго управленія со 
всѣми его чертами и особенностями. Нѣтъ, это не безпоповцы, 
а самые ревностные поповцы. Ихъ не покидаетъ надежда воз- 
становить у себя всю полноту церковнаго строя Церкви Хри­
стовой. Они увѣряютъ, что и въ гонительнос время поморцы 
старались сохранить прежній порядокъ церковный. Вотъ что 
свидѣтельствуютъ «Труды І-го съѣзда поморцевъ» о безпопов­
скихъ общинахъ: «Цемиогочислепныя христіанскія общины, 
распространенный «реформаторами» по уголкамъ своего отече­
ства, вели самостоятельную церковно-общественную жизнь съ самостоятельнымъ цеуковно-богослужебнымъ управленіемъ. Не 
допуская, буквально, ничего новаго; эти общины старались сохранить въ себѣ тотъ порядокъ, который существовала на 
Руси въ дониконовскія времена, съ тѣми же понятіями и тол- 
коваиіями священнаго Писанія» («Труды съѣзда поморцевъ», 
стр. 20). Въ тѣхъ же «Трудахъ» говорится, что «истинные 
христіане всегда сохранять во всей полнотѣ тотъ церковный строй, который держался въ Христовой Церкви до лѣтъ Ни­кона и который способствовалъ ея духовному росту вмѣстѣ съ 
численнымъ ростомъ послѣдователей ученія Христа» (стр. 18). 
Вотъ какими мыслями, понятіями и стремленіями живутъ ста­
рообрядцы-поморцы. Они только тѣхъ христіанъ считаютъ 
истинными, которые во всей полнотѣ сохраняютъ церковный 
строй, присѵщій Христовой Церкви. Отсюда совершенно по­
нятно, почему они соборнѣ провозгласили наставниковъ ду­
ховными лицами, а соборы свои сравняли съ епископскими со­
борами. Опи идутъ быстро и неудержимо по пути полнаго воз- 
становленія въ своей средѣ іерархическаго строя дониконов- 
ской Церкви.

Предсѣдатель поморскаго собора не напрасно сослался на 
«быть великаго прошлаго» старообрядцевъ - поморцевъ. 
Въ этомъ, дѣйствительно, великомъ прошломъ знаменитые 
вожди поморцевъ искренно и горячо жаждали возстансвленія 
въ старообрядчествѣ благочестивой іерархіи. Выговскіе пу­
стынножители «вседушно усердствовали» о пріобрѣтеніи себѣ 
священства во главѣ съ епископомъ. Извѣстный поморецъ Вы- 
шатинъ нредпринялъ въ 1736 гг. путешесгвіе изъ Выга въ 
Палестину съ цѣлью найти епископа. Опъ отправился на епи- 
скопскіе поиски не самовольно, а съ благословенія «старѣй- 
шихъ и совѣтиыхъ братствъ» Выгорѣцкой кии віи. Самъ па- 
тріархъ поморцевъ, Андрей Діонисьевичъ, руководилъ поис­
ками епископа, порученными Вышатину. Въ «Каталогѣ» 
Павла Любопытнаго указываются два посланія Андрея Діо- 
нисьевича къ Михаилу Ивановичу Вышатину: одно «благо­
дарственно о общей пользѣ съ нравоучениями», другое—  
«нравственное и ободряющее ради церковной и благочестивой 
пользы о хиротоніи» (см. въ «Еаталогѣ», стр. 10, изд. 1863 
года). Есть еще и третье его посланіе къ какому-то Т. А. 
своему ученпку съ прочими— «похвальное и благодарственное 
о ревностномъ стараніи ихъ въ отысканіи православнаго свя­щенства» (тамъ же). Сохранилось посланіе Андрея Діонись- 
евича и къ помору Леонтію Ѳедосѣеву, который принималъ 
участіе въ отысканіи архіерея, предпринятомъ старообряд- 
цами-вѣтковцами, и который съ этой цѣлью прибылъ въ 
20-хъ годахъ XVIII столѣтія съ Выга на Вѣтку. Андрей 
Діонисьевичъ откровенно заявлялъ въ своемъ п с̂ланш. что 
онъ просилъ старшихъ въ киновіи отпустить его самого въ 
поиски священства. Но они не уважили его просьбу, «при­
судили Леонтію Ѳеодосѣевичу потрудитися съѣздити». «Всѣ 
они,— сообщаете Андрей Діонисьевичъ о своихъ пустыпно-

жителяхъ,— о обрѣтеніи вещи, аще благовѣрно содѣется, и 
возможно будетъ надежно нріяти, радѣютъ и усердствуютъ». 
Они хорошо знали, что епископа можно получить только 
отъ рукоположенія внѣшней церкви. Была надежда позаим­
ствовать хиротонію отъ греко - восточной церкви. Ан­
дрей Діонисьевичъ въ послапіи къ Леонтію Ѳедосѣеву выста- 
вилъ 9 иунктовъ, которые должны быть выполнены при со- 
вершеніи хиротоніи пріобрѣтеннымъ іерархомъ надъ mc-тавля- 
емымъ для старообрядцевъ епископомъ. Всѣ они сводятся къ 
требовапію чпнпаго и уставнаго хиротонисанія. Посланіе за­
канчивается увѣреніемъ, что возстановленію іерархіи старо- 
обрядцы-выговцы «всежелательно и вседушно усердствуютъ» 
п «всехристіанскими молитвовозсланіи иолезныхъ и спаси- 
тельныхъ у Господа Бога просятъ» («Изъ исторіи раскола 
первой половины XYIII вѣка», проф. П. С. Смирнова, стр. 17 
и 18). Къ сожалѣнію, миссія Леонтія Ѳедосѣевича не удалась. 
Это однако не погубило у поморцевъ жажду священства. Во 
второй половинѣ того же XYIII столѣтія старообрядцы-безпо­
повцы продолжали свои заботы о пріобрѣтеніи себѣ епископа. 
Въ 1765 г. состоялся общій соборъ изъ представителей попов­
щины и безпоповщины для рѣшенія вопроса о пріобрѣтеніи 
епископа, подъ властью и пасеніемъ котораго объединились 
бы всѣ старообрядцы (см. «Исторію раскола старообрядче­
ства», П. Смирнова, стр. 206, изд. 2-е). И на этотъ разъ не 
осуществились общія стремленія всего старообрядчества. Съ 
тѣхъ поръ прошло почти полтора столѣтія. Какія только не- 
счастія, бѣды и разочарованія ни постигали старообрядцсвъ- 
безпоповцевъ. Сколько они пережили внутреннихъ раздѣленій 
и раздробленій, какія только ни совершались въ ихъ средѣ 
церковно-общественные перевороты и духовныя крушенія. Но 
достойно удивленія, что до нашихъ дней они сохранили въ 
своей душѣ прежнія мысли объ іерархическомъ управленіи 
Церковью. Глубокая тоска по чину церковному, сильное стре- 
мленіе къ возстановленію у себя іерархическаго строя во всей 
его полнотѣ выразились на послѣдиемъ ихъ соборѣ въ Москвѣ 
съ такою ясностью и полнотою, что не можетъ быть для насъ 
ни малѣйшаго сомнѣнія, что поморцы-безпоповцы и нашего 
времени есть съ ногъ до головы самые усердные и самые пла­
менные поклонники священства. Пусть подъ нимъ они разу- 
мѣютъ своихъ наставниковъ, это не мѣняетъ сущности ихъ 
вѣрованій и стремленій. Во всѣхъ постаповленіяхъ поморскаго 
собора слышенъ громкій и отчетливый лозунгъ: «Долой мірянъ 
изъ церковнаго управленія! Не простецы, а духовныя лица 
имѣютъ право управлять Церковью и совершать церковныя 
таинства». Нужно прямо сказать, что въ ограждепія правъ 
духовныхъ лицъ, даже въ мельчайшихъ опредѣленіяхъ обла­
сти ихъ дѣятельности и въ установленіи иравилъ зависимо­
сти мірянъ отъ наставниковъ старообрядцы-поморцы далеко 
превзошли старообрядцевъ-поповцевъ. Въ средѣ нослѣднихъ 
простецы пользуются большей церковной свободой и боль­
шими правами въ церковно-общественной жизни, чѣмъ мі- 
ряне въ безпоповскомъ обіцествѣ. Всѣ стороны своей духов­
ной жизни простецы-безпоповцы во всемъ стзвятъ въ зависи­
мость отъ своихъ духовныхъ наставниковъ. «Мы ввѣряемъ 
имъ,— авторитетно заявилъ на поморскомъ соборѣ предсѣда- 
тель его Л. 0. Пичугинъ,— всю нашу духовную жизнь» («Дѣ- 
янія поморскаго собора», час. I, стр. 31). Всю жизнь свою 
міряне-безпоповцы подчинили руководству духовныхъ лицъ. 
Кяждый ихъ шагъ въ духовной дѣятельности, каждое движе­
те должно быть съ воли и благословенія безпоиовскато духо­
венства. Поморцы на своемъ соборѣ возвысили своихъ пасты­
рей до такого значенія, придали имъ такую силу, что превра­
тили ихъ въ какихъ-то маленышхъ папъ, безъ которыхъ мі- 
ряне въ церковно-общественной области ничего не могутъ де­
лать. «Наши духовные руководители,— говорится въ докладѣ 
Т. А. Худошина, ирииятомъ на соборѣ,— стоятъ выше насъ и
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достойны всякой чести и почитанія» (тамъ же, час. II, г 
стр. 79). Обратите вниманіе, съ кашшъ постоянствомъ и ка- 1 
кимъ благоговѣпіемъ безпоповскіе наставники именуются въ 
дѣяніяхъ и постановлепіяхъ поморскаго собора: «отцами ду­
ховными», «духовными лицами», «духовными руководите­
лями», «стадоводителями»; «управителями Церкви, имѣю- 
іцими преемствепно-передаваемую благодать на церковное 
управленіе», «избранными и поставленными пастырями Цер­
кви Христовой», «служителями благодати Божіей, имѣющими 
пастырское призваніе» и многими другими священно-іерархи- 
ческими наименованиями. Кто же послѣ сего не согласится съ 
нашимъ утвержденіемъ, что старообрядцы-безпоповцы по сво­
имъ вѣроваиіямъ, стремленіямъ, церковной жизни, признанію 
духовныхъ лицъ и по многому другому не только близки къ 
поповцамъ, родственны имъ по духу и осиовнымъ духов­
нымъ чертамъ, ио и сами есть въ сущности поповгы. Правда, 
своеобразные поповцы,, но все же поповцы, даже, такъ ска­
зать, архипоповцы, ибо они придаютъ своимъ духовнымъ ли­
цамъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ слишкомъ большое значеніе и 
во многомъ ограничивают!) самостоятельность мірянъ.

Мы не во всей полнотѣ ра~смотрѣли вэпрэсъ о свящеп- 
ствѣ; но и то, что мы успѣли выяснить, даетъ намъ возмож­
ность даже въ этомъ вопросѣ, какъ казалось, коренного рас- 
хожденія между собой старообрядцсвъ-поповцевъ и безпопов­
цевъ намѣтить цѣлый рядъ пунктовъ, сближающихъ п объ- 
едтяющихъ эти двѣ основныя вѣтви старообрядчества въ 
одно церковное дерево съ однимъ корнемъ.

Старообрядцы-безпоповцы признаютъ необходимость въ 
церкви духовнаго пастырства— священноначалія. Зто лее при­
знаютъ и старообрядцы, пріемлющіе священство.

Старообрядцы-безпоповцы придаютъ большое значепіе из­
бранно пастырей. За выборное начало въ Церкви стоятъ и ста­
рообрядцы-поповцы. Ио какъ безпоповцы одно избраніе па­
стыря не считаютъ достаточнымъ для свящсннослуженія из- 
браннаго липа, такъ и поповны прчзнатотъ из?рапіз только 
свидѣтельствомъ Церкви о достоинствахъ избраннаго лица и о 
согласіи паствы подчиниться его духовному водительству.

Безпоповцы вѣруютъ, что право пастырства «избранное 
лицо получаетъ только тогда, когда его благословить на это 
другой настоятель» («Дѣяпія собора поморцевъ», час. 1, 
стр. 22). Такое же вѣрованіе имѣютъ и поповцы: они нризна- 
тотъ, что только тогда избранное приходомъ лицо имѣетъ право 
священнодѣйствовать, когда получитъ законное руюоположе- 
ніе отъ епископа.

Безпоповцы считаютъ необходимыми чтобы ихъ пастыри 
имѣли на себѣ «преемственно передаваемую благодати отъ 
епископа» («Дѣянія собора», час. I, стр. 6). Эта благо­
дать, по ихъ вѣрованію, даетъ право паставникамъ управлять 
церковью и преподавать освяшеше. То же признаютъ и а̂нъ 
же вѣруютъ старообрядиы-поповцы. Они принимаютъ только 
преемственное священство.

Безпоповцы вѣруютъ, что разъ наставникъ отказался отъ 
своего духовнаго званія, опъ ие можетъ уже быть духовнымъ 
лицомъ опять; пе молсетъ онъ быть пастыремъ и въ томъ слу- 
чаѣ, если получитъ вторичное поставленіе въ духовную сте­
пень («Дѣянія собора», час. I, стр. 11 и лис. 3). То же самое 
утверждаютъ и поповцы на осиованіи 62 и 68 правилъ свв. 
апостолъ. '

Безпоповцы не разъ пытались возстановить въ своей 
средѣ іерархію путемъ присоединения къ себѣ епископа отъ 
еретиковъ. Были случаи, что опи въ этихъ погіыткахъ объеди­
нялись съ поповцамп и заодно съ ними дѣйствовали. То, къ 
чему такъ жадно стремились безпоповцы, давно осуществили 
старообрядцы-поповцы.

Безпоповцы признаютъ, что духовное пастырское преем­
ство, благодатпо влекущееся отъ епископа Павла Коломенскаго

^не прекратилось въ ихъ Церкви до настоящаго времени; она 
г- пмѣетъ и въ нашъ вѣкъ духовное начальство, точнѣе гозоря—  

священноначаліе. И старообрядцы-поповцы вѣруютъ. что свя­
щенство неуничтожимо, преемство іерархін, чтобы съ ней 
ни случилось, не прекратится.

Безпоповцы вѣруютъ, что преемство духовныхъ пастырей 
столь несокрушимо, что даже самъ антихристъ не въ еилахъ 
его уничтожить. Пастырство Церкви можетъ и должно суще­
ствовать въ лютѣйшее время антихристова царства. Такъ же 
вѣруютъ и поповцы. Свящснномученпкъ Аввакумъ писалъ: 
«Ни самъ дьяволъ упразднит можетъ священнотапнства» и 
даже «послѣ антихриста, нослѣднева чорта, благодать та не 

^покинетъ вѣрныхъ своихъ» (кн. «Протопопъ Аввакумъ»,
А. Бороздина, стр. 15, въ прилож.).

Засвидѣтельствовавъ предъ всѣмъ міромъ, что у безпо­
повцевъ и въ наше время есть пастыри церковные, преем­
ственно влекущіеся отъ благочестиваго нашего святителя, 
имѣющіе право и власть на священнодѣйствія, этимъ самымъ 
безпоповцы признаютъ, что и сейчасъ еще не «оскудели овцы 
отъ пищи» и теперь еще имѣются «волы при ясляхъ», 
«рука освященпыхъ не разсыпалась», a дѣйствуетъ и 
преподаетъ благословеніе и освященіе у самихъ без­
поповцевъ. Вѣруютъ также и поповцы, что пастыри пребудутъ 
до второго Христова пришествія. Священство, по обѣтованію 
Божію, вѣчно.

Безпоповцы признаютъ, что священнодѣйствіе совершать 
могутъ только избранпые и поставленные пастыри. Даже въ 
крайней нуждѣ, когда нѣтъ духовнаго лица, съ ксп вѣдыо 
нужно прибѣгать къ Богу, а не къ мірянину. Поговпы также 
■утверждаютъ, что строителями таинствъ могутъ быть только 
священнослужители.

Безпоповцы учатъ, что міряне не вправѣ творить ду­
ховныя требы самовольно, даже такое дѣйствіе, какъ каяеде- 
ніе, простецъ можетъ совершать только съ воли и благосло- 
венія духовнаго лица. И въ этомъ пунктѣ безпоповцы выра­
жаютъ взглядъ поповневъ.

Во всѣхъ перечисленныхъ пѵпктахъ безпоповны явля­
ются до того похожими па старообрядиевъ-поповпевъ, что 
трудно различить ихъ дрѵгъ отъ друга. Тог-а въ чемъ же ме- 
лсду ними различіе?— спросятъ читатели. Неужели беспопов­
ское наставничество есть дѣйствителъное священство? Зто—  
роковой вопросъ для всего безпоповства, мы его разсмотрнмъ 
въ послѣднсй главѣ настоящаго сочиненія. Теперь же мы 
•только устанавливаемъ пункты сблиясепія и объединенія ме- 
жду собою старообрядцевъ, поповцевъ и безпоповцевъ.

(Продолженіе елкдуетъ).
Шалаевъ.

З а к о н ъ  г р а ж д а н с к ій  и  у ч е н іе  с в я т о ­

о т е ч е с к о е .
(См. № 47).

«Священники назначаются съ согласія гражданской вла­
сти и судятся по законамъ гражданскимъ»,— во̂ раягаютъ про­
тивъ рсгистрацін общинъ пензенскіе бѣглопоповцы. «Проти- 
вляющимися правиламъ 17 октября 1906 года о старообрядче- 
скихъ общинахъ,— пишутъ намъ изъ ст. Ессентуки,— приво­
дится такое возраженіе: епископъ поставляется собогомъ епи­
скоповъ, священники— епископами, а по этимъ гравчіамъ 
это право принадлежитъ губернаторамъ, и наши духовныя 
лица уже никоимъ образомъ безъ губернаторскаго утвержденія 
не признаются въ своихъ санахъ».

Разсмотрнмъ и эти возраженія. Сначала нѣсколько с.̂ овъ 
по поводу возраженія, изложеннаго въ письмѣ изъ ст. Ессен-
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туки. Возраженіе это положительно несправедливое. Еъ пра- 
вилахъ 17 октября 1906 года совершенно нѣтъ указаній, что 
право поставлять епископовъ и священниковъ принадлежитъ 
губернаторамъ. Быть можетъ, упоминаемые въ ессентукскомъ 
письмѣ «противляющіеся» правиламъ 17 октября 1906 года 
усматриваюсь это въ ст. 29 правилъ? Но и эта статья и : го­
воритъ того, чтобы старообрядческихъ епископовъ и священ­
никовъ поставляли губернаторы. Въ ней говорится только и 
томъ, что старообрядческія общины, по избранія сеЗѢ духов- 
ныхъ лицъ, сообщаютъ объ этомъ избраніи губернаторамъ 
для внесенія избранныхъ духовныхъ лицъ въ установлен­
ный реестръ или перечень. Это значитъ, что губернаторамъ 
старообрядческія духовныя лица представляются только для 
региетраціи, а не для поставленія въ духовный санъ. И гу- 
бернаторъ вносить ихъ въ реестръ какъ духовныхъ лицъ, 
получивпшхъ это званіе у самихъ старообрядцевъ. «Наши 
духовныя лица безъ губернаторскаго утвержДенія не при­
знаются въ своихъ санахъ»,-— говорится въ нисьмѣ изъ Ес- 
сентукъ. Кѣмъ же не признаются? Гражданской властью? 
Прежде всего слѣдѵетъ замѣтить, что гражданская власть 
не признаетъ старообрядческихъ священнослужителей въ 
ихъ санахъ не только если они не внесены въ реестръ, 
но и послѣ того, какъ эти лица являются зарегистриро­
ванными, или, выражаясь словами ессентукскаго письма, 
«утвержденными» губернаторами. Но развѣ для старообряд­
цевъ имѣетъ какое-либо значеніе съ канонической точки зрѣ- 
иія то, что ихъ духовныя лица признаются или не признаются 
гражданской властью? Въ первые вѣка христіаиства, когда 
цари были язычники, и во время послѣдующее за расколомъ 
русской церкви Никоиомъ, самое христіанство не признавалось 
гражданской властью, и, тѣмъ не менѣе, это обстоятельство 
не умаляло сущности христіанства, не умаляло его значенія. 
Такъ и въ данномъ случаѣ. Если гражданская власть не при­
знаетъ старообрядческихъ священнослужителей въ ихъ са­
нахъ, то это отнюдь не значитъ, что они и не есть священно­
служители.

Что же касается самихъ старообрядцевъ, то каждая старо­
обрядческая община свое духовное лицо признаетъ дѣйстви- 
тельнымъ духовнымъ лицомъ; при чемъ признаетъ таковыми 
ие вслѣдствіе внесенія ихъ въ установленный гражданской 
властью реестръ, или перечень, a вслѣдствіе полученія ими 
такого званія чрезъ установленный въ данный общинѣ поря­
докъ поставленія такихъ лицъ,— у пріемлющихъ священство 
чрезъ рукоиоложеше епископское. Если же старообрядческія 
общины и представляюсь своихъ духовныхъ лицъ губернато­
рамъ для внесенія въ установленный реестръ, то совершенно 
не въ тѣхъ видахъ, чтобы эти духовныя лица стали действи­
тельными духовными лицами, а единственно для того, чтобы 
гражданская власть имѣла въ виду, что такое-то духовное 
лицо состоитъ духовнымъ лицомъ въ такой-то общинѣ, и на 
основаніи закона должно пользоваться гражданскими правами, 
установленными для такихъ лицъ (см. стт. 30 и 35 правилъ 
о старообр. общ.).

Что право поставлять старообрядческихъ священнослужи­
телей не принадлежите губернаторамъ ясно изъ того, что отъ 
внесенія въ реестръ, напримѣръ, безпоповскаго наставника, 
послѣдній не становится ни епископомъ, ни священникомъ, а 
остается все тѣмъ же міряниномъ, наставничествующймъ въ 
безпоповской общинѣ.

Несправедливо также утверждаютъ и пензенскіе бѣглопо- 
новцы, будто старообрядческіе священники назначаются съ 
согласія гражданской власти. Гражданская власть, какъ мы 
уже сказали, отнюдь не назначаете старообрядческихъ свя­
щеннослужителей, а только регистрируете ихъ какъ уже со- 
стоящихъ въ общинахъ, какъ уясе избранныхъ данными общи­
нами быть ихъ духовными лицами, настоятелями или настав­
никами (см. ст. 27 правилъ).

Но если даже согласиться, что старообрядческія духовныя 
лица могутъ состоять въ общинахъ только съ утвержденія 
гражданской власти, что въ . этомъ преступнаго? Развѣ это 
противорѣчитъ какимъ-либо свяіценнымъ правиламъ или свя­
тоотеческому ученію?

Зуевскій «соборъ» и пензенскіе бѣглопоповцы указыва­
юсь на 30 правило свв. апостоловъ и 3 прав. 7 всел. собора. 
Что же говорятъ эти правила? «Аще который епископъ,— чи­
таемъ въ 30 прав. свв. апостоловъ,— мірскихъ начальниковъ 
употребивь, чрезъ нихъ получить епископскую въ Церкви 
власть: да будете изверженъ и отлучень» (по полиьшъ пе-. 
реводамъ). Седьмой вселенскій соборъ, ссылаясь на это пра­
вило, въ третьемъ своемъ правилѣ такъ лее говоритъ: «Всякое 
избраиіе во епископа, или пресвитера, или діакона, дѣлаемое 
мірскими начальниками, да будетъ недѣйс гви гелызо» (по 
полн. перев.). Исполняя это правило, Вальсамонъ говорите: 
«Во дни настоящаго собора, кажется, нѣкоторые были изби­раемы властію какихъ-либо сильныхъ лицъ, вопреки 30-му 
апостольскому о семъ правилу. Итакъ, не допуская этого, свя­
тые отцы опредѣлили, чтобы таковое избраніе было недѣйстви- 
тельно». Ибо, говоритъ и другой толкователь, «употребленіе 
кѣмъ-либо свѣтскнхъ начальниковъ п полученіе чрезъ нихъ 
епископской, въ какой-либо церкви, власти, не только дѣлаетъ 
это полученіе недѣйствительнымъ, но и подвергаете изверлсе- 
нію и отлучспію того, кто получилъ священство такимъ обра­
зомъ» (Аристинъ въ толк, иа 30 пр. свв. апост.), Слѣдователь- 
но, указанныя правила подвергаютъ изверж нію т£хъ свя- 
щенныхъ лицъ, которыя получили избраніе «мірскими началь­
никами», «сильными лицами», получили священство чрезъ 
свѣтскихъ начальниковъ. Но старообрядческіе священнослу­
жители получаютъ избраніе не отъ начальниковъ и властей 
и священство получаютъ не чрезъ свѣтскую власть, а будучи 
избраны съ благословенія епископа и по ѵказанію духовнаго 
отца правовѣрнымъ народомъ (общиной), поставляются въ 
санъ священническій епископами. Что лее касается предста- 
вленія ихъ для регистраціи, то они, какъ мы улсе доказывали, 
представляются уже какъ священнослужители,- имѣющіе на 
себѣ законно полученный санъ. Въ такой регистраціи, повто­
ряема пѣтъ ничего противорѣчащаго ни этимъ, ни другимъ 
священнымъ правиламъ. Мы улсе указывали, что во время 
татарскаго ига русскіе митрополиты обращались къ татар- 
скимъ ханамъ за полученіемъ ярлыковъ, въ которыхъ ханы 
изъявляли свое согласіе на бытіе этихъ митрополитовъ въ ка- 
чествѣ верховныхъ пастырей русской церкви. Согласно узако­
нение хана Узбека, за иолучеиіемъ этихъ утвердительныхъ яр­
лыковъ русскіе митрополиты должны были отправляться въ 
орду при восшествіи на престолъ каждаго новаго хаиа (Е. Го-, 
лубинскій. «Исторія русской церкви», т. II, нерв, полов., 
стр. 28). Указывали таклсе, что въ православной малорос­
сийской церкви «короли назначали на епархіальныя каѳедры 
епископовъ, а въ церкви и монастыри священниковъ и насто­
ятелей» (П. Знаменскій. «Руководство по исторіи», стр. 190,- 
по изд. 1904 г.). Укажемъ и еще подобные примЬры. Въ книгѣ 
«О вѣрѣ» читаемъ: «Был.ъ обычай въ костелѣ (церкви) рим- 
скомъ, избранный папа неначинаше чинъ свой дѣйствовати, 
аще не пріидетъ отъ царя подтверждепіе... Посвященъ есть 
3-го дне септеврія Григорій папа (св. Григорій Двоесловъ), и 
царю по обычаю грошп послалъ, ни коего же въ томъ грѣха 
(не признавая), ихъ же готтове папеже новыя изневолили» 
(«О вѣрѣ», гл. 20, лис. 186). Слѣдѵетъ пояснить, что ска­
занная глава книги «О вѣрѣ» написана въ доказательство 
того, что «епископъ» (т.-е. папа) римскій со властію своею 
ограниченъ есть». Доказывая это, писатель книги «О вѣрѣ» и 
указываете, что въ древней римской церкви (когда эта цер­
ковь была еще православной) римскіе папы получали утвер- 
жденіе отъ царей и что и св. Григорій Двоесловъ, признавае­
мый католической церковью Великимъ, таклсе платилъ дань за
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свое утвержденіе, не видя въ томъ никакого грѣха, потому что 
это совершалось вслѣдствіе неволи. Указавъ на это, писатель 
книги «О вѣрѣ» заканчиваете слѣдующимъ: «Да будетъ же 
благодарсніе Господу Богу, яко свидѣтельственнѣ показали 
есмы, что бискуиъ (папа) римскій ограниченъ, и дань давалъ, 
и всѣмъ случаемъ и неволямъ подлежалъ, яко и иніи подобніи 
ему человѣцы» (тамъ лее, лис. 186).

Съ такимъ же явленіемъ встрѣчаемся мы и въ православ­
ной, древней греческой церкви. Мы говорили уже, что послѣ 
завоеванія турками Константинополя— столицы Византійской 
имперіи, греки пользовались свободой вѣры и церкви въ силу 
выдаваемыхъ турецкими султанами грамоте, такъ называе- 
мыхъ фирмановъ. Говоря по поводу этихъ фирмановъ, извѣ- 
стный проф. А. Іебедевъ замѣчаетъ: «Тѣ религіозныя права... 
которыя султаномъ даны греческой церкви, составляли 
собою, такъ сказать, основные законы, по которымъ всегда 
должна была жить эта послѣдняя. Но помимо этого, каждый 
патріархъ константинопольскій и каждый епископъ греческій 
получали еще, при самомъ вступленіи ихъ въ управленіе цер­
ковью (первый при возведеніи въ патріархи, а второй при по- 
священіи въ архіереи), особые султанскіе бераты (т а̂рогаоо), 
которые имѣли нѣкоторое сходство съ тѣми ставленными гра­
мотами, какія даются у насъ отъ свят. синода архіереямъ при 
ихъ посвященіи... Въ силу этихъ бератовъ патріархъ констан- 
тинопольскій и греческіе архіереи становятся главами народа, 
облеченными гражданскою свѣтско-судебною и полицейскою 
властью» («Богословскій Вѣстникъ» за 1894 годъ, май, 
стр. 218). О первомъ константипопольскомъ патріархѣ, подъ 
турецкимъ владычествомъ, Гениадіи II разсказывается, что 
«когда онъ былъ избранъ на патріаршество, султанъ принялъ 
его милостиво и оказалъ ему почти всѣ почести, какія возда­
вались избраннымъ патріархамъ, при ихъ торжественномъ 
представленіи, христіапскими царями. Онъ бесѣдовалъ съ нимъ 
дружелюбно, облекъ его въ почетную мантію, вручилъ сере­
бряный жезлъ и назначилъ тысячу червонцевъ на годовое со- 
держапіе» («Историческій списокъ еписк. и патр. конст.», 
стр. 93). Историкъ греческій Георгій Франдзій прибавляете къ 
этому, что «Магометъ далъ (при этомъ) патріарху (Геинадію) 
письменно изложенныя опредѣленія за его собственною под­
писью, которыми удостовѣрялось, что никто не станетъ доса­
ждать или прекословить ему, но что опъ будетъ защищенъ, 
обезопашенъ отъ всякаго врага и будетъ свободеиъ отъ вся­
кихъ даней и подати» («Богосл. Вѣст.», май 1894 г., 
стр. 215).

Греческіе патріархи не только не отрицались отъ утвер­
ждены магометанскою властью, но и сами прибѣгали къ ея 
помощи. Въ «Истор. спискѣ константиноп. патріарховъ» 
(стр. j 06) читаемъ: «Послѣ того (1523 года) прибылъ въ 
Константинополь ахридскій архіеписконъ и, явившись къ сул­
тану, предложилъ ему сто золотыхъ ежегодной дани, если онъ 
возвратите архіепископіи его сербскую еппскопію, которая за 
три почти г-ѣка передъ тѣмъ была отторгнута оте ахридской 
и подчинена митрополіи ѳессалоникской».

Такимъ образомъ, достаточно ясно изъ иредставленныхъ 
нами фактовъ, что и въ древией православной Церкви были 
случаи, когда православные іерархи состояли съ согласія 
гражданскихъ властей. И если древле-православная Церковь 
чрезъ такія событія не была неправославной, то, слЬдова- 
тельно. и старообрядческія общииьг, если ихъ священники ре­
гистрируются гражданской властью, не могутъ чрезъ это быть 
неправославными. Что же касается противниковъ общины по 
правиламъ 17 октября 1906 года изъ числа бѣглопоповцевъ, 
то мы напомнимъ имъ еще и слѣдующее событіе. Въ 1895 г., 
когда всякое присоединеніе отъ господствующей церкви 
къ старообрядчеству преслѣдовалось съ величайшей строго­
стью, однимъ изъ чиновниковъ духовнаго вѣдомсіва господ­

ствующей церкви было предложено покойному Н. А. Бугрову 
обратиться къ тогдашнему оберъ-прокурору синода Побѣдо- 
носцеву и просить его исходатайствовать Высочайшее разрѣ- 
шеніе старообрядцамъ-бѣглопоповцамъ на свободное пользова- 
ніе имъ заштатнымъ священствомъ, какъ это было при покой- 
номъ императорѣ Александрѣ I. Г-нъ Бугровъ снарядилъ де- 
путацію, состоявшую нзъ 5 лицъ, во главѣ съ г. Ясашновымъ, 
и отправилъ въ Йетербургъ съ предложенною чиновиикомъ 
просьбою. Побѣдоносцевъ, выслушавъ такую просьбу депута- 
ціи, начало которой несомнѣнно принадлежало ему самому, 
обѣщалъ объ этомъ ходатайствовать предъ Высочайшею вла­
стью. Слѣдствіемъ такого «ходатайства» 7-го октября того же 
года отъ имени министра внутреннихъ дѣлъ статсъ-секретаря 
Дурново за X» 21 былъ изданъ «совершенно секретный» цир­
куляръ губернаторамъ, въ которомъ говорилось: «Послѣдовав- 
шее въ 1827 году Высочайшее запрещеніе бѣглопоповцамъ 
принимать приходящихъ къ нимъ отъ православной церкви 
священниковъ имѣло, какъ извѣстно, крайне неблагопріятныя 
для церкви и государства послѣдствія, такъ какъ послужило 
для раскольниковъ побужденіемъ къ учрежденію за границей 
такъ называемой австрійской іерархіи съ епископомъ во главѣ. 
Въ виду обнаруженнаго за послѣднее время стремленія послѣ- 
дователей австрійской секты объединить всѣ поповщинскія со- 
гласія и почти полнаго оскудѣпія бѣгстъующаго священства 
во всемъ бѣглопоповщинскомъ расколѣ, стояіцемъ несравненно 
ближе къ православію, чѣмъ остальныя согласія поповщины, 
Его Императорское Величество Государь Императоръ, для огра- 
лсденія бѣглопоповцевъ отъ вышеуказанныхъ иосягательствъ 
австрійцевъ, въ 28 день сентября сего года Высочайше по- 
велѣть соизволилъ: вновь разрѣшить бѣглопоповцамъ вре­
менно, впредь до особыхъ распоряженій, принимать къ себѣ 
бѣглыхъ отъ православной церкви священниковъ для совер- 
шенія у нихъ духовныхъ обрядовъ и требъ. Сообщая о такорой 
Высочайшей волѣ вашему превосходительству для должнаго 
руководства, имѣю честь покорнѣйше просить вамъ, милости­
вый государь, сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы мѣстная 
полиція, путемъ негласнаго надзора, имѣла неослабное наблю­
дете за недопущеніемъ со стороны приходящихъ къ расколь- 
никамъ бѣглыхъ священниковъ дѣйствій, направленныхъ ко 
вреду православной церкви; при чемъ, въ случаѣ поступленія 
къ вамъ со стороны епархіальпаго начальства требованій о 
высылкѣ къ нему такихъ священниковъ, ваше превосходи­
тельство, не дѣлая непосредственныхъ распоряженій, имѣете 
немедленно представлять о семъ каждый разъ мнѣ съ подроб- 
нымъ объясненіемъ всѣхъ объстоятельствъ дѣла и ожидать 
далыіѣйшихъ по сему предмету моихъ указаній» (см. газ. 
«Слово Правды», издав, въ Румыніи въ 1896 г.

И вотъ на основаніи этого циркуляра бѣглопоповцы ни- 
чтоже сумняшеся принимали себѣ священниковъ оте господ­
ствующей церкви, нисколько не смущаясь тѣмъ, что эти свя­
щенники становились ихъ священниками съ вѣдома и согла- 
сія не только гражданской, но и духовной инославной власти. 
И если это они не считали въ то время погрѣшностыо, то по­
чему же видятъ погрѣшность пынѣ въ существовали старо­
обрядческихъ священниковъ съ вѣдома и согласія граждан­
скихъ властей?

«Священники судятся по законамъ гражданскимъ»,— возра­
жают. еще противъ общины пензенскіе бзгашоповцы. «Ду­
ховныя лица подвергаются наказанію посредствомъ граждан­
ского суда»,— вторите имъ г. Коровинъ.

Странныя возраженія, чтобы не сказать болѣе. На самомъ 
дѣлѣ, что преступнаго со стороны старообрядцевъ въ томъ, что 
ихъ священники судятся по законамъ гражданскимъ и въ гра­
жданскихъ судахъ (хотя бы это было только въ отношеніи 
священпиковъ, зарегистрированныхъ при общинѣ)? Примѣры 
подчиненія гражданскому суду мы имѣемъ довольно высокіе.
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Такъ св. апостолъ Павелъ, находясь въ Еесаріп подъ стражей 
по ложному обвиненію отъ іудеевъ, самъ требовалъ, чтобы 
его, какъ римскаго гражданина, препроводили на судъ рим- 
скаго кесаря. «Я стою предъ судомъ кесаревымъ, гдѣ мнѣ 
и слѣдуетъ быть судиму»,— заявлялъ онъ прави елю Ке- 
саріи Фесту. «Ибо если, я неправъ и сдѣлалъ чго-нибудь до­
стойное смерти, то не отрекаюсь умереть; а если ничего того 
нѣтъ, въ чемъ сіи (іудеи) меня обвипяютъ, то никто не мо­
жетъ меня выдать имъ. Требую суда кесарева» (Дѣян., гл. 25, 
стт. 10,11). Св. Игнатій Еогоносецъ, будучи осужденъ граж­
данскою властью на растерзаніе звѣрями въ циркѣ, не только 
не противился сему осужденію, но когда вѣрующіе хотѣлп ос­
вободить его отъ такой смерти, онъ умолялъ ихъ не дѣлать 
этого, не лишать его сдѣлаться пищею звѣрей и посредствомъ 
ихъ достигнуть Бога.

Высокопоучительный примѣръ подчиненія гражданской 
власти представляетъ также св. Евсевій Самосатскій. Грече- 
скій царь Валентъ, держась аріевой ереси, осудилъ сего святи­
теля на изгнаніе за рѣку Истръ.

Посланный для исполненія сего приговора, прибывъ въ 
Самосады, не зналъ, какъ приступить къ дѣлу, ибо народъ лю- 
билъ святителя и готовъ былъ лучше рѣшиться на обіцій 
бунтъ, нежели отдать его въ руки правосудія.

Узнавъ сіе, святой Евсевій поздно вечеромъ призываетъ 
къ себѣ царскаго посланника и, принявъ ласково, говоритъ 
ему: «Молчи и никому не объявляй причины твоего сюда при- 
бытія; въ противномъ случаѣ народъ взбунтуется и убьетъ 
тебя; я не хочу быть виновникомъ твоей смерти». Послѣ того 
Евсевій совершилъ вечернее славословіе Богу и когда настала 
ночь, открылъ тайну и намѣреніе одному изъ слугъ, рано 
всталъ съ ложа своего и вышелъ изъ дома архіерейскаго, со­
провождаемый вѣрнымъ спутникомъ, который несъ за нимъ 
возглавіе и книгу,— все богатство, которое святитель взялъ съ 
собою. Достигнувъ рѣки Ефрата, близъ стѣнъ градскихъ те­
кущей, онъ отдалъ себя въ руки царскаго чиновника и, сѣвши 
въ ладію, поплылъ къ городу Зевгмѣ. Какъ ужаснулся народъ 
самосатскій, узнавъ о судьбѣ святителя своего! Всѣ пришли 
въ волненіе, всѣ рыдали, всѣ спрашивали, въ которую сторону 
святой Евсевій направилъ путь свой, и когда узнали, что 
цѣлью его путешествія на первый разъ былъ городъ Зевгма, 
съ поспѣшностыо устремился на лодкахъ за архіереемъ Божі- 
имъ. Они настигли его тамъ, гдѣ надѣялись; ихъ плачъ и ры- 
даніе слышны были издалека. Какихъ ни источали тутъ они 
просьбъ п моленій, чтобы возвратить къ себѣ пастыря своего 
и учителя! Какихъ ни употребляли убѣжденій! Они припадали 
къ ногамъ его, омочали ихъ своими слезами, увѣряя, что 
паства его достанется какому-нибудь хищному волку— аріа- 
нину; но святой Евсевій на каждое новое убѣжденіе отвѣчалъ 
сими только словами: «Всяка душа властемъ предержащимъ 
да повинуется: нѣсть бо власть, аіце не отъ Бога: сущія же 
власти отъ Бога учинени суть. Темже нротивляяйся власти, 
Божію повелѣнію противляется: противляющінся же себѣ
грѣхъ пріемлютъ» (Римл. XIII, 1— 2). Такъ, дѣти мои,— каж­
дый разъ ирисовокуплялъ онъ,— невозможно мнѣ, поддан­
ному, противиться царскому повелѣнію; также и вы, какъ 
подданные, будете несчастны здѣсь и въ будущей жизни если 
не будете послушны волѣ царской. Я первый въ семъ случаѣ 
готовъ обвинить васъ» (изъ кн. «Училище благочесгія», изд. 
1901 года, стр. 65— 66).

Вотъ примѣры изъ жизни святыхъ бешрекословнаго по- 
виновенія гражданскому суду. Да и что мы приводимъ прп- 
мѣры изъ жизни святыхъ? Самъ Господь нашъ Ісусъ Христосъ 
не воспротивился предстать предъ судомъ Пилата— предста­
вителя римской гражданской власти.

Но вотъ что, наконецъ, курьезно въ такомъ возраженіи 
противообщинниковъ: они ставятъ въ вину зарегистрированной

общпнѣ то, чему подвержены сами, несмотря на ихъ отрица­
тельное отношеніе къ общинѣ. Они говорятъ, что общины по­
тому непріемлемы, что священники, зарегистрированные при 
общинахъ, судятся по законамъ гражданскимъ и подвергаются 
наказанію посредствомъ гражданскаго суда. Ну, а ихъ свя­
щенники развѣ не подвергаются этому суду и этимъ зако­
намъ? Относиться отрицательно къ образованію общинъ по 
правиламъ 17 октября 1906 года, оставить ей въ вину это 
обстоятельство было бы основательно и разумно съ ихъ сто­
роны только тогда, когда ихъ незарегистрированные при общи­
нахъ священники не подвергались ни тому, ни другому; но 
когда и тѣ и другіе священники одинаково судятся по однимъ 
и тѣмъ гражданскимъ законамъ и подвергаются наказаніямъ 
посредствомъ одного и того же суда, то при чемъ лее тутъ об­
щина? Да ровно ни при чемъ?

Зуевскій «соборъ» и пензенскіе бѣглопоповцы ссылаются 
на правила: 15-е карѳагенскаго собора, 11 и 12 антіохійскаго 
собора и Кормчую книгу, лис. 325 обор. Но что же говорится 
здѣсь? Въ 15 прав, карѳаг. собора читаемъ: «Разсулсдено та- 
колгде, чтобы кто бы то ни былъ изъ епископовъ, или пресви- 
теровъ или діаконовъ, или причетниковъ, аще имѣя возник­
шее въ церкви дѣло обвинительное или тяжебное, отречется 
отъ церковнаго суда, и восхощетъ оправдатися предъ судили­
щами свѣтскими, лишался своего мѣста, хотя бы и въ пользу 
его рѣшеніе послѣдовало» (по Кормчей полныхъ перевод.). 
Спрашивается: обвиняетъ ли это правило старообрядческихъ 
священниковъ, что ихъ судятъ по законамъ гражданскимъ и 
въ граясданскихъ судахъ? Конечно, нѣтъ. Правило осуждаетъ 
тѣхъ клириковъ, кто изъ нихъ «отречется отъ церковнаго 
суда и захочетъ оправдаться предъ судилищами свѣтскими» 
(Зонара), кто «оставить Церковъ и прибѣгнетъ къ свѣтскимъ 
судилищамъ» (Аристинъ) «Если будетъ вести дѣло о престу- 
иленіи противъ клирика, или противъ монаха, въ граждан- 
скомъ судйлищѣ» (Вальсамонъ), то «долженъ потерять свое 
мѣсто, т.-е. степень и священническую честь, подвергаясь из- 
верженію только за то, что отрекся отъ церковнаго судилища 
и избралъ себѣ гражданское» (Вальсамонъ). Но развѣ старооб- 
рядческіе священники по своей волѣ, по своему хотѣнію при­
влекаются къ суду гражданскому? Нѣтъ. Ихъ привлекаютъ 
къ такому суду помимо ихъ желанія, помимо ихъ воли. Гдѣ 
же здѣсь нарушеніе съ ихъ стороны этого правила, гдѣ про- 
тивленіе ему? Его не было и нѣтъ, и, слѣдовательно, оно не 
можетъ служить обвиненіемъ противъ старообрядческихъ свя­
щенниковъ.

Другія изъ указапныхъ правилъ (11 и 12 антіохійскаго 
собора) гласятъ: «Аще который епископъ или пресвитеръ, или 
вообще кто-либо изъ клира, безъ соизволеиія и грамотъ отъ 
епископомъ, или даже епископъ, изверженный еоборомъ, дерз- 
нетъ отъити къ царю: таковой да будетъ отрѣшснъ, и лишенъ 
не токмо общенія, но и достоинства, какое имѣлъ, яко дерр- 
нувшій, вопреки правиламъ Церкви, стужати службу боголю- 
безнѣйшаго царя нашего» (прав. 11-е). «Аще который пре- 
свитеръ, или діаконъ, изверженный отъ своего сана своимъ 
епископомъ, или даже еиискоцъ, изверженный еоборомъ, дерз- 
нетъ стужати слуху царскому: подобаетъ ему обратитися къ 
большому собору епископовъ, и то, въ чемъ мнится быти 
правъ, предложит множайшимъ епископамъ, и отъ нихъ 
пріятн изслѣдованіе и окончательный судъ. Аще же сихъ пре­
небрегши, царю служати будетъ: таковый да неудостаивается 
никакого прощенія» (прав. 12). .

И эти правила, какъ мы видимъ, никакого отношенія не 
имѣютъ къ тому, что старообрядческіе священники привлека­
ются къ гражданскому суду, по гражданскимъ законамъ. Пер­
вое изъ указанныхъ правилъ подвергаетъ наказанію тѣхъ свя­
щеннослужителей, которые «приходятъ къ царю самовольно, 
утруждаютъ слухъ его и о чемъ-нибудь доносятъ» (толков.
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Аристина); а второе правило «запрещаете изверженнымъ при­
ходить къ царю й безпокоить его, и искать переизслѣдованія 
состоявшагося протпвъ нихъ приговора». Спрашивается: что- 
же здѣсь общаго съ гражданскимъ судомъ падъ старообрядче­
скими священниками, къ которому они не приходятъ доГро- 
воа'ьно, и не ищутъ у ного переизслѣдсванія сосгоошагося 
прстивъ нихъ епископскаго приговора, а привлекаются къ 
нему по гражданскимъ законамъ, «аще и ие хотяще»? Ровно 
ничего. Не знаемъ къ чему и указываюсь иа нихъ пензенскіе 
протйвообщинники. Наконецъ, въ указываемомъ мѣстѣ книги 
Кормчей говорится: «Аще же о церковныхъ вещахъ будетъ 
ыіиа, ни ёдинаго же общенія имѣти градскимъ властителямъ, 
но епископъ по священнымъ правиламъ да судить» (Кормчая, 
лис. 235 об.).

Прежде всего по поводу этого мѣста замѣтимъ слѣдующее: 
Если противники общинъ находятъ преступнымъ, чтобы ста­
рообрядческие священники судились по законамъ граждан­
скимъ, то зачѣмъ же сами противообщинники прибѣгаютъ къ 
закону гражданскому? Вѣдь это же мѣсто кн. Кормчей принад­
лежитъ именно гражданскому закону,— «свитку новыхъ за- 
псвѣдей Іустіана царя». Или для своихъ цѣлей они из разби­
раются въ средствахъ? Іезуитскій пріемъ,— приходится замѣ- 
тить.

Теперь по существу'этого закопоположенія. Оно гласить, 
что если «о церковныхъ вещахъ будетъ вина», т.-е., если во­
просъ будетъ касаться церковныхъ вещей, то въ такомъ слу­
чай «епископъ по священнымъ правиламъ да судитъ». Это 
значитъ, что если священнослужитель совершить проступокъ 
въ 'отношеніи наруіпеній церковныхъ правилъ, совершить пре- 
ступленіе чисто церковнаго характера, то въ такомъ случаѣ 
онъ судится духовнымъ судомъ, спископомъ. Къ кому лее отно­
сится это закононололсеніе? Это гражданскій законъ временъ 
царя Іустиніана, предписывающій гражданскимъ властямъ ие 
вмѣшиваться въ разсулсдеиія по дѣламъ преступленій церков­
наго характера. Теперь спрашивается: а если гражданская 
власть въ нарушеніе этого закоиоположенія будетъ все-таки 
вмѣшиваться въ дѣла церковнаго характера, будетъ произво­
дить судъ и по этимъ дѣламъ, то погрѣшатъ ли чрезъ это ста- 
рообрядческіе священнослужители? Нѣтъ, конечно. Погрѣ- 
шатъ только тѣ, кто явится нарушителемъ этого законополо­
женья. Но такъ какъ въ данномъ случаѣ является несогласно 
дѣйствующею сему закону царя Іустиніала именно граждан­
ская власть, а не старообрядческіе свящеинослулсители, то 
ясно, что послѣдиіе, т.-е. старообрядческіе священнослужи­
тели, и не погрѣшаютъ противъ сказаннаго закона. Старооб- 
рядческіе священнослужители, быть можетъ, лселали бы, 
чтобы ихъ судилъ судъ епископскій не только по иреступлені- 
ямъ чисто церковнаго характера, какъ это гласить указыва­
емый іустиніановскіи законъ, но и другимъ преступленіямъ, 
но это не допускаютъ нынѣ дѣйствѵющіе гражданскіе законы.

Итакъ, разсмотрѣвъ указанныя зуевскимъ «еоборомъ» и 
ганзенскими бѣглопоповцами свяіценныя правила, мы ие 
нашли въ нихъ ничего такого, что служило бы обвиненіемъ 
противъ регистраціи общинъ по правиламъ 17 октября 
1906 года. Если же признать преступнымъ со стороны зареги- 
стрированныхъ при общинахъ священниковъ то, что ихъ по­
мимо желанія и воли привлекаютъ -къ гралсданскому суду, то 
въ одинаковой мѣрѣ окажется преступнымъ это и со стороны 
священниковъ, принадлежащихъ къ противпикамъ общины, 
потому что и ихъ также, привлекаютъ къ этому суду.

Въ своей брошюрѣ г. Коровинъ усматриваете въ реги- 
страціи общинъ еще такое преступление, что по ст. 40 правилъ 
17 октября 1906 года «возложено веденіе метрическихъ книгъ 
па духовныхъ лицъ» (21 стр. брош.). Мы не зпаемъ, въ чемъ 
здѣсь собственно г. Коровинъ видите Преступленіе: въ самомъ 
ли всденіи метрическихъ книгъ или только въ томъ, что веде­

те ихъ возложено на духовныхъ лицъ; но и въ то мъ и другом ь 
случаѣ слѣдуеге сказать: никакого прсстуяленія нЬтъ. По 
крайней мѣрѣ, такъ смотрѣли на это тѣ старообрядцы, кото­
рыхъ и г. Коровинъ считаете своими предками. Въ № 47 мы 
указывали, что предъ прпсосдпненіемъ къ старообрядствую- 
щей Христовой Церкви митр. Амвросія Бѣіокрнницкн мо­
настырь обратился къ австрійскому правительству съ ходатай- 
ствомъ о разрѣшенін существованія монастыря на законн мъ 
основаніи и утвержденіи монастырскаго устава.

Прежде чѣмъ удовлетворить такое ходатайство бВлокри- 
ницкихъ старообрядцевъ, имъ было вмѣнено вь обяз нность 
веденіе метрическихъ книгъ. «Такъ какъ проволсдеиіе книгъ, 
въ которыхъ записываются всѣ рожденные, вѣнчанные и 
умершіе,— говорилось въ резолюціи губерніи отъ 21 марта 
1842 года,— есть политическій закопъ, который съ религіею 
и службою Божіею не есть въ какомъ союзѣ, и только къ тому 
оныя надлежать, чтобы имѣть не только для вѣрнаго извѣстія 
о числѣ народа и тѣхъ семействъ, но и нѣкоторыя еще при- 
ватныя требованія нуясныя, т.-е. справки: потому липованскія 
громады, такъ какъ и всѣ прочіе подданные какой-нибудь 
религіи и вѣры, не могутъ быть пикакпмъ образомъ уволены 
отъ такой обязанности» («Матер, для истор. Бѣют р. монаст.», 
изд. Н. Субботина, стр. 62). И старообрящы ипявили свое 
согласіе на ведеціе такихъ книгъ. Назначенной ав;тр исгимъ 
правительствомъ слѣдствеиной комиссіи по дѣлу Бѣлокриниц- 
каго монастыря они дали по этому поводу отвѣтъ, что «прово- 
жденіе метрическихъ книгъ нашему закону совсѣмъ не про­
тивно, и что мы только по неимѣнію священниковъ не въ со- 
стояиіи по предписанію таковыя книги вести». «Въ такомъ-то 
пололсеніи необходимо нужно, дабы Его Величество желаніе 
наше о учрежденіи святителя нашего закона удовлетворить: 
тогда бы къ проволіденію предписанныхъ метрическихъ книгъ 
не было никакого препятствія; а когда бы имѣли Священни­
ковъ нашего закона, тогда бы для каждаго селенія устано­
вленный священникъ обязанъ былъ по предписанію прави­
тельства метрическія книги вести» («Матеріалы для истор. 
Бѣлокриниц. монаст.», стр.: 82, 91, 95, 97, 100, 1р3). 
У насъ же-въ Россіи метрическія книги, по требсванію npat 
вительства, велись на Рогоясскомъ кладбищѣ еще съ 1822 г.

Итакъ, если предки наши не считали преступленіемъ ни 
самое веденіе метрическихъ книгъ, ни то, чтобы онѣ велись 
священниками, то почему же нынѣ г. Коровинъ усматриваете 
въ этомъ преступлеиіе?

Г. Коровинъ въ числѣ возраженій противъ образованія об­
щинъ выставляете наконецъ то, что по 34 ст. правилъ 17 окт. 
1906 года «духовнымъ лицамъ, настоятелямъ и наставникамъ 
виды на жительство выдаются изъ губернскаго или областного 
правленія» (стр. 21 брош.). Едва ли кто найдете такое воз- 
раженіе имѣющимъ какой-либо смыслъ, особенно ес. и при­
нять во вниманіе, что и ихъ противообщинные священники по­
лучаютъ виды па лштельство не Богъ вѣсть изъ какого ие- 
беснаго учрежденія, а только всего изъ мѣщанскихъ управъ и 
волостныхъ управленій. И если получать виды на жительство 
изъ этихъ учрежденій они не считаютъ преступнымъ, то что 
же преступнаго въ томъ, чтобы получить тотъ лее видъ изъ 
губернскаго или областного правленія?

Отсюда ясно только, до какихъ неосмысленностей доходятъ 
противники образованія общины въ порядкѣ правилъ 17 ок­
тября 1906 года въ своихъ возралееніяхъ протнвъ нея.

Г— въ.
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В р е м я — л у ч ш і й  в р а ч ъ .

Тому, кто въ настоящее время вращается среди старообря- 
девъ, пріемлющихъ священство, переходящее отъ господству­
ющей церкви, или короче— бѣглопопсвцевъ, приходится на­
блюдать очень отрадное явленіс, выражающееся въ перемѣнѣ 
духовнаго облика многихъ изъ нихъ до неузнаваемости къ 
лучшему.

Теперь то и дѣло приходится слышать среди нихъ разго­
воры о возстановленіи епископства, о возвращсніи па тотъ 
путь, съ котораго сошли они полвѣка съ лишни мъ тому на­
задъ, не послѣдовавъ за остальнымъ старообрядчествомъ, под­
чинившимся митрополиту Амвросію, милостію Господа возста- 
нсвленпому отъ заблужденія. Особенпо отрадно это явленіе 
потому, что лишь десять лѣтъ съ неболыпимъ тому назадъ 
мысли большинства старообрядцевъ-бѣглопоповцевъ были пря­
мо противоположны тому, что мы видимъ n слышимъ теперь. 
Созываются всероссійскіе съѣзды для обсужденія проектовъ о 
принятіи епископа, собираются на это средства, снаряжаются 
даже въ пЬиски епископа депутаціи за границу и т. д. Десять 
лѣтъ тому назадъ бѣглопоповцы мыслили и проповѣдывали, 
что возстановленіе епископства вещь невозможная, что ио- 
слѣднее упало для того, чтобы уже больше не воспрянуть. 
Если и были среди нихъ люди, мыслившіе иначе, то они счи­
тались единицами, между тѣмъ, какъ вышеприведенное мнѣ- 
ніе было мнѣніемъ массы. Мнѣ совершенно случайно приш­
лось найти одинъ документа, характерно опредѣляющій этотъ 
иедавній взглядъ бѣглопоповщинскоіі массы на возстановленіе 
епископства. Документа этотъ-—два письма нѣкоего М. Иса­
кова, человѣка, повпдимому, имѣющаго не малое вліяніе на 
своихъ собратш. Письма носятъ назидательный характеръ и 
трактуюта объ іерархіи св. Церкви, называемой внѣшними 
«Бѣлокриничною», адресованы они «сущимъ христіанамъ 
вѣтковской церкви, суть царицы-матери нашей вдовствующей 
Церкви». По мнѣнію этого господина, іерархія Бѣлокриничная 
незаконна потому, что возстановленіс іерархіи въ наше время 
вообще невозможно. Можно сказать, почти не ошибаясь, что 
таково было мнѣніе и всей бѣглопоповской массы, осталыіыя 
причины, по которымъ нельзя будто бы было признать іерар- 
хію законною, какъ-то: мнимыя обливаніе и запрещеніе ми­
трополита Амвросія, единоличное рукоположеніе... были лишь 
прилагательными къ этому основному мнѣнію бѣглопоповцевт». 
Вотъ нѣкоторые перлы творенія этого писателя: *) «Десять 
колѣнъ пзраильскихъ живутъ въ сѣверной Россійской дер- 
жавѣ въ Вѣткѣ на саше вчерниговскихъ посадахъ ивъ ирот- 
чихъ весяхъ царства Россійскаго и никто о пихъ изъ власть 
имеющихъ въ опомъ царствѣ, никто онихъ неразумѣетъ. Дав­
нее смотрѣніе Господне скрыло этотъ людъ отъ еретнческаго 
разума и очей, не разумеютъ и не видятъ, кого обнжаюта и 
скемъ дѣло имеютъ, о пихъ же сказано: вы есте родъ избран­
ный, священіе царское. И'епископомъ внечестіи.нечестивымъ 
сказано: неприкасайтеся помазаннымъ мопмъ. Суть,— поясня- 
етъ онъ дальше,— оныхъ людей епископы не коснутся, суть не 
внидутъ и не будутъ приняты вдовствующею церковью отни- 
коновскихъ временъ и доскотанія вѣка» (Письмо отъ 14 авг. 
1899 г.). Заключпвъ, такимъ образомъ, эту часть своего письма 
увѣреніемъ, что епископство, упавшее во дни бывшаго патрі- 
арха Пикона, возстановлено не можетъ быть до самаго сконча- нія вѣка, авторъ обрушивается па старообрядческую іерархію 
со всевозможною руганью, а бранный лексиконъ, надо сказать, 
у него довольно богата и поэтому приводить самое письмо, или 
же перечислять браниыя слова, было бы утомительно. Скажу 
только, что въ заключеніе онъ называетъ старообрядцевъ, прі- 
емлющихъ Бѣлокрпницкую іерархію, «дановцами, послѣдова-

*) Сохраняю орѳографію оригинала.

телами антихриста, находящимися нодъ печатью антихриста»
.11 т. д.

ІІо, можетъ, снросятъ меня: Если оиъ ругалъ, то. вѣро- 
ятно, указалъ на осиованіи чего опъ такъ посту па лъ? Вопросъ 
вполнѣ резонный, a отвѣтъ на него есть въ самомъ письмѣ 
и какой же— «Они, дановцы, продаютъ, покупаютъ свободно, 
принявши антихристову печать ничестіе (666). Своя хирото- 
пія, своя іерархія, богатство страшное, обжираются, скудости, 
нищеты, вдовства, сирота алчущихъ быть у нихъ, дановцевъ, 
не можетъ. Свое царство духовное, своя іерархія» (то же 
письмо).

Таково было основаніе автора этого письма и большинства 
бѣглопоповцевъ. Они не могли помириться съ мыслью, что 
Церковь Христова должна быть богата богатствомъ духовнымъ, 
забыли, что она «никогда лее старѣетъ, выше небесъ взыде, 
ни варвары, ни бѣси преодолѣютъ ей, колицы ратоваше цер­
ковь и ратовавшіи погибоша, борима есть и не побѣждается» 
(книга «О вѣрѣ», гл. 2, листа 19), что она постоянно пред- 
ставляета собою неистощимый источникъ духовнаго богатства 
и что если Господь и попускаетъ иногда на нее временную 
брань, то только «да покажета свѣтлѣйшую побѣду» (книга 
«О вѣрѣ», л. 19).

Образъ антихриста, этого страшнаго анокалинсическаго 
звѣря, завладѣлъ и воображеніемъ бѣглопоповцевъ такъ же, 
кекъ и воображеніемъ безпоповцевъ. Онъ затмилъ ихъ разеу- 
докъ и создалъ то пололсеніе, въ которомъ они находятся и до 
сихъ цоръ. Говорилъ бѣглопоповщинскій уставщикъ: «Бѣло- 
крпнпчные запечатаны печатью антихриста, потому что при­
няли епископа». И масса вѣрила ему, вѣрила потому, что 
страшное слово «антихриста» дѣйствовало парализующе, от­
нимало всякую возмолшость изслѣдоватъ что-либо. И напрасно 
было доказывать этимъ людямъ, что чинопріемъ митр. Амвро- 
сія совершонъ вполнѣ правильно, что митр. Амвросій кре­
щенъ трехпогруясательно и т. д. Напрасно потому, что имъ 
была противна самая идея возстановленія епископства, они ви- 
дѣли въ ней не что иное, какъ «навожденіе антихриста».

Въ своихъ взглядахъ на это дѣло большая часть бѣглопо- 
повцевъ ушла въ сторону- отъ пути правйго больше, чѣмъ 
ушли отъ него безпоповцы, потому что даже нослѣдиіе когда- 
то заботились о возстаковленіи епископства (см. кн. Ѳ. Е. 
Мельникова «Испытаніе и побѣда Церкви Христовой», стр.
11— 15). Насколько же тогда они уклонились отъ всего ста­
рообрядчества, пріемлющаго священство, которое постоянно 
возглашало: «Всеусердно желаемъ и отъ Господа Бога про- 
симъ, да православии епископи будутъ до скончанія вѣка. 
И иже оть православія сведошася, дабы въ оное паки направи- 
лися» («Отвѣты Александра діакона», отв. 47).

Почему это такъ случилось, понять не трудно. Бѣглонопов- 
ство иослѣдней половины XIX вѣка, впитавъ въ себя безпопов- 
щинское ученіе объ антихристѣ, выиосило мысль о невозмож­
ности возстановленія епископства, благодаря тому, что воспри­
няло въ нѣкоторой степени и строй безпоповіцины, создало 
«уставщиковъ», этихъ маленькихъ князьковъ въ своихъ вла- 
дѣніяхъ— «приходахъ», которые были почти безконтролыіы со 
стороны духовной власти, наоборотъ— чаще сама духовная 
власть— священники подлежали контролю «уставщиковъ». 
«Возстановленіе» епископства несло смерть ихъ процвѣтанію, 
съ нимъ онп становились самыми заурядными причетниками, 
подчиненными высшимъ членамъ клира. Они-то и старались 
(по крайней мѣрѣ, многіе изъ нихъ) возможно дальше отсро­
чить это событіе въ своемъ обществѣ.

Возвратимся одиако къ письмамъ!
Вотъ что пишетъ упомянутый, мною М. Исаковъ. (бѣгло- 

повецъ) въ другомъ своемъ письмѣ: «Но видимо, , что оный 
(Давыдъ) пророчески воспѣваетъ и безчадною называетъ нашу 
царицу, вдовствующую вѣтковскую церковь, которая епископа 
изъ печестія, какъ царица вдова во вѣки вѣчныя не прнметъ
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до скончанія вѣка, попа же всегда изъ нечестія пріиметъ, по­
тому что попъ пресвитеръ, волъ, евнухъ, нечадородящіи. Попъ 
волъ, церковь вдова съ нимъ ложа познать не можетъ, суть 
попъ не можетъ хиротонисать. Попъ духовнаго дара богатства 
не можетъ дать, епископъ же даетъ... И церковь при попе 
вечная вдова, въ духовной нищетѣ, а чадъ своихъ сиротъ 
окармливаетъ обильно» (Письмо отъ 17 авг.).

Непослѣдовательная и странная психологія— «попа при­
нять можно, а епископа нельзя», а между тѣмъ, полстолѣтія 
съ лишпимъ сотни тысячъ старообрядцевъ-поповцевъ думали 
такъ, a нѣкоторые думаютъ и теперь, но такихъ уже малр. 
«Время— лучшій врачъ», оно исцѣлило ихъ и теперь есть на­
дежда, что многіе изъ братьевъ нашихъ-бѣглопоповцевъ всту- 
пятъ на правый путь и признаютъ вмѣстѣ съ необходимостью 
возстановленія епископства и то, что оно уже возстановлен» 
въ лицѣ митр. Амвросія. Надежду эту нѣкоторые уже оправ­
дали (бѣглопоповцы д. Содомово, Костромской губ., въ количе- 
ствѣ 2,500 чел. подчинились еп. Иннокентію нижегородскому 
и костромскому). Дай Богъ, чтобы оправдали наши надежды и 
прочіе

Будемъ молиться объ этомъ Господу!
А. Вѣтковскій. 

_________ о /  ---------- ----------
________ /о

Б е л н к ін р 2 ,Г| )о ш
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВѢСТЬ.

ЧАСТЬ III.
Г л а в а  IV .  Н а ш е с т в іе  „ з в ѣ р я “ .

(См. № 46).

I.
Шелъ 1702 годъ.
Немного времени прошло со времени «богорадааго» 

странствованія Андрея Денисова по лѣсамъ Олонецкаго края. 
A сдѣлалось за это время много. За эти годы сложили 
Выгъ.

Андрей немного прожилъ на Тагозерѣ. Даніилъ Викуловъ, 
жившій тогда на такъ называемой Рязани, убѣдилъ его по­
селиться въ «единотрапезное и единоименное житіе». Сюда 
же, въ бывшія келліи Емельяна ІІовѣнецкаго, сгорѣвшаго во 
время второй Палеостровской гари, собрались и еще «братья 
и сестры многи». Но и этому мѣсту не суждено было стать 
Андреевой «духовной крѣпостыо». Почти въ одно время съ 
Андреемъ, въ лѣто отъ міротворенія 7199, недалеко отъ 
Андрея и Даніила, по р. Всрхпій Выгъ, укрываясь отъ пре- 
слѣдованій, поселился крестьянинъ Захарій съ отцомъ ста- 
рикомъ Савватіемъ и съ семействомъ, занимаясь земледѣлі- 
емъ. Берега рѣки Выга, хотя и сплошь покрытые еловымъ и 
сосновымъ лѣоомъ, были хороши для земледѣлія, «хлѣбъ 
вельми растяше и суспѣваше. На одномъ мѣстѣ по три хлѣба, 
по четыре на кряжахъ снимаше».

Однажды, на Святой, Захарію пришлось побывать у Да- 
ніила и Андрея. И тутъ ему пришла счастливая мысль звать 
ихъ къ себѣ на Выгъ. Возвратившись къ отцу домой, Заха- 
рій разсказалъ про новое общежитіе и о ихъ замыслахъ. 
Старику не понравился этотъ планъ, но Захарій сумѣлъ 
уговорить его и они уже вдвоемъ отправились къ Данилѣ на 
дыжахъ. Гостей приняли съ радостью, каждый день пѣли 
духовные стихи и послѣ службы 'читали священныя книги. 
Основатели выговскаго общелштія не сразу сдались на убѣ- 
жденія Захарія и рѣшили для опыта послать на Выгъ 12 труд- 
никовъ сѣчь деревья и посѣять хлѣбъ. Трудники сей­

часъ же и отправились. Пока онп работали на Выгѣ, случи­
лась бѣда: въ общежптіи сгорѣлп всѣ запасы п всѣ по­
стройки. Скитники увидѣли въ этомъ песчастіи персть Бо- 
жій, тѣмъ болѣе, что старецъ Корнилій, жившій невдалекѣ, 
совѣтывалъ итти къ Захарію. Забравъ съ собой вее, что 
осталось, всѣ жители Даниловой келліп отправились на Выгъ. 
Съ этого временп можпо считать, въ собственномъ смыслѣ, 
начало великаго Выга.— Октябрь 7203 (1695 года).

Жігао закипѣла постройка новаго скита. Прежде всего 
поставили столовую и хлѣбную въ одной связи, келліи для 
мужчинъ и для женщинъ. Мужчины жили сначала въ сто­
ловой, а женщины въ хлѣбной. Богослуженіе совершалось 
также въ столовой при чемъ посрединѣ вѣшалась завѣса, 
раздѣляющая мужчинъ и женщпнъѵВъ это время скитниковъ 
было около сорока человѣкъ. Но слухъ о новой обители 
быстро распространился и общежитіе стало расти. Вскорѣ 
сюда прибылъ и ютецъ Андрея Денисова съ сыновтями, Сс- 
меномъ и Ивапомъ. Старыхъ построекъ стало мало, вы­
строили новыя келліи, особо для мужчинъ и женщинъ. Ме­
жду женскими келліями и мужскими поставили стѣпу и въ 
ней небольшую келлію съ окномъ, гдѣ могли бы видѣться 
родственники; вокругъ всего монастыря поставили ограду. 
Уставился «порядокъ и чинъ». Обитель зажила трудовой, 
подвижнической жизнью... Тѣ, которые пе могли вмѣстить 
строго иноческаго быта, удалялись въ скиты.

*  *
❖

Въ такомъ видѣ была сѣверпая обитель, когда донеслась 
до Выга неожиданная, страшная вѣсть:

«Звѣрь» идетъ... Антихристъ...
Встрепенулась и вздрогнула отъ ужаса пустыня. «Онъ 

идетъ... Готовьтесь... Пріиде часъ»... Ужасъ былъ понятенъ.
Черезъ густыя чащи пробивался «помощью вражіей», 

какъ говорили выговцы, тотъ,— -самое имя котораго сѣверъ 
произносилъ только шепотомъ;

Петръ!
Это «шествіе» по дебрямъ сѣвера даже и не на запу- 

ганныхъ стоятелей древлей вѣры могло произвести впечат- 
лѣніе.

И сейчасъ живъ слѣдъ грандіознаго похода. Въ яѣсколь- 
кихъ мѣстахъ по такъ называемому Сумскому тракту стѣны 
лѣса вдругъ разступаются, образуется широкая, заросшая 
лишь мелкими, чахлыми деревцами просѣка, которая «ка­
жется въ этой глухой, безплодной мѣстности слѣдомъ гро- 
маднаго существа». Это и есть «Государева дорога» или 
«антихристовъ слѣдъ». Петръ шелъ по этимъ лѣсамъ и бо- 
лотамъ съ войскомъ и двумя фрегатами, которые тащили по­
суху отъ самаго Бѣлаго моря до озера Онего.

Это было во время шведской войны: Петръ Великій, во 
что бы то ни стало, хотѣлъ отбить входъ въ Балтійское море 
изъ Финскаго залива.

И для этого пошелъ по лѣсу съ кораблями. Флотъ при­
быль сначала къ усолыо Нюхчѣ, здѣсь корабли были разру­
шены, поставлены на полозья и къ каждому было опредѣ- 
лено по 100 лошадей и подвозчиковъ и по 100 человѣкъ 
пѣшихъ. Путь шелъ къ Повѣнцу черезъ Выгъ. Главная пере­
права черезъ Выгъ была всего въ 50 верстахъ отъ Дани- 
ловскаго общежитія. Здѣсь переходило войско по пловучему 
мосту изъ лодокъ и плотовъ. И выговцевъ вмѣстѣ съ другими 
«тянули на работу».

Но, нужно помнить, что въ это время уже широко рас­
пространилось мнѣніе, что послѣдній антихристъ именно 
Петръ. Уже ходили тетради Козьмы Андреева, въ которыхъ 
«лихо на Петра было все показано».

Дѣло казалось яснымъ. «Антихристъ пришелъ явѣ: 
«исполнилось трикратное шестичлсліе, въ немъ же против-
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нпкъ Христу бываетъ». Но кому быть антихристу, какъ не 
Петру, образъ котораго нослѣ стрѣлецкаго бунта былъ въ 
сознаніи народа освѣщеннымъ такимъ яркимъ и страшнымъ 
свѣтомъ.

—- Онъ, воистину, онъ,— разглагольствовать на Выіѣ ка- 
кой-то нришелецъ, сбѣжавшій съ работъ по переправѣ,—  
ясно сказано: «Аще не пріидетъ отступленіе прежде откро­
ется человѣкъ грѣха— сынъ погибели. Прежде пріиде отсту- 
пленіе царемъ Алексѣемъ въ 7174 лѣтѣ, отъ Христа 1666, а 
потомъ по отступленіи его скончалась царица Марья Ильи­
нична и поя себѣ Наталью въ бракъ законопреступный n 
роди сына погибелыіаго. Сей родился не имый въ себѣ цар­
скаго достоянія и помазался на престолъ отъ Рима лшдовски 
по папежскому закону отъ главы и до ногу... Явѣ свѣтлѣе 
солнца— сынъ погибельный. И тому два года, слышь, собра 
онъ поганскій синклитъ въ первый день генваря и храмъ 
постави богу Янусу и чудеса творилъ черезъ діавола подъ 
видомъ фавмазіи».

Сказкамъ вѣрили тѣмъ болѣе, что и помимо сказокъ въ 
дѣйствіяхъ Петра было много, что должно было смущать хрн- 
стіанъ.

«Сей же есть малый рогъ глаголемый, сый двоеглавый и 
двоиненный, сирѣчь Петръ, противникъ Христовъ, явный и 
гордый князь міра сего. Сей можетъ, по свидѣтельству Хри­
стову, нарицатеся сатана въ правду, по дѣламъ его бѣсов- 
скимъ. И Писаніе рече: яко во имя Симона— Петра имать 
всѣсти гордый князь міра сего, антихристъ. Тѣмъ же и сей, 
аще не Симонъ— Петръ глаголется, но двоимененъ же, ибо 
Петръ явѣ нарицается, аще и недостоинъ ему сый дѣлы его 
сатанины; и Симонъ нарицается тайно, гордости ради и про- 
тивленія его Ісусу Христу, и святымъ Его, и волхнованія 
его ради бѣсовскаго всякаго»...

—  И то вѣрно,— поддакивали другіе.— И нынѣ ноли не 
фавмазія по водѣ яко по суху идетъ. Да и то. Былъ у насъ 
одинъ въ Петербурхѣ. Сказывалъ про тамошнія чудеса: со- 
бралъ-де онъ, Петръ, бѣглыхъ солдатъ, человѣкъ съ двѣсти 
и, поставя на колѣни, велѣлъ побить до смерти изъ пушки. 
Экое стало нынѣ христіанамъ ругательство! Слышь, и самъ 
рубилъ головы и въ банкахъ солилъ, какъ арбузы... «Онъ 
Петръ, шведъ обмѣнный, потому, догадывайся, дѣлаетъ Богу 
противно., посту не можетъ воздержать и платье возлюбилъ 
шведское... и шведъ у него въ наболынихъ. И слышь, жи­
ветъ со шведкой... онъ— антихристъ.

—  А на Москву пріѣхалъ, нѣтъ, чтобы къ Иверской, а 
онъ въ слободѣ къ иѣмкѣ Аннѣ... И общій голосъ поддакивалъ:

—  Вѣдомо, онъ антихристъ...
Легко понять, какое снятеніе вызвало появленіе Петра въ 

сердцѣ пустыни съ крылатыми кораблями на колесахъ.
Здѣсь почва для воспріятія ученія о Петрѣ-антихристѣ 

была готова. Была готова и почва для самослсигательства. 
Оторонникомъ самосожженія былъ уставщикъ Петръ Проко- 
пьинъ. «Считалъ его изволомъ о Господѣ» самъ старецъ Да­
нила Внкуличъ. Иного мнѣнія былъ Андрей. Несмотря на 
старанія проф. Смирнова доказать, что и Андрей Денисовъ 
вѣрилъ въ прпшествіе антихриста, его сочиненіе «Объ анти- 
хрией» вовсе не говоритъ за то, что онъ считалъ антихри­
ста уже пришедшимъ. Да, онъ считаетъ времена послѣдними. 
Онъ ждетъ, считаетъ возможнымъ пришествіе «противника». 
«Нѣсть ино ничтоже прочее ожидать токмо соперника на­
шего, еже есть антихриста славу»,— нишетъ онъ въ словѣ 
объ антихристѣ. «Отступленіе» послѣднихъ дней кажется 
ему великпмъ «потопомъ нечестія», какого до сихъ поръ 
не было. Но онъ вовсе не вѣритъ, что врагъ уже пришелъ, 
и тѣмъ менѣе расположенъ впдѣть его въ Петрѣ. Къ концу 
жизни Андрей, кажется, усумнился и въ близости антихри­
стова царства. Къ сожалѣнію, не Андрею въ то время при­

надлежало господствующее вліяніе на Выгѣ: онъ еще «мо- 
лодъ», хотя это не помѣшало выбрать его, спустя нѣсколько 
мѣсяцевъ, въ киновіархн. Старики были авторитетнѣе его н 
не удивительно, что «толикая боязнь и страхъ бяше на всей 
пустыни, яко готовяхуся уже вси къ смерти и въ мопастырѣ 
уготовлено было смолье и солома готовяхуся пострадать, 
т.-е. огнемъ скончатися».

Страхъ оказался напраснымъ. «Звѣрь» не тронулъ. Ко­
гда Петру доложили, что онъ ѣдетъ черезъ центръ старовѣр- 
ческаго пустынножительства, тотъ спросилъ:

—  А подати платятъ?
—  Платятъ, народъ трудолюбивый.
•—  Пускай живутъ.
В проѣхалъ смирно.
Такимъ образомъ, шествіе врага оказалось благополуч- 

нымъ для пустыни. Правда, вскорѣ послѣ этого вышелъ 
указъ выговцамъ работать на желѣзодѣлательныхъ заво- 
дахъ по р. Повѣнчанкѣ и Выговская пустынь оказалась 
«подъ игомъ работъ Его Императорскаго Величества и ІІовъ- 
нецкихъ заводовъ». Но эта работа обезпечпвала свободу вы- 
говцевъ отъ притѣсненій, давала имъ право совершать слу­
жбу по старымъ книгамъ. Вообще, не была большимъ несча- 
стіемъ. Неблагополучно окончилось путешествіе царя только 
для нашего преслѣдуемаго судьбой Ивашки и его Дарьи, посе­
лившихся вблизи Данилова на особь, въ скиту.

II.

Повѣсть зѣло скорбна о жепкѣ Даріи, потопшей въ езерѣ.
И бысть въ тѣ дни дѣло скорбно и слезъ мпогихъ ДО' 

стойно. Пришелъ на Выгъ послаиецъ сатанинъ, имя его не 
вѣмъ, да и о дѣлахъ, коли бы не нужа, вѣщати бы. не подо­
бало. Проповѣдникъ души своей навѣтникъ и инымъ бѣд- 
нымъ истлитель. Нача улещать люди, особливо женокъ, го- 
рѣти, не дожидаючись врага. И многихъ ввелъ въ соблазнъ, 
но Божіей милостью не сгорѣли, не доспѣлъ до конца довести 
дѣло сатанино.

И была тамъ одна женка немолодая, Ивашки Двитріева 
жена. И сынъ у ей Игнашка. Подвилсница была и постница. 
И душа добрая. Много въ жизнь свою потерпѣла и не роп­
тала, на Бога надѣялась. Жила она на скиту: не восхотѣлъ 
Ивашка безбрачнаго житія и одинъ изъ первыхъ отошелъ на 
особь: старцы благословили.

И подольстился къ ней врагъ. «Близкіе-де твои вѣнцы 
ухватили, а ты что медлишь». А у той два свояка да братъ 
съ Игнатьемъ сгорѣли. И она улещанію его поддалась и 
вольной смерти хотѣла, только мужа лсалѣла и оттого мѣш- 
рала. A здѣ горе: едино мцы пойма ее растлитель, слуга вра­
говъ, когда она на езерѣ мыла рубахи. И сталъ ее по иному 
улещати и ко злому дѣлу нудить. «Все-де огонь покроетъ... 
По нынѣшнему дѣлу-де не блудъ— есть блудъ, а бракъ блудъ. 
To-есть грѣхъ еще въ вѣрѣ блудите, а не тѣломъ дерзать...» 
И иное неподобное и несказуемое.

Оле безумія и злобы. Зрпте сожигатели своихъ апостолъ 
дерзаетъ и безуміе... И еще говорилъ, яко жена искушавшая 
Ѳеодору. «Господь-де не видитъ въ тайнѣ творимое».

Дарья, помня завѣтъ Божій, моляше его отойти. А онъ 
окаянный не внпмаше. И тогда Дарьица, яко Домнина муче­
ница, обрѣла себѣ путь. «Лучше-де тѣло погублю волею, неже 
отдамъ ее грѣху. Не преломлю кольца моего вѣнчальнаго». 
И въ тягѣ и мукѣ отчаянія своего перекрестяся, въ озеро ки­
нулась.

—  Господи,— говоритъ,— не вмѣни мнѣ сего въ грѣхъ... 
Прости.

Разсудише любве ради Христовѣ болѣе водою утопитися, 
нежели вдатися беззаконному. И тако сконча лсизнь. И была 
скорбь великая о бѣдной. И болѣ всего плакалъ мужъ ея,
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да парнишка но 13 году, Игнатъ. Оставилъ злодѣй дитя си­
ротой. И толи едва не разорвали люди того пророка. Да- 
нило Внкуличъ того смертоубійства не попусти. Привели 
пакостника къ нему, доброму старцу. Вышелъ Даинло Вику- 
лвчъ къ столовой палатѣ, на дворъ.

Какъ Моисей, воистину гнѣвпый да темный отъ гнѣва 
праведнаго. Старъ онъ ужъ былъ, но дубу подобенъ— крѣ- 
покъ. Только на посохъ оперся. Сказалъ развязать злодѣя 
того... И рукой указалъ ему путь.

—  Иди... Каинъ... Нѣтѵ тебѣ мѣста среди братіи. И бу- 
деши стеняти и трястися во вся дни. А вы, братія,— сказы- 
валъ,— его не троньте. Не опорочьте мѣста пустыннаго злой 
кровыо. И'за Каина, сказано, отомстится въ семеро. A мѣсто 
сіе обрекаю въ пустошь. Кто живетъ, уходите. И заловѣды- 
ваю не селиться на пять веретъ кругомъ и пашни не пахать. 
Да будетъ пусто дьяволу въ требни его.

И земля эта не даетъ мода во вѣки...
Такъ разеудилъ. И то вѣрно. И до сего дня никто не 

живетъ на томъ мѣстѣ. И не только хлѣбъ, но и соспа не 
растетъ: одинъ мохъ. А Каинъ пошелъ отъ мѣста того, но 
смерти не избылъ. Коли шелъ отъ озера Горѣлыша толи обе- 
зумѣлъ онъ отъ стыда, толи Господь разумъ отнялъ: вошелъ 
въ самое болото, а люди, кабы окаменѣли и помоги не дали.

И всѣ видѣша, какъ поглотила его бездна. И руки воздѣ- 
валъ къ небу въ мукѣ. И видно было его сперва по поясъ, 
потомъ по перси.

Ивашка кинулся было къ болоту, къ злодѣю на помощь.
И се чудо:
На мѣстѣ гибломъ и трепещущемъ устоялъ, какъ на ка- 

мени. А Каина не спасъ: поглоти его болото.
И слѣдъ его изгиблъ. Такъ восхотѣ Богъ за его соблазнъ 

и нечестіе. И отселѣ Ивашка не восхотѣ жить въ мірѣ и 
постригъ его Пафнутій. Іоанникіемъ нарекли. И донынѣ 
живъ: подвижникъ великій и старецъ мудрый. А Данило съ 
того дня не хотяше быть за «большака».

-—  Старъ,— говоритъ,— я и хилъ. Не могу охранять отъ 
волковъ стада.

И поставили замѣсто его Андрея Діонисіева, сына Вто- 
рушина— «златыя уста». Было сіе въ лѣто седмь тысячъ 
двѣсти осьмое.

Слышно было отъ браггіи послѣ, что многія-де лѣта слы­
хать съ озера Горѣлыша звонъ колокольный. Тихо, тихо зво- 
питъ и жалостно. А съ болота вопль чей-то зѣло страшенъ, 
яко бы кто тонетъ или въ иную гибель впаде. А вправду ли 
это, Богъ вѣсть Единъ. Може, душа того растлителя спокою 
себѣ не находись: многихъ погуби бѣсовъ сынъ...

Епископъ Михаилъ.
(Пуодолженіе слѣдуетъ).

С т а р о о б р я д ч е с к ій  к о н ц е р т ъ .

21 ноября въ Большой аѵдиторіи Политехиичесваго музея 
въ Москвѣ состоялось чтеніе Я. А. Богатенко на тему: «Ста- 
рообрядческіе духовные стихи, «псальмы» и «канты», иллю­
стрируемое любительскимъ хоромъ, организованнымъ старо­
обрядческимъ братствомъ Святаго Креста, подъ управленіемъ 
того же Я. А. Богатенко.

Чтеніе было раздѣлено на три отдѣленія.
Въ первомъ отдѣленіи Я. А. Богатенко познакомилъ 

аудиторію съ исторіей возникновенія духовныхъ стиховъ, чисто 
эпически-народнаго творчества. Въ краткихъ словахъ онъ 
указалъ, какъ языческая миѳологія нашихъ предковъ съ при- 
нятіемъ христіаиства перелилась въ формы христіанскихъ 
идей, ионятій и умовоззрѣній. Затѣмъ лекторъ говорилъ о

времени такъ называема«) «схоластическаго направленія ли­
тературы» въ первомъ ея развитіи, когда съ политической 
борьбою православной Украины съ Польшей пли, вѣрнѣе, когда 
юго-западная Русь подъ нгомъ «татарщины» тяготѣла вмѣ- 
стѣ.съ Литвою въ силу исключительныхъ обстоятельствъ къ 
ІІолынѣ, тогдашняя болѣе культурная по времени Русь подчи­
нилась католической Полыпѣ. Здѣсь Я. А. Богатенко, ссы­
лаясь на ученые труды г. Безсонова, подчеркнулъ борьбу на­
родной безыскусственной поэзіи въ духовныхъ стихахъ съ 
пропагандистами —  католическими учеными, которые стара­
лись въ эти стихи вдохнуть свои идеи, понятія n придать даже 
имъ искусственную форму. Тутъ онъ указалъ существенный 
неточности, благодаря которымъ внесено было много анахро­
низма, и такъ уже нзобиловавшаго въ стихахъ.

Далѣе лекторъ, ссылаясь также на тѣ же ученые труды 
г. Безсонова, познакомилъ слушателей съ народнымъ тв̂ рче- 
ствомъ, отмѣтилъ, что народомъ сложенные «псальмы» во мно- 
гомъ превосходятъ стихи, созданные искусственно. Наконецъ, 
Я. А. Богатенко остановился на разъясненіи: кто былъ 
хранителемъ духовныхъ стиховъ, кто распространялъ ихъ и 
кто и когда въ послѣдніе вѣка дорожилъ ими, зашісьшлъ ихъ 
содержаніе и мелодіи. Конечно, какъ и всякій знаетъ: хранитъ 
свое творчество, во-первыхъ, творецъ его, такъ хранилъ и рус­
ский народъ созданные имъ свои стихи. Но во времена раскола 
русской церкви, когда старое считалось вышедшимъ изъ моды, 
когда лишь новое имѣло славу и успѣхъ и когда нельзя было 
открыто вылить свою душу въ родныхъ мелодіяхъ и р:д ыхъ 
формахъ народнаго языка,— въ это время духовные стихи ста­
ли забываться во всей массѣ русскаго народа. И многое бы 
затерялось, забылось и умерло народной поэзіи— духовныхъ 
стиховъ, если бы не старообрядцы. Какъ много и весьма много 
старообрядцы сохранили матеріаловъ для исторіи, такъ много 
сохранили они памятниковъ и народной поэзіи и памятниі: овъ 
искусства. Послѣ такого вывода лекторъ иѣсколышмя штри­
хами нарисовалъ полу-картинокъ, какъ старообрядцы въ сво­
ихъ патріархалыіыхъ семьяхъ, собираясь въ праздники прово­
дить время, услаждали свою душу и эстетическое чувство, 
какъ на работѣ въ полѣ, мастерской, въ лѣсу, въ извозѣ зи­
мой, чтобы разогнать тоску-кручину и не имѣть «грѣхов- 
ныхъ» мыслей почти каждый старообрядецъ мурлыкалъ себѣ 
подъ носъ родпое ему духовное стихотвореніе.

Въ заключеніе обзора Я. А. Богатенко скромно вы- 
яснилъ свою задачу исполненія хоромъ духовныхъ стиховъ. 
Оиъ указалъ, что братскій хоръ не претендуетъ вызвать у слу­
шателей чисто-художественное впечатлѣніе, усладить ихъ 
эстетическое чувство. Хоръ лишь можетъ познакомить или на­
помнить слушателямъ родныя имъ мелодіи. Причина такой 
скромной задачи та, что составъ хора чиста любительскій, 
что онъ не такъ давно еще сорганизованъ и поэтому не имѣетъ 
технической разработки и что въ хорѣ большая часть его со­
става даже незнакома съ нотами, т.-е. съ «крюками». 
Испросивъ снисходительнаго отношенія слушателей, Я. А. Бо­
гатенко закончилъ этимъ первое отдѣленіе программы.

ІІослѣ небольшого перерыва, когда всѣ слушатели помѣ- 
стились на мѣстахъ, изъ боковой двери на эстраду попарно вы- 
ходятъ дѣвочки, дѣвицы, мальчики и взрослые мужчины. Вхо­
дить лекторъ и приступаетъ къ болѣе детальному ознакомлгнію 
отдѣльцыхъ стиховъ «старшихъ» и особенно остановился на 
комментаріи стиха «Плачь о прекрасномъ Іосифѣ». Газъ- 
яснивъ кратко и другіе стихи, Я. А. Богатенко далъ тонъ, 
и въ напряженной тишинѣ полились звуки... Пропѣли стихъ 
«О пустынѣ», «О старчествѣ», «Плачъ Іосифа Прекраснаго»... 
Замѣтпо было, что хористы, выступая первый разъ офиціально, 
пѣли неувѣренно и волновались. Но вотъ 4-й стихъ «О чи- 
слахъ». Подъ аккомпаниментъ хора самъ лекторъ поетъ во­
просъ: «Что есть «единъ»?» Дружно берется хоръ и «отвѣтъ»
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получается болѣе чѣмъ посредственно. Послѣ этого раздались 
аплодисменты, которые воодушевили пѣвдовъ. Слѣдѵющій 
стихъ «Про Марью Египетскую», подъ аккомпаниментъ басовъ 
и теноровъ, дисканта спѣли такъ, что аудиторія просила по­
вторить, что и было исполнено. Затѣмъ также сочувственно 
прослушала аудиторія и остальные стихи: «О смертномъ ча­
се», «О Богородицѣ», «О Судномъ дни», «Рождеству Христо­
ву», «О Страшномъ потопѣ», «псальма» «О входѣ въ Іеруса- 
лимъ», «О бракѣ въ Ёанѣ галилейстѣй», «Запѣвы на 8 гла- 
совъ», «Стихъ молодого монаха 1-й и 2-й», «псальма» «Бла- 
говѣщенію», «Стихъ Пресвятыя Богородицы», «канта» 
.«Іоанну Златоусту», «Гимнъ Богу», стихъ «Про старца Ма- 
карія».

Всѣ они выслушиваются весьма внимательно и слушатели 
довольны какъ исполненіемъ хора, такъ и лекторомъ. Аплоди­
сменты раздаются почти послѣ каждаго пѣснопѣнія. Но осо­
бенное впечатлѣніе произвели стихи такъ называемые «млад- 
пііе» іго формѣ и «веселые» по мелодіи: «Пріидите вся языцы», 
«Радуйся зѣло», дщн Сіоня!», «Богъ, Творецъ Всесильный»...

Замѣчательно вышли «запѣвы на 8 гласовъ». Ссобенно 
выдѣлилась въ нихъ маленькая дѣтка-дѣвочка, которая своимъ 
молочнымъ голос-комъ и серьезностью большого человѣка на 
всю аѵдиторію, ничтоже сумняся, отчетливо прозвенѣла ска- 
зываніе гласовъ предъ запѣвами.

Предъ стихами «Молодого монаха» Я. А. Богатенко на- 
рисовалъ картину суровой и полной всяческихъ лишений жиз­
ни человѣка, иосвятившаго себя на служеніе Богу. «Духъ бо 
бодръ,— плоть же немощна»... Духомъ человѣкъ стремится къ 
чистому, духовному, отвлеченному, а плоть заглушаете эти 
всѣ свѣтлые порывы. И... въ концѣ-концовъ... плоть побѣ- 
ждаетъ, обѣты нарушаются, и человѣкъ, падая, смѣется сквозь

слезы надъ своимъ надепіемъ й смѣюшимся надъ нимъ людямъ 
кричите:

«Прошу честно самимъ жить:
Мнѣ за всѣхъ не умолить:
На меня вы не надѣіітесь:
Я вамъ не ходатай!»

Трагическій элементъ этой картины глубоко проникъ въ 
души слушателей, a послѣ исполненные хоромъ сгихи еще 
болѣе усилили произведенное впечатлѣніе.

Также замѣчательно вышла «канта» «Іоанну Златоусту».
Предъ послѣднимъ стихомъ лекторъ сказалъ свое заключе- 

ніе. Онъ отмѣтилъ, что съ каждымъ годомъ духовные с т и х е — ■ 
достояиіе и драгоцѣнность національная— все болѣе и болѣе 
забываются и теряются. Даже и среди старообрядцевъ замѣча- 
ется это печальное явленіе. Не слышны ужъ болѣе въ нашихъ 
семьяхъ въ минуты отдыха отъ треволненій житейскихъ род­
ные напѣвы, родной складъ ритмованной, но риѳмсванной 
рѣчи, рѣдко встрѣчаются сѣдыя старицы-бабушки, напѣваю- 
щія въ уютной спаленкѣ во время долгихъ зимпихъ вечеровъ 
своимъ внучатамъ: «Кому повѣмъ печаль мою и кого призову 
ко рыданію».

Послѣ этого былъ спѣтъ послѣдній стихъ «Про старца Ма- 
карія». Громъ аплодисментовъ наградилъ потрудившихся хо- 
ристовъ и лектора, которые, кстати сказать, заслужили этого 
вполиѣ, ибо тратили время, силы, способность, св̂ й досугъ, 
праздничный отдыхъ, чтобы воскресить усыпающую старину 
и дать матеріальныя средства братству Святаго Креста на со- 
держаніе училища.

Сверхъ программы по иастоятсльнымъ просьбамъ публикѣ 
было повторено нѣсколько пумеровъ, и послѣ «Боже, Царя 
•храни» всѣ стали расходиться. Народу было по аудиторіи 
большое количество— около 800 человѣкъ.

Н с р К О Б М £ Ю С І | І С С Т Б Ё Н Ш \ А  Л Ш  Z , H b
С т а р о о б р я д ч е с к ій  с о б о р ъ  в ъ  Р у м ы н іи .

(Отъ нашего корреспондента).
Въ первыхъ числахъ октября сего года резиденцію слав- 

скаго епископа Леонтія, Славскій мужской монастырь, посѣ- 
тилъ высокопреосвященнѣйпіій Макарій, митрополитъ Бѣло- 
крнницкій. Главной причиной, доставившей владыкѣ Леонтію 
и братіи монастыря счастье видѣть у себя столь высокаго и 
дорогого гостя, былъ созывъ собора. Соборъ былъ созванъ 
на 6-е октября въ названномъ монастырѣ. Это былъ первый 
здѣсь соборъ. Нужно приветствовать его открытіе. Быть мо­
жете, сдѣланный почипъ не останется послѣднинъ. Давно 
с: довало бы здѣшнему духовенству подумать объ этомъ.

Въ самомъ дѣлѣ, не странно ли. Несмотря на исконную и 
полную въ Румыніи свободу дѣятельности въ религіозной об­
ласти, здѣшнее старообрядчество стоитъ далеко позади россій- 
скаго.

Мало епархій...
Мало епископовъ...
Некому работать и не для кого...
Все это— отговорки. Развѣ мало приходовъ, гдѣ есть 

много вопросовъ и дѣлъ, требующихъ общаго обсужденія и 
рѣпіенія. Развѣ мало тамъ дѣлъ, хотя и не чисто-іерархиче- 
скихъ, a мѣстныхъ, семейно-приходскихъ, но тѣмъ не менѣе 
весьма, важныхъ и наболѣвшихъ. Но слава Богу, починъ сдѣ- 
ланъ..: 6-го октября, въ 2 часа дня, обычнымъ порядкомъ со­
боръ былъ открыть мнтрополитомъ Макаріемъ. Участвовали

на соборѣ, кромѣ митрополита Макарія, епископы: Ермогенъ 
тульчанскій и Леонтій славскій, восемь приходскихъ священ­
никовъ и три священника Славскаго монастыря. Программа 
собора была небольшая, а потому всѣ дѣла, подлежавшія об­
сужден®, соборъ закончилъ на другой же день, т.-е. 7-го октя­
бря вечеромъ, и тогда же былъ распущенъ. Первый соборный 
день предсѣдательствовалъ митрополитъ, а второй— епископъ 
Ермогенъ. Наибо ѣ̂е важнымъ вопросомъ нужно считать избра- 
ніе намѣстника митрополита. Голосовались трое: епископъ Ер­
могенъ тульчанскій и священники: Іоаннъ Мииаковъ (сель­
ского славскаго прихода) и Никифоръ Ѳедотовъ (каракейскаго 
прихода). Вопросъ остался пока открытымъ. Другихъ серьез- 
ныхъ іерархическихъ вопросовъ и дѣлъ не возбуждалось и 
не обсуждалось на соборѣ.

Вторымъ по значенію слѣдуетъ признать избраніе эконома 
и казначея монастыря въ связи съ нѣсколысими жалобами 
нѣкоторыхъ братій на епископа Леонтія за единоличное упра- 
вленіе монастыремъ. Въ этомъ засѣданіи участвовали и нѣко- 
торые иноки.

Послѣдней слушалась просьба архидіакона Славскаго муж­
ского монастыря Тавріона о пересмотрѣ его дѣла и снятіи съ 
него запрещенія, наложеннаго на него нѣсколько лѣтъ назадъ 
епископомъ Леонтіемъ по «предостережспію» россійскихъ 
іерарховъ. Епископъ Леонтій по этому вопросу высказался, что 
запрещеніе снято можетъ быть только съ согласія тѣхъ епи­
скоповъ, которые нашли за нимъ вины, повлекшія это запре- 
щеніе. Также имъ добавлено, что лично онъ за архид. Тав-
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ріономъ никакихъ грѣховныхъ поступковъ и винъ не знаетъ 
и не судить его въ нихъ, но не соглашается на его разрѣшеніе 
только потому, что на это не испрошено согласіе россійскихъ 
іерарховъ, давшихъ ему «предостережете» на запрещеніе 
архид. Тавріона. Митрополитомъ же Макаріемъ было предло­
жено собору разрѣпшть архидіакона Тавріопа хотя на такихъ 
условіяхъ, чтобы онъ облачался только по приглашенію свя­
щенника, съ согласія прихожанъ и съ разрѣшенія епархіаль- 
наго епископа. Со стороны другихъ членовъ собора на это 
предложеиіе митрополита возраженій не было.

7 октября, въ 4 ч. вечера, соборъ закончилъ свою работу 
и обычнымъ порядкомъ былъ распущепъ его высокопреосвя- 
щенствомъ Макаріемъ, митрополитомъ Бѣлокриницкимъ.

В ъ  а р х іе п и с н о п с к о м ъ  с о в ѣ т ѣ .
(Объ епискоть Михаилѣ).

16-го ноября состоялось засѣданіе совѣта при московской 
архіепископіи. Въ немъ принималъ участіе: московски! архі- 
епископъ Іоаннъ, епископы: Александръ рязанскій, Мелетій 
саратовскій, Иннокеитій нижегородскій и Ипатій архангелі,- 
скій, священники: о. Елисѣй Мелехинъ, о. Петііъ ІІикифоровъ, 
о. Варооломей ПІиголинъ и о. Григорій Карабиновичъ и діа- 
конъ о. Ѳеодоръ Гусляковъ, міряне: П. 0. Трегубовъ, К. В. 
Ѳедотовъ, Ѳ. Е. Мельниковъ, Д. С. Варакинъ и А. С. Рыба*- 
ковъ. Послѣдній былъ избранъ секретаремъ собранія. Пред- 
сѣдательствовалъ архіепископъ Іоаннъ. Засѣданіе продолжа­
лось съ 6 час. вечера до 12 час. ночи безъ перерыва и было 
посвящено исключительно обсужденію докладной записки 
о. Гр. Карабиновича, представленной имъ освященному собору, 
состоявшемуся въ текущемъ году. Въ запискѣ обвиняется ка­
надский епископъ Михаилъ во многихъ догматическихъ погрѣ- 
шностяхъ. Соборъ поручилъ избранному имъ совѣту при ар- 
хіепископіи разсмотрѣть записку о. Карабиновича и предста­
вить свое заключеніе по ней следующему очередному собору. 
На. засѣданіи совѣта было рѣшено выслушать докладную запи­
ску всю до конца, потомъ приступить къ ея обсужденію. Въ 
печатномъ видѣ она занимаетъ 42 страницы. По прочтеніи ея, 
продолжавшемся 1% часа,_Ѳ. Е. Мельииковъ предложилъ 
разбирать ее по порядку и начать съ главнаго обвинепія, из- 
ложеннаго на 4 страницѣ записки. Здѣсь говорится, что епи­
скопъ Михаилъ вѣруетъ,

что будто бы до его выстуиленія нигдѣ въ мірѣ ни 
одно христіанское общество не имѣло представленія о Христѣ 
подлинномъ, a всѣ богословскія ученія о второмъ Лицѣ Св. 
Троицы, Оынѣ Божіемъ, были поддѣльныя, неправильныя и 
что только ему одному дано высшее откровеніе о Христѣ под­
линномъ и онъ рѣшилъ объ этомъ повѣдать всему міру. 
Конечно, и Церковь старообрядческую, какъ видно изъ его 
вопросовъ нашимъ епископамъ, онъ считаетъ неистинной 
Христовой Церковью, такъ какъ и она до сихъ поръ не знала 
Того подлиннаго Христа, о Которомъ теперь проповѣдуетъ 
еп. Михаилъ, а содержала вѣру во Христа, по ученію свято­
отеческому: святыхъ же отцовъ ja даже апостоловъ еп. Ми­
хаилъ въ своихъ статьяхъ неоднократно называетъ непо­
нимавшими учеиія Христа («Нов. Зем.» N° 2 , 1910 г., стр. 8, 
«Слуш. Зем.» № 5, стр. 13. «Ст. М.» № 12, 1910 г:, стр: 799 
и другія.

Сейчасъ лее были провѣреиы по указаниымъ въ запискѣ 
источникамъ утверлсденія автора докладной записки. Къ уди­
вленно всего собранія, оказалось, что ни одна ссылка записки 
не подтверлсдала выставлениаго здѣсь обвииенія. Мельниковъ 
предлолсилъ внести въ протоколъ собранія, что первое провѣ- 
ренное обвиненіе противъ епископа Михаила оказалось зло- 
намѣренпымъ и явно клеветническимъ.

Епископъ Иннокентій предложилъ провѣрить слѣдующее 
утвержденіе о. Карабиновича. Въ его запискѣ, на стр. 10, го­
ворится:

У еп . М и х а и л а  в с т р ѣ ч а ю т с я  т а к і я  м ы с л и .
Въ его статьѣ: «Копеечка Давида Лейзера» («Ст. Мысль»

№ 1, стр. б): «Кто такое былъ Христосъ?» Онъ не былъ чело- 
вѣкъ, потому что Д'Ьла Его сверхчеловѣчны.

Онъ не былъ Богъ, потому что Его «дѣло» было злымъ 
и убило міръ. Отравило жизнь трупнымъ ядомъ.

Слѣдовательно, Онъ былъ?..

—  Если это,— продолжалъ епископъ Иниокентій,— дѣй- 
ствителыю мысли епископа Михаила, какъ утверждается въ 
запискѣ, то онъ достоипъ всякаго осужденія. Зто— богохуль­
ный мысли. Но провѣримъ, действительно ли это епископа 
Михаила мысли.

Епископъ Иннокентій прочелъ на собраніи всю статью епи­
скопа Михаила «Копеечка Давида Лейзера». Оказалось, что 
епископъ Михаилъ не только не соглашается съ изложенными 
у о. Карабиновича мыслями о Христѣ, но указываете, что это 
мысли извѣстнаго писателя Розанова, называетъ ихъ страш- 
нымъ кощунствомъ и опровергаетъ ихъ въ указанной статьѣ. 
0. Григорій навязалъ епископу Михаилу такое богохульство, 
которое епископъ Михаилъ опровергаетъ. Владыка Иннокен- 
тій указалъ и па другіе подобные же пріемы составителя до­
кладной записки.

Были послѣдовательно выяснены вопросы о Голгоѳѣ, о 
значеніи Христова искупленія, о Толстовствѣ, сектантствѣ n 
друг. Замѣчательно, что ни одна ссылка докладной записки на 
сочиненія епископа Михаила не подтвердилась. Авторъ запи­
ски или намѣренно приписалъ епископу Михаилу чулсія мы­
сли, или исказилъ его собственныя, или не понялъ ихъ. На 
собраніи раздавались голоса, чтобы немедленно уничтожить 
записку, какъ явно клеветническую. Нослѣ обстоятельнаго 
выясненія ея сущности не стали всю ее разбирать. Для пол- 
наго же выясненія вѣрованій епископа Михаила рѣшено по­
слать ему по нѣкогорымъ предметамъ, затронутымъ въ запи- 
скѣ, нѣсколько вопросовъ. Вопросы будутъ обсуждены въ слѣ- 
дующемъ собраніи архіепископскаго совѣта.

Ч т е н іе  в ъ  б р а т с т в ѣ .

Въ воскресенье, 27 ноября, въ помѣщеніи московскаго 
братства Честнаго Креста (Б. Каменщики, д. Уварова) со­
стоится чтеніе А. Е. Самошина на тему: «Возможно ли сое- 
диненіе старообрядцевъ ‘ съ церковью греко-россійской въ на­
стоящее время?» Начало чтенія въ 3 часа. Послѣ чтенія об- 
мѣнъ мнѣній. Каждый членъ братства въ правѣ привести съ 
собой на чтеніе двухъ гостей-старообрядцевъ.

П р а в и л а  о г е р б о в о м ъ  с б о р ѣ .

Министерствомъ внутреннихъ дѣлъ разъяснено, что 
старообрядческія духовныя лица, на обязанности которыхъ 
лежигь веденіе содержимыхъ при общинахъ книгъ граждан­
ская состоянія, подлежать въ случаѣ нарушенія правилъ о 
гербовомъ сборѣ матеріальной отвѣтственпости, подобно чи- 
новникамъ гражданскаго состояшя въ порядкѣ ст. 163-й 
уст. о гербовомъ сборѣ, безъ примѣненія однако предусма­
триваемой этой статьей уголовной отвѣтственности въ виду 
практической непріемлемости карательной части этой статьи. 
Что касается надзора за соблюденіемъ правилъ о гербовомъ 
сборѣ указанными духовными лицами, то таковой лежигь на 
губернскихъ правленіяхъ.

Ц е р к о в н о е  т о р ж е с т в о .
(Изъ-за границы).

Село Старая-Слава ознаменована торжественнымъ собы- 
тіемъ. 26 октября, въ храмовой праздникъ св. великомуче­
ника Димитрія, преосвященнѣйшимъ Леонтіемъ, епископомъ 

.славскимъ, совершена соборная служба. По просьбѣ старо- 
славцевъ владыка Леонтій накапунѣ праздника прибылъ въ 
село. Еще далеко.за селомъ верховой носланникъ встрѣтилъ 
владыку и, принявъ благословеніе отъ него, галопомъ пом­
чался въ село извѣстить о приближающемся дорогомъ гостѣ.
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Старообрядческін епископъ Леонтін славсній.

На концѣ села мѣстный священникъ о. Харлампій вмѣстѣ съ 
пріѣзжими священниками и пѣвчими встрѣтили въ облачепіи, 
съ хоругвями и крестомъ владыку. Отсюда при колокольномъ 
звонѣ, хорѣ пѣвчихъ высокій гость прослѣдовалъ въ храмъ. 
Это торжественное шествіе представляло красивую картину. 
Теплая, тихая, свѣтлая, сухая погода. Лучи солнца весело 
играли на ярко-пестрыхъ костюмахъ встрѣчающихъ. Народъ, 
одѣтый по-праздничному, съ сіяющпмп восторгомъ лицами и 
земными поклонами привѣтствовалъ гостя. Послѣ «начала» 
и краткой привѣтственной рѣчи въ храмѣ было пропѣто мно- 
голѣтіе и преосвященнѣйшій владыка Леонтій, въ сопрово- 
вожденіи многочисленной публики прошелъ, къ о. Харлампію.

Въ 12 часовъ ночи началась всенощная, а утромъ въ 
бУг часовъ началась соборная литургія. Всенощную и Бо­
жественную литургію владыка Леонтій совершилъ въ сослу- 
женіи пяти священниковъ и діакона. Въ продолженіе всей 
службы народомъ переполненъ былъ храмъ. Къ чести старо- 
славцевъ: клироса буквально были переполнены пѣвчпми. 
Все пѣніе было исполнено весьма хорошо. Особенную красоту 
въ пѣніи составляли дѣтскіе голоса. А ихъ было около поло­
вины. Только въ одиннадцать часовъ кончилась Божествен­
ная литургія.

Предъ выходомъ изъ храма владыка Леонтій произнесъ 
краткое,- но весьма содержательное слово о христіанскомъ

почитаніи и проволгденіи праздниковъ. Послѣ службы былъ 
устроеиъ общественный обѣдъ на дворѣ одного изъ наиболѣе 
впдныхъ прихожанъ— Ефима Маркеловича. Онъ же былъ и 
самымъ дѣятелыіымъ и неутомимымъ сотрудникомъ попе­
чителя Ѳеофилакта Григорьевича по оргашізаціи торжества 
и устройству обѣда.

Владыкою въ сопровожденіи служившаго духовепства въ 
полномъ облаченін и всего парода была принесена изъ храма 
икона св. великомученика Димитрія на мѣсто обществен- 
наго обѣда. Благословивъ трапезу, владыка со священниками 
возвратился въ храмъ, откуда по разоблачеиіи прошелъ въ 
квартиру о. Харлампія, а священники— къ Ефиму Маркело- 
вичу, гдѣ имъ былъ поданъ обѣдъ. Обѣдающихъ за общимъ 
столомъ было около 500 человѣкъ. Несмотря на такое гро­
мадное число людей, во время обѣда соблюдалась замѣчатель- 
ная тишина и благочиніе. Все время обѣда читался «жертвен- 
никъ» и тишина не нарушалась.

Проводы епископа были не менѣс торжественны, чѣмъ и 
встрѣча его. .

Еще за нѣсколько часовъ до отправки, въ домѣ о. Хар- 
лампія, гдѣ находился владыка, собрались наиболѣе почетные 
прихожане. А передъ отправкой народъ уже наполнилъ весь 
домъ и многіе ожидали на дворѣ и на улицѣ. Въ сопрово- 
жденіи духовенства, пѣвчихъ и народа, при звонѣ колоколовъ 
владыка прошелъ пѣшій до конца села. Во все время пути 
около домовъ толпился народъ, нрнвѣтствуя и провожая зем­
ными поклонами дорогого гостя. Только за селомъ владыка 
самъ попросилъ прекратить пѣніе и остаиовилъ процессію.

Пропѣлн здѣсь послѣднее «Исполла» и преосвященпѣйшій 
владыка Леонтій оставилъ свою паству съ с-вѣтлыми лицами 
и радостными душами. л

С т р ѣ л ь н и к о в о , К о с т р о м .  у Ь з д а .
(Отъ нашего корреспондента).

3-го октября сего года при мѣстномъ старообрядческомъ 
училищѣ по обычаю прошлыхъ лѣтъ открыто ученіе пѣнія.

Учителями пѣнія назначены воспитанники хорошаго зна­
тока пѣнія умершаго 4 апрѣля 1911 года учителя Ва- 
силія I. Егина, братья Ѳеодосій и Ѳеодоръ Іоакимовичи Гу­
севы. Учителя еще молодые— 16 и 17 лѣтъ. Ученіе идетъ 
очень порядочпо и во всемъ успѣшно. Учениковъ пѣнія въ 
настоящее время 42 человѣка: мальчиковъ 26 и дѣвочекъ 16.

Учителя нѣнія учатъ согласно выработанной программы 
занятій. И кромѣ учениковъ спеціально по пѣнію еще тѣ же 
учителя посвящаютъ 2—3 урока въ недѣлю обуч<;нію гра- 
мотѣ учениковъ. Всего въ училищѣ учится грамотѣ и пѣнію 
121 человѣкъ; всѣ старообрядцы.

Учениками училища во главѣ съ настоятелями общины 
свящ. о. Грпгоріемъ Лакомкинымъ, стр̂ . гелемъ училища—  
М. И. Морозовымъ и попечителями общины на добровольным 
пожертвованія въ память устройства и открытія училища 
былъ написаиъ образъ (8Х 6У2 четверт.) во имя Тріѵпостаст- 
наго Божества и всѣхъ святыхъ съ праздниками. 14 ноября 
сего года сей образъ былъ привезенъ въ храмъ и было торже­
ственное молебствіе и затѣмъ съ крестнымъ ходомъ образъ 
перенесенъ въ училище при участіи всѣхъ учениковъ, роди­
телей и многихъ другихъ богомольцевъ.

Озиачепный образъ очень сложный и значительный по 
рисунку (написанъ молодымъ иконописцемъ г. Костромы 
Іоакимомъ К. Жубринымъ, старообряд.). Образъ этотъ во 
многомъ можетъ служить наглядиымъ пособіемъ ученію въ 
Законѣ Божіемъ.

Да номожетъ Господь просвѣтить и утвердить свѣтомъ 
истиннаго ученія молодое юношество, будущихъ гражданъ 
русской земли и членовъ Церкви Христовой во славу Богу и 
во спасеніе людямъ.
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Ученики лѣнія стрѣльнииовскаго старообр. училища. Въ средйнѣ группы настоятель общины 
свящ . о. Григорій Лакомнииъ. Рядом ъ съ нимъ по сторонамъ его учителя пѣнія: съ  правой 

стороны— в. !. Гусовъ и лѣвой— Ѳ. I. Гусевъ , родные братья.

С . М о с т ы , С а м а р с к о й  г у б . ,  Н и к о л а е в с к , у ѣ з д а .

С. Мосты, на В. Нргизѣ, населено съ давнихъ лѣтъ, ко­
гда здѣсь не было еще ни одного поселка и страна была ди­
кая. Старообрядцы с. Мостовъ жили безъ священства. Впо- 
слѣдствіи мѣстный крестьянинъ М. Л. Лазаревъ, побывавъ 
въ г. Вольскѣ и узнавъ тамъ про существованіе священства 
Бѣлокриницкюй іерархіи, началъ убѣждать своихъ одно- 
сельчаяъ въ законности и правильности сказаинаго священ­
ства. Многіе убѣждались, », с. Мосты стало пріемлющішъ 
священства. Священника своего пока пе было, a наѣзжалъ 
по временамъ нѣкій священникъ Петръ. Спустя нѣсіколым 
времени въ е. Яблоновый Гай (іверетъ 15 отъ с. Мостовъ) 
начало размножаться старообрядчество и былъ руконоло- 
женъ священникъ о. К. Бузюкинъ (изъ с. Давыдовкн, близъ 
г. Николаевска), который сталъ исправлять требы и у 
насъ, въ Мостахъ. Однажды онъ прибылъ отнѣвать погре­
бете умершей дѣвшцы. Едва только было начато погребеніе, 
явился никоніанскій попъ о. Алексѣй Ельнидинскій и на­
чалъ безобразничать, требуя впустить ото въ домъ, гдѣ со­
вершалось отпѣваніе усопшей. Его не впустили. Въ это 
время на съѣзжей квартирѣ былъ приставь, о. Алексѣй по- 
бѣжалъ къ нему и началъ требовать, чтобы тотъ прекра- 
тилъ богослуженіе. Приставь отказалъ ему въ этомъ. Взбѣ- 
шенный этимъ отказомъ, о. Алексѣй снова прабѣжалъ 
къ дому, гдѣ совершалось отпѣваніе. Ile знаемъ, что бы онъ 
дѣлалъ, но къ этому времени отнѣваніе было закончено, 
священникъ нашъ уѣхалъ, принадлежности богослужебный 
были спрятаны въ печь. Въ домѣ остался лишь гробъ съ 
тѣломъ. Послѣ этого о. Алеасѣй, впрочемъ, не сталъ пре- 
слѣдовать нашихъ священниковъ, но предпринялъ слѣдую- 
щій походъ противъ старообрядчества: обходя дома старо­
обрядцевъ, онъ увѣщевалъ ихъ, что священство ихъ не­
правое, потому что у нихъ не было 180 л. епископа, слѣдо- 
вательно, говорилъ онъ, врата адовы одолѣли ее. Такимъ об­
разомъ, о. Алексѣй разстроилъ многихъ видныхъ людей 
нашего села, въ томъ числѣ и Г. И. Лазарева, во дворѣ во-

т о par о былъ молитвенный домъ. Выло опасеніе, какъ бы все 
наше общество не перешло въ единовѣріе. Но Богъ не до- 
пустилъ совершиться этому. Было рѣшено пригласить изъ 
г. Николаевска етарообрядческаго начетчика К. А. Пере­
трухина, чтобы онъ побесѣдовалъ съ о. Алексѣемъ. К. А. 
Перетрухинъ не отказался, пріѣхалъ и два дня бесѣдовалъ 
съ новообрядческимъ попомъ. На этихъ бесѣдахъ К. А. об­
стоятельно уяснилъ причины небытія епископа и доказалъ 
правоту священства Бѣлокринмцкой іерархіи. Тогда всѣ 
укрѣпились ѣъ староебрядчествѣ, кромѣ Г. И. Лазарева, 
который принялъ единовѣріе и былъ поставленъ тамъ свя­
щенникомъ въ с. Озинки. Съ того времени о. Алексѣй не 
сталъ болѣе ходить по домамъ съ увѣщаніями, а къ нашему 
обществу присоединилось много изъ бѣглопоповцевъ. Въ 
наше село былъ рукоположенъ свой священникъ о. Іаковъ 
Губарьковъ (изъ с. Камеликъ). Но молиться было негдѣ. 
Старая молельня была тѣсна, да къ тому же еще и ветхая, 
того и гляди обрушится. На постройку новаго храма обще­
ство средствъ не имѣло, однаво нашлись люди, которые по­
могли. Житель с. Яблоновый Гай II. Н. Антоничевъ съ сы- 
номъ Т. И. первые оказались намъ помощниками. И благо­
даря ихъ почину, на доброхотный пожертвованія въ с. Мо­
стахъ возникъ новый молитвенный домъ, длиною въ 7 са­
женей и шириною въ 3 сажени. Онъ былъ построенъ въ 
центрѣ села на очень хорошемъ мѣстѣ. Но Богу угодно 
было испытать и еще разъ наше терпѣніе. Совершать бого- 
служеніе въ новомъ храмѣ намъ не было разрѣшено, а вы- 
шеупоминавшійся вовообрядческій священникъ о. Алевсѣи 
Ельпидинскій хвалился, что до тѣхъ поръ старообрядцы не 
взойдутъ въ свой новый молитвенный домъ, пока у него 
„по носу черви не поползутъ“ . Впрочемъ, это сбылось въ 
скоромъ времени. Благодаря его поведенію, на него было 
много жалобъ со стороны свонхъ же прихожанъ, и онъ, 
удрученный сквернослагающимися обстоятельствами, за- 
стрѣлился. Послѣ этого событія намъ было разрѣшено мо­
литься въ новомъ зданіи храма. Съ дарованіемъ свободы мы
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пріобрѣли звонъ въ 4 колокола и устроили иконостаеъ, стои­
мость котораго 1,500 'рублей. Въ настоящее время духовно 
мы богаты, лишь некоторое разстройство вносить въ нашу 
общину дьячекъ Прохоровъ. Но Богъ даетъ, и это испытаніе 
минетъ насъ, какъ миновали болѣе тяжкія.

К а к ъ  п р о и з в о д я т с я  у в Ь щ а н ія .

Въ первыхъ числахъ октября текущего года пріѣхалъ въ 
нашъ чхуторъ Харсеевъ, Донской области, окружной миссіо- 
неръ Е. Холостовъ, н потребовалъ казачку Анну Жереблтьеву 
къ допросу, почему она перешла въ старообрядчество отъ 
господствующей церкви.

Не успѣла Анна затворить за собою дверь квартиры, какъ 
миссіонеръ закричалъ на нее:

—  Ну вотъ, и раскольница пришла! Иди сюда; что ты 
оторопѣла? Разскажи мнѣ какъ ты проклинала православную 
вѣру? Мпѣ вотъ пишетъ Степанъ Яковлевичъ, къ которому ты 
пошла. Онъ попъ что ли? Оиъ простецъ; онъ все равно, какъ я, 
или атаманъ. Кайся мнѣ, говори, что ты нагрѣшила: я тебя 
приму на исповѣдь? Куда ты пошла въ дьявольскую вѣру; 
тамъ у нихъ на престолѣ кто сидитъ? При этомъ миссіонеръ 
такъ кощунственно отозвался о находящемся на престолѣ 
старообрядческой Церкви, что насъ ужасъ беретъ при мысли, 
какт могъ выразиться такъ считаюіцій себя защитникомъ 
«православія».

Не знаемъ, до какихъ бы безумныхъ глаголовъ доніелъ бы 
этотъ защнтнпкъ «православія», если бы въ квартиру не со­
брались люди.

Видя, что слушателей «увѣщанія» подходитъ все болѣе, 
миссіонеръ перемѣнилъ тонъ, и уже болѣе мягко заговорилъ 
съ Жеребятьевой:

—  Тебѣ вотъ нужно подписаться на бумагѣ, которая 
прислана на твое имя,— продоллсалъ миссіонеръ.— Ты ушла 
въ старовѣріе по убѣжденію ли? Можетъ быть, тебя кто соблаз- 
нилъ? Принудилъ? Покайся, возвратись обратно въ правосла- 
віе. А то тебя сошлютъ въ Сибирь, заточатъ въ монастырь на 
вѣки-вѣчные.

Выслушавъ все это дикое разглагольствіе мпссіонера, Же- 
ребятьева отвѣтила, что перешла въ старообрядчество по убѣ- 
жденію, ибо признаетъ, что старообрядческая вѣра хорошая, 
а не дьявольская. «Грѣхъ вамъ будетъ, что такъ называете эту 
поистииѣ православную вѣру»,— добавила Жеребятьева и со­
бралась уходить. Но миссіонеръ остановилъ ее: «Погоди. Рас­
писаться надо. Умѣешь писать?»

Жеребятьева отвѣтила, что не умѣетъ и за нее расписался 
одинъ изъ присутствовавшнхъ. Когда была закончена эта 
формальность, миссіонеръ нахально расхохотался: «Бѣдовая 
баба! Ничего съ ней не подѣлаешь!» Затѣмъ, обратившись къ 
Жеребятьевой, сказалъ: «А твоему попу достанется! Скажи 
ему, пусть готовитъ сухари. Я ему пучки остригу».

Вотъ какъ возмутительно совершаютъ увѣщаніе наемные 
защитники «православія», удивительно, что миссіонеры никакъ 
не могутъ разстаться съ тактикой запугиванія тюрьмой, прото­
колами и доносами, h поступаютъ противъ воли Государя Им­
ператора. Онъ далъ свободу совѣстп и отмѣннлъ именованіе 
«раскольникъ», замѣнплъ его пменованіемъ «старообрядецъ». 
Удивительно п то, что миссіоиеры ост'авляютъ слово Божіе и 
рекомендуютъ себя парикмахерами, угрожая остричь у старо- 
обрядческаго священника волосы. Господи, прости имъ грѣхъ 
сей: не вѣдятъ бо, что творятъ.

О т к р ы т о е  п и с ь м о  с т а р о о б р я д ц а м ъ  в с ѣ х ъ  с о г л а с ій .

„Се что добро, или что красно? но еже 
житибратіе вісупѣ“ (Псал. 132, ст. 1 ).

Объединеніе всего старообрядчества— дѣло весьма благое 
и необходимое, но я плохо вѣрю этому. Я вижу внѣшнюю, не­

зримую, враждебную силу; антихристъ и его слуги нренятству- . 
ютъ дѣлу единенія. Но грядетъ часъ, когда мы можемъ со­
браться вмѣстѣ: всѣ послѣдователн древняго благочестия, безъ 
различія еогласій и вѣрованій, подъ единую кровлю. Настаетъ 
моментъ, въ теченіе трехъ вѣковъ, хоть одинъ день поды­
шать намъ однимъ воздухомъ, душевно поговорить объ одномъ 
безъ вражды другъ къ другу, привѣтствовать другъ друга и об- 
мѣняться братскимъ чувствомъ взаимной любви. Ѳто должно 
быть въ день прославлснія священника Павла, епископа ко­
ломенскаго, общаго нашего святителя, архипастыря и бого- 
мудраго отца.

Не дрогнетъ ли сердце всякаго старообрядца при этомъ 
слухѣ, не затрепещеи. лп душа отъ духовной радости у ка­
ждаго вѣрпаго старообрядца, что святитель Божій будетъ Про­
славляться какъ борецъ за вѣру Христову и когда всѣ чада 
его соберутся для установленія дня памяти и пѣснонѣній 
ему. Я вѣрю этому и благодарю австрійскихъ духовныхъ на­
ставниковъ, что они подняли этотъ важнѣйшій для старо­
обрядцевъ вопросъ.

Обращаясь ко всѣмъ согласіямъ старообрядцевъ, я пред­
лагаю составить для сего всероссійскій съѣздъ старообряд­
цевъ всѣхъ согласій, напримѣръ, въ Москвѣ. Здѣсь общими 
силами установить сЛугжбу и въ общемъ сдѣлатъ постановленія 
касательно празднованія дня великому святителю и священ- 
номученику Павлу, епископу коломенскому. Пусть будетъ 
этотъ день днемъ торжества всего старообрядчества. Пусть 
это будетъ иашъ общій праздникъ. Предъ святымъ ликомъ 
доблестнаго страдальца вѣры н Церкви Христовой забудемъ 
всѣ дрязги, всѣ мелочи, стоящія между нами, забудемъ хотя 
на одинъ день нашу вражду, посѣянную врагомъ человече­
ства и соберемся воедино!

Еще одно слово. Такъ какъ почти всѣ непріемлюіціе 
священства относятся съ боязныо и чуждаются духовныхъ 
лицъ поповщины, то я предлагаю, чтобы на съѣздъ и отъ 
поповцевъ были бы уполномоченные простые міряне. Отъ 
каждаго согласія, думаю, больше не надо, какъ но пяти че- 
ловѣкъ уполномоченныхъ.

Заканчивая письмо, прошу прощенія. Ошибки не считайте 
намѣренными и братски исправьте. Главное, что нужно по­
мнить, это— немедленно взяться за дѣло, чтобы оно осуществи­
лось лѣтомъ въ 1912 году. Сочувствующпхъ моему желанію 
прошу откликнуться письменно въ жѵрналѣ,

Христіанинъ старопоморскаго согласія В. Тришинъ.
Н о в ы я  к н и г и .

В. Е. Макаровъ. О ч е р к ъ  н сто р іи  Р о го ж ск а го  к л а д б и ­
щ а  в ъ  М о с к в ѣ .

С т а р о о б р я д ч е с к о е  Р о г о ж с к о е  к л а д б и щ е ,  с ч и т а ю щ е е с я , п о  
с п р а в е д л и в о с т и ,  о д н и м ъ  и з ъ  г л а в н ѣ і іш и х ъ  ц е н т р о в ъ  м н о го - 
м и л л іо н н а г о  с т а р о о б р я д ч е с т в а ,  к а к ъ  э т о  і іи  с т р а н н о , д о  с и х ъ  
п о р ъ  н е  и м ѣ е т ъ  с в о е й  п о л н о й  и с т о р іи ,  « б о гато й » , п о  в ы р а -  
ж е н ію  и з в ѣ с т н а г о  п и с а т е л я  М е л ь н и к о в а -П е ч е р с к а г о , « л ю б о п ы т ­
н ы м и  п о д р о б н о с т я м и » .

Е д и н с т в е н н ы м ъ ,  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  п о д р о б н ы м ъ , и з с л ѣ -  
д о в а н іе м ъ ,  о с н о в а н н ы м ъ  н а  п о д л и н н ы х ъ  а р х н в н ы х ъ  д ѣ л а х ъ ,  
я в л я ю т с я  « И с т о р и ч е с к іе  о ч е р к и  п о п о в щ и н ы »  М е л ь н и к о в а -  
П е ч е р с к а г о , к о н е ц ъ  І-й  и  н а ч а л о  11-й ч а с т и  к о т о р ы х ъ  п о с в я ­
щ е н ы  и с т о р іи  Р о г о ж с к а г о  к л а д б и щ а .  Н о  и  э т и  о ч е р к и , к а к ъ  
н а п и с а н н ы е  к а з е н н ы м ъ  ч и н о в н и к о м ъ ,  и м ѣ ю т ъ  м н о го  с у іц е -  
с т в е н н ы х ъ  н е д о ч е т о в ъ , д а  у ж е  и  со  в р е м е н и  и х ъ  н а п и с а н ія  
(1867) п р о ш л о  о к о л о  п о л у в ѣ к а .  П о п о л н и т ь  о т ч а с т и  э т о т ъ  н е- 
д о с т а т о к ъ .  п о в и д и м о м у , и  х о т ѣ л ъ  а в т о р ъ  п р е д л а г а е м а я  т р у д а  
своею  н е б о л ь ш о ю  к н и ж к о ю , в ы п у щ е н н о ю  к а к ъ  с к а з а н о ,  к ъ  
1 4 0 -л ѣ т ію  с у щ е с т в о в а н ія  Р о г о ж с к а г о  к л а д б и щ а  (17 7 1 — 1911 гг.). 
И  н у ж н о  с о з н а т ь с я ,  ч т о  з а д а ч а  э т а  у д а л а с ь  г. М а к а р о в у  н е  
с о в с ѣ м ъ . Н о в а я  р а б о т а  а в т о р а  « К р а т к а г о  о ч е р к а  и с т о р іи  с т а р о ­
о б р я д ч е с т в а » , н е с м о т р я  н а  с в о и  н ѣ к о т о р ы я  п о л о ж и т е л ь н ы й  
ч е р т ы , с т р а д а е т ъ  и  м н о г и м и , в е с ь м а  с у щ е с т в е н н ы м и , н е ­
д о с т а т к а м и .
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Прежде всего непріятно поражаетъ своеобразная ссылка 
на источники. Авторъ почти на протяженіи всей книги не 
даетъ ни одного непосредственнаго указанія на тотъ трудъ, 
изъ. котораго заимствованы имъ тѣ или другія свѣдѣнія. Онъ 
или просто обходитъ это молчаніемъ, или же, и это въ боль- 
шинствѣ случаевъ, дѣлаетъ ссылку не на тотъ источникъ, 
изъ котораго взято данное мѣсто, а на. тотъ, которымъ поль­
зовался самъ авторъ источника. Такими «оригинальными» 
ссылками пестритъ почти каждая страница предлагаемой 
книги. То же самое можно сказать и про самый текстъ новаго 
труда. И здѣсь отсутствуетъ ссылка на источникъ, хотя 
иногда почти цѣлыя страницы представляются цѣликомъ 
взятыми изъ вышеуказанной книги Мельникова-Печерскаго. 
Къ сожалѣніго, недостатокъ мѣста не позволяетъ намъ при­
вести мнгочисленныхъ примѣровъ этого заимствованія. Такова 
чисто формальная, внѣшняя сторона предлагаемаго сочиненія. 
Со стороны содержанія книга, какъ основанная почти цѣли- 
комъ на вышеуказанномъ изслѣдованіи Мельникова-Печер- 
скаго, не имѣетъ такихъ важныхъ упущеній, но тѣмъ не 
мемѣе они есть и здѣсь. Самое важное изъ нихъ, это—свѣ- 
дѣнія о знаменитой библіотекѣ Рогожскаго кладбища. Ав­
тору почему-то кажется, что послѣдняя и архивъ «предста- 
вляютъ мертвый капиталъ, не приведены въ порядокъ, даже 
н е  и м ѣ ю т ъ  о п и с а н  ія» (стр. 39). Какъ извѣстно, биб- 
ліотека Рогожскаго кладбища—одна изъ самыхъ замѣчатель- 
ныхъ по своему составу, содержащая драгоцѣннѣйшіе памят­
ники рукописной и старопечатной, древне-русской и старооб­
рядческой литературы, имѣетъ полное и подробное научное 
описаніе, составленное еще въ 1890 году покойнымъ священ­
никомъ Рогожскаго кладбища о. I. В. Власовымъ *). Правда, 
это описаніе, къ сожалѣнію, до сихъ поръ не издано, но 
тѣмъ не менѣе оно существуетъ и уже поэтому утвержденіе 
г. Макарова является несоотвѣтствующимъ истинѣ. Не со- 
всѣмъ полное знакомство автора съ дѣломъ показываетъ еще 
и слѣдующее обстоятельство. Извѣстнаго етарообрядческаго 
дѣятеля прошлаго столѣтія, одного изъ главныхъ иниціато- 
ровъ основанія Бѣлокриницкой митрополіи, Ѳедора Андрее­
вича Рахманова онъ называетъ почему-то Ѳедоромъ Григорье- 
вичемъ и заставляетъ его окончить свои дни въ суздальской 
монастырской крѣпости (стр. 29). Въ дѣйствительности же, 
Ѳедоръ Андреевичъ Рахмановъ скончался въ 1854 году и

*) Въ это описаніе вошло: !) собраніе собственно Рогож­
скаго кладбища, s) собраніе архіеп. Антонія, 3) собраніе из- 
вѣстнаго старообр. начетчика 60 гг. Семена Семеновича, по­
жертвованное Т. С. Морозовымъ въ 1889 г. и 4) книги, поступ. въ 
позднѣйшее время отъ разныхъ лицъ. Неописанной до сихъ поръ 
остается лишь поступившая недавно часть цѣннаго собр.извѣст. 
старообр. дѣятелей прошлаго столѣтія бр. Р. Авт .

похороненъ на Рогожскомъ кладбищѣ, о чемъ свидѣтель- 
ствуетъ надпись на его надгробномъ памятникѣ; что же 
касается Ѳедора Григорьевича Рахманова, то такового лица 
совершенно и не существовало; правда, былъ у Ѳ. А. двою­
родный братъ Василій Григорьевичу но онъ также похо­
роненъ на Рогожскомъ кладбищѣ. Современное состояніе 
Рогожскаго кладбища также, повидимому, не совсѣмъ изве­
стно автору: существовавшую когда-то «константиновскую» 
Палату г. Макаровъ считаетъ существующей и въ настоящее 
время, между тѣмъ, это зданіе занято теперь квартирами живѵ- 
щихъ здѣсь пѣвцовъ кладбища. По автору выходитъ, что на 
Рогожскомъ кладбищѣ существуютъ двѣ палаты: 0. А. Овсян­
никовой и «антоновская», тогда какъ это не что иное, какъ 
разный названія одной и той ясе богадѣльни. Непонятной 
также кажется односторонняя пристрастность автора къ нѣ- 
которымъ лицамъ. Одного изъ самыхъ уважаемыхъ священ­
никовъ кладбища прошлаго столѣтія, Александра Ивановича 
Арсеньева, онъ характеризуете вм'ЬснЬ съ другимъ священни­
комъ кладбища—П. Е. Русановымъ, какъ человѣка, отличавша- 
гося пьянствомъ, алчностью и др. пороками.Не говоря ничего въ 
защиту послѣдняго, относительно А. И. Арсеньева мы можемъ 
утверждать, по всѣмъ дошедшимъ до насъ свѣдѣніямъ, какъ 
ѵстнымъ, такъ и письменнымъ, только какъ разъ обратное. 
Есть и другіе недочеты у г. Макарова, но говорить о нихъ 
нѣтъ и мѣста и времени. Въ общемъ, книга, не внеся ничего 
новаго въ литературу о Рогожскомъ кладбищѣ, тѣмъ не менѣе, 
если отбросить вышеуказанный погрѣшности, можетъ, пожа­
луй, служить для общаго ознакомленія съ исторіей знаме- 
нитаго етарообрядческаго кладбища. Рогожанинъ.

ПО Ж ЕРТВОВАНЫ  НА ГОЛАДАЮ Щ ИХЪ.

Поступило въ редакцію въ пользу голодающихъ:
Отъ старообрядческой Остоженской общины, въ Москвѣ—  

80 р. 20 к., а всего съ прежде-поступившими—95 р. 20 .к,

С Ж Ж А Ш 'С  :
Догматическое ученіе о епископствѣ,—Царство не отъ міра 
сего, ст. еп. Іоанна Смоленского.—Пункты объединенія ста­
рообрядчества, ст. Шалаева.— Законъ гражданскій и ѵченіе 
святоотеческое, ст.Г-ва.—Время—лучшій врачъ, ст. А. Вѣт- 
ковскаго.—Великій разгромъ, историч. повѣсть en. Михаила. 
Духовный концертъ.—Церковно-общественная жизнь.—Новыя 
книги. Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

Отъ К н и гоиздател ьства  старообрядческихъ г іѣ в ч е с г а ъ  книгъ подъ  фирмою
„ЗНАМЕННОЕ ІІ ІіНІІІ“

И  3  В  Ѣ  Щ  Е  H  I  Е
Въ настоящее время имѣются въ продажѣ нашего изданія 7 книгъ: 1. Азбука знаменнаго пѣнія. 2. Азбука деме- 

ственнаго пѣнія. 3. Октай учебный. 4. Октай полный, 5. Обиходъ церковный полный. 6. Обѣдница съ архіерейскимъ 
служеніемъ и демествомъ и 7. Праздники двунадесятые.

С о д е р ж а н іе  к н и г ъ ,  ц ѣ н у , о б р а з е ц ъ  б у м а г и  и п е ч а т и  в ы с ы л а е м ъ  по  т р е б о в а н ію  б е з п л а т н о .
Желая дать болѣе широкое распространеніе книгѣ ПРАЗДНИКИ ДВУНАДЕСЯТЫЕ, напечатанной съ оригинала 

нынѣ хранящагося на Рогожскомъ кладбищѣ въ Москвѣ, мы рѣшили до 15-го марта 1912 года понизить на нее цѣну 
и вмѣсто 9 рублей безъ пересылки, предлагаемъ за 6 руб. 50 коп. (Нетто, безъ всякой скидки и при всякомъ коли- 
чествѣ) съ пересылкой. Но обращаемъ вниманіе гг. покупателей, пользуйтесь случаемъ и требуйте только до 
15-го марта 1912 года, послѣ сего числа цѣна книгѣ будетъ прежняя—9 рублей безъ  пересылки.

Вь переплетѣ книга „Праздники“ въ кожаномъ на 2 р. 50  к. въ колѳнкоровомъ съ  золоты м ъ тнсненіемъ
Ь на I р. 25 к. Д О РО Ж Е.

Адресъ: Кіевъ, Подолъ, Издательству „ЗНАМ ЕННОЕ ПЪНІЕ“.

вдцевъ настоящее объявдепіе распространять среди могущихъ интересоваться крюковыми книгами.

Учредитель издательства: Лазарь Филипповичъ К А Л А Ш Н И К О В Ъ .
.
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Ш К О Л А
иконописи, живописи и орнамента

подъ руководствомъ художника живописи (старо­
обрядца), окончившаго СПБ. Им. Академію худо- 

жествъ и СПБ. Археологичеекій ннститутъ

Аникиты Петровича Хотулева.
За роспнсь Новочеркасскаго собора награжденъ 
Государемъ Императоромъ Николаемъ II орденомъ 

Станислава 3-ей степени.
А также принимаю на себя исполненіе заказовъ: 
иконъ, письма греческаго, Новгородскаго и т. д., 
роспись стѣнной и декоративной живописи, кар- 
тинъ, портретовъ и копіи съ картинъ извѣстныхъ 

художниковъ.

М О СКВА, Я к о в л е в с к ій  п е р ., д. №  11, б л и з ъ  
К у р ск а го  в о к за л а .

и древнія рукописи п о к у п а е тъ

П. ШИБАНОВЪ, к„ “ п , Г
Библіотеки.

Москва, Никольская уп.

ВЪ  РЕДАКЦ ІИ  ИМЪЕТСЯ
въ продажѣ книга В. М. Карловича 

„Краткій обзоръ преслѣдованія христі- 
анъ первыхъ вѣковъ въ тѣсной связи 
съ начальной судьбой старообрядцевъ“.

Цѣна 1 руб. съ пересылкой.

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Р О Г О Ж С К А Г О  К Л А Д Б И Щ А  

Т И П О Г Р А Ф І Я .
П о сту п и л и  в ъ  п р о д а ж у  с л ѣ д у ю щ ія  и з д а н ія :

1) П с а л т ы р ь  у ч е б н а я , съ крестнымъ знаменіемъ, напечатанная 
во всемъ согласно съ изданной при патр. Іоеифѣ въ 4-е лѣто. Въ опой- 
ковомъ переплетѣ. Цѣна 4- рубля.

2) Та же П с а л т ы р ь , но съ прибавл. еще 4-хъ каноновъ, напечат. 
съ древнихъ отеческихъ книгъ. Цѣна 4 руб. 50 коп.

3) А з б у к а , напечатанная во всемъ согласно съ древними отеческими 
книгами. Въ коленкоровомъ перепл. Цѣна 12 коп.
Всѣ изданія Старообрядческой Рогожскаго кладбища типографіи находятся 

на складѣ въ книжномъ магазинѣ 
П . Ш И Б А Н О В А ,  МОСКВА, Никольская улица.

Æ C S S

еженедельный иллю­
стрированный журналъ.
открыта подписка на
ПОДПИСЧИКИ

П О Л У Ч АТЬ:
журнала: романы, I 

повѣсти.разск., картины, 
•  В і ^ р и с .  въ  краскахъ, иллю- 
^ ^ ^ ^ ^ с т £ а ц п ^ о в £ е і^ с о б ы т і^

к а  к н и г и , ;
отпечатан- 

I ныя чет- 
ft В L кимъ шрифтомъ, въ ко- 

w  торыя войдетъ:

1 2
КНИГЪ Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н А Г О  ЖУРНАЛА 
цЛИТЕРАТУРНЫЯ и ПОПУЛЯРНО - НАУЧНЫЯ 
ПРИЛОЖЕНІЯ“ .

П ОЛНОЕ
С О БР А Н ІЕ
СОЧИНЕНІЙ Н. Г. ПОМЯЛОВСКАГО.

П О Л Н О Е
С ОБ Р АНІ Е
СОЧИНЕНІЙ А. И. КУПРИНА.

П О Л Н О Е
С О Б Р А Н І Е

СТИХОТВОРЕНІЙ A. A. ФЕТА,
П О Л Н О Е  

С О Б Р А Н І Е  
С 0 Ч И Н Е Н І Й ОСК. УАЙЛЬДА.

№№ „Ежемѣсячных> 
Папижскихъ Модъ". ] ( й ЛИСТОВЪ выкроекъ и ри- [ 

д к ^ д о д і ^

І І І „ О Т Р Ы В Н О Й  Е Ж Е М Е С Я Ч Н Ы Й  К А Л Е Н Д А Р Ь “ н а 1 9 І 2 г . | |
1 П О Д П И С Н А Я  Ц -Ъ Н А  „ Н И В Ы “ со всѣми приложеніями на Г 

годъ: безъ доставки: в ъ  СПБ.—6 р. 50 к., въ Москвѣ, у Печковской 
7 р. 25 К., въ  Одессѣ, „Образованіе* 7 p. 50 к.; съ дост. вь СПБ.—
7 р. 50 к., съ пересылкою—во всѣ мѣста Россіи—8  р .  За границу—12 p. 
Р я з р п п и і /я  ПП 9Т0Ш 9 в ъ  ^ и I!И ллю стрирован, о о ъ я в л . о под- 
I uuu|JU  in u  II Ли I u m u  4  с р о к а .Цпискѣ высылается безп латн о .

 ч Л Л А Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л / ІАдресъ: С.-Пвтербургъ, въ Контору журнала „-НЙ В А", улица Гоголя, № 2 2 .1 
• • • • • • •

Николай СергЪгвнчъ БОЛЬШАКОІЪ.
М О СКВА, Старая площадь, у  Ильинскихъ воротъ. 
Антикварная, книжная и иконная торговля 
C. Т . Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты , лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высылается немед­

ленно за 2 семикопеечныя марки.

Наследники М. П. ВОСТРИКОВА.
М ОСКВА, Ильинскія ворота, Ns 12. 

Н И Ж ЕГО РО Д С К А Я  Я Р М А РК А , Бубновская 
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. Кіоты . Древнія и ста­
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-литые ико­
ны и кресты. Старообряд. церковные со­
суды. Эмалевые, подъ старое, складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вострякову.

Московснія Ведомости.
Условія подлиски на 1912 годъ.

С Ъ  Д О С Т А В К О Й  и П Е Р Е С Ы Л К О Й :
Въ Россіи 12 м.—12 р., 11 м.—11 р. 20 к., 
10 м.—10 р. 40 к., 9 м.—9 р. 50 к., 8 м.— 
8 р. 50 к., 7 м.—7 р. 50 к., 6 м.—6 р. 50 к., 
5 м.—6 р., 4 м.—4 р. 80 к., 3 м.—3 р. 60 к.

2 м.—2 р. 40 к., 1 М.— 1 р. 20 к.
За границу 12 м.—20 р., 11 м.—19 р., 
10 м.,—17 р. 50 к., 9 м.—16 р., 8 м.—  
14 р. 50 к., 7 м.— 13 р., 6 м.—11 р. 50 к., 
5 м.—10 р., 4 м.—8 р., 3 м.—6 р., 2 м.— 

4 р., 1 м. 2 р.
Платнымъ годовымъ подписчикамъ на 
1912 годъ, подписавшимся не позднѣе 
1 января, будетъ разослана, какъ без- 
платное приложеніе, книга: Л. Тихоми­
рову „Къ реформѣ обновленной Р о ссіи “ 
(статьи 1909, 1910 и 1911 годовъ), около 
400 страницъ убористой печати. Подписка 
считается съ 1-го числа каждаго мѣсяца. 
При подпискѣ слѣдуетъ точно указывать, 
съ какого мѣсяца выслать газету. Газета 
выходитъ ежедневно, кромѣ дней послѣ 
воскресеній и двунадесятыхъ праздни- 
ковъ. Для годовыхъ подписчиковъ допу­
скается разсрочка платеж а: для служа- 
щихъ по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ; 
для частныхъ лицъ: 5 р. при подпискѣ, 
4 р. къ 1 мая и 3 р. къ 1 сентября. 
Невнесшимъ въ срокъ денегъ высылка 
газеты прекращается. О желаніи раз- 
срочки платежа должно быть заявлено 
при высылкѣ перваго взноса. При вы- 
сылкѣ денегъ почтовыми переводами ука­
зать на самомъ переводѣ (а не отдѣль- 
нымъ письмомъ), на что присланы деньги. 
Народныя школы, недостаточные крестья­
не, православное духовенство девяти 
западныхъ, Привислинскихъ, Балтіііскихъ 
и Финляндскихъ губерній и сельское ду­
ховенство остальной Россіи платятъ за 
годъ 8 руб., за полгода 4 р. 50 к. Зэ пере- 
мѣну адреса взимается каждый разъ 40 к. 
ПОДПИСКА ПРИ НИ М АЕТСЯ: въ конторѣ 
Редакціи (Москва, Петровка, домъ Л1» 25), 
въ Петербургѣ—въ конторѣ Торговаго 
Дома Л. и Э. Метцль и К0, Морская, 11, 
во всѣхъ книжныхъ магазинахъ; въ 11а- 
рижѣ—Agence Havas, Place de la Bourse. 
Розничная продажа №№ Московскихъ 
Вѣдомостей въ Петербургѣ производится: 
на вокзалахъ Николаевской, Варшавской

и Царскосельской жел. дорогъ. 
Стоимость отдѣльныхъ №№ Моск. Вѣд. 5  к.

Редакторъ-издатель Л. А. Тихом ирова
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5-й годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ 5-Й годъ изданія .

на старообрядческій церковно-общественный журналъ

и
Ж У Р Н А Л Ъ  в ы х о д и т ъ  

Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н О Ц Е Р К О В Ь ' Ж У Р Н А Л Ъ  В Ы Х О Д И Т Ъ  

Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н О

Б Л И Ж А Й Ш Е Е  У Ч А С Т ІЕ  В Ъ  Ж У Р Н А Л Ѣ  П РИ Н И М АЮ ТЪ :

е п и с к о п ъ  М и х а и л ъ ,  с в я щ .  Г р .  К а р а б и н о в и ч ъ ,  д і а к .  Ѳ . М .  Г у с л ж о в ъ ,  Я .  А .  Б о г а т е н к о ,  В .  М .  
Б о р и н ъ ,  М .  М .  Б р и л л і а н т о в ъ ,  Л .  В .  Б ы с т р о в ъ , С . И .  Б ы с т р о в ъ ,  Д .  С .  В а р а к и н ъ , М .  К .  Е р м о ­
л о в ы  ( ч л е н ъ  Г о с у д а р .  Д у м ы ) ,  И .  С .  Л о и т о в ъ ,  В .  Е .  М е л ь н и к о в ъ ,  Ѳ . Е .  М е л ь н и к о в ъ ,  В .  И .  М е х а -  
н и к о в ъ ,  М у р о м е к і й ,  А .  А .  П а в л о в ъ .  А .  С . Р ы б а к о в ъ ,  В .  Г .  С е н а т о в ъ ,  Т и х а н с з с і й ,  Ш а л а е в ъ ,

К .  Н .  І И в е ц о в ъ  и  м н .  д р у г .

В ъ  журнапѣ „ЦЕРКОВЬ“ печатаются статьи: Руководящія по современнымъ вопросамъ церковно-общественной 
жизни, богословско-философскія, апологетическія и полемическія, историческія, статьи по иконографіи, 
нравоучительныя слова и бесѣды , обзоръ текущей печати, отзывы о новыхъ книгахъ, среди миссіоне- 
ровъ (свѣдѣнія о миссіонерахъ и миссіонерской дѣятепьности, отчеты о публичныхъ и частныхъ собесѣдованіяхъ 
начетчиковъ и миссіонеровъ), церковно-общественная ЖИЗНЬ (вѣсти изъ приходовъ, сообщенія объ устройствѣ 
общинъ, ихъ жизни и дѣятельности и о всѣхъ выдающихся собы тіяхъ въ приходахъ) и ИЗЪ ЖИЗНИ ГОСПОДСТВую-

щаго и иныхъ исповѣданій.

іііы я iP iiio iH iaкъ Н П Р М Ч А Я
ШИШ ІГНШ“ ПИІИП Ѵ » ™  * д "

(І съ  толкованіями знаменитаго кано­

ниста Аристина діакона, напечатанная 

I съ  Іосифовскаго оригинала.

В ъ  книгѣ „КОРМЧЕЙ“ нуждаются всѣ приходы и 
общины, пастыри и наставники, миссіонеры и начетчи­
ки и всѣ церковные люди. Отовсюду идутъ требованія 
на нее. В ъ  продажѣ она очень дорога. В ъ  настоящее 
время есть изданіе „Кормчей" только единовѣрческой 
печати. Продается за 15 руб., она чрезвычайно гро­
моздка, въ ней около полпуда вѣсу. Очень рѣдко встрѣ- 
чаются изданія Почаевской типографіи. Цѣна на нихъ 
доходитъ до 50 руб. И дороже. П очти  всѣ старообряд- 
ческія типографіи давно обѣщаютъ издать „Кормчую“ , 
но до сихъ поръ обѣщанныхъ изданій все еще нѣтъ. 
Издать столь огромную книгу СТОИТЪ МНОГИХЪ ТЫСЯЧЪ 
рублей И большихъ трудовъ. А  между тѣмъ пот­
ребность въ ней все растетъ, въ виду развитія въ ста- 
рообрядчествѣ церковно-общественной жизни. Идя на­
в и н ч у  этой настоятельной потребности, редакція 
журнала „Церковь“ рѣшила дать своимъ подписчи- 
камъ книгу „КОРМЧУЮ“ безплатно. Она печатается

слово въ слово, буква въ букву, безъ всякаго измѣне- 
нія, съ „Кормчей“ изданія святѣйшаго Іосифа, 
латріарха Московскаго и всея Россіи.Въ „Кормчей“,
иэданія журнала „Церковь“ , будутъ сохранены: тотъ 
же, что въ Іосифовской „Кормчей“, счетъ листовъ, то 
же количество строкъ въ листѣ. Но она будетъ не­
большого формата, очень удобна для пользованія и въ 
пути. Длина ея будетъ вершка 4 1/2, ширина вершка 3. 
П ечатается четкимъ и красивымъ славя«скимъ шриф­
томъ. В ъ  1912 г. будетъ дана первая половина „Корм­
чей“, въ которую войдутъ 37 главъ; онѣ занимаютъ 
болѣе 350 листовъ іболѣе 700 страницъ).

ЛРШ  ЗЕМЛИ“ 12-ТЬ кшныирм,
выходящихъ ежемѣсячно по одному выпуску. Э то — сепь- 
скохозяйств. сборники, въ которыхъ печатаются статьи, 
бесѣды, практическія указанія, совѣты, справки по 
всѣмъ вопросамъ земледѣлія.

П О Д П И С Н А Я  ЦЪНА НА Ж У Р Н А Л Ъ

„ЦЕРКОВЬ“ ^ “ 1: „КОРМЧЕЙ“ и „ДРУГЪ ЗЕМЛИ“
НА ОДИНЪ ГОДЪ 5 р., НА ПОЛГОДА 2 р. 50 к ,  НА ТРИ МЪСЯЦА 1 р. 50 к„ НА МѢСЯЦЪ 50 К.

В ъ  виду большихъ затратъ по изданію книги „Кормчей“, она можетъ быть выслана безплатно ТОЛЬКО 
годовымъ подписчикамъ. Неподписчикамъ книга не высылается.

Годовымъ подписчикамъ, не имѣющимъ возможности выслать сразу всю годовую плату за журналъ, ДОПу- 
скается разсрочка: къ 1-му января высылаются 2 руб., къ 1-му мая— 2 руб. и къ 1-му сентября— 1 руб. Книга 
„Кормчая“ высылается по полученіи послѣдняго взноса. Внесшимъ же одновременно годовую подписку „Кормчая“ 
вышлется во второй половинѣ года.

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я  в ъ  Р Е Д А К Ц ІИ :  М о с к в а , Б и р ж е в а я  п л о щ а д ь , д о м ъ  Т - в а  Р я б у ш и н -  
с к и х ъ .  В о  в с Ь х ъ  к о н т о р а х ъ  г .  М о с к в ы  по  с б о р у  о б ъ я в л е н ій  и п о д п и с к и .  В о  в с ѣ х ъ  с т а ­
р о о б р я д ч е с к и х ъ  о б щ и н а х ъ , п о ч т о в ы х ъ  и п о ч т о в о - т е л е г р а ф .  н о н т о р а х ъ  Р о с с ій с к о й  И м п е р іи .

Тішографія II. II. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Ііутинковскій вер., соб. домъ.


