
J \ o  4 8 . —  Ц ѣ н а  1 0  к о п . ВОСКРЕСЕНЬЕ, 29 ноября 1909 г.

ГОДЪ ИЗДАНІЯ ВТОРОЙ.

П и Д П И С Н А Я  1\Ъ  Н А.

Н а го д ъ   .........................................................6 р . — к.
.  п о л г о д а .............................................................................................2 „ 50 „
я м ѣ с я ц ъ .......................................................................................... —  я 50 „

О бьявлен ія  п еч атаю тся  посл ѣ  т е к ст а  —  25 коп. 8а строку п етита. 

А Д Р Е С Ъ  РЕД АКЦІИ  и КОНТОРЫ :

'о с к в а .  В ирж ввая площ адь, дом ъ Т -ва Р ябуш и н скяхъ . 
Т елеф он ъ  204—43.

З а  перем ѣну ад р е са  у п л а ч и в а е т с я  25 коп.

В Ы Х О Д И Т Ъ  . Е Ж Е Н Е Д Ъ Л Ь Н О .

Р ед ак ц ія  о тк р ы та  еж едневно, кромѣ в оскресны хъ  и празА ничныхъ дней, 

отъ  10. до б ч ас . вечера.

Р ед ак то р ъ  прин им аетъ  въ  понедѣльникъ  и среду  о тъ  12 до 2 ч а с . дня. 

Р укоп и си , п ри сл ан н ы я б езъ  обозн ачен ія  у сл о в ій , сч и таю тся  безплат- 

нымм; не п р и н я ти я  къ  печ ати  сохран яю тся  д в а  м ѣ сяц а  и за тѣ м ъ  

ун и ч тож аю тся ; обратно п ер есы л аю тся  только  по у п л а т ѣ  с т о и м о с т и  

п ересы л ки .

С В Я Т Ц Ы .

(Иедѣля 28-я ио Ііятидесятниці.. 

Н О Я Б Р Ь .
ВОСІѵРЕСЕНЬК, 29: св ятаго  мученики ; П арам она: св ят аго  м учен и ка  Ф ис- 

сум ен а; преподобны хъ отец ъ  н аш и хъ  Виссариона и А как ія , иж е въ л ѣ ствн ц ѣ
св и д ет ел ь ств о  im нп аго .

П О Н ЕД Ѣ Л Ь Н И К Ъ , 30: св ят аго  и всех в ал ьн аго  ап о сто л а  А ндрея П ерво- 
зв ан н аго . *

Д Е К А Б Р Ь .
ВТО PH И К Ъ , 1: с в я т аго  пророка Н аум а.
С РЕ Д А , 2: св ят аго  пророка А ввакум а; св ят аго  Ф и л а р е т а  М плостиваго .

наш его  С аввы , с о с та в .іьш аго обитель  ІІресв яты я  Б огородиц ы  на м ѣ стѣ , нарп- 
цаем ом ь Сторож и.

П ЯТН ИЦ А , 4: с в я т ы я  великом ученицы  В арвары : преподобнагО о тц а наш его
Ч К Т В Е РГ Ъ , 3: с в я т аго  пророка Софонія; проподобнаго отц а наш его  Ѳео- іо а н н а  Д ам аски н а . 

л.ѵла, бы вш аго <еп а р х я  К п и ставти ял -град» ; п р еетан л еш е яр в п одобваго  о тц а СУББОТА, 5: П рел, н О оганоснаго отц і\ наш его  Савпы  О сиящ ем паго.

При аастоящ. № прилаг. всѣмъ подписи, безпл. лрилож. къ журн. „ЦЕРКОВЬ“: „ДРУГЪ ЗЕМЛИ".

Церковные обряды и старообрядцы.
Современное иоложеніе вещей и общественное пове

дете не могло не отразиться и на старообрпдчествѣ, въ 
особенности на молодомъ его поколѣпіп, школьннкахъ и 
пе-школышкахъ. Старые добрые устои уже не ймѣюгь 
для молодого иоколѣнія той силы и крѣітостіт, какъ в ъ  
старый времена. Учащаяся молодежь, чтобы не выделять
ся в'Ь средѣ своихЪ товарищей и не быть «притчею во 
языцѣхъ» ослабляется пр-своему, а псучащаяся тоже 
по-своему, между своими сверстниками. Тѣхъ и другихъ 
ослабляеть молодая п легковѣрная среда, въ которой опп 
вращаются; тѣ и другіе ноддѣлываются подъ современное 
общество, подражаюгь маперамъ и модѣ окружающей сре
ды: Это tip и мѣ чаете я какъ въ нравственно бытовой жизни, 
такъ и въ церковно-обрядовой, когда дѣло касается внѣнг- 
пяго выраженія обряда между чужими по вѣрѣ и духу, а 
вслѣдъ затѣмъ и между своими. Ибо всякое дѣло входить 
въ -привычку, пскорененіе которой виослѣдствін дѣлаотся 
дѣломъ нелегкий.

Пока мы обращ аем ъ  вн іім аіпе читателя н а  церков

ный обрядъ, нерѣдко до извѣстнон степени нренебрегае- 
МІ.П-' и!.которыми членами даже изъ .самнхъ старообряд
цевъ. —  что, конечно, довольно печально и жаль.

Пренебрегать выстраданное и сохраненное цѣлыми 
столі.тіями, по меньшей мѣрѣ, есть такое преетунлеиіе, 
оправдать которое ппкопмъ образомъ нельзя ни съ ирин- 
цииіальной, ни съ дисциплинарной его стороны.

Съ прнпциніалщоіі стороны церковный обрядъ, это— 
и р е д а н і е или у с т а н  о в л е н і с Церкви, и какъ 
таковое обязательно для выпо.іиепія въ настоящее и бу
дущее время. Церковный обрядъ по своему началу есть 
п р е д а н і е Ц е р Кв п. а въ практнчоскомъ его прпмѣ- 
нопін есть о б р я д ъ. Дисциплинарная же его сторона — 
суть строго правильное и аккуратное выполнение его тѣмп, 
обязанности которыхъ онъ касается какъ въ домашней 
жизни, такъ и въ церковно-общественной.

На церковный обрядъ нельзя емотрѣть какъ только 
на практически - обрядовое безрааличіе, которое якобы 
пе касается осповныхъ началъ христіаиекой Церкви, ко-
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торая, по слову Божію, есть догматическій авторитетъ 
для всѣхъ послѣдователей Христа. Ибо Христосъ ска- 
залъ: «Аще же и Церковь лреслушаетъ, буди тебѣ якоже 
язычшгкъ и мытарь» (Мѳ. 17, 18). То есть если кто не 
будетъ слушать Церкви въ ея устаповленіяхъ и предниса- 
ніяхъ, тотъ не можетъ называться христіаниномъ; тако
вой не болѣе и не менѣе, какъ идолопоклоншікъ и послѣд- 

*ній но нравственности человѣкъ-мытарь.
Посему-то такъ настойчиво и говорить апостолъ: 

«Стойте и держите преданія, имъ же научистеся или сло- 
вомъ, или посланіемъ пашнмъ» (2 Солун. 2, 15), и ученику 
своему Тимоѳею: «Преданіе сохрани» (1 Тимоѳ. 6, 20). 
А отъ тѣхъ, кто не соблюдаетъ церковное предапіе, пове- 
лѣваетъ отлучаться (2 Солун. 3, 6). Многочисленныя 
и строгія папомипапія отцовъ и учителей церковныхъ 
о точномъ выполиеніи нредписаній Церкви ни для кого 
теперь не новы, поэтому мы и пе приводимъ ихъ.

Мы не будемъ говорить и о тѣхъ, отъ кого формаль
но отлучаемся, какъ отъ «безчинно ходящихъ, а не по 
преданію еже пріяша отъ апостоловъ» (2 Солун. 3, 6) 
и ихъ преемниковъ. Наша цѣль въ данномъ случаѣ пе та. 
Намъ хотѣлось бы поддержать самихъ старообрядцевъ, 
или, точнѣе, нѣкоторыхъ изъ пихъ, носящпхъ почти одно 
имя старообрядцевъ; на самомъ же дѣлѣ они— нлохіе по
следователи стараго обряда.

Старообрядвцъ, это— строгій іюслѣдователь завѣтовъ 
Христа, апостоловъ и древней православной Церкви. А 
разъ онъ таковой, то и на самомъ дѣлѣ должен'!, 
быть таковымъ. Но когда онъ на дѣлѣ не таковъ, т. е. 
плохо и небрежно выполняетъ старые обряды, тогда кто 
же послѣ этого опъ?— Лицемѣръ и обманщикъ для на
рода, ослушнитсъ для Церкви п попиратель ея уствовъ. 
Не нужно забывать, что старообрядчество сильно и пло
дотворно строгимъ выполненіемъ древнихъ обрядовъ, под
держкой такой репутацш, по которой говорили бы о 
немъ, какъ о таковомъ. «Э, да и у нихъ бываеть все— 
то-то и то-то!»— таковые отзывы гибельны для старо
обрядчества и его процвѣтанія. Отсюда небрежно выпол- 
няющіе старые церковные обряды грѣшатъ противъ древ
ней и современной Церкви: первой они являются ослуш
никами, a послѣдней и ослушниками, и тормлзамъ ея 
процвѣтанія.

Напримѣръ, грустно и досадно смотрѣть на такихъ 
старообрядцевъ, которые небрежно выполняют!, крест
ное знаменіе и киваютъ головами вмѣсто поклоновъ. И 
это можно замѣтить во всѣхъ возрастахъ и во всякомъ 
положеніи. Развѣ это истые старообрядцы?— Нѣтъ, они 
только выдаютъ себя таковыми.

До.тгъ пастырей церковныхъ и отчасти каждаго члена 
православной старообрядческой Церкви, прежде всего, 
быть самимъ добрымъ нримѣромъ и выводить всякую 
небрежность у другихъ. И тѣмъ быть дѣйствительнымъ 
и нелицемѣрнымъ членомъ истинной Церкви. Досадно 
иногда смотрѣть па украшенныхъ сѣдинами почтенныхъ 
старичковъ, которые никогда не скажутъ рядомъ съ ними 
стоящимъ небрежникамъ изъ числа молодыхъ прихожанъ. 
A вѣдь святой Іоаннъ Златоустъ говорить: «Не предо
ставляйте всего учителямъ, не возлагайте всего на пред
стоятелей; и вы можете назидать другъ друга. Ибо,— го
ворить апостолъ,— созидайте кійждо ближняго, якоже и 
творите; и еще: утѣшайте другъ друга въ словесѣхъ сихъ 
(1 Солун. 5, 11; 4, 18). То же совѣтуемъ вамъ теперь 
и мы. Вы можете, если хотите, больше насъ сдѣлать 
другъ для друга: ибо вы чаще обращаетесь другъ съ 
другомъ, лучше пасъ знаете дѣла свои, видите взаимные 
недостатки, больше имѣете откровенности, любви и общи
тельности; а это не маловажно для наученія, но доставля-

етъ великія н благодѣтелыіыя удобства. Вы лучше насъ 
можете и обличать, и убѣждать другъ друга. Гіритомъ я— 
одшіъ, а васъ много, и всѣ вы, сколько васъ есть, мо
жете быть учителями. Посему увѣщаваю васъ, пе пера- 
дите о такомъ дарованіи; каждый изъ васъ имѣетъ пли 
жену, или друга, или слугу, или сосѣда; обличай его, 
убѣждай его. Ибо не бсзразсудпо ли для угощенія устро- 
ять собранія и общества, имѣть назначенный день для 
свиданія другъ съ другомъ, восполнять недостающее у 
одного общими средствами..., а для изучснія добродѣтели 
не дѣлать этого» (Вес. св. Іоанна Златоуста на поел, къ 
Евр., бесѣда 30, стр. 472 по стар. изд.).

Таково паставлепіе вселепскаго учителя, придержать
ся котораго полезно и для ныпѣшняго времени. Ни для 
кого изъ насъ нетрудно, не безчестно и пе нетактично, во 
имя и въ поддержапіе церковнаго благочестія, сдѣлать при 
случаѣ благородное замѣчаніе препебрегающнмъ прямымъ 
долгомъ православнаго христіапипа и пстиннаго сына Цер
кви Христовой.

Единственное средство.
Раздѣленіе русской церкви въ полови иѣ семнадцатаго 

вѣка произошло вслѣдствіе того, что Никонъ, бывшій мо
сковский патріархъ, рѣпшлъ благочестіе, хранившееся 
дотолѣ искони на св. Руси непоколебимо, замѣнить со- 
временнымъ ему греческимъ «православіемъ», которымъ 
не моглп похвалиться даже и сами греческіе патріархи 
Іеремія и Ѳеофанъ:

Эти два верховныхъ святителя греческой восточной 
церкви открыто заявили предъ русскими государ. Ѳеодо- 
ромъ Іоанновичемъ и Михапломъ Ѳеодоровичемъ, что 
„россійское царствіе... благочестіемъ всѣхъ превзыде“ 
и что руссій царь «едиігь па вселенней владыка и блю
ститель непорочной вѣры Христовой».

Такой отзывъ восточиыхъ іерарховъ о русскомъ благо- 
чести, бывшемъ до патріаршества Пикона, весьма авто- 
ритетенъ и вполнѣ справедливъ. Греческимъ же «право- 
славіемъ» не только иатріархи Іеремія и Ѳеофанъ не 
хвалились, но даже и самъ Никонъ вііослѣдствіи реши
тельно подтверждает!), что греческая «церковь отъ озло- 
бленія турковъ и иными не православными вѣрами и 
своимъ ихъ обычабмъ исперепорчена“ („Пр. Аввакумъ,“ 
Бороздинъ, стр. 165, сч. 2 ). Точно также онъ говорилъ 
и ранѣе сего московскимъ священникамъ: „Греки и 
малоруссы потеряли вѣру, н крѣпости и добрыхъ иравовъ 
у нихъ нѣтъ“ („Ист. р. ц.“ , Макарія, т. 12, стр. 215). То 
же благочестіе, которое твердо сохранялось до Никона 
въ русской церкви, имѣетъ за себя свидетелей, великихъ 
свѣтплышковъ ея, свв. Петра, Алексія, Іону и Филиппа, 
Гурія и Варсонофія и преподобнаго Сергія Радонежскаго 
и другихъ угодниковъ Вожіихъ. Поэтому предки наши 
при Никонѣ и пе рѣшнлись отступить отъ завѣтовъ та
кихъ знамѳнитыхъ мужей, которые но смерти были прос
лавлены Самимъ Вогомъ— нетлѣніемъ тѣлесъ ихъ. Тогда 
сильные міра сего, иодпавшіе соблазну греческаго «ира- 
вославія,» иные по слабоволію, а пиые подъ угрозою 
„тѣлеспыхъ озлобленій“ , властно объявили нашихъ пред- 
ковъ „раскольниками“ и „непокорниками“ ихъ дѣйствіямъ 
и распоряженіямъ. Такой образъ дѣйствій власти чѣмъ 
былъ деспотичнѣе, тѣмъ сильнѣе укрѣплялъ преданность 
къ памяти уиомянутыхъ великихъ свв. мужей въ нашихъ 
предкахъ и сдѣлалъ ихъ твердыми въ благочестіи до 
самоотверженности, такъ что неисчислимое множество 
ихъ было предано жестокимъ казням!, и мучепіямъ. Са
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мое же благочеетіе, заключающееся въ предан іяхъ св. 
древней Церкви, было осуждено на соборахъ архіереевъ, 
какъ ересь, н предано ,ужасному пориданію. Но вѣдь 
однпмъ осуждеиіемъ нп съ того пи съ сего и похуле- 
ніемъ священныхъ преданій Церкви, ие имѣя никакой 
авторитетности въ защиту современнаго греческаго «нра- 
вославія», невозможно было доказать п р а в о т у гре
ческаго и особенно— н е и р а в о т у древне-русскаго 
благочестія. ГЬмь менѣе можно было навязать содержаніе 
греческаго «православія» благочестивымъ русскимъ лю- 
дямъ насиліемъ. Видя безуспешность такихъ способовъ 
къ подавленію старой вѣры, пастыри-реформаторы рѣ- 
шили воздействовать на поднятіе авторитета греческаго 
„нравос.іавія“ другими средствами. Они, не выпуская 
совеѣмі. изъ рукъ „кострокь“ и „плахи“ , лишь присо
вокупили къ тому и мѣры убѣждеиія, задумали доказать 
п р е в о с х о д с т в о  греческаго «православия» предъ 
русскимъ блаі-очестіемъ. Но и на этотъ разъ ихъ постигла 
горькая неудача, оказавшаяся впослѣдствіи для нихъ ро
ковой. Они не расчитывали, что найдутся люди, отъ кото
рыхъ не спрячешь „подчистки стараго пергамента“ , по 
которому было написано «подложное соборное дѣяніе на 
Мартина еретика». Къ тому же еще усугублена была 
гибельность этого доказательства смѣлостыо: разсказать 
исторію обрѣтенія документа, будто бы «плѣсенью аки 
сѣдииою покрытаго, древшшъ характеромъ инсаниаго». 
Разоблачить этотъ нодлогъ діакону Александру стоило 
своей головы; тѣло же его предано «сожженію». Лучшаго 
доказательства превосходства греческаго «иравославія» 
такъ и не найдено. Сдвинувшись потомъ съ позицін за
щиты греческаго „православія“ , по прежнему пхъ вгляду 
единственно вѣрному, пастыри-реформаторы дошли 
до окончательная отрицанія свяіц. иреданій Церкви, счи
тая ихъ „ко спасеиію весьма ненужными“ (слова Ѳео- 
фана Прокоповича). Этимъ они указали прямой путь въ 
протестантство. Качаясь изъ стороны въ сторону по пути 
такой защиты „нравославія“ и не видя въ далыіѣйшемъ 
позицін, гдѣ бы можно было укрѣппться on. преследую
щих!. ихъ паступлеиій со стороны неотразимой защиты 
истинности русскаго древняго благочестія, пастыри-ре- 
форматоры рѣпіпли, наконедъ, сдаться, такъ сказать, 
и а к а п и т у л я ц і ю. Все то, что раньше было о с у  ж- 
д е и о, какъ ересь, и о р у г а и о и и з г н а н о  изъ упо- 
требленія, теперь ими б л а г о с л о в л е н о  для употре- 
бленія, какъ необходимое, спасительное и даже признано 
болѣе православным!., чѣмъ современное Никону— грече
ское. Но... «только въ едпновѣріп». Л въ старообрядче
стве? Этого нельзя, видите ли, говорили они, потому что 
святость и спасительность того или другого священнаго 
преданія стоить въ зависимости отъ благословенія 
церкви. Запрещеннымъ пользоваться можно, но только 
„съ благословенія“ . Конечно, ц такая ихъ логика не могла 
быть .устойчива.

Было признано, наконецъ, что и старообрядцы 
п р а в о  в е р у ю  т ъ и преданія содержать в п о л н е  
п р а в о с л а в н ы й  и с п а с и т е л ь  н ы я, но поги- 
баютъ только за то, что не признаютъ господствующей 
церкви православною и не сообщаются съ нею.

Это было коренное обвиненіе, предъявляемое защитою 
господствующей церкви старообрядцамъ.

Однако ответь п на это обвиненіе пришлось искать 
старообрядцамъ не за горами. Онъ находится въ цЬломъ 
ряде сочиненій, речей п различныхъ данныхъ, выражен- 
ныхъ самими же пастырями господствующей церкви ие 
говоря уже «о содеянпыхъ на соборахъ 1656— 67 гг.». 
Въ этнхъ выраженіяхъ указаны все «недуги» и «бо

лезни» господствующей церкви, которым!, не только не 
видно конца, но они постепенно даже прогрессируют^ 
приводя, такимъ образомъ, организмъ ея къ полнейшему 
внутреннему разложепіго. Значить, ' православія тутъ 
нетъ.

Понятно, что положеніе защитников!, господствующей 
церкви предъ старообрядцами, въ виду вышеизложеннаго, 
стало безвыходное.

II вотъ они въ борьбе съ старообрядчествомъ, пріе- 
млюіцимъ іерархію и таинства, решились иа. отчаянность. 
Они наметили одну „мишень“ , по которой везде и всюду 
къ дѣлу и пе къ делу пачали отчаянную „пальбу“ . 
„Мишень“ эта для нихъ: іерархическое положеніе ста
рообрядчества. соборное его управленіе п сильное движе
т е  въ немъ къ взаимному объединенію между собою, 
пѵтемъ различных!, примирителышхъ актовъ. Противъ 
іерархіи старообрядчества мпссіонеры напрягли все свои 
силы, это у нихъ теперь осталось е д и н с т в е н н о е  
с р е д с т в о .

Но каково же это средство?
Оно не выдерживаегъ и малейшей критики.
Миссіонеры п въ этомъ направленіи оказались не

устойчивыми. Доказательствомъ этому служить то, что 
ранее они признавали нашихъ іерархпческпхъ лицъ 
„самозванцами1’, а потомъ уже перестали считать ихъ 
таковыми, называя только „незаконно рукоположенными“ . 
А это п съ ихъ точки зренія не одно и то же. А въ самое 
последнее время некоторые мпссіонеры счнтаготъ уже 
натпхъ іерархическпхъ лицъ действительно имеющими 
преемственное рукоположеиіе (см. брошюру „Въ защиту 
іерархіи“ .). A іерархп господствующей церкви такъ 
прямо заявляют!,, что старообрядцамъ стоить только со
единиться съ господствующей церковью, и тогда епископы, 
священники и діаконы пхъ могугь оставаться въ сущихъ 
санахъ безъ повторенія рукоположенія. Такое заявленіе 
архіеревъ господствующей церкви объ іерархіп старо
обрядчества, повидимому, должно бы заслуживать только 
прпветствія со стороны всехъ казенпыхъ миссіоне- 
ров!.. Но на д е .гЬ  оказалось, что если всемъ мнссіонерамъ 
единогласно примкнуть къ высказанному ихъ еписко
пами призпанію старообрядческой іерархіи, то неиз- 
бежно придется имъ закрывать свою мпссіонерскую 
„лавочку“ и лишиться наснженныхъ ими месть вместе 
съ тысячными окладами.

Вотъ почему на минувшемъ миссіонерскомъ съезде 
въ КіевЬ мнссіонеры и настаивали, чтобы ни слова не 
было съездомъ высказано въ пользу признанія старо
обрядческой іерархіп.

ІІтаЬь, противъ старообрядцевъ, пріемлющпхъ іерар- 
хію, у миссіонеровъ теперь только и осталось это жал
кое до ничтожества е д и н с т в е н н о е  с р е д с т в о .

Несомненно, что только поэтому синодъ и прини
маете все меры къ тому, чтобы въ будущемъ законе, 
касающемся въ частности старообрядцевъ, пріемлющихъ 
іерархію, не утверждалось бы за пастырями носледнихъ 
іерархическихъ наимепованій. Въ противномъ случае 
будетъ полное крушеніе синодальнаго миссіонерства.

Не ясно ли отсюда, что и для поддержанія автори
тета самой господствующей церкви законъ о старо- 
обрядцахъ въ духе синодальном!. есть е д и н 
с т в е н н о е  с р е д с т в о .

Дмнтрій Варакинъ.



1336 Ц Е Р К О В Ь . J& 43

Наполеонъ І-й и духовенство господствующей  
церкви.

(Историческая справка).

Вопреки твердо выраженному съ высоты Монаршаго 
престола заявленію, что „преданность ему старообрядцевъ 
испытана вѣкаміг (Высочайшей указъ 17-го октября 
lOOü г.), враги ихъ въ послѣдиее время старагелыю 
обвияяютъ старообрядчество въ Измѣнахъ русскому го
сударству. Конечно, для этого обвиненія нѣтъ реши
тельно никакихъ данныхъ. Старообрядцы пе запятнали 
себя въ подобномъ преСтупленіп. несмотря ни на какія 
пытки и истязанія, которым-!, ихъ подвергало русское* 
правительство. Но указываюсь, будто при взятіи На
полеоном'!. .Москвы кто-то изъ старообрядцевъ перешелъ 
на сторону этого врага Россіи. Утверждаютъ, бу гто бы 
дѣдъ нынѣшиихъ единовѣрцевъ. гг. Гучковыхъ, подно- 
силъ даже хлѣбъ-соль Наполеону. Скорѣе всего эти 
утверждения враговъ старообрядчества относятся къ 
области вы мы слова. и анекдотовъ. которыми такъ бо
гата нрстивостарообрядческая литература. Но если бы 
и на самомъ дѣлѣ случилось что-либо подобное, можно 
ли за дѣяпія одного пли нѣсколышхъ лпцъ винить все 
старообрядчество? ІІрпводимъ здѣсь историческую 
справку о томъ, ут  духовенство могилевской епархіи, 
во главѣ съ своимъ архіепископомъ, присягнуло На
полеону І-му, предательски пзмѣнивъ русскому Государю 
и русскому государству. Это не выдумка, не легоида, 
a несомкѣшшй факта., подтверждаемый синодальными 
документами *).

5 декабря 1812 года синодомъ было получено сле
дующее Высочайшее иовелѣніе:

„Но дошедшимъ свѣдѣніямъ. находя нужнымъ уда
лит;. отъ уиравлейія енархіей мотилевскаго архіеня- 
скопа Варлаама, новелѣваемъ произвести на мі.сѵѣ 
черезъ синодальнаго члена, архіепископа рнзанскаго. 
в1;р«і>І!іпее нзслѣдованіе о поступкахъ архіеппсиола 
Варлаама во время нашествія врага и съ мнѣніемъ си
нода представить Мнѣ“ .

Во псполненіе сего повелѣнія. синодъ постановнлъ: 
„послать указъ архіепнекоііу рязанскому Ѳеофидакту. 
чтобы онъ: Г) немедленно отправился ва. Могилева, и, 
объявиг.ъ Высочайшее иовелѣніе архіеннскону Варла- 
аму, разсмотрѣдъ поступки кает, самого архіеписііоиа, 
такъ и другихъ духовных-!, лпцъ могилевской епархін. 
и если таі.овыя лица Окажутся виновными, удалилъ бы 
пхъ отъ должности, опредѣлпвъ на ихъ мѣста другихъ 
и. но подробном-!, изслѣдовапіп дѣла. представил-!, свое 
миѣщё синоду; 2 ) возстановилъ въ Мо*илевѣ духовную 
коисисторію, а если секретарь этой консисторіи Осипъ 
Дрмьяновл'п. окажется виновным! ва. тѣхъ же поступ
ках!. что архіеписконъ Варлаамъ. то удалилъ бы Демь
яновича отъ должности, назначив-], на его мѣсто до
стойного. Точно такъ же поступил-!, бы и съ членами 
консисторіп и канцелярскими чиновниками--.

В-!, то же время управленіе могилевской епархіей 
синодъ поручилъ смоленскому епископу Принею (Фаль- 
ковскому).

Въ чемъ же состояла вина могилевскаго ардеии- 
скопа Варлаама. духовенства и конснсторіи этой епар- 
ѵіи и чѣмь вызвано было Высочайшее повелѣніе объ 
удаленіп Варлаама оть управлеиія епархіей? Эта при
чина высказана въ предложен!и, съ которыт. вошелъ въ

*) См. журн. „Русская Старина“ за 1908 г.

синодъ тогдашній его оберъ-прокуроръ князь И. 
Голпцынъ.

„Могилевскій гражданскій губернатора —  говориъ 
оберъ-нрокуроръ въ своемъ предложеніи,— сообщил, 
мнѣ одно нзъ циркулярныхъ повѣщеній со стороны 
архіепископа могилевскаго Варлаама на счегь того, 
чтобы духовенство, ему ввѣренное, учиппло присягу 
на вѣрпость императору Наполеону и чтобы при 
богослуженіяхъ и благодарствепныхъ молебствіяхъ 
вмѣсто нашего Всеавгустѣйшаго Монарха и Царствую
щей въ Россіи Фамиліи поминали французскаго импе
ратора и нтальянскаго короля Наполеона, а также и 
о тоііъ, что циркуляръ этоті, былъ разослан-!, ио цер- 
квамъ и монастырямъ могилевской епархіи. Въ моги- 
левскомъ каѳедралыюмъ соборѣ,— продолжаетъ оберъ- 
прокуроръ вт. своемъ иредложеніи синоду,— архіепи- 
скопъ Варлаамъ совершнлъ Божественную лнтурпю и 
за учииеніемъ всѣмъ духовенством'!, и народомъ прл- 
сяги и по отпѣтіи благодарственнаго молебствія, ра
зослала» по еиархіи нреднисаніе и присяжные лпсіы, 
которые за подписью нмѣлн бы потомъ доставлены 
свѣтскому чиновнику.

Когда Могилевская губернія была занята француз
скими войсками, для упраВлепія гражданскою частью

Храмъ одесской общины Покрова Пресвятыя Богородицы 
(съ восточной стороны).
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Проектъ переустройства храма'одесской общины Покрова Пресвятыя Богородицы (снимокъ
съ сѣверной стороны).

ея, по повелѣнію „его высочества, маршала великой 
арміи войскъ французских!, и соединенныхъ“ , была 
учреждена особая временная комиссія, которая увѣ- 
домила архіепнскона Варлаама, что по ириказанію 
г* маршала, онъ, архіепискоиъ, 26 іюля (ио новому 
календарю), въ 9 часовъ утра, въ греко-россійскоЙ со
борной церкви долженъ вмѣстѣ со всѣмъ духовеиствомъ 
города, дворянами и ирочнхъ состояній гражданами 
греческаго исиовѣданія учинить присягу на вѣрнооіь 
французскому императору и итальянскому королю ве
ликому Наполеону, ио окончаніп которой долженъ лично, 
„какъ иервенствующій архипастырь могилевской еиар- 
хіп,“ совершить литургію, поминая отнынѣ, а равно и 
на благодарственном!, молебствін, вмѣсто императора 
Александра I французскаго императора и итальянскаго 
короля великаго Наполеона, и чтобы все это было 
исполнено имъ, архннастыремъ греко-россійской церкви, 
съ прплпчнымъ торжествомт, пе только въ Могилевѣ, но 
и во всѣхъ приходахъ епархіи, а потому и долженъ онъ 
послать ста себя повѣстку по городу Могилеву и по 
епархін и о послѣдующемъ унѣдомить временную ко
миссию“ . При этомъ. отношенін временной комиссией

былъ нриложенъ образецъ присяги такого содержанія: 
„Я, н и ж е п о и м е н о в а н н ы й ,  к л я н у с ь  В с е- 
м о г у щ и м ъ Б  о г о  мъ  в ъ т о м ъ .  ч т о у с т  а 1. о- 
в л е и h о м у п р а в  и т е л ь с т в у о т ъ  Е г о  И м п е- 
р а т о р с к а г о В е л и ч е с т в а  ф р а н ц у з с к а г о  
И м п е р а т о р а  и и т а л ь я  и с к а г о К о р о л я  Н ar
il о л е о и а п м ѣ ю быт I .  в ѣ р и ы м ъ  и в с ѣ по-  
в е л ѣ н і я  е г о  и с п о л н я т ь  и д а б ы  и с п о л н е 
н ы  б ы л и , — с т а р а т ь с я  б у д у “ . Вслѣдъ за  этимъ 
архіепискоиъ Варлаамъ получплъ отношеніе оть могр- 
левскаго полицеймейстера о празднованіи 3-го августа 
дня тезоименитства (ио старому стилю) императора 
Наполеона и о вечернемъ освѣщеніп (пллюминаціп) 
въ знакъ особаго торжества церквей и домовъ города. 
Вслѣдствіе резолюцін архіеипскопа Варлаама, коііси- 
сторія опредѣлпла дать знать духовенству всей епархіп 
о торжественном!, празднованіи 3-го августа и назна
чила для наблюденія за выполненіемъ этого распоряже- 
нія особыхъ надзирателей: могплевскаго благочиннаго 
протоіерея Вонсевпча н состоящаго при архіерейоісомъ 
домѣ іеромонаха Ореста.

11-го августа, вслѣдствіе требованія временной ко-
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миссіи, архіепископъ Варлаамъ издалъ распоряжепіе, 
чтобы въ могплевскихъ церквахъ ие звонили въ коло
кола отъ захода до восхода солнца, а къ литѵргіи 
звонили бы тихо и непродолжительно.

Вышеуказанное предложеніе оберъ-прокурора си
нодъ распорядился отослать вмѣстѣ съ прпложеішымъ 
образцомъ присяги архіеі.ископу Ѳеофилакту, кото
рый 1-го января 1813 года отправилъ синоду секретное 
донесеніе. Въ донесеніи Ѳеофплактъ говорить, что, на
ходясь проѣздомъ въ Смоленекѣ, онъ собралъ тамъ ьсѣ 
нужныя ему свѣдѣнія, касающіяся смоленской епархіп, 
и 27 декабря выѣхалъ изъ Смоленска въ Могялецъ, 
куда и прпбылъ въ ночь съ 28-го на 29-е число. Рано

\

лаамъ никакого отзыва, даже при многократномъ ему 
иапоминаніи не далъ. Изъ отобранныхъ мною,— говорить 
архіепископъ Ѳеофплактъ,— документов’!,, находящихся 
въ консисторіи, видно, что б о л ь ш а я  ч а с т ь  д у 
х о в  е н с т в а м о г и л е в с к о й  е п а р х і п и р и с' я г- 
н у л а н а  в ѣ р и о с т ь и м п е р а т о р у  Н а п о л е о н у ,  
а а р X і е п и с к о п ъ В а р л а а м ъ ,  с е к р е т а р ь  
к о н с и с т о р і и  п ч л е н ы  е я  не  т о л ь к о  с а м и  
у ч и н и л и  п р и с я г у ,  но  н а с т а и в а л и  д у б л н- 
к а т а м и  и т р и п л и к а т а м и, ч т о б ы  и в с ѣ л р о- 
ч і е п о с л ѣ д о в а л и и х ъ  п р и м ѣ р у. Н а в ѣ р и о е  
м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  2/3 д у х о в е н с т в а  м о г  и- 
л е в с к ой  е п а р X і и у ч и  н и л о т а к у ю  и ри с я ■’ ѵ,

Блюдо, поднесенное Государю Императору депутаціей отъ одесскмхъ старообрядцевъ 7 октября 1909 г.

утромъ 29-го числа, явившись въ копсисторію, онъ заб- 
ралъ тамъ всѣ бумаги, касающіяся поступка архіепн- 
скопа Варлаама во время нашествія врага и, разсмо- 
трѣвъ пхъ, всѣхъ членовъ консисторін, кромѣ архи
мандрита могилевскаго братскаго монастыря Іоасафа и 
иротоіерея Сгротоиовича, а также секретаря консисторіи 
и всѣхъ служащихъ отрѣшилъ отъ должности и въ 
то же самое время счелъ нужнымъ затребовать иЬко
торыя свѣдѣнія огъ архіепископа Варлаама п члзновъ 
консисторіи.

„Консисторія, —  продолжаетъ архіеписйопъ Ѳеофи- 
лактъ В'ь своемт> донесеніи,— отвѣтнла довольно скоро 
на всѣ предложенные вопросы, но архіепископъ Вар

а м о г и л е в с к о е  г р а д с к о е  д у х о в е н с т в о  в с е  
б е з ъ  и с к л ю ч е н і я “ .

ВмѣстЬ съ тѣмъ, архіепискоиъ Ѳеофилакть доно
сить, что онъ назначилъ новыхъ членовъ консисторін, 
которымъ вмѣнилъ въ обязанность наблюдать, между 
прочнмъ, за особою архіепископа Варлаама.

Могилевская духовная консисторія на заиросъ 
архіепископа Ѳеофнлакта, 31 декабря, отвѣтила, что 
члены ея, секретарь, капцелярскіе чиновники и слу- 
жащіе приняли присягу императору Наполеону 14 іюля 
1812 г. во время архіерейскаго служенія въ каѳедраль- 
помъ соборѣ, что и самъ Варлаамъ вт, ототъ же самый 
день учинилъ присягу, которую читалъ губернскій сек-
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Д е п у т а ц і я  о т ъ  с т а р о о б р я д ц е в ъ  г. Одессы,  п р е д с т а в л я в ш а я с я  Г ос уда рю И м п е р а т о р у  7 о к т я б р я  1909  года.
(См. № 42 ж. „Церковь").

Предсѣдатель общины В А. Дубининъ. Священникъ о.г Стефанъ Кравцовъ. Членъ совѣта Н. И. Тюринъ.
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ретарь СанЕОвскій въ присутствіи члена временной 
комиссіи, маршала Могилевекаго повѣта Маковедкаго“ .

Членъ консисторіи, каѳедральпый протоіерей, въ 
своемъ показаиіи говорить, что 3 и 13 августа (по 
старому стилю), т. е. въ день рожденія императора 
Наполеона и императрицы Жозефины, во время архіе- 
рейскаго служенія въ каѳедральномъ соборѣ, онъ про- 
изнесъ двѣ проповѣди по приказанію могилевекаго 
архипастыря. Содержаніе проиовѣди, сказанной 3 авгу
ста, было общее о промыслѣ Вожіемъ, но въ еопцѢ 
проповѣди, сколько онъ, протоіерей, помнить, было имъ 
сказано обращеніе къ императору французовъ въ та
кихъ словахъ: „ Н а  к о м ъ  же  б о л ѣ е  в с е г о  в н- 
д ѣ н ъ и р о м ы с е л ъ  В с е в ы ш н я  г о, к а к ъ  н з н а  
в е л и к о м ъ  и м и е р а т о р ѣ ф р а н ц у з о в ъ :  е г о  
h  р е д il р і я  т і я  п п о д в и г и  в е л и к и ,  д ѣ л а  е г о  
и р е с л а в н ы я ; е г о н а м ѣ р е н і я  п р и в о д я  т ъ в ъ 
у д и в л е н і е в с ю  в с е л е и н у  к г .

Что касается до второй проповѣдп, то онъ самъ ея 
не составлялъ, а получилъ ее изъ рукъ архіеішскоиа 
Варлаама, во время нріѣзда его въ соборъ, 13 августа. 
Стоя во время богослуженія на клиросѣ, онъ не успѣлъ 
ее просмотреть и ироизнесъ ее предъ молѳбномъ съ 
амвона, пе о,знакомившись съ ней заранѣе.

.17 февраля 1813 года на экстренном!, засѣданіи 
синода слушалось дѣло архіеппскопа Варлаама, изло
женное по докладу синодальнаго члена архіеписЕОпа 
рязанскаго Ѳеофилакта. Синодъ постановилъ поднести 
на Высочайшее усмотрѣніе слѣдующій его докладъ.

„Разсмогрѣвь въ подробности всѣ обстоятельства 
дѣла могилевекаго архіепископа Варлаама, синодъ на
ходит. его виновнымъ въ томъ, что, будучи извѣстенъ 
о нриближеніи непріятеля къ Могилеву, онъ не на- 
стоялъ требованіемъ свопмъ къ гражданскому началь
ству о способахъ къ удаленію своему вмѣстѣ съ иод- 
чиненпымъ ему духовенствомъ изъ предѣловъ еиархіп, 
и когда духовенство на такое удаленіе просило у него 
неоднократно дозволенія, онъ приказывала, имъ оста
ваться съ собою въ Могилеве. Хотя въ объяонеши 
своемъ архіенисконъ Варлаамъ и старается оправдать 
себя, ссылаясь на то, что страхи не оставляли его не 
на минуту, что месть врага могла бы излиться и на 
всю паству могилевскую, и что присяга была принесена 
имъ только но наружности и этимъ сохранилась тишина 
и спокойствіе ввѣренной ему церкви вмѣстѣ съ духо
венствомъ и прихожанами, но изъ дѣла не .шдио, 
чтобы къ присягѣ было какое-либо прйнужденіе со сто
роны французскаго правительства, или употреблено на7 
силіе, да если бы и это было, то следовало ему, архи
пастырю, поступить по долгу своего сана и учиненной 
имъ присяги Всероссийскому Императору. Не сдѣлавъ 
этого, * онъ пе иоказалъ паствѣ прпмѣра непоколебимой 
вѣрности своему законному Государю и этимъ вовлекъ 
многнхъ подчиненных!, въ то же иреступленіе; хотя 
многіе изъ нихъ и не пожелали впасть въ это, л о 
доведены были до него многими его предписаниями.

Синодъ, пріемля во вииманіе правила свв. аішето- 
довъ h  государственный закоііоположенія, полагаегь: ■

1) Варлаама, яко оказавшагося явнымъ клятвопре- 
стуиникомъ и нетернпмымъ въ его санѣ, лишить архн- 
пасхырства и священства, отобрать знаки ордена св. 
Анны 1-й степени, оставить только въ монашес комъ 
чинѣ и отправить въ первоклассный Новгородъ-Сѣвер- 
скій монастырь на содержите, какое благоугодно бу
детъ ему назначить.

2) Священниковъ и церковныхъ служителей, прі- 
емля во внимапіе, что они приняли * присягу врагу по

иримѣру своего архипастыря, оставить въ прежнихъ 
должностях!,, по для очищенія ихъ совѣстн сдѣлать со
образное распоряженіе“ .

Государь Императоръ Высочайше утвердилъ ото 
постаиовленіе синода.

Варлаамъ понесъ заслуженное наказаніе. Но со- 
вершившійся фактъ отъ этого не нотерялъ своего зна- 
ченія. Слѣдовало бы обвинителям!, старообрядчества 
тверже помнить этотъ печальный фактъ пзмѣны рус
скаго духовенства русскому Императору и, имѣя это 
бревно въ своемъ глазу, не указывать на чужой глазь, 
въ которомъ нѣтъ нн сучка, ни задоринки.

Неосновательное выступленіе.
На дняхъ на столбцахъ „С-Петербургскихъ Вѣдомо- 

стеГГ извѣстный писатель-церковникъ Н. Дурново вы- 
стунилъ противъ старообрядчества. Мы поражены выста
вленными имъ обвиненіямп,— до того они дики, нелѣны 
и вмѣстѣ съ тѣмъ неосновательны и несправедливы.

Казалось бы, для всякаго разумно мыслящаго чело- 
вѣка не найдется ничего нреступнаго въ томъ, что ста
рообрядцы, въ виду распространившихся тревожныхъ слу- 
ховъ объ опасности, какой подвергается законопроекта, 
объ ихъ общинахъ въ Госуд. Совѣтѣ, отправили къ пра
вительству особую депутацію для выясненія вопроса о 
положеиіи с казан наго законопроекта, а между тЬмъ, 
именно это-то посольство и вызвало со стороны г. Дурново 
то страшное озлобленіе, съ какимъ онъ выступилъ иро- 
тивъ старообрядчества, возводя на него несправедливый, 
лншенныя здраваго смысла обвииенія.

Называя такое посольство дѣломъ ненравымъ и даже 
нечестным!,, г. Дурново философски замѣчаетъ:

„Лучше быть за правду гонимымъ, нежели неправыми 
путями добиваться преимуществ!., чтобы отомстить той 
церкви, которая, благодаря господству и защитѣ со сто
роны государства, 240 лѣтъ угнетала глаголемыхъ ста
рообрядцевъ.“

Въ чемъ же однако г. Дурново усматривает], эти „не
правые пути“ и то, что старообрядцы „добиваются пре- 
имуществъ,“ чтобы „отомстить“ гонительнице церкви? 
Объ этомъ онъ далѣе говорить намъ: „До сихъ поръ всѣ 
мы, сочувствовавшее старообрядцамъ, полагали, что они, 
прп возстановленіи каионическаго строя въ нашей 
церкви, при возглавленіи ея натріархомъ, при новомъ и 
болѣе тіцательномъ нересмотрѣ богослужебныхъ книгъ 
h  обрядовъ, какъ православные, ради мира церковнаго, 
возсоединятся оъ нами, такъ намъ вести сноръ будетъ не 
о чемъ. Старообрядческую же іерархію и священство, 
ради церковной экономіи и торжества церкви, всероссій- 
скій соборъ моп. бы признать за действительную. Теперь 
же выходить, что главари старообрядцевъ— люди себѣ на 
умѣ, думаютъ не о возсоединеніи церковномъ, а объ укрѣ- 
нленіи и усиленіи раскола и о настунленіи на церковь 
господствующую, лишенную каионическаго строя, не 
имѣющую церковныхъ авторитетов!, и лежащую безды
ханной.'-

Приводя такія суждеНія г. Дурново, мы, откровенно 
говоря, затрудняемся определить: заслуживают-], ли они 
какого-нибудь возражеиія. Только одно то, что сказанное 
пмъ раздѣляется такими органами, какъ академическій 
„Церковный Вѣстникъ“ , вынуждает!, насъ высказаться 
но существу изложенных!, г. Дурново обцииеній.

Начнёмъ съ вопроса: какія почтенный обвинитель 
имѣеп, основанія утверждать, что старообрядч.ескіе; пред
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ставители, отиравяясь пъ Петербургу преслѣдовали цѣль 
добиться преимуществу чтобы отомстить той церкви, 
которая ихъ гнала? Намъ думается, если обстоятельно 
обсудить одно это, какъ уже станетъ очевидный», на
сколько неоснователенъ нашъ обвинитель. Не могь же 
на самомъ дѣлѣ онъ читать это вт. мысляхъ старообряд
ческой депутаціи, когда ни со стороны этой денутаціи, 
ни вообще старообрядчества, совершенно нѣтъ новодовъ 
нодозрѣвать ихъ въ этомъ. Если даже согласиться съ 
г. Дурново, что старообрядцы отправили депѵтацію, 
чтобы повліять на нѣкоторыхъ членовъ Государствеииаго 
Совѣта относительно принятія выработаннаго Государ. 
Думой законопроекта, ио которому старообрядцамъ пред
оставляется свободное цроповѣданіе ихъ вѣры, или. какъ 
угодно выражаться г. Дурново, право „религіозной про
паганды.“ то и это едва ли даетъ право заключать, что 
старообрядцы добиваются преимуществу чтобы отомстить 
гнавшей ихъ церкви. Всномиимъ. что писалъ самъ же 
г. Дурново нѣсколько лѣтъ тому назадъ. „Для торжества 
истины и православія,—писалъ олъ,— для примиренія 
разъединенныхъ съ нами, но нечуждыхъ намъ по духу 
старообрядцевъ, будемъ надѣяться, что не вѣчно же бу- 
дутъ править русской церковью оберъ-прокуроры. съ 
сонмомъ чиновниковъ-матеріалистовъ. Не все же онп 
будутъ подавлять свободу св. церкви, возставать противъ 
правды и истины, преслѣдывать людей честныху рев
ностно h твердо отстаиваюіцнхъ интересы св. церкви и 
можетъ быть болѣе ихъ предан ныхъ Царю и любящихъ 
св. Русь“ ( Ц е р к о в н ы е  в о п р о с ы  в ъ Р о с с і и, 
страница 219 ).

Не думаемъ, чтобы г. Дурново, говоря такъ, старался 
„добиться преимуществу“ чтобы вредить православно 
церкви. Нисколько не помышляютъ вредить ему и старо
обрядцы. Тотъ же г. Дурново писалъ о иихъ: „Старо
обрядцы, какъ православные, болѣе насъ сохраняюіціе 
и соблюдающіе св. вѣру, не могутъ ни поносить, ни 
оскорблять ее, а если кого и оскорбляютъ, то тѣхъ на
шихъ доморощенныхъ миссіонеровъ, которые слпшкомъ 
грубо л дерзко обращаются съ старообрядцами, поно
сить и оскорбляютъ пхъ архіереевъ и священничество, 
насмѣхаются надъ пхъ. нѣкогда и намъ дорогими, древ
ними обрядами и такимъ образомъ вызываютъ пхъ на 
отпоръ“ ( т а м ъ  ж е, стр. 124).

Болѣе того, г. Дурново заявляете, что „кто же изъ 
насъ рѣшнтся отрицать, что старообрядцй своей твердо
стью и ревностью о св. церкви православной, не вдох- 
новятъ и въ сыновъ господствующей церкви русской топ, 
же духъ, который долженъ обитать въ душѣ каждаго пра- 
вославяаго, именно: твердая и несокрушимая вѣрность 
св. вѣрѣ православной, непоколебимая преданность къ 
вѣнценосномѵ самодержавному Монарху п любовь къ 
отечеству“ ( т а м ъ  ж е, стр. 220).

Говоря такъ, г. Дурново былъ болѣе чѣмъ правь. II 
пусть вѣрите, что старообрядцы остаются такими же и 
до-нынѣ. ..Добиваясь“ права свободна«) проповѣдаиія 
своей вѣры, они и щуп, этого не для поношенія и оскор- 
бленія св. вѣры и не для того, чтобы мстить церкви 
240 лѣтъ пхъ гнавшей, а единственно, чтобы избавиться 
on, тѣхъ насилій, какія по отношение къ нимъ проявля
лись и проявляются до днесь со стороны той „побѣдонос- 
цевской“ мнссіонерсі0й стаи, о которой г. Дурново угодно 
было нѣ когда выразить:

..Г. ІІобѣдоносцеву создавая вт, каждой еиархіи такъ 
называемыхъ противо-расколыіичьихь мнссіонерову ст. 
особыми окладами жалованья, даеп, пмъ въ то же время 
въ помощь нолицейскія н судебныя власти. Первыя со
ставляюсь протоколы послѣ того, к акт, сами, оскорбляя

бранными словами старообрядцевъ, вызываюсь послѣд- 
нихъ на такое же оскорбленіе, a послѣднія нрисуждаютъ 
ихъ за оскорбленіе православной вѣры къ тюремному 
заключенію.“ ( Ц е р к о в н ы е  в о п р о с ы ,  стр. 124).

Эти созданные ІІобѣдоносцевымъ доносчики-миссіонеры 
существуютъ и теперь, продолжая отправлять тѣ жр обя
занности составителей протоколовъ.

Чтобы не быть голословными, что отсутствіе права 
проповѣди ведеть именно къ такимъ насиліямъ, къ та
кимъ протоколамъ, мы укажемъ на слѣдующій факть, 
имѣвшій мѣсто всего 2— 3 мѣсяда тому назадъ. Въ г. 
Барцаулѣ старообрядцы совершали закладку своего 
храма. По окончаніи чина закладки, мѣстнымъ старо- 
обрядческимъ священникомъ о. Ант. Пучковымъ была 
сказана но случаю торжества рѣчь, въ которой, между 
прочпмъ, онъ коснулся и положенія старообрядчества вт, 
прош.юмъ. На бѣду здѣсь присутствовалъ новообряд- 
ческій священнпкъ и нѣсколько человѣкъ его паствы. 
И воп, по доносу этого священника, полиція отобрала у
о. Антонія составленную и произнесенную имъ рѣчь, 
чтобы привлечь его къ уголовной отвѣтственности.

Здѣсь, какъ видится, никакой пропаганды не было, 
а между тѣмъ, въ результатѣ бесѣды съ прихожанами при 
совершеніи богослужепія составленъ нротоколъ п священ
нику угрожаете уголовщина.

Вотъ именно такія-то обстоятельства и заставляютъ 
старообрядпевъ „добиваться“ свободнаго проповѣданія 
своей вѣры.

Да п что особенно страшпаго въ томъ, если старо
обрядцы получили бы право свободнаго проповѣданія 
своей вѣры? Г. Дурново боится настунлепія на церковь 
господствующую, „лишенную каионическаго строя, пе 
ішѣющую церковныхъ авторнтетовъ и лежащую безды
ханною.“ Но послѣ того, какъ самъ онъ охарактеризовалъ 
старообрядцевъ, что они, какъ православные, болѣе его 
самого сохранявшие п соблюдающіе св. вѣру, способны 
своею твердостью п ревностью о св. Церкви православной 
вдохновить даже въ сыновъ господствующей церкви духъ, 
долженствующій обитать въ душѣ каждаго православ- 
наго,— едва ли справедливо бояться съ ихъ стороны 
„пропаганды“, ибо если таковая и выразилась бы, то 
во всякомъ случаѣ не въ наступленіи на истинное правос- 
лавіе и св. вѣру.

Что же касается всего того, что привело церковь господ
ствующую въ такое еостояніе, что она лишилась канони- 
ческаго строя и лежите бездыханною, то такое иоложеніе 
не оставляете безъ обличенія и самъ г. Дурново, который, 
помпнмъ, писалъ: „Мы не можемъ не осудить той не
правды и лжи. которыя нынѣ такъ сильно царятъ въ 
духовиомъ нѣдомствѣ... Когда въ народѣ гаснуть идеалы 
вѣчной правды, тогда гаснете для него и ндеалъ само- 
державія. Кто же пынѣ не видите, что грубая сила злопо- 
лучныхъ духовпыхт, коцсисторій и еозданныхъ г. Побѣдо- 
носцевымъ ігротиво-расколыіическихъ насйльниковъ-мис- 
сіонеровъ вносите въ нѣдра русской церкви гоненія и 
насилія даже противъ тѣхъ, которые возмущаются не
порядками, господствующими въ нашей отечественной 
церкви... С в ѣ т ъ н и к о г о  н е  г у б п т ъ, н бояться 
правды h освѣіценія ненравыхъ темныхт, дѣ.іъ могутъ 
лишь тѣ, которые въ подабныхъ дѣяніяхъ ночернаюп. 
матеріалышя и другія выгоды, а иногда силу и честь“ 
(Ц  е р к о в и ы е в о и р о с ы, стр. 245).

ІІосдѣднія слова, можно сказать— золотыя слова. По
чему. спрашивается, г. Дурново не приложить ихъ также 
и къ своей церкви? Созданной Господом». Церкви обѣто- 
вано Ея Создателем!,. что ее не въ сплахь одолѣть пи- 
какія силы ада. Свѣтъ никого не губить; тѣмъ болѣе не
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можетъ онъ быть губительным'!, для св. Христовой Церкви. 
Боязнь со стороны г. Дурново примѣненія этого свѣта къ 
своей церкви доказываете, что онъ не считаете ее именно 
таковой. И дѣйствительио, свою церковь онъ не признаете 
Христовой. Онъ говорите: „Церковь, которая управляется 
подобно миссіонерствамъ, какъ особое вѣдомство по 
указкѣ своего верховнаго начальника— оберъ-прокурора, 
н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  Ц е р к о в ь ю ,  к о т о р у ю  с о з- 
д а л ъ  Б о ж е с т в е н н ы й  С п а с и т е л ь ,  и которую, 
какъ церковь воинствующую на земдѣ, не одолѣюте врата 
адова“ (Ц е р к о в н ы е  в о п р о с ы ,  стр. 207).

„Истинная Христова Церковь, которую, по заповѣдп 
Божественнаго Спасителя, „не одолѣютъ врата адова“ , 
не есть церковь, состоящая изъ духовныхъ и граждан
ских'!. чиновниковъ, въ распоряженіи синодальнаго оберъ- 
прокурора находящихся, которые взамѣнъ царствія Божія 
ищута орденовъ и другихъ знаковъ отлнчій и богатыхъ 
лавръ и монастырей, которыми антиканонически упра
вляюсь и часто разоряюсь, требуя оте нихъ чрезмѣрныхъ 
средствъ, превышающих!, ихъ доходы (т а м ъ ж е, 
стран. 51).

Тнханскій.

(Окоичаніе слѣдуетъ).

Дѣтство и жизнь Арсенія, епископа 
уральскаго.

(Окончаніе, см. № 42).
Священноинокомъ Арсепіемъ отправлено было слѣдую- 

щее нрошеніе кіевской судебной паласЬ:
«Седьмой м ѣсядъ, — писалъ онъ, —  я  состою подъ слѣд- 

ствіемъ стародубскаго окружнаго суда и за  послѣднее время 
содержусь подъ арестомъ въ  сураж ском ъ тюремномъ замкѣ, 
съ лиш еніемъ свободы нзъ-подъ страж и до суда на вѣрпое и 
обезпеченное поручительство, и теперь слѣдственное мое дѣло 
стоитъ отъ меня въ  такой темнотѣ, что я  не знаю даже, гдѣ н а
ходится оное. Ибо на послѣднія мои прош енія: отъ 8 февра
ля —  в ъ  стародубскій окруж ны й судъ и 25-го —  к ъ  г. судеб
ному слѣдователю мнѣ уж е ничего не отвѣчаютъ. Почему я  и 
вынуждаю сь прибѣгнуть к ъ  правосудію ваш ей судебной п ала
ты  защ итить меня отъ преждевременнаго тюремнаго заключе- 
ігія. И при семъ, чтобы уяснить вамъ наводимый на меня 
мракъ, долгомъ своимъ почитаю по всей откровенности изло
ж ить здѣсь мои обстоятельства, вслѣдствіе которыхъ я  до- 
ш елъ до настоящ его утѣсненія.

Я воспитанъ отъ младенчества в ъ  старообрядческомъ хри- 
стіанскомъ вѣроисповѣданіи, въ  безпоповствѣ, а съ  22 лѣтъ  
своего возраста, въ  1862 году, подчинился старообрядческому 
свящ енству, происходящему отъ Б ѣлокриницкой митрополіи. 
Въ 1885 году я въ  своей .ж е средѣ старообрядцевъ убѣж денъ 
бы лъ принять монашество и свящ енной санъ іерея. Посему 
мнѣ. для  убѣж денія совѣсти своей к ъ  нодчинснію упомяну 
тому свящ енству, съ раннихъ л ѣ тъ  приш лось просматривать 
многія церковный книги.

И такъ  к акъ  собранный отсюда свѣдѣнія  я  старался, по 
м ѣрѣ возможности, прим ѣнять к ъ  самой н рактикѣ  моей ж и
зни, это и поставило меня на среду какого-то кругозора, за  
что нѣкоторые стали относиться ко мпѣ съ нѣкоторы мъ ве- 
ликим ъ уваженіемъ, а иные съ великою завистью и порицані- 
ем ъ; но я  на это мало обращ алъ вниманія и только почаще 
нровѣрялъ  дѣйствія свои свящ еннымъ П исаніемъ и прави
лами свв. отецъ.

По открытіи миссіонерства въ господствующей грекорос- 
сійской церкви для воздѣйствія на старообрядцевъ, когда мис
сионеры стали вы зы вать старообрядцевъ на устны я съ  ними 
бесѣды, старообрядцы, не имѣгощіе школьнаго образованія и, 
исключая пемногихъ, доволъпой начитанности церковныхъ 
книгъ, въ  болынннствѣ уклонялись отъ бесѣдъ миссіонер- 
скихъ. Но миссіонеры въ ины хъ мѣстахъ настаивали за не- 
иремѣнное, чтобы старообрядцы  явдялись к ъ  нимъ на бесѣды, 
и если саМл бесѣдовать не могутъ, то предоставляли имъ 
право со стороны приглаш ать за себя собесѣдннковъ. И вотъ, 
чтобы отдѣлаться отъ таковой назойливости нхъ, нѣісоторые

старообрядцы изъ  относящ ихся ко мнѣ съ уваженіемъ про
сили меня къ  себѣ для  бесѣдъ въ ихъ мѣстахъ съ миссіонс- 
рами; по каковы мъ нросьбамъ я  и бы валъ въ разны хъ мѣ- 
стахъ на бесѣдахъ съ миссіонерами защ итннкомъ наш ихъ 
религіозны хъ убѣж деній. Таковыми моими разъѣздам и и бе- 
сѣдами почему-то всегда недоволенъ бы лъ редакторъ ж урнала 
«Братское Слово» г. Субботинъ: за каягдую мою поѣздку и 
бесѣду мале-галъ меня всевозможными черными и грязными 
красками, разукраш енны ми даж е н наивны ми клеветами. 
Самъ себѣ я  не могу дать точнаго отчета, насколько для  той 
или другой стороны, слуш аю щ ихъ такіе мои диспуты, были 
они полезны или вредны; но только я  ннгдѣ не встрѣчалъ  
видимаго отъ кого-либо нротивъ меня недовольства.

Даж е и сами мнссіонеры, —  несмотря на то, что я  ни в ъ  
чемъ не уступаю  имъ, гдѣ они бездоказательно говорятъ про
тивъ наш ихъ убѣж деній,— отдавали мнѣ, быть моягетъ, и 
лицемѣрно, весьма уважительное почтеніе и очень часто не
посредственно приглаш али меня на свои бесѣды и лично, и 
письменно; a  слуш авш іе бесѣды, иногда даж е и весьма поч- 
теннѣйш ія особы, оказы вали мнѣ почесть нриглаш еніемъ на 
свои аудіенцін. Т акъ, въ  мартѣ 1886 года въ  С.-Петербургѣ, 
когда синодальный мисіонеръ о. протоіерей Кс. Крючковъ 
бесѣдовалъ со мною въ залѣ  духовной академіи, приглаш али 
меня къ  себѣ: его превосходительство И. Ѳ. Нильскій, про- 
фессоръ спб.-духовной академіи, его превосходительство В. И. 
Л аманскій, профессоръ спб. университета, его превосходи
тельство Т. И. Ф нлипповъ, контролеръ государственный, сту
денты спб. духовной академіи —  дваж ды : протоіерей Ни
кольской единовѣрческой церкви и миссіонеръ 0. В. Н ильскій 
п еще о. протоіерей К азанскаго собора. Сего только послѣд- 
няго не приш лось мнѣ посѣтнть по своммъ обстоятельствамъ. 
Въ декабрѣ 1888 года въ  селѣ Новомъ, близъ г. Владиміра, 
нослѣ бесѣды моей съ миссіонерами Гусевы мъ и М атвѣевымъ, 
отдѣльно посѣтш гь меня о. протоіерей — ректоръ владимір- 
ской семинаріи, предсѣдательствовавш ій на наш ихъ новин- 
скихъ бесѣдахъ.

Въ ноябрѣ 1889 года въ  городѣ Н иж не-Уральскѣ, по окон- 
чаніи моихъ бесѣдъ опять съ  синодальны мъ миссіонеромъ 
о. протоіереемъ К. Крючковымъ, пригласилъ меня къ  себѣ его 
превосходительство г. Ш иповъ, атаманъ У ральской области, 
неоднократно присутствовавш ій на наш ихъ бесѣдахъ, кото
рыя и составились только по его настоянію. А въ февралѣ- 
1887 года спб. старообрядецъ купецъ Петръ Голубинъ про- 
силъ меня пріѣхать въ  Петербургъ для того, что бывш ій 
тогда въ  Петербургѣ его преосвященство Платонъ, митропо- 
литъ  кіевскій, заявл ял ъ  ему свое ж еланіе вндѣться со 
мною. Такое же ж елапіе онъ тогда ж е передавалъ мігЬ 
и отъ почтеннѣйш аго о. архимандрита А нтонія и ин
спектора петербургской духовной академіи, но я , по 
слабости своего здоровья, не могъ тогда исполнить сего нри- 
глаш енія. И вотъ откры вш ійся для  меня кругь  такихъ  рели- 
гіозныхъ бесѣдъ еще болѣе пробудилъ во мнѣ энергію осно- 
вателънѣе разучать канонику и исторію церковную и тщ а- 
тельнѣе смотрѣть, что пиш ется противъ и за старообрядцевъ, 
а также и на то, что пиш утъ сами старообрядцы. A нѣко- 
торы я печатно изданны я на меня лично обвиненія вы нуж 
дали  меня писать на нихъ надлеж ащ ія опроверженія, кото
ры я, к акъ  только выходили изъ  моихъ рукъ, снимались раз
ными лицами во многихъ копіяхъ, а иногда являли сь сн я
тыми н на гектографѣ безъ моего о томъ вѣдѣнія. П ечатная 
полемика послѣдняго времени противъ старообрядцевъ вооб
ще, преимущественно со многими вопросами к ъ  старообряд
цамъ, издаваемая въ  Москвѣ братствомъ св. Петра митропо
лита, возбудила и другихъ многихъ старообрядцевъ на пись
менную самозащ иту, каковая издается частью и печатно за 
границею. Имѣть въ  виду все это по вы ш есказанны мъ обстоя
тельствамъ сильно возбуждаетъ и мое любопытство.

Въ августѣ 1890 года наш и старообрядческіе епископы: 
уральскій , самарскій и нижегородскій, убѣдили меня на такое 
послуш аніе, чтобы написапное ими нредлоясеніс московскому 
духовному совѣту лично заявить и остальнымъ всѣм ъ на- 
ш имъ епископамъ, и я, во исполненіе сего послуш анія, про- 
ѣ зж ая  черезъ Москву, встрѣтилъ здѣсь для  себя случай к у 
пить всѣ оныя книги, которыя отобраны у меня при арестѣ: 
онѣ почти всѣ въ  нѣсколькихъ экземплярахъ, но онѣ многія 
куплены  не для  того, чтобы распространять ихъ, к акъ  гово
рится и встрѣчному, и поперечному, но единственно дл я  того, 
чтобы удовлетворить своему в ъ  этомъ любознанію.

29 августа я  бы лъ въ  старообрядческомъ монастырѣ, на- 
зываемомъ «Полоса», близъ Клинцовъ, у епископа нашего Се- 
ливестра и здѣсь встрѣтился съ М аксимомъ Волковымъ, ста- 
рообрядческимъ свяіценннкомъ п. Святской, который, узнав
ши направленіе пути моего на Кіевъ, норекомендовалъ мнѣ 
отправиться туда пароходомъ. что будетъ и дешевле, и удоб-
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пѣе, чѣмъ желѣзной дорогой. Далѣе, желая видѣть меня въ 
своемъ домѣ, какъ желаннаго гостя, предложшіъ мнѣ свои 
услуги довезти меня до п. Вѣтки, гдѣ можно будетъ сѣсть на 
пароходъ.

И такъ какъ дорога отъ «Полосы» до «Вѣтки» идетъ чрезъ 
п. Святскую, то я, поѣхавши съ нимъ, остановился у него 
(Волкова) въ домѣ на ночлегъ. Но здѣсь нѣкоторые старооб
рядцы, узнавши о моемъ проѣздѣ, вознамѣрились поговорить 
со мною о нашемъ священствѣ, для чего пригласили меня съ 
Максимомъ Волковымъ на вечеръ въ другой домъ, гдѣ мы и 
провели съ ними этотъ вечеръ въ религіозной бесѣдѣ до глу
бокой ночи. На этой бесѣдѣ хотя я  и встрѣчалъ нѣкія прере- 
кашя не нослѣдующія здравому смыслу, однако же бесѣда 
закончилась безъ всякаго скандала, въ духѣ христіаискаго 
миролюбія. Но былъ здѣсь въ посадѣ нѣкто Софронъ Козминъ 
Швецовъ, года два какъ изъ старообрядца сдѣлавшійся еди- 
новѣрцемъ, который, какъ лослѣдствія показали, заранѣе при- 
готовлялъ пререкавшихъ мнѣ на босѣдѣ послѣдовать его при- 
мѣру, и они, иобесѣдовавши со мною, тотчасъ лее ему это пе- 
р ; дал it. Услышавши сіе г. Швецовъ возъярился на меня ве
ликою злобою и возиамѣрился предать меня аресту. Ибо онъ, 
пользуясь журналомъ «Братское Слово», и читая въ немъ ху
дую о миѣ репутацію, понималъ ее, — быть-можетъ, и оши
бочно, — въ преувеличенномъ видѣ. Онъ полагалъ, что я  та
кой зловредный пропагандистъ раскола, котораго правитель
ство аки бы давно уже преслѣдуетъ, и я  отъ сего укрыва
юсь, разъѣзжая по разнымъ мѣстамъ подъ чужимъ именемъ. 
И когда я на утро съ Максимомъ Волковымъ выѣхалъ въ 
п . Пѣтісу, I .  Швецовъ возбудплъ мѣетнаго полицеймейстера 
ѣхать за нами погонею и арестовать меня непременно, реко
мендуя меня самымъ зловреднымъ политическимъ преступ- 
никомъ, скрывающимся отъ правительственнаго преслѣдова- 
нія бѣглецомъ. (Мнѣ эти слова пришлось выслушать изъ устъ 
арестующаго меня полицеймейстера). Когда же я былъ аресто- 
ваннымъ возвращенъ въ п. Святскую. то г. Шведовъ, разема- 
тривая мой паспортъ, сталъ колебаться въ высказанномъ имъ 
на меня первомъ обвиненіи и рѣшился дополнить оное, будто 
бы я на бесѣдѣ,—какъ выразился г. судебный слѣдователь,— 
порицалъ православную вѣру еретическою, никоніанскою. 
Быть-моягетъ, учепики его, пререкавшіе мнѣ на бесѣдѣ, кото
рые потомъ чрезъ нѣсколько дней, въ первой половинѣ сентя
бря, присоединились къ единовѣрію по наставленію его, Шве
цова, и наговорили на меня что - нибудь нехорошее, — чего я 
еще въ подлинности не знаю, поелику показанія ихъ до сихъ 
поръ мнѣ не предъявлялись; но я  вполнѣ уповаю на истину, 
которой я отъ юности служу нелицемѣрпо, что на судѣ она 
обличить неправду ихъ.

Д а едва ли и первой клеветѣ Швецова г. слѣдователь до- 
пускаетъ какое вѣроятіе, ибо въ постановленіи его о заклю- 
ченіи меня подъ стражу есть что-то загадочное и мною не
понятное. Но справедливо ли заключать подъ стражу чело- 
вѣка, съ отреченіемъ ему даже и вѣрнаго поручительства, за 
такое обвиненіе, на которое не будетъ дано никакихъ пря- 
мыхъ доказательствъ?

А если только по одному признанію черниговской духов
ной консисторіи отобранныхъ у меня книгъ крайне вредными 
окружный судъ смотритъ на меня темными глазами, то и въ 
этомъ случаѣ, кажется, не слѣдовало бы много затрудняться 
и сразу бы должно приступить къ суду по ея признанію. Но, 
очевидно, вопросъ въ томъ, что консисторія признала край
нюю вредность взятыхъ у меня книгъ безъ точнаго опредѣле- 
нія, по одному своему умозаключению; почему и приходится 
теперь самому окружному суду болѣе точно опредѣлить, въ 
чемъ состоитъ суть крайней вредности ихъ, а поэтому, вѣ- 
роятно, замедляетъ о мпѣ и слѣдствіе. И когда будетъ конецъ 
оному, еще неизвѣстно; какъ бы не пришлось на это опре- 
дѣленіе потратить времени не только какіе мѣсяцы, но и цѣ- 
лые годы? Но я  думаю, что безошибочно угадываю, — чер
ниговская духовная консисторія признала крайне вредными 
отобранныя у меня к н и г и  потому только, что онѣ писаны въ 
духѣ старообрядствующей, а не господствующей греко-рос
сийской церкви, понятіе которыхъ разнится о святости и не
погрешимости Христовой Церкви. Такъ, мы, старообрядцы, 
смотримъ на Церковь Христову двусторонне: одну сторону ея 
сознаемъ въ Самомъ Христѣ Спасптелѣ нашемъ, въ Его Боже- 
ственномъ ученіи и освятителъныхъ для насъ церковныхъ 
таинствахъ, а другую — въ лгодяхъ, Ему вѣрующнхъ, по Его 
Божественнымъ заповѣдямъ, и освящающихся Его Божествен
ными церковными таинствами. И посему разумѣваемъ, что 
святость и пепогрѣшимость Христовой Церкви въ первой сто- 
роиѣ ея стоитъ существенно неизмѣннымъ образомъ; а во 
второй — благодатно н сообразно, или великой вѣры, или ма- 
ловѣрія, или соблажненія, или раскаянія въ своихъ соблаз- 
нахъ вѣрующнхъ, — можетъ умножаться и уменьшаться, те

ряться и опять находиться. И, такимъ образомъ, мы никому 
изъ вѣрѵющихъ, даже и самимъ іерархамъ, — не только въ 
частности, но равно и въ общей совокупности насъ, — не 
усваиваемъ святости и непогрѣшимости церковной въ неиз- 
мѣнномъ свойствѣ. А посему хотя и на всѣхъ лицахъ, имѣю- 
щихъ рукоположеніе, нисходящее отъ Христа преемственнымъ 
образомъ чрезъ святыхъ апостолъ, священный санъ призиа- 
емъ законнымъ, Христопреданнымъ, но ввѣряться ихъ руко
водству тогда только спасительнымъ почитаемъ, когда убѣ- 
димся, что они вѣрны слову Божію и ученію святыхъ апо
столъ и вполнѣ послѣдовательны прежде бывшимъ, во мио- 
жествѣ Богомъ прославленны мъ, благочестивымъ архипасты- 
рямъ и святымъ соборамъ. Богословы же господствующей гре- 
ко-россійской церкви смотрятъ на Церковь Христову безраз
лично въ сочетаніи Христа и Его Божественной благодати съ 
вѣрующими Оному, и посему святость и непогрѣшимость Хри
стовой Церкви прнписываютъ всѣмъ вообще вѣрующимъ въ 
неизмѣнное свойство. И затѣмъ, производя разныя дѣленія и 
подраздѣленія въ средѣ вѣрующихъ, неизмѣнное свойство 
святости и непогрѣшимости Церкви выдѣляютъ на долю од
ного только архипастырства, и то только ихъ общей совокуп
ности или собору, а не лично каждому. И, нако- 
нецъ, всеобщій соборъ архипастырей сокращаютъ во всегдаш- 
ній синодъ, состоящій изъ числа лицъ, на то опредѣленныхъ, 
за коими и оставляютъ все свойство неизмѣнной святости 
Христовой Церкви; какъ это ясно показывает!, и самая прак
тика господствующей греко-россійской церкви, въ которой не 
только простые христіане или іереи, но даже и самые архіереи 
признаются уже преслушниками церкви, если не будутъ бе
зусловно повиноваться распоряженіямъ св. синода. А въ ото
бранныхъ у меня книгахъ такое безусловное повиновеніе ни
кому изъ архипастырей, ни вообще, ни въ частности, не усвоя- 
ется, и въ показаніе того, почему старообрядцы не подчиня
ются архипастырямъ господствующей греко-россійской церкви, 
за московскими соборами 17 столѣтія и синодомъ указываются 
иогрѣшимости противу святого Евангелія; что черниговская 
духовная консисторія, нашедши противорѣчащимъ всеобдерж- 
но усвоенной практикѣ господствующей греко-россійской цер
кви въ безусловномъ повиновеніи св. синоду и уже не входя 
ни въ каковое разсмотрѣніе того, правильно ли сдѣлано та
ковое указаніе, признала крайне вреднымъ. Очевидно, что по
ступить здѣсь какъ - либо иначе она боялась, чтобы за сіе и 
самой ей не впасть подъ каковую опалу синода; но мнѣ ка
жется, что справедливее будетъ видѣть крайнюю вредность 
не въ открытыхъ старообрядческнхъ убѣжденіяхъ, a скорѣе 
въ сокровенныхъ, которыхъ, по сокровенности ихъ, не могутъ 
обличать даже и весьма ученѣйшіе богословы господствующей 
греко-россійской церкви.

Если бы старообрядцы письменно излагали свои убѣждепія. 
тогда и господствующей греко-россійской церкви удобнѣе бы 
можно было видѣть, что въ нихъ можетъ быть съ нею общаго 
и что несогласнаго. И если несогласное нашлось противнымъ 
истинѣ, то при настоящемъ ея ученомъ могуществѣ, не соста 
вило бы большого труда погребсти сіе въ могилу надлежаща- 
го обличенія, старообрядцы, увидѣвши орудія своя въ ко
нецъ упраздненными, скорѣе бы и удобнѣе облобызали неио- 
бѣдимую истину. Итакъ, если господствующая греко-россій- 
ская церковь искренно желаетъ привести всѣхъ старообряд
цевъ къ общему единству святой Христовой Церкви, то ни 
какъ не должна открытыхъ старообрядческнхъ убѣжденій при
знавать крайне вредными, поелику чрезъ сіе удобнѣе будетъ 
ей воздѣйствовать на нихъ своимъ убѣжденіемъ. А если она 
боится, какъ бы и самой ей не пострадать отъ этого, то будетъ 
значить, что она и сама не вполнѣ увѣрена въ свою неизмѣн- 
ную святость и непогрѣшимость. И если, по таковому ея мало- 
вѣрію, правительство воспретитъ старообрядцамъ открытое 
слово, какъ крайне вредное, тогда о возсоединеніи старообряд
цевъ къ общему единству Церкви Божіей и думать болѣе бу
детъ нечего; тогда хотя и будутъ въ господствующей греко- 
россійской церкви трудиться разные учепые труженики въ 
убѣжденіяхъ, вопросозадаваніяхъ и обличеніяхъ старообряд
цамъ, но все это будетъ не болѣе, какъ одинъ суетный трудъ; 
тогда старообрядцы даже и въ руки не будутъ брать такихъ 
книгъ, говоря себѣ: для чего читать ихъ. когда намъ оправды
ваться и отвѣчать на сіе не дозволяютъ. И какъ уже третіе сто- 
л ей е  старообрядчество по словеснымъ преданіямъ своимъ су- 
ществуетъ, такъ и впредь оно опять такою же сокровенностью 
будетъ существовать старообрядчествомъ на миогія столѣтія, 
а, быть моягетъ, и до самагоскончанія вѣка. И если погпбеленъ 
будетъ этотъ путь, то здѣсь виновны будутъ не только одни, 
которые ходятъ по нему, но равно и все те, которые какъ бы 
невольно направляютъ ихъ на оный, запечатлѣвая стропти
вость ихъ сокровенностью.

Впрочемъ. разеуждать о семъ положительно теперь не мое
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дѣло, ибо отобранный у меня книги на вашеыъ правосудіи, а  
я  за нихъ стою нодсудимымъ и, во всемъ вручая себя Промы
слу Божію, ожидаю себѣ болѣе милостиваго приговора вашего. 
А до времени личнаго позванія меня на судъ, покорнѣйш е 
прошу судебную палату дать свое распоряженіе, чтобы осво
бодить меня изъ-подъ стражи тюремнаго заклю ченія на пору
чительство Герасима А лексѣевича Гусева, купца посада Елі- 
онки. При семъ представляю двѣ копіи: одну съ опредѣленія 
г. судебнаго слѣдователя о заключеніи меня подъ страж у, дру
гую —  съ  моего прош енія въ стародубскій окружный судъ объ 
освобожденіи меня изъ-подъ страж и на поручительство.

Марта, 9 дня, 1891 года. (Подпись о. Арсенія).
Чрезъ мѣсяцъ съ иебольшимъ, кіевская судебная палата 

вынесла слѣдующее опредѣленіе:
1891 года, апрѣля 16 дня, въ  г. Кіевѣ. По указу  Его Импе- 

раторскаго Величества, кіевская судебная палата, по уголов
ному департаменту, въ распоряднтельномъ засѣданіи  въ  слѣ- 
дующемъ составѣ:

старш ій предсѣдатель,

Ч л р н ы  п я ч а т ы  (  Н ' Я ' Р с Ут а ' і й -члены палаты j  R  ß  Шуіуровъ.
При товарищѣ прокурора судебн. палаты А . М . Боюславскомъ.

Сѳкретарѣ А. Н . Гессе.

С л у ш а л и .
По докладу члена палаты  Н. В. Реутскаго, предложенное 

прокуроромъ судебной палаты  отъ 18 марта с. г. за  № 982 про- 
шеніе крестьянина Онисима Васильева Ш вецова объ освобож- 
деніи его изъ-подъ стр ах и  по дѣлу по обвиненію его по 178, 2
час. 181, 2 и 3 ч. 1022 улож. о наказ.

Разсмотрѣвъ представленное судомъ, вслѣдствіе указа су
дебной палаты  отъ 23 марта за № 3943, производство по дѣлу 
о крестьянинѣ Онисимѣ ПІвецовѣ, судебная палата наш ла-
1) что ни въ  постановленіи, ни въ  представленіи судебнаго 
слѣдователя не указано никакихъ доказательству  изобличаю- 
щ ихъ Ш вецова въ  престуилеиіи, предусмотрѣнномъ въ ч. 
178 ст. улож., первая же часть этого закона къ  данному дѣлу 
неприменим а, такъ  какъ  собраніе раскольниковъ, на кото- 
ромъ пропомЬдывалъ Ш вецовъ, происходило не въ  публич- 
номъ мѣстѣ. а въ  частномъ домѣ мѣщ анииа Усова; 2) что, 
равны мъ образомъ, въ  означенны хъ документахъ такж е не 
указано данны хъ, вполнѣ изобличаюіцихъ Ш вецова въ  ире- 
ступленіи, предусмотрѣппомъ 2 ч. 181 ст. и 1022 ст. улож., 
такъ  какъ  слѣдствіемъ достаточно не установленъ ни тайный 
провозъ ІПвецовымъ нецензурованныхъ расколы іичьихъ 
книгъ изъ-за границы, ни прямое распроетраненіе ихъ въ на 
родѣ, такъ  какъ  установлено лиш ь, что Ш вецовъ продалъ нѣ- 
сколько такихъ  книп> своему единомыш леннику Усову; з) что 
въ  виду этого и отсутствія указан ій  на уклоненіе Ш вецова 
отъ слѣдствія, истребованіе отъ него денежнаго залога въ 
пять ты сячъ  рублей представляется достаточной мѣрой пре- 
сѣченія ему, Ш вецову, способовъ уклоняться отъ слѣдствія  и 
суда.

Вслѣдствіе этого, судебная палата, вы слуш авъ заключеніе 
товарищ а прокурора,' опредѣляетъ: отмѣнивъ опредѣленіе 
окружнаго суда отъ 18 февраля 1891 года, отдать Онисима 
Ш вецова подъ денежный залогъ въ  разм ѣрѣ пяти ты сячъ 
рублей и освободить его изъ-подъ страж и, о чемъ дать суду 
подлинное, за  подлинною подписью, содержаніе настоящего 
опредѣленія, а  такж е и то, что въ  случаѣ  отклонения обвиняе
ма го Онисима Ш вецова отъ суда и слѣдствід. внесенный по 
квитанціи отъ 17 апрѣля сего года за № 11495 пять ты сячъ 
рублей поступить въ  капитал-), на устройство мѣстъ заклю- 
чен ія  .

Вскорѣ послѣ этого стародубскимъ окруж ны м ъ судомъ вы 
несено было опредѣленіе о прекращ енія и самаго дѣла.

Вотъ это опредѣленіе:
1891 года октября 21 дня .стародубскій окруж ны й судъ, 

по уголовному отдѣленію, въ  распорядительном'!, засѣданіи 
в ъ  слѣдую щемъ составѣ:

предсѣдательствующій членъ суда К. П. И ѣвницкій. члены 
суда: И. 3 . Созонцевъ и И. П. СосичевскШ, при товарищ ѣ про
курора В. Е. Семеновѣ и секретарѣ—Н. Н. Коссовичѣ, слу
ш ал!.: 1) докладъ  члена суда К. Пѣвницкаго о сущ ествѣ пред- 
ложеннаго прокуроромъ отъ 26 сентября 1891 года за .V 556 ' 
предварительнаго елѣдствія по дѣлу о крестьянин^. Онисимѣ 
ІПвецовѣ, обвиняемомъ въ  нреступленідхъ противъ вѣры,
2) письменное заключение товарищ а прокурора стародубскаго 
окружнаго суда и 3) словесное заключеніе товарищ а прокуро
ра стародубскаго окружнаго суда. Разсмотрѣвъ обстоятель
ства иастоящ аго дѣла н раздѣляя соображении приведенный 
в ъ  заключеніи товарищ а прокурора В. Е. Семенова, окруж 

ный судъ опредѣляетъ: 1) заключение товарищ а прокурора 
Семенова о прекращ еніи слѣдствія утвердить, 2) принятую  по 
сему дѣлу мѣру иресѣченія обвиняемому способов'). уклонять
ся отъ слѣдствія и суда, денежный залогъ въ суммѣ 5,000 ру
блей отмѣнить, 3) судебныя издержки, 4) вещественный до
казательства—отобранныя у Ш вецова, Смирнова и Усова книги 
и брошюры, какъ  неразрѣш енны я цензурою, представить въ 
министерство внутреш гахъ дѣ лъ  для конфискацін, письма и 
адреса возвратить Ш вецову. Подлинное, за надлеж ащ имъ под- 
писомъ и скрѣпою, съ подлиннымъ вѣрно, за секретаря суда 
(Подпись неразборчива).

Н астоящ ая конія опредѣленія выдана изъ стародубскаго 
окружнаго суда по уголовному отдѣленію кр. Оннсиму В а
сильеву Ш вецову, вслѣдствіе его нрош енія. Г. Стародубъ, 1892 
года января  18 дня.

За^секретаря { ІІ0ДПИСИ неразборчивы.

Когда свяіценнопнокъ Арсеній былъ посаженъ іп. 
тюрьму, ему долгое время не позволяли даже послать 
письма, чтобы извѣстить о своемъ аресгЬ. Первое письмо 
отъ него получила В. М. Сироткина въ Нижнемъ-Повго- 
родѣ, которая передала его въ Елесино тогдашпему ни
жегородскому епископу Кириллу и просила его похода
тайствовать гдѣ и какъ возможно. Получивъ это письмо, 
владыка тутъ же иослалъ священника Дмитрія Смирнова 
разузнать, гдѣ находится свящеппопнокъ Арсеній. О. 
Смирновъ поѣхалъ сначала въ гі. Клинцы, здѣсь оста
новился у купцовъ Степуниныхъ, у которыхъ распро- 
силъ объ арестѣ, затѣмъ поѣхалъ въ г. Суражъ и добился 
свиданія со свящеппоииокомъ Арсепіемъ. Послѣ этого уже 
многіе навѣіцалн о. Арсснія, выражая свое сожалѣпіе объ 
его положепіи. Содержали о. Арсеиія въ тюрьмѣ, какъ са
маго опаспѣйшаго злодѣя. ІІоложеніе его улучшилось 
только тогда, когда было написано имъ вышеприведен
ное прошеніе въ кіевскую судебную палату. Послѣ этого 
ирошепія его вскорѣ освободили до выясненія его дѣла.

По освобождепіп изъ тюремнаго заключенія священно- 
инокъ Арсеній проживалъ въ Нижнемъ-Новгородѣ у В. М. 
Сироткппой. Часто посѣщалъ свою родину.

24 октября 1897 г. священноинокъ Арсеній былъ 
рукоположенъ въ сапъ епископа уральскаго.

Въ 10 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ своего епископства оиъ 
очень много принесъ пользы старообрядческой Церкви. 
Въ первый же годъ своего епископства онъ возстановилъ 
соборы. По порѵченію соборовъ управлялъ епархіями: 
московской, потомъ нижегородской, наконецъ, саратов
ской, ибо каждая вдовствующая епархія желала имѣть 
его своимъ епископомъ или хотя временно быть управляе
мой имъ, потому что всѣ знали его бдительность и за
ботливость о поручаемой ему паствѣ.

Во все время своего епископства владыка Арсеній 
не увлекался никакими посторонними дѣлами, У него не 
было свободнаго времени выѣзжать на покой, на дачи 
или въ монастыри. Зиму и лѣто, день и ночь были у него 
церковпыя н епархіадьныя дѣла. Оиъ каждый годъ объ- 
ѣзжалъ свою енархію, посвящая этимъ объѣздамъ нѣлые 
мѣсяцы, а когда возвращался, у пего накапливалось за 
это время огромнейшее количество корресионднщіи, пре
вышавшей вдіогда сотню писемъ, и на каждое изъ этихъ 
писемъ онъ самъ писалъ отвѣты. Даже въ последнее 
лѣто своей жизни, несмотря на крайне слабое здоровье, 
онъ пе оставилъ свою паству безъ посѣщеиія. Проводивши 
Свѣтлую нсдѣлю, опъ па Ѳоминой выѣхалъ въ саратов
скую епархію, оттуда возвратился въ Уральск!, только 
на Троицкой иедѣлѣ въ пятницу. Проводя праздпикъ св. 
Троицы, во вторникъ онъ опять выѣхалъ посѣщать при
ходы ira этотъ разъ ио уральской епархіи и, нроѣхавъ 
болѣе 1000 верстъ на лошадяхъ, возвратился въ Уральскъ 
къ 19 іюля. а 22 того же іюля выѣхалъ въ Москву 
на соборъ. Съ собора упросили его поѣхать въ г. Ржсвъ
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для умиротворенія тамошнихъ прихожанъ. Побывавъ 
тамъ, ей. Арсепій проѣхалъ въ Нижній-Новгородъ. Въ 
праздникъ Преображенія Господпя соверягалъ тамъ Бо
жественную службу. Изъ Нижняго выѣхалъ опять въ са
ратовскую епархію, чтобы посѣтить нѣкоторые приходы, 
и домой прибыль только 24 августа. На 4-е сентября вла
дыка Арсепій заболѣлъ, 8 сентября его соборовали, 
10 сентября въ 2 часа утра причастился св. Таинъ, а 
въ 5 часовъ утра тихо преставился на 69-мъ году своей 
жизни.

Погребеніе совершено 14 сентября, въ воскресный 
день и вмѣстѣ праздникъ Воздвиженія Честнаго и Живо
творящаго Креста Господня. ІІогрсбеніе совершалъ пре
освященный Инпокентій, епископъ пижегородскій, въ 
сослуженіи 13 священниковъ и двухъ діаконовъ. Сколько 
было народу,— опредѣлить пе было возможности. ІІогре- 
бенъ преосвященный Арссній въ г. Уральскѣ, при храмѣ, 
рядомъ съ алтаремъ.

Имущество послѣ смерти еп. Арсенія оказалось со
стоящим!, только изъ одной библіотеки, стоющей болѣе 
10 тысячъ рублей, имъ самимъ собраппой. Она отказана 
уральской обіцннѣ съ тѣмъ, чтобы пользовался ею его 
будѵщій преемникъ. Денегъ не осталось. Хотя и было ему 
не мало пожертвовакій on, благотворителей, но онъ раз- 
дѣлялъ ихъ бѣднымъ приходамъ и неимущпмъ евящени- 
камъ; каждаго вновь руконоложеннаго священника онъ 
снабжалъ всѣми принадлежиостямн: жертвова.тъ новымъ 
приходамъ и священникам!, не только своей епархін. но 
посылалъ и въ чужія епархіи, посылалъ и на сѣверъ, и въ 
Олонецкую, и Архангельскую губерпіи.

Не оставивъ по себѣ йрезрѣнпато злата, ештскоиъ 
Арсеній оставилъ но себѣ болѣе цѣпное. Онъ остави.п, 
очень многія сочипсиія, служащія на пользу святой 
Христовой Церкви. Память о немъ незабвенна; всѣ его 
труды со временем!, оцѣіштся по достоинству.

Свящ. Ст. Лабзинь.
_____

Б о яр ы н я  М орозова*).
(Историческая повѣсть).

Г Л А В А V.
Вь Печерскомь монастырь.

Въ маленькой келейкѣ ннокшш Ѳеодоры пачнраетъ 
темнѣть, im она не замЬиитъ этого. Морозова кончаете 
письмо къ Меланіи. Подыскала«, оказія отправить пись
мецо и Морозова обрадовалась случаю, какъ особой ми
лости Вожіей.

—  Слава Богу, что волци руш-то оставил! не связан- 
ми,—проговорила она въ сторону Амосшшы, предста
вленной къ пей но милости царя.

«Могу попросить матушку помолиться обо мнѣ грѣш- 
пой... А може и придетъ сюда: приведете Бгдъ»...

Она подняла уставшую отъ письма руку и перекрести
лась...

—  Чего ты ей нишешь-то, мать?
—  ВѢдомо что. Одно мою душу мучит,— молиться не 

могу ради этой цѣгін-то, земные поклоны класть.—г 
Прошу вмѣсто поклоновъ какое послушаніе наложить. 
Да вотъ, коли хотнь—-слушай, что пишу.

«Увы мнѣ, мати моя,— Морозова стала читать почти 
съ тѣми же пріемами, какъ читають за обѣднен Злато
уста,— увы не сотвори xi. ничего добра го.

Пе исполняю я дѣла нноческаго! Какъ я могу те
перь поклоны земные класть! ОхЪ, люто мнѣ, грѣшницЬ!

Л  ІІродолженіе, см. № 47.

День смерный приближается, а я, унылая, въ лѣности 
пребываю! И ты, радость моя, вмѣсто поклоновъ зем- 
ныхъ, благослови мнѣ Павловы узы Христа ради поноси- 
ти; да еіЦе, если изволишь, благослови мпѣ масла коровья- 
го и молока, и сыра, и яицъ воздержаться, а пе праздно мое 
иночество будеп,, и день смертный да пе похитить меня 
пеготову. Одно только постное масло повели мнѣ ясти».

—  Ну, это не хорошо, мать. И такъ ты на ладонь ды- 
шешь отъ тѣсноты, да узъ. А еще хочешь голодомъ се
бя морить. Не ладно удумала.

—  А ладно или иѣтъ— это воля матушки Меланіи. Не 
даромъ ее взяла за евангельскую мать.— Противъ нея 
не пойду... Чу?.. Кажись, пдетъ кто-то? Не Оле- 
нушка ли?

Морозова встрепенулась, но потомъ недовольно мах
нула рукой.

—  Ну, чай Иларіонъ все.
Действительно; въ келію воигелъ Нларіонъ, митропо- 

лнтъ рязанскій. почему-то избранпый увѣщать боярыню.
—  Зачѣмъ прншслъ, отче?— встретила И.таріопа Мо

розова. и здѣсь не будетъ мнѣ покоя отъ васъ?
—  Не безпокоить тебя, боярьтня, пришелъ я, а  твоей 

ради пользы. По неправому пути пошла ты и погубишь 
ты душу свою. Вернись, боярыня, пока не поздно, пока и 
патріархъ, и великій государь еще готовы припять съ 
радостью тебя, какъ пастырь заблудшую овцу.

—  По неправому? A гдѣ же правый-то путь? Укажи. 
Не у васъ ли съ Никономъ? Не съ тѣхъ ли поръ па пра
вый путь встали вы. какъ святыя книги по греческимъуказ- 
камъ пзмѣннли? Али тогда вы правду увидали, какъ 
отеческія преданія бросили, да по никонову сказу служ
бу Божью поковеркали?

—  Оставь, боярыня, говорю те-бѣ, оставь ты горды
ню свою и помысли— возможно ли то, чтобы иатріархъ 
ненравъ былъ, лете одинъ натріархъ— не Никонъ только, 
a всѣ патріархн, а простой иротоігоиъ, ополоумѣвгаій оті, 
злости натріарха. правѣе былъ? Помысли— а то вѣдь, 
ты его слова-то говоришь— Аввакумовы. .

Морозова, спокойно слушавшая Пларіона. при упоми
нал іи Аввакума, вдругъ вспыхнула, п въ волиенш даже 
попыталась встать, ио удержанная цЬпыо опять опусти
лась на стулъ.

—  Пе тебѣ, отступнику, какъ Іуда за 30 сребренип- 
ковъ продавшему Господа, говорить о свято мъ мучейикѣ. 
Пошли Богъ всѣмъ намъ такое безуміе. какъ у .Аввакума. 
Онъ полоумный гніеть сейчасъ за вѣру въ ТТустозерскѣ. 
въ моги.іѣ живой. А ты вотъ, отче премудрый, за свое 
отступничество на вороныхъ коняхъ катаешься, въ Каре* 
тахъ ѣздишь.

—  Эхъ. боярыня,— съ дѣлаіпнымь смнреніемъ отвѣчалъ 
Пларіоігъ,—клевещешь ты на насъ, <".игрсниыхъ слугь 
Христовихъ. нростыхъ священнйковъ Божінхъ. служа- 
щихъ Ему но силам!, своимъ.

—  Священники,— Ѳеодора укоризненно покачала голо
вой и въ глубоких!, глазахъ вспыхпуль огонекъ,— чьи вы 
священники? Мельхнсндекъ прямой былъ свящеппикъ. пе 
искаль онъ репекихъ и романей, и водокъ, и 
вігнъ процѣженныхъ, и вина съ кардамономч, и медовъ 
ма.тпиовыхъ и впшпевыхъ, и бѣлыхь разныхъ, жнлъ въ 
чащѣ лѣса въ горѣ Оаворской семь лѣте, ѣлъ верхушки 
деревьев!, и вместо питья росу ліізалъ. Ботъ Какъ жнлъ 
Мельхнсндекъ. На вороныхъ коняхъ въ каретахъ не тѣ- 
птился, іздя. Да еще былъ царскія породы, а ты кто? 
Священники вы по чипу фарисеевъ и кпижннковъ. 
что Христа распяли.

—  Оставим!, праздный рѣчи, боярыня.—нетерпѣлнво 
неребнлъ боярыню Пларіонъ, котораго уже начинали
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раздражать слова Морозовой. Не за тѣмъ я къ тебѣ при- 
шелъ. Прошу, молю тебя, образумься. Пойми, спасеніе 
свое губишь. И самъ я прежде заблуждался какъ и 
ты, но по Божьей волѣ уразумѣлъ, гдѣ истина,— по- 
нялъ правду Никонову и патріарховъ вселенсішхъ и 
ушелъ отъ лжи къ истлнѣ.

—  Охъ, бѣдный, бѣдный, некому по тебѣ поплакать. 
Явно ослѣпилъ тебя дьяволъ. Гдѣ ты умъ свой дѣлъ? 
Столько трудовъ и добра погубилъ. Вспомни,— м о л и т 

в о й  и  бѣсовъ прогонялъ. Помнишь,— голоеъ боярыни 
звучалъ мягко, почти дружески-ласково, какъ въ тебя 
камнями кидали въ Лысковѣ у мужика, какъ къ тебѣ 
Аввакумъ пріѣзжалъ? Онъ разсказывалъ. A нынѣ уже 
мирно содружихся ты съ бѣсамп и мирно живешь съ 
ними и они тебя полюбили.

Иларіонъ молчалъ.
—  Да и какъ тебя имъ не любить,— продолжала Ѳео- 

дора— у нее другизіъ тономъ,гнѣвно и сурово.—Сколько ты 
христіанъ прижегъ и порубилъ злымъ царю наговоромъ, 
и учеиіемъ своимъ льстивымъ и пагубпымъ многпхъ не
искусны хъ во адъ свелъ.

—  Перестань,— не выдержавъ, накоиецъ, оборвалъ 
Оеодору митрополитъ,—ие говори чего не слѣдъ. Терплю 
я много отъ тебя, продолжалъ онъ, уже совсѣмъ за
бывшись, но и моему терпѣныо есть конецъ. Берегись, 
боярыня забыла ты, съ кѣмъ говоришь. Щадили тебя, 
не была ты еще въ засгЬпкѣ. Мотри— п его узнаешь.

Морозова съ негодованіемъ елушала проповѣдника 
Христовой истины, угрожавіпаго застѣнкомъ, и ея горѣв- 
шій взорь презрительно мѣрялъ митрополита-отступяика.

—  Такъ, отче,— сильнымъ, звенящимъ голосомъ от- 
вѣчала она,— хорошо, что вразумилъ. А мы по глупости 
пе разумѣлп, въ чемъ Никонъ нашелъ ошибки въ ста- 
рыхъ кпигахъ, мы не читали правленыхъ Евангельевъ, 
не знаемъ, что Христосъ застѣнокъ проповѣдывать со- 
шелъ на землю. Такъ, значить, въ новыхъ кннгахъ, въ 
Евангельѣ, взамѣстъ любви, у васъ вездѣ стоить огнь и 
дрова, земля и топоръ, ножъ и висѣлнца. Такъ под
линно— еретики мы— и Аввакумъ любви училъ насъ и 
говорить намъ, что насилье— грѣхъ. Такъ этому на
ставить ты меня приіпелъ, для этой «истины» ты 
сталъ отступникомъ. Благодаренье Господу Ісусу, что 
избавплъ насъ Онъ отъ такого епископа. Уходи же 
скорѣе- отъ меня, слуга дьяволовъ. И да воздастъ тебѣ 
Господь по дѣламъ твоимъ въ день Страшнаго суда.

Иларіонъ молча слушалъ Оеодору, не смѣя пре
рвать ее, и сердито мялъ руками бороду.

—  Подожди,— злобно произнесъ онъ,— покажу я те- 
бѣ себя.

—  Итакъ, тебя мы знаемъ,— снова окпнувъ Иларі- 
она презрительнымъ взглядомъ, сказала Морозова,—  
Ѳедя блаженный сказывалъ намъ про тебя довольно,
г.ѣдь былъ онъ на твоемъ дворѣ— не хуже, чѣмъ въ 
застѣнкѣ.

—  Смотри, боярыня,— внѣ себя отъ злости прогово- 
рилъ митрополитъ,— сама папрагаиваешься въ «срубъ».

Морозова съ страшнымъ усиліемъ поднялась па сво
емъ стулѣ и несмотря на цѣпь, съ страшпой силой да
вившую па шею, выпрямилась во весь ростъ, лицо ея 
сразу освѣтилось, глаза, огромные отъ страшной ху
добы лица, стали больше, прекраснѣе, ярче, она осѣ- 
нила себя крестнымъ знаменіемъ и произнесла:

«Благослови, Господи, непостыдио принять мучениче
скую кончину».

* **
Еще прошли три мѣсяца, Ѳсодора сильно измѣни- 

лась, она еще больше похудѣла, осунулась, поблѣднѣла,

носъ заострился и только глаза жили и горѣли иреж- 
пимъ огнемъ. Постъ, который она наложила на себя, 
хотя Меланія п не дала ей постническаго послушанія, ли- 
шепіе воздуха и т. п., замѣтно отразились на ней.

Но сплыіѣе всего повліяла на нее скорбь по «свѣти- 
кѣ ея, оолнышкѣ ясномъ, Ваиюшѣ».

Она знала уже о томъ, что ея сынъ заболѣлъ съ 
горя о ней, что у него начались припадки «ушибихи» 
(падучей), и безнокоилась.

Анна Амосовна, которая была при ней, ушла 
ѵзпать о здоровьѣ Ивана Глебовича, и Морозова теперь 
ее ждала.

Около входа въ келью вдругъ зашумѣли —  кто-то 
шелъ сюда.

Оеодора встрепенулась и начала прислушиваться. 
Она думала, что вернулась Anna Амосовна.

Но голоеъ былъ мужской.
Морозова нахмурилась— опять кто-нибудь съ увѣ- 

щаніемъ, а ей теперь было не до этого, опять будутъ 
ломать пальцы въ трехперстіе.

Въ дверяхъ показалась фигура монаха, въ грече- 
ск ж ь  «рогатомъ» клобукѣ.

—  Что, боярыня, все еще упорствуешь въ своемъ 
окаянствѣ, не отвратилась еще оть аввакумкиной пре
лести.

Ѳеодора молчала.
—  И паказалъ тебя Господь за твое озорство, па- 

тріарху и великому государю прекословіе,— продолжалъ 
попъ.

Услышавъ о какомъ-то наказанін, Морозова подня
ла голову п сердце ея вдругъ сжалось тонкой, острой 
болью предчувствія.

—- Сказано въ Ппсаніи— положися домъ ея пустъ 
on. расхишенія и живѵщаго въ немъ пѣсть: будутъ чада 
ея въ погубленіе, въ родѣ единомъ, потребнтся имя ея. 
И ныпѣ исполнилось пророчество Давыдово па тебѣ,— 
попъ помол чалъ, чтобы взглянуть, какъ под ействовали 
его слова на Оеодору.

Боярыня вся замерла, съ ужасомъ глядя въ лицо мо
наха, ожидая послѣдпяго удара.

—  Окаянства твоего ради и гордыни отнялъ Всеми- 
лосердый Господь у тебя сына твоего, отрока Ивана.

Боярыня вдругъ вскрикнула и остановилась съ пол- 
мішуты, какъ будто не понимая, смотря куда-то вверхъ 
помутившимся взтлядомъ, спокойно и неподвижно. По
томъ перевела взглядъ на образа и, словно теперь только 
ѵвѣрившись въ переданномъ ей, съ рыданіемъ повали
лась на полъ, тяжело гремя цѣпыо.

—  Увы мнѣ, чадо мое, погубиша тя отступницы,— 
вырвалось у нея.

Рыданія усилились, боярыня билась на цѣпи съ 
громкими криками, больными и дикими.

Въ келью вбѣжала Анна Амосовна, только что вер
нувшаяся съ тою же вѣстью.

—  А и нѣтъ, матушка-боярыня, касатика нашего, 
номеръ твой Иванушка; улѣчили его лѣкари царскіе,—  
начала она причитать падъ Ѳеодорой.

—  Погубили его шгконіаие окаянные.
Въ это время попъ, стоявшій молча среди кельи, 

опять заговорилъ.
— Сего ради говорю тебѣ, Ѳедосья Прокопьевпа, 

оставь заблужденія бѣсовскія, да не навлечь и на себя 
гпѣва праведпаго и не погибнуть.

—  По что ты здѣсь?— закричала на него Анна 
Амосовна,— чего хощеши, душегубъ? жрецъ Веліаровъ, 
уходи, сказки, что сдѣлали съ боярыней. Порадуйтесь.

Монахъ, смущенный, вышелъ.
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—  Одна ты осталась горемычная,—продолжала при
читать Анна Амосовна,—некого тебѣ, играючи, чотка- 
ми стегать, не на кого поглядѣть, какъ на лошадкѣ по- 
ѣдетъ, и по головкѣ некого погладить.

—  Да будегь скорбѣть. боярыня, ты- не больно кру
чинься о немъ,— видно Богу надобно таіп,,—начала она 
уже утѣшать.

.Но боярыня не слышала одинаково: ни выраженій
сочувствія, ни утѣшсній.

И ея рыданія, исполненный жуткой, невѣроятной
боли, нопрежиему разносились по монастырю, вызывая
неволыіыя слезы у всѣхъ, кто слышалъ ихъ.

* *
*

Морозова очнулась отъ своего короткаго и неудоб- 
наіо сна въ креслѣ, радостной и взволнованной.

Первыя минуты она даже не догадывалась, что такъ 
освѣтило ея темную келейку, такимъ свѣтомъ одѣло 
душу.
ь Да! Іовъ долженъ притти.

«Господи, неужто придетъ, неужто удостоюсь».
Морозова вся горѣла радостью.
И не мудрено. Она ждала не просто Іова. Ждала 

Самого Жениха Возлюбленнаго— Христа.
Со времени «пострига», Ѳеодора не волновалась 

такъ...
«Скоро ли придетъ?... Не стою я, грѣшница».
Съ самаго утра она не переставая молилась.

«Теперь пе долго... ІІдетъ ужъ чай»,— стала думать 
она послѣ обѣда.

«Скоро... Еще часа два— я чаю».
Сегодня утромъ зашла къ ней Елена, одна изъ близ- 

кихъ ея друзей, оставшаяся на свободѣ, несмотря на 
то, что во время ареста Морозовой она не скрыла 
испшнаго креста.

Морозова рада была впдѣть Елену, еще болѣе рада 
узнать, что та видѣла Евдокію Урусову и много ей 
разсказала, по горя жоланісмъ «пріобіцпться Христу и 
съ Ниаіъ быти», она почти не слушала даже ея раз- 
сказъ.

—  Видѣла княгипюшку, видѣла,— разсказывала Еле
на...— Мучаютъ ее горюшенку... Очень мучаютъ. Ну, а 
опа стоить твердо, исповѣдуетъ Спаса.

Пришла я въ церкву, смотрю, несутъ кого-то на 
рояожісѣ, шея что у тебя, въ цѣпь закована. Сарафанъ 
оборванъ... Гляжу— княгинюшка. Почему, спрашиваю, 
ее несутъ? А не идетъ, говорятъ, молиться.

«Не пойду,— говорить, въ вашъ соборъ.— Тамъ у 
васъ не хвалятъ, а хулятъ Спасителя. Законы Его по
пираются»-

И то... При мнѣ несутъ ее старицы. А она имъ:
«Умолилась,— говорить,— остановитесь».

Опи опустили рогожу, она опять:
«Не пойду я съ вами... отступили вы заколы.
Все у васъ развращено и поругано. Не какъ у свя

тыхъ отцовъ было».
А потомъ къ народу:
«Не молитесь съ ними, православные... Креститесь 

какъ Христосъ указалъ».
—  Неушто такъ, —  обрадовапно усмехнулась боя

рыня
Но тотчасъ, точно вспомнивъ, что все это не 

важно и не нужно сейчасъ, передъ великнмъ таинствомъ 
Тѣла и Крови Госнодпей, спова заговорила о прежпемъ.

—  А что Іовъ-то... А ну какъ пе придетъ.
—  Давай лучше помолимся, Оленушка. Что-то и не 

слышу я всего-то, что ты говоришь... Лучше другой 
разъ... Поглядѣла бы ты, не идетъ ли?

Елена выбѣжала за дверь и тотчасъ вернулась.
—  Идетъ, матушка...
Морозова въ волненіи попыталась подняться, по 

цѣпь не пускала.
Опа безсилмю опустилась въ кресло.
Зазвснѣли цѣпи, заглушая ея стонъ...
—  Идетъ... Близко... Вотъ, чай, па дворѣ ужъ,— 

считала боярыня шаги.— Вотъ, въ сѣнп вошелъ.
Господь... Господь идетъ...

Ѳеодора вся свѣтилась, озареипая «свѣтомъ не ве- 
черниыъ».

Въ келейку вошелъ старецъ Іовъ.
Его почтительно лровожалъ голова, которому самому 

его милость къ узницѣ грозила Сибирью, а то и пыткой.
Когда черезъ два часа Іовъ ушелъ, боярыня долго 

сидѣла, точно замерзшая, въ восторгѣ единепія съ 
Господомъ. Ея глаза, широко раскрытые, лучащіеся 
страшіымъ свѣтомъ, смотрѣли на икону, но явно ви- 
дѣли что-то иное, великое и чудное: Сіонъ сіяющій.

Амосовна и Елена пе безпокоили ее.
*  **

Тоска о сынѣ Иванѣ начала стпхать. Прошло уже 
два кѣсяца и Ѳеодора жила слишкомъ глубоко интере
сами духа, чтобы роптать на Господа испытующаго.

Въ минуты тоски о Ванюшѣ ее ѵтѣшило письмо Ав
вакума, который быстро и живо откликнулся на горе 
Ѳеодоры.

«Не кручинься, —  писалъ Аввакумъ, —  хорошо, 
право, Христосъ изволплъ. Явно разумѣемъ, яко цар- 
ствпо небесному достоинъ. Хотя бы п всѣхъ насъ по- 
бралъ. гораздо бы изрядно. Съ Ѳедоромъ тамъ себѣ у 
Христа лпкоствуетъ. Сподобилъ ихъ Богъ, а мы еще не 
вѣмы, какъ до берега доберемся».

Это письмо, правда, и разбередило раны боярыни, 
но вмѣстѣ и облегчило ея боль.

Вѣрно такъ Господь изволилъ.-. А Его воля всегда 
ко благу,— рѣппіла опа.

«Кабы только сестру повидовать:
Эти вонъ небось, ѣздятъ, только душу тревожатъ, 

a нѣтъ, чтобы выхлопотать мнѣ часокъ съ Дуией по
быть».

«Эти»— бояре и боярыни, которые почта ежедневно 
пріѣзжалн къ опальной боярынѣ.

Одни отъ искренняго желанія поучиться у муче- 
ницп, другіе— просто нзъ любопытства— посмотрѣть на 
великую боярыню, прикованную «собачьей цѣпыо».

«Кабы хоть издали увидѣть Дунюшку... Хоть сло- 
вечкомъ перекинуться».

Морозовой хотЬлось убѣдиться, стойка ли сестра. Не 
пала бы духомъ. Не погубила бы спасти житейскія ду
шу. Вѣдь у ней мужъ. Да и соблазнители— хитры в 
умны.

Вотъ и теперь боярыня думаетъ о ней.
«Дунюшка... Подай о себѣ вѣсточку», —  вслухъ 

проговорила она въ тоскѣ.
Скрипнула дверь.
Но чго ото? уснула она что ли?
На порогѣ стояла Урусова.
—  Дуня, т а ? — вскрикнула боярыня.
—  Ѳенюшка, сестрица,— бросилась къ пей Урусова 

и разрыдалась, цѣлуя ее,!—цѣпи замучили тебя.
—  Какъ ты попала... Коли ангелъ Господь двери тем- 

ни-тлыя отворилъ.
—  Богъ привелъ, Богъ,— радостно отвѣчала Евдо- 

кія Прокопьевна.
— А такъ... Отпустила меня игуменья... Должно 

Господь приказалъ въ видѣніи, или какъ. Взяла только



1348 Ц Е Р К О В Ь . JA 48

икону Владычицы въ поручницы. Иди, говорить, болез
ная. Зпаю, вернешься. Но обманешь Владычицу.

— А вотъ на улицѣ-то перепугалась я. Попались 
два стрѣлъпа. Узнали вишь. Бѣглая, кричать. А я пмъ, 
гдѣ бѣгдая? чья? Они и спутались. Обознались моль.

—  А тутъ-то какъ прошла?.. Сторожъ-то какъ пу
сти, п, ?— спросила Морозова.

-г- А онъ за Амосовну принялъ... Темно вѣдь... Я  и 
пе знал а, что ему сказать-то, а онъ выручнлъ,— ты, го
ворить, откуда Амосовна?

—  По дѣлу, говорю, ходила. Урусова разсмѣялась.
Ѳеодора давно отучилась улыбаться.

—  Да здѣсь, пожалуй, и такъ бы пустили. И голова, 
и етрѣльцы насъ жалѣютъ,— отвѣтила она

Всю длинную ночь бесѣдовали сестры. Не могли на
говориться...

Говорили и плакали.
Прошла ночь... И на слѣдующій день осталась кня

гиня.
Иаконецъ, пришлось разстаться.

—  A уѣзжала бы ты лучше къ матушкѣ Меланіи, 
княгиня. Зачѣмъ нтти на муки, стала уговаривать кня
гиню, Амосовна.

—- Что ты... Я говорила тебѣ, что Матерь Божію 
оставила поручницей. Неужто передъ Владычицей солгу. 
Да хот: бы смерть меня тамъ ждала, не погублю души.

Сестры, плача, простились.
Съ поклопомъ проводилъ княгиню самъ голова.

Епископъ Михаилъ.

( ( )к о н ч а и іе слѣ дует ъ).

Методика церковнаго пѣнія*).
(Окончание, см. № 40).

ІІТ.
Итакъ. постепенно усложняясь, пдетъ дальнѣйшее 

преподана nie, вводя учеппковъ все далѣе п далѣе въ 
обширное H обстоятельное изученіе крюкового пѣнія. 
Теоретпческія свѣдѣнія регулярно чередуются съ прак- 
тнческпмн упражиеиіямп и сь соответствующими по 
трудности пѣснопѣніямп. при чемъ, соображаясь съ но- 
степенньшъ развптіемь попимапія п вкуса учеппковъ, — 
преподаватель можетъ предъявлять къ нпмъ все больпгія 
п болыпія требованія,—  пе только въ смыслѣ т в е р 
д о с т и .  но h возможнаго и з я  щ е е. т  в a псполпенія.

Но вели бы, разсуждая о методике п практнкѣ нре- 
подаванія церковнаго пѣпія, пришлось упомянуть н о 
многихъ несовершенствах'!, и ненормальностях!. поста
новки этого дѣла. то прежде всего необходимо было бы 
сказать кое-что по поводу отиопіенія преподавателей 
пѣнія къ г о л о с а  м ъ учащихся.

Въ самомъ дѣлѣ, вопросъ этотъ, при всей его важ
ности, настолько неразработанъ (и именно у насъ, въ 
кругу старообрядчества), что если и разеуждаютъ о 
немъ иногда въ обществѣ людей этой области, то не 
болѣе, какъ п о н у т п о, въ связи съ обсуждепіямп 
чисто-теоретическаго характера. Между тѣмъ для всѣхъ 
должно быть ясно, что г о л о  с ъ учащагося пѣнію, 
какъ самое необходимое ус.юйіе успеха его бу
дущей дѣятельпостп, и долженъ быть всегда на 
нервомъ и главномъ мѣстѣ. При невнимательном!, же, 
a тѣмъ болѣе при н е и р а в и л ь н о м ъ отношепіп къ 
голосамъ учащихся. —  многіе, отъ природы пріятпые и 
звучные голоса, могутъ въ скоромь же времеип утра

тить свои достоинства, взамѣнъ многочисленных!, педо- 
статковъ, пріобрѣтенныхъ благодаря невѣжеству иныхъ 
преподавателей.

Ни для кого не тайна, что весьма рѣдко можно встре
тить у пѣвцовъ церковныхъ достаточно правильное 
произношеніе (дикція), внолпѣ естественное положеніе 
рта при пѣніи, и чистый, открытый звукъ. Почему-то 
громадное большинство иѣвчихь нмѣетъ за собой больше 
недостатковъ, чѣмъ достопнствъ. Нельзя же думать, что 
среди пихт, и не было хорошихь голо'совъ, что оть 
природы пѣніе ихъ страдаетъ неестественностью и 
звуки ихъ голосовъ отъ природы такого тусклаго или 
наобороп, такого иронзительнаго, непріятнаго тембра.

И вина того, что ряды плохихъ пѣвцовъ все ио- 
понодняются, —  лежитъ всецѣло на неумѣлыхъ или 
невнимательных!. преподавателяхъ пѣнія.

Поэтому, говоря о т е о р і п пініія (нзученіе крю- 
ковъ въ собственномъ смыслѣ), нельзя обойти мол- 
чаніемъ п затронутый мною вопросъ.

Какъ это ни странно, но въ кругу старообрядческпхъ 
нѣвчихъ не совсѣмъ, кажется, ясно представляют 
себѣ понятіе „и ѣ в е ц ъ ;;.

Это слово, обозначающее, конечно, наиболѣе п о л о -  
ж и т е л I. н ы я качества ноющаго, въ болыппнствѣ случа
ев!. прилагают!, у насъ къ человеку, настолько основа
тельно знающему крюковое иѣпіе съ его теоріей и прак
тикой. что для него пе существует!, никакого затруднения 
разобраться въ самыхъ сложпыхъ и запутапныхъ крю- 
ковыхь комбшіаціяхъ. Онъ твердо и увѣрепно знаетъ 
малѣйтія различія крюковъ между собою и въ зависи
мости ихъ отъ разныхъ „гласовъ“ . онъ безъ колебані^ 
скажет!,, —  сколько звуковъ или нотъ заключается въ 
томъ пли другомъ крюке. и для него пѣтъ особаго 
труда совершенно точно пропѣть любую страницу изъ 
любой крюковой книги; и кромѣ того, всѣ болѣе или 
менѣе употребителышя пѣсиопѣнія онъ также легко и 
свободно споетъ по памяти, наизусть.,.

..Bon, это —  п ѣ в е ц ъ !“ , —- говоряп. о немъ съ 
уваженіемъ и легкою завистью.

А между тѣмъ, онъ. собственно, какъ п ѣ в е ц ъ  —  
иногда именно и не заслуживает!, вполнѣ этого званія!.-.

Въ настойчивом!,, и подчасъ даже упрямомъ стре- 
мленііг точно воспроизвести голосомь р ѣ ш и т о л ъ м о 
в с ѣ  звуки, въ данном!, крюкѣ яаключающіеся. такой 
„пѣвецъ“ большею частью уже ни мало не слѣдітть 
за внутреннимь содержаліемъ того, что онъ псполняетъ; 
ему совершенно нѣть времени не только на то. чтобы 
придать пѣнію соответственный смыслу характер!,, но 
даже и на то, чтобы правильно ставить ударенія 
да словахъ или иослѣдпть за качеством!, звуков!, 
своего голоса. Все его вниманіе всецѣло поглощено без- 
числепными крюковыми знаками, этими всевозможными 
..подчашіями“ , ,.дербицами“ и „змѣйцами“ ... Онъ на- 
бираеп, полною грудью воздух!, п затѣмъ поегь сь 
одинаковой силой и съ одппаковымъ выражеиіемь, — 
решительно на в с ѣ х ь  мѣстахѣ и на в с ѣ х ь  но
тах!,...

Понятное дѣло. что при нодобномъ исполпеніи не 
достигается даже относительная осмысленность испол- 
ненія, не говоря уже о различныхъ голосовыхъ От- 
тѣ.нкахъ и паузахь, сгокобствуюпшхъ красотѣ и вы
разительности ігѣпія. Все, —  въ угоду т е о р і и  крю
ковъ.—  все въ жертву мелочной пунктуальности...

Я совсѣмъ не хочу однако говорить что-нибудь 
противъ т о ч и  а г о псполненія крюковъ, —  иѣть; чѣмъ 
точпѣе псполнепіе, тѣмъ оно можетъ быть выразитель
нее при д р у г и X ъ условіяхъ...
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Но когда у пѣвца на нервомъ и главпомъ мѣстѣ — 
к р ю к и  и к р ю к  и, съ пет, видОизмѣпеніяки, а с о- 
д е р ж а н і е  и с м ы с л ъ  пѣснопѣній, —  на втором!., 
и даже на третьемъ планѣ (а  иногда и совершенно 
отсутствуете!),—  то невольно напрашивается сравне- 
ніе съ пѣніемъ какого-нибудь иностранца, тщательно 
изучившаго мелодію крюковъ и ихъ начертанія и, — 
р о в н о  н и ч е г о  не понимающагр въ словахъ, стоя- 
щихъ подъ к р ю к а м  и...

Примѣръ, еще болѣе ощутительный, налицо: во 
время архіерейскаго служеиія, за литургіей, передъ 
чтеиіемъ Апостола, иѣвчіе поютъ : „агіосъ, ооеосъ, агіосъ 
исхиросъ, агіосъ аоанатосъ, елейсопъ имасъ“ , —  н и  
с л о в а  п о - г р е ч е с к и  н е  п о н и м а я ;  однакоже 
и въ то время, когда они поютъ обычное: „святый 
Боже, святый. крѣпкій, святый безсмертпый, помилуй 
насъ“ , —  то право же, пѣніе ихъ ничуть не выразитель- 
нѣе ихъ же „греческаго“ пѣиія!...

Очевидно, что для болѣе или менѣе выразительная 
пѣнія, отъ пѣвцовъ можно бы требовать не одного 
только знанія крюковъ и ихъ нодраздѣленій, но и нрп- 
близительнаго пониманія пропзпосимыхъ ими словъ 
и болѣе осмысленнаго вииманія къ тексту и содержацію 
церковныхъ пѣснопѣній.

Но вотъ воиросъ : к а к ъ  достигнуть того, чтобы 
иѣвцы не слишкомь затруднялись подобнымъ требова- 
ніемъ?

Всѣмъ извѣстно, что большая пхъ половина, въ отно- 
шеніи грамотности и развптія, къ сожалѣнію, не стоить 
на достаточной высотѣ. Возможно лп. поэтому, ожидать 
отъ нихъ осмысленнаго толковаиія текста пѣснопѣній и 
требовать, чтобы и ученики ихъ достаточно понимали то, 
о чемъ оии поютъ?...

Задача, конечно, весьма не легкая, которая, вдо- 
бавокъ, усложняется еще тѣмъ, что у громаднаго боль
шинства пѣвцовъ церковныхъ не замечается и интереса 
или даже простого л ю б о п ы т с т в а къ зпаченію 
словъ, произноспмыхъ ими при пѣніи... Поютъ себѣ н 
поютъ... потому что нужно пѣть, н е о б х о д и м о  по 
уставу богослуженія...

Но еще болѣе н е о б х о д и м о  — пробудить пхъ 
дремлющее сознаніе, н е о б х о д и м о  воспитать въ 
нихъ чувство о т в е т с т в е н н о с т и  предъ молящи
мися за результаты своего равнодуиінаго и ремеслен- 
наго пѣнія...

IV.
Я знаю, что мнѣ тотчасъ же укажутъ на неосуще

ствимость такой задачи.
Слишком'!, глубоко въѣлось въ насъ это безразлпчіе 

къ пѣнію, это профессіоналыюе отношеніе наемника 
къ его подневольному и часто нелюбимому труду...

Но вмѣстѣ съ тѣмъ, слѣдуетъ быть увѣреннымъ, 
что н е о с у щ е с  т в и м о с т  ь будущаго возрожденія 
иѣвческаго искусства,— понятіе, въ данномъ случаѣ, от
носительное. Хотя и справедливо, что при современ
ном!. среднемъ уровнѣ образованія церковныхъ пѣвцовь 
нельзя надѣяться, чтобы к а ж д ы й изъ нихъ теперь 
же былъ бы на высотѣ своего положен ія, но все же, при 
извѣстной настойчивости, при навыкѣ, и, главное,— 
при болѣе раціоналыюй иостановкѣ дѣла иреподаванія, 
можно добиться того, что хотя бы бѵдущія поколѣнія 
наш ихъ пѣвцовъ съ большей честыо и достоинством!, 
заступили мѣста своихъ прежнихъ руководителей.

Поэтому, прежде, чѣмь рѣшать вопросъ: чего мы 
вправѣ ожидать отъ у ч е н и к о в  ъ, намъ нужно об
судит!., что необходимо требовать отъ п р е п о д а в а 

т е л я ,  потому что всѣ его качества,— какъ положитель
ным, такъ и отрицателыіыя, —  неотвратимо отразятся на 
учащихся.

Не желая повторять давно извѣстныхъ пстинъ о 
необходимости твердаго знанія преподаванія преподава
телями крюкового пѣнія, наличности у нихъ тонкаго 
слуха и голоса, достаточно гибкаго и обработаннаго, 
я скажу нѣсколько словъ о качествахъ, рѣдко встрѣ- 
чаемыхъ у пѣвцовъ, но тѣмъ не менѣе необходимых!..

Часто, при общемъ пѣніи хора, прямо поражаешься, 
насколько характеръ звуковъ отличается своей разроз
ненностью и внутреннимъ несоотвѣтствіемъ. Каждый 
голоеъ звучитъ вполнѣ самостоятельно, слѣдуя лишь об
щей мслодіи; своимъ же тембромъ онъ настолько за- 
мѣтно выдѣляется изъ другихъ, что нѣтъ большого 
труда, прислушавшись, сказать съ достовѣрностыо, — 
сколько различных!, голосовъ поютъ въ хорѣ.

Весьма ошибочно предполагать, что подобная разно
характерность голосовъ зависитъ главнымъ образом'], 
отъ разлпчія ихъ тембра. Разумѣется, есть голоса со
вершенно своеобразнаго, самостоятелыіаго тембра, сво
бодно отличаемаго отъ сотни другихъ голосовъ; но общее 
правило хорового пѣнія (и, особенно, — у н и с о н  н а г  о, 
одпоголоснаго), требуетъ, чтобы, независимо отъ числа 
пѣвцовъ, общій, соединенный звукъ, былъ вполнѣ одно
родная характера, пе наруш аемая покушеніями кого- 
либо изъ пѣвцовъ, выдѣлить свой собственный голоеъ. 
Но, между тѣмъ, это правило почти нигдѣ и никогда 
не исполняется, и, кажется, именно потому только, что 
миогіе пѣвцы и не подозрѣваютъ о его существованіи. 
И преподаватель пѣнія, сколько-нибудь ионимаюіцій и 
любящій свое дѣло,— долженъ обратить на это особенное 
вниманіе. Онъ долженъ добиться во чтобы то ни стало, 
чтобы его будущій хорь изъ его учеппковъ пѣлъ однпмъ 
общнмъ мягкимъ тембромъ, свободным!, отъ ВСЯКИХ!, 
шероховатостей отдѣльныхъ голосовъ. Работы надъ от
топками пѣнія, надъ уснленіемъ и ослабленіемъ звука, 
ему, благодаря такой подготовкѣ, будетъ несравненно 
меньше.

Но что же именно нужно ему дѣлать, чтобы посте
пенно нріучить своихъ учениковъ къ сознанію необхо
димости такого едпнодушія въ пѣніи? Задача не легкая, 
но при извѣстиой системѣ и ее рѣшить будетъ не 
трудно.

Прежде всего, при началѣ обученія, преподаватель 
долженъ раздѣлить всѣхъ учениковъ на пѣсколько 
группъ по т е м б р  у, или характеру ихъ голосовъ. Это 
необходимо потому, что всякая шероховатость, всякій 
неправильно взятый звукъ, незамѣтный въ общей массѣ 
разлячныхъ но тембру голосов!.,— тотчасъ же выдѣлится 
среди одпородныхъ ему, и дастъ возможность преподава
телю сгладить эту неровность соответствующими замѣча- 
ніями. Къ тому же, различные голоса (напр., б а с ъ  и 
т е н о р ъ, д и с к а  и т ъ  и а л ь т ъ) потребуютъ и объ- 
ясненій р а з л и ч и а г о характера.

И независимо отъ указавій отдѣльиымъ ученикамъ, 
преподаватель долженъ прилагать особое стараніе къ 
тому, чтобы голоса всѣхъ ноющпхъ сливались въ общемъ 
единодуіпномъ звукѣ, вполнѣ послушномъ управленію 
руководителя.

Гибкость же голоса и легкіе свободные переходы 
звуковъ, необходимые для достижепія этой цѣли, —  мо
гутъ быть выработаны учащимися, во-первыхъ, голо
совыми упражненіями на интервалахъ, во-вторыхъ. 
спеціальными занятіями, непосредственно относящимися 
къ постаиовкѣ голоса.

Такъ, напримѣръ, преподавателем!, дается какая-
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либо нота изъ гаммы („лѣстницы“ ) и пред
лагается взять ее общимъ тономъ сначала чуть 
слышно, потомъ постепенно усиливая и рас- 
пол пяя звукъ, довести его до наибольшей полноты п 
силы (не допуская однако излишняго, некрасивая 
•крика), a затѣмъ такъ же последовательно и постепенно, 
свести его опять къ едва слышному трепетанію.

Послѣ этого дается другой звукъ и н о й  в ы 
с о т ы  и на другую г л а с н у ю  букву (а , е, и, о, у) 
и т. д., нежа всѣ основный ноты гаммы будутъ 
пройдены такимъ же образомъ.

Но при упражненіяхъ съ предѣлыіыми нотами гаммы 
(наиболѣе н и з к і е  и наиболѣе в ы с о к і е  звуки), 
необходимо раздѣлить всѣхъ учащихся на группы но 
голосамъ (басы, тенора, альты и дисканты) и съ ка
ждою группою отдельно проходить только тѣ звуки, ко
торые виолиѣ соотвѣтетвуіотъ объему ихъ голосовъ. Осо
бенную осторожность надо проявлять при унражненіяхъ 
съ в ы с о к и м и звуками. Неумелыми и непра
вильными пріемамн преподаванія можно достичь 
какъ разъ о б р а т н о й  цѣли ученія, т. е. въ конецъ 
испортить и те голосовыя качества, которыя имелись у 
ученика отъ природы. Во всякомъ случае, со всеми 
выделяющимися по тембру голосами, нарушающими 
общее благозвучіе, необходимо пройти эти упражнеиія 
о т д е л ь н о  и тщательно следить за причиной некра
си в ая  и непріятнаго звука. Иногда своевременное ука- 
заніе на сжатые зубы, неправильное иоложеніе рта и 
проч., — могутъ совершенно преобразить прежній харак- 
теръ ігЬнія иныхъ учениковъ и натолкнуть нхъ на даль
нейшее самостоятельное совершенствование.

Масса недочетовъ современнаго церковнаго пенія, 
естественно, вызываете множество предположена и спо
собов!, устраненія этихъ недочетовъ. Перечислять пхъ,— 
значило бы составлять целый учебникъ желаемой по
становки церковнаго пенія.

Здесь же, въ предлагаемой статье,— приблизительно 
намечены, такъ сказать, только в е  х и для дальнейшей 
разработки и более обстоятельная руководства по цер
ковному пенію. Высказаны искреннія сѣтоваиія на со
временное неустройство е я ,  перечислены наиболее важ
ные недостатки и недочеты въ пеніи и обученіи ему, — 
h, вместе съ этимъ, предложено несколько способовъ 
устраненія особенно замётішхъ недостатковъ.

Насколько эти способы раціопальны и действительны, 
покажете опыте, но, думается, что въ предлагаемой 
методе пренодаванія церковнаго крюкового пѣнія, —  не 
такъ много несообразностей и очевидныхъ нелепостей, 
какъ въ прежней системе обученія.

Чемъ важнее и значительнее искусство (въ дан- 
номъ случае, искусство церковнаго нён ія), тЬмъ оно 
строже и требовательнее къ представителямъ его, 

тѣмъ заметнее все недостатки невнимательных!, пев- 
цовъ, получившихъ эти качества оть такихъ же не- 
внимателъныхъ руководителей.

И предлагаемая статья, намечая ближайшіе пути 
будущ ая иреподаванія, имеете целью пробудить къ 
деятельности мысль, заснувшую вт, равнодушномъ и 
тупомъ бевразличіи, натолкнуть певцовъ па желаніе 
с т а т ь в ы in е р е м е с л е  н н  и к о в  ъ, и вниматель
ным!, и любовнымъ отнопіеніемъ поднять меркнущую 
славу церковная крюкового пѣнія къ тому сверкающему 
великолепию, какого вполнѣ заслуживаете это Боже
ственное искусство.

Я . Богатенко.

Офиціальный отделъ.
I.

Магометанская мечеть на городской землЬ.
Въ нижегородскую городскую думу ностунилъ оть K.O- 

мнссіи но разсмотрѣнію ходатайств!, о разрешеніи но- 
строекъ на маломерных!, мѣстахъ следующій 

Д О К  Л А  Д Ъ .
Соласно состоявшемуся 18 мая с. г. постановленію город

ской думы, на заключеніе комиссіи передано ходатайство 
нижегородски го мусульманского общества объ отводѣ ему 
участка городской земли подъ лосторойку мечети въ  районѣ 
Отарой Сѣнной площади.

Осмотрѣвъ всѣ нмѣыщ іяся въ  этой мѣстносги свободный 
городскія мѣста, комиссія приш ла к ъ  заключений, что наибо- 
лѣе подходящ имъ дл я  указанной цѣли мѣстомъ, какъ  въ 
ннтерееахъ города, такъ  и самого магометанскаго общества, 
какъ  заявили о томъ представители общества, является зе
мельный участок!., находящ ійся но Верхне-Волжской набе
режной, въ Солдатской слободкѣ (около оврага), показанный 
на ирилагаемомъ иланѣ подъ лит. А, заключающ ій въ  себѣ 
площ адь мѣрою 13 х  15 = 1 9 5  кв. саж., т, е. вполнѣ доста
точную для  возведенія необходнмыхъ обществу молитвенныхъ 
зданій. Участокъ этотъ комнссія и предлагаешь городской 
дум ѣ предоставить нижегородскому магометанскому обществу 
въ  безплатное пользованіе на все время сущ ествованія на 
немъ названны х!, построекъ, съ  оставленіемъ правъ собствен
ности на него за городскимъ общественнымъ управленіемъ.

Подписали: предсѣдатель комисеіи и члены  комисіи.
Внося на обсужденіе . городской думы докладъ комнссіи 

по поводу выбора мѣста для  постройки магом, мечети, город
ская управа со своей стороны присоединяется к ъ  предложенім 
комиссіи объ отводѣ этого мѣста въ  указанномъ районЬ 
Верхне-Волжской набережной и Солдатской слободки.

Въ X Ѵ-мъ очередномъ собраніи нижегородской городской 
думы (> іюля 1907 г. о н р е д ѣ л е н о :  Согласно заключенія 
управы  н комиссіи, для  постройки мечети предоставить му
сульманскому обществу въ пользованіе значащ ійся в ъ  докла
д а  комиссіи и н а  основаніяхъ, приведенныхъ въ этомъ до- 
кладѣ, участокъ городской земли подъ лит. А, въ  размѣрѣ 
195 кв. саж.

Любопытно, что бы ответила нижегородская городская 
дума, если бы внесли въ нос старообрядцы ходатайство 
объ отводѣ городской земли подъ постройку молитвешta
ro старообрядческаго храма. Въ другихъ городахь «одоб- 
пыя ходатайства старообрядцевъ пе имѣли успеха. Ну, 
а нижегородцы— другое дело: может, быть, и сравняли 
бы старообрядцевъ съ магометанами.

Н .
ОВЪЯВЛЕШЕ.

Отъ гаіжегородскаго губерискаго правлен ія объявляет
ся, что 'согласно рашоряженія департамента духовныхъ 
дЬлъ иностраппыхъ исповІ',даній, щринятіе въ старообряд
чество и сектантство лицъ нравославнаго вѣроисіювѣда- 
нія дол л  но совершаться ие старобрядческими и сектант
скими обгіриами и ихъ духовными лицами, а порядкомъ, 
установленным!, циркуляром!, того же департамента оте 
18 августа 1905 года, а именно : лица, желающія перей ти 
изъ нравославія въ старообрядчество и сектантстводолж
ны обращаться о томъ съ заявленіемъ непосредственно 
къ местному губернатору, или чрезъ уездно-администра
тивную 'полицейскую власть (іжягравігакъ), и отъ губерна
тора уже будете зависеть дальнейшее ншравленіе этого 
дела.

С о в ѣ т н и к ъ  (подпись неразборчива).
Делопроизводитель К. Л о б е д е в ъ.

Настояще объявленіе вызываете среди старообряд- 
цовъ большое аіедоумѣніе. Кто же, въ самомъ деле, дол
жен!, присоединять къ ста.рообрядчоству приходящих!, къ 
нему лпцъ. Не губернаторы же или аюдчиненпые ему чи
ны. Едва ли они зпаютъ, кашмъ чиномъ должно присоеди
нить къ старообрядческой Церкви то или иное лицо, ре
шившееся перейти въ лоно старообрядчества. Циркуля
ром!, департамента отъ 18 августа 1905 г. требуется
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лишь, чтобы лицо, желающее перемѣнмть свое исповѣда- 
піо, заявило объ этомъ мѣстяому губернатору. И только. 
О иршхюднненіи въ циркуляр!; ни слова не говорится.

Для свѣдѣіщг старообрядческнхъ священниковъ при
водим!. полностью этотъ циркуляры

Установленный цирнулярнымъ распоряженіемь министер
ства внутреннихь дЬлъ 18 августа 1905 г., N° 4628, пра
вила для перехода лицъ, числящихся православными, въ 

инославныя христіанснія исповЪданія и вЬроученія:
1) лица, желающія ігерейти изъ православія въ одно 

изъ иіюславяыхъ христіанскихъ иоповѣданій, обращают
ся о томъ съ заявленісмъ къ мѣстному губернатору непо- 
средствеШ), или черезъ уѣздную административно-поли
цейскую власть (исправшгкъ, уѣздный начал ыгикъ). Въ 
послѣднемъ случаѣ, уѣздная административно-полицей
ская власть безотлагательно нредста/вляетъ заявленіе гу

бернскому начальству и одновременно съ г имъ сообщает!, 
о желаиіи отпадающаго причислиться къ иному исповѣда- 
пію православному приходскому священнику по принад
лежности.

2) Губернатору по полученіи заявленія какъ непо
средственно ему поданнаго, такъ и передашіаго уѣздною 
административно-полицейскою властью, незамедлительно 
увѣдомляетъ о томъ православное епархіальное началь
ство и засимъ, не позднѣе чѣмъ в ъ т о ч е н і с м ѣ с я ч- 
н а г о  с р о к а  со дня полученія заявлепія, преііровожда- 
еть таковое на усмотрѣніе мѣстнаго епархіальнаго на
чал і.ства.

В) О совершившемся присоединен)и нравославиаго къ 
инославной вѣрѣ инославное духовное начальство извѣ- 
щаетъ губернатора, который сообщает!, о томъ подлежа
щей православной духовной власти.

Вѣрно: Чиновннкъ особыхъ порученій І І а в л о в ъ .
-  @) — (§ г "Г

Старообрядческая жизнь.
Чтеніе въ братствѣ Честнаго и Животворящаго Креста 

Господня въ Москвѣ. .
Въ воскресенье, 22 ноября, въ номѣщепіи братства 

Честнаго и Животворящаго Креста Господня, II. В. Гал- 
кинъ прочелъ лекцію „Народное образованіе среди старо
обрядцевъ“ . На лекціи присутствовал!, епископъ Инно
кентий нижегородскій и костромской. Лекторъ въ иачалѣ 
лекціи подчеркнула», что на старообрядчество надвига
ются новыя тучи, въ то время, когда они повсюду заняты 
нравнлышмъ школыіымъ строительством!»,-—и эти страхи 
ихъ, быть можеть, нугають, но они должны всѣ свои силы 
сосредоточить на народном!» обрааованіи.

ІТослѣ этого И. В. разсказалъ, какъ было поставлено 
нросвѣщеніе среди старообрядцевъ въ моментъ раздѣле- 
нія русской церкви н послѣ, вплоть до царствованія Нп- 
колая I.

Наша школа положила начало первой народной шко- 
лѣ, которая скоро вылилась вч» опредѣленный типъ до- 
машняго учебпаго заведеиія, съ „ мастером!»“ , а еще 
чаще съ „мастерицей“ , какъ назывались наши учащіе,— 
съ опредѣленнымъ, выработанным!» самой жизнью, кур
сом!» обучеиія, съ подборомъ учебных!» книгъ, съ своими 
методическими и дидактическими нріемами.

Но вотъ настали, наконецъ, лучшія времена для 
насъ: намъ дозволяюті. устраивать сі.ѣзды для обсужде- 
пія своихъ иуждъ, снимаются, наконецъ, печати съ на
ших!, алтарей, предоставляется свобода иубличиаго от- 
нравлепія богослуженія, и. наконецъ, самое важное, на
ша школа получает], возможность выйти изъ подполья и 
стать на дорогу болѣе ишрокаго и свободнаго развитія. 
.Мы получаем!,, наконецъ, возможность и на съѣздахъ, и 
въ печати обсуждать вопросы, касающіеся постановки у 
насъ народиаго образованія и его дальнѣйшаго развитія.

Дальше И. В. прослѣдилъ внимательное отношеніе 
гьѣздовъ. начиная съ перваго и кончая послѣднпмъ, де
сятым!.. Долго остановись на трудахъ совѣта съѣздовъ за 
ноелѣдній годъ, лекторъ ярко подчеркивал!», что эти труды, 
особенно книга „Вопросы народиаго образованія среди 
староообрядцевъ“ , не можеть пройти мимо внимательно 
относящагося къ своимъ нуждамъ старообрядца. Въ этой 
книгѣ отразилась истинная психологія народа. Трудъ 
этот. интересен!» и поучителен!.. Онъ еще разъ доказыва- 
етъ, что мы вовсе не представляем!» ту невѣжественную

и изѵвѣрскую массу, какъ насъ аттестуетъ миссіонерство. 
Среди насъ живетъ духъ стремленія К!» свѣту и знанію. 
Пути къ общему свѣтскому просвѣщенію долго оставались 
закрытыми для насъ. Теперь они для насъ открыты, и 
мы повсюду стремимся пхъ использовать. Во второй по
ловин'!» лекціи И. В. говорплъ о учителях!» и законоучи
телях!». Учитель долженъ быть, если мы хотимъ нашу 
школу поставить лучше чѣмъ общая, широко образован!, 
и долженъ стоять на стражѣ интересов!» старообрядче
ства.

ІІослѣ лекціи состоялись пренія. Въ нреніяхъ при
няли участіе: о. Авнвъ Бородинъ, В. Г. Усовъ, А. В. 
Зайцеву и лекторъ.

С. - П е т е р б у р г  ъ.
11-го ноября сего года, въ день рожденія Государя 

Императора, было совершено торжественное богослуженіе 
въ старообрядческомъ Покровском!, храмѣ.

Литургію соверігіалъ цротоіерей о. Василій Космачекь.
За- богослуженіемъ пѣлъ прекрасно сорганизован

ный мужской хоръ нѣвчихъ. По окончаніи богослуженія 
протодіакономъ о. Харламніемъ Марковымъ было про
возглашено Царское многолѣтіе.

Поднятіе колоколовъ.
Въ воскресенье, 22-го сего ноября, состоялось под

нятие колоколовъ на вновь выстроенную колокольню при 
храмѣ Покрова Пресвятый Богородицы, что при мо
сковской старообрядческой каринкипской общинѣ. 
Послѣ лнтургіи, которую соверніа.гь епископъ рязанскШ 
и егорьевскій Александр!, въ сослуженіи мѣстнаго на
стоятеля храма о. Алексія Новикова и о. Стефана съ 
Рогожскаго кладбища, діаконовЪ: о. Льва Овсянникова 
и мѣстнаго о. Бориса Бѣлова, начался молебенъ Пок
рову Пресвятыя Богородицы съ водосвятіемъ. По освя- 
щеиіи воды совершонъ крестный ходъ изъ храма па 
мѣсто иоднятія колоколов'!.. Владыка Александр!, окро- 
ннлъ колокола святою водою, и все духовенство иронѣло 
стихі. „Благовѣствуй землѣ радость велію“ и сейчас!, 
же колоколъ сталъ медленно подниматься. Крестный 
ходъ направился въ храмъ для окончанія молебна, 
послѣ котораго было сказано діакономъ о. Львомъ Ов- 
сянниковымъ мпоголѣтіе Государю Императору и всему
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Царствующему Дому, а также благотворителям?, и радѣ- 
телямъ храма сего; хоръ мѣстныхъ пѣвцокъ стройно 
пропѣлъ : „Многая лѣта“ . Въ это время па колокольпѣ 
производился въ первый разъ звонъ въ новые колокола, 
звукъ которыхъ оказался очень мягкимъ и пріятнымъ. 
Весь звонъ вѣситъ около 400 пудовъ, иожертвованъ из- 
вѣстной благотворительницей Ѳ. Е. Морозовой. Послѣ 
мяоголѣтія владыка Александръ сказалъ слово о знаяе- 
ніи колокола, по призыву котораго мы. христіане, 
должны собираться въ храмъ Божій на молитву.

Духовенству и иочетиымъ гостят, былъ предложенъ 
завтракъ въдомѣ предсѣдателя общины Н. М. Мусорииа. 
Ви время трапезы Ѳеодосіи Ермнловнѣ Морозовой была 
послана следующая телеграмма:

..Многоуважаемая Ѳеодосія Ермпловна!
Вознося Господу Богу молитвы о драгоцѣшюмъ 

вашемъ здравіи, послѣ которыхъ освящены и подняты 
колокола, пожертвованные вами храму Покрова Пресвя
тыя Богородицы, мы, собравпііеся прихожане храма 
каринкпнской общины, приносим?, вамъ глубокую бла
годарность за вашу дорогую жертву на процвѣтаніе 
святаго храма, въ которомъ всегда будетъ 'возноситься 
молитва о вашемъ здравіи и о усопшихъ вашихъ родныхъ. 
Епископъ Александръ, священникъ Алексѣй Новиковъ, 
совѣтъ общины“ .

Церковное торжество.
Дер. К у з н е ц ы ,  Богородск. уѣзда, Московск. губ.

(Отъ нашего корреспондента).
Въ воскресенье, 15 ноября, у мѣстныхъ старообряд

цевъ состоялось здѣсь духовное торжество. Вслѣдствіе 
окопчанія постройки новаго старообрядческаго камсн- 
паго храма во имя св. благовѣрной кпягипи Анны Ка
шинской и свв. Тихона, епископа амафусійскаго, быстро 
воздвигнутаго благодаря усердію и энергичны мъ тру- 
дамъ почетнаго предсѣдателя богородеко-глуховской 
старообрядческой общины А. И. Морозова, вт, выптеназ- 
ванпый день, по окончаніи Божественной лптургіи, со
вершенной въ существующем!, домовомъ храмѣ при 
отдѣленій фабрики К" богородско-глѵховской мануфак
туры, къ новому храму былъ совершонъ торжественный 
крестный ходъ. Торжество привлекло мѣстныхъ нрнхо- 
жанъ и много ностороппихъ лицъ. собравшихся носмо- 
трѣть на торжество ноднятія крестовъ и колокола на 
старообрядческій храмъ. По прибытіи крестнаго хода 
на мѣсто, торжественно, съ обычными пѣснонѣніями, 
было совершено нодпятіе колокола и водруженіе кре
стовъ на новый храмъ, первый и пока единственный 
во всей Россіи, и въ старообрядчествѣ, и въ правитель
ственной церкви, посвященный имени св. Анны Кашин
ской.

Въ скоромь времени, какъ только будетъ закон
чено внутреннее убранство и обстановка храма, назна
чается торжественное его освященіе.

Хут. Ляпичевъ, Пятіизбянской станицы, обл. В. Д.
Въ воскресенье, *8-го октября сего года, послѣ 

Божественной литургіи, было совершено подиятіе кре
стовъ на колокольню новаго старообрядческаго храма. 
На торжество собралось большое число богомольцевъ, 
среди которыхъ, между нрочимъ, находилось и мѣстпое 
станичное начальство. Передъ поднятіемъ былъ от- 
елуженъ молебенъ св. Кресту, съ водоосвяіценіемъ, и 
нрочитанъ Апостолъ любителем?, церковнаго пѣиія ста
ничным]. атаманом'!.. ТІо ноднятін крестовъ и по окон- 
чаніи молебна было провозглашено мпоголѣтіе Госу
дарю Императору. Августѣйшей Семьѣ, архіепископу

Іоанпу, строителям?, храма и всѣмъ православным?,. 
По окоичаніи торжества иочетиымъ гостямъ была пред
ложена скромная трапеза. «

В ѣ т к а, Могилевской губерніи.
Освященіе храма.

15-го ноября сего года здѣсь совершено освященіе 
вновь отстроеннаго храма но имя Св. Троицы. Члнъ 
освященія совершал?, преосвященный Михаилъ, епископъ 
новозыбковскій, въ сослужеиіи трехъ священников?,. 
Храмъ отстроен?, личными трудами и на средства пред- 
сѣдателя мѣстной старообрядческой общины Т. П. Гро- 
ншкова, которому по окопчаніи освященія прихожанами 
былъ подиесенъ образъ святителя Николы и благодар
ственный адресъ. ІІос.іѣ того, какъ растроганный Т. 11. 
ноблагодарилъ прихожанъ, епископъ Михаилъ обратился 
къ присутствующим?, съ прочувствованной рѣчью; за- 
тѣмъ говорилъ о. Авраамій, одинъ изъ присутствовав- 
шихъ священниковъ, о значеніи общественной молитвы 
и, наконецъ, деиутатомъ отъ гомельской общины, и 
сотрудникомъ по постройкѣ вновь освященпаго храма,—  
К. ГГ. Грошиковымъ. была произнесена довольно про
странная рѣчь. въ которой К. П. паномнилъ своимъ 
слушателям?, въ общихъ чертахъ исторію старообряд
чества, паномнилъ тѣ бѣдствія, которыя пришлось 
перенести старообрядцамъ, прежде, чѣмъ они получили 
долго жданную свободу. Затѣмъ, г. Ірошиковъ, обри
совав?, исторію вѣтковскаго прихода, призывалъ своихъ 
слушателей къ церковному миру, призывалъ всѣхъ ста
рообрядцевъ объединиться на славу и радость дорогого 
старообрядчества и на душевную пользу всѣхъ право
славных?. христіанъ.

Гор. Шадринскъ, Пермской губерніи.
Послѣ Божественной лнтургіи, 25-го октября сего 

года состоялся крестный ходъ на гору, носящую 
названіе ,.Пески", на которой расположено новое 
старообрядческое кладбище. По прибытін на мѣсто, 
былъ отслужелъ молебенъ съ водоосвященібмъ. По окон- 
чаніи богослуженія было провозглашено Царское много- 
лѣтіе.

Заводь Терлянъ, Верхнеуральскаго уѣзда, Оренбургск. г.
(Отъ нашего корреспондента).

13 сентября с. г. здѣсь состоялась закладка новаго 
храма во имя святителя чудотворца Николы. Но оконча- 
ніи службы в’], старом?, храмѣ, къ мѣсту закладки вышелъ 
крестный ходъ. Н а торжество были приглашены: священ- 
ноіерей о. Васнлій Шипулииъ изъ г.Челябинска и діа- 
конъ Роман?. Топорковъ ст, двумя пѣвчими изъ Міасска- 
го завода. ІІо прибытіи па мѣсто закладки, былъ отслу- 
желъ молебенъ съ вдоосвященіемъ и совершена закладка 
храма; по окончаніи торжества о. діакономъ Топорковым?, 
было провозглашено многолѣтіе Государю Императору и 
всему Царствующему Дому, епископу Аитопію пермскому 
и тобольскому, строителям?, и попечителям?, храма. За- 
тѣмъ имъ лее была сказана рѣчь, соотвѣтствующая тор
жеству, въ которой о. діаконъ просил?, слушателей про
стить своим?, гонителямъ и забыть прошлое ради даро
ванной свободы.

К ь  собесЬдозаніямь вь М осква
Въ воскресенью, 15 ноября, во время 'собесѣдованія въ 

Мооквѣ Д. С. Варакина съ мисс. о. Орфашітскимъ, по- 
глѣднін, между нрочимъ, заявил?,, чтобы Д. С. Варакинъ 
назначил?, особую бѳсѣду на тему «О состоянш господ
ствующей церкви», о чемъ въ программ!, бесѣдъ назна-
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ченныхъ къ нроведенію въ настоящую зиму, въ Сергіев- 
ской аудиторіи, по значится.

Г-пъ Варакинъ изъявилъ на это охотно свое согласіе, 
а  потому и ожидаетъ окончательнаго отвѣта оть о. Орфа- 
китскаго, обѣщавшагося съ кѣмъ-то объ этомъ погово
рить. Если получится утвердительный отвѣтъ, то будетъ 
объ этомъ заблаговременно объявлено. Этимъ, можетъ 
быть, будетъ положено начало къ совмѣстному выраба- 
тывапію программы бесѣдъ хотя бы па будущій годъ.

Деревня Больш. Сукино, Семеновой, у., Нижегород. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

8 ноября въ нашу деревню, по справедливости счи
тающуюся центромъ старообрядчества въ Рожновской во
лости, нріѣзжалъ миссіонеръ И. Г. Водягинъ, посѣщавнгій 
насъ и въ іюпѣ текущаго года. О бесѣдѣ было сообщено 
за двѣ недѣли мѣстной учительницѣ, чтобы она пригото
вила школу во избѣжаніе инцидента, какой былъ съ 
Кругловымъ, когда послѣдній не нашелъ помѣщенія для 
бесѣды. На бесѣду явилось всего человѣкъ 10. Собесѣд- 
никомъ Бодягина никто выступить не иожелалъ и со сто
роны старообрядцевъ дѣлались только отдѣльныя замѣ- 
чанія, когда миссіонеръ уже елпшкоыъ завирался.

Водягинъ сообщилъ слушателямъ, что онъ „пріѣхалъ 
поговорить“ о нроисхождеиіи Бѣлокриницкой іерархін. 
Однако онъ сколько-нибудь существеннаго о цроисхожде- 
ніи ея не сказалъ и скоро принялся насмѣхаться надъ 
старообрядческими священниками, чѣмъ, конечно, и об- 
наружнлъ свою нравственную скудость.

Дальше расходившійся И. Г. развязно началъ оправ
дывать свою церковь за сокращенія въ службѣ. Господ
ствующая церковь, по его мнѣнію, сокращает!, службы 
по людской немощи, т. е., другими словами, значить, 
можно символъ вѣры нѣть такъ: „Вѣрую и будуіцаго вѣ- 
ка. Аминь“ .

Подъ конецъ словоохотливыіі миссіонеръ новѣдалъ 
ирисутствующнмт., какъ много (? )  онъ получалъ въ ста- 
рообрядчествѣ, именно 1000 р. въ годъ *) и какъ ма
ло (? )  въ ішконіанствѣ: 600 р. Правда ли это? Не 1200 
ли рублей?

Въ 6 ч. вечера бесѣда для „отчета“ была закончена; 
слѣдующая назначена въ первое воскресенье нослѣ Кре- 
іценія.

Усиѣхи миссіонерской дѣятельности у насъ уже про
являются: въ самое послѣднее время въ старообрядчество 
Бѣлокриницкой іерархін перешли два старичка: Л. Пер- 
фильевъ, какъ сообщалось въ № -15 Жури. „Церковь“ , 
вт. корр. изъ Тоскуекъ, и Маремьяна Мухнйа, кр. дер. 
Б. Сукино.

Любительскій хоръ.
Въ октябрѣ прошлаго года общество старообрядцевъ 

села Зуева и м. Никольскаго примирились съ бывшими 
такъ называемыми „окружннками“ и основало общину 
ігодъ названісмъ «зуево-орѣхово-никольская». Вскорѣ 
нослѣ этого трудами Е. Л. Степанова и В. Г. Пупышева 
образовался изъ числа прихожавъ любнтельскій хоръ 
пѣвчихъ; стали дѣлать сиѣвки и изучать демественное 
пѣніе, и за последнее время пѣніе значительно улучши
лось. Завятія производятся но княгамъ бѣлив^каго п 
кіевскаго письма, а также придерживаются и рогожскаго 
иапѣва, что очень нравится прнхожанамъ мѣстной общи
ны. Къ сожалѣнію, правильное пѣніе не стало нравиться 
старшимъ братьямъ владыки Кирилла С. и П . Полито-

*) Въ старообрядчествѣ, именно въ союаѣ начетчиконъ, 
•Водягинъ нолучалъ всего лишь 5 рублей въ мѣояцъ.

вымъ. председателю общины П. М. Булкину и нѣкото- 
рымъ изъ старыхъ иѣвчихъ, которые пѣли по напѣвкѣ, 
гнусаво, крикливо и безъ выдержекъ па статіяхъ, а 
главнымъ подстрекателемъ къ этому былъ дьячекъ И. С. 
Плюховъ. который иривыкъ всю службу пѣть почти что 
читкомъ. Въ настоящее время всѣ перечисленный лица 
настойчиво требуютъ. чтобы пѣніе было по старому, гну
саво и крикливо, безъ всякихъ выдержекъ, напѣвкой,—  
что очень жаль.

НедоразумЬніе.
Старообрядцы Грязпо-Иртецкаго поселка, Влагода- 

товской станицы, пріобрѣли за 300 руб. зданіе „право- 
славнаго“ храма. ІІолучивъ деньги старообрядцевъ. 
прихожане „иравославнаго“ продан наго храма донесли 
объ этомъ своему епископу (самарскому), который и 
воспретилъ продажу храма. Старообрядческая община 
уже сейчасъ понесла значительные убытки, такъ какъ 
фундамента» былъ сложенъ и за технические чертежи 
уже заплачено. Совѣтъ общины подалъ прошеиіе на 
Высочайшее имя. Результаты иокажетъ будущее.

Хут. Савостьяновъ.
(Отъ вашего корреспондента).

Мѣстная старообрядческая жизнь.
Всѣ крестьянекіе надежды и разечеты группируются 

около урожая: хорошъ онъ,— и всѣ надежды п разечеты 
оправдаются п наобороть.

Урожай хлѣба вт. текущемъ году у мѣстныхъ :;ре- 
стьянъ прекрасный: такого не запомнить; по тутъ
получается исключеиіе пзъ общаго правила: урожай 
хорошій, слѣдовательно, и средства есть, a нѣкоторыя 
надежды— п очень свѣтлыя надежды— мѣстныхъ хуто- 
рянъ пока еще не оправдываются. Такъ, напримѣръ, одна 
изъ подобныхъ надеждъ— школа— еще не облеклась въ 
плоть п кровь, хотя видимыхъ црепятствій къ этому 
не существуетъ. Дѣло обученія среди мѣстпыхъ crapp- 
обрядцевъ пока ограничивается домашней школой, въ 
которой обучается только 10 чел., н которой руководить 
частный учитель И. Фроловъ. При всемъ искреинемъ 
уваженіи къ его благородному труду, слѣдуетъ однако 
замѣтить, что школьное дѣло поставлено здѣсь значи
тельно ниже того, какъ оно могло бы быть поставлено. 
Виной здѣсь —  инертность мѣстиаго старообряд
ческаго общества, во главѣ съ совѣтомъ мѣстной старо
обрядческой общппы.

Вт. хуторѣ для обслуживания духовныхъ нуждъ есть 
небольшой h уже ветхій молитвенный домъ. среди здѣш- 
IIихъ старообрядцевъ былъ проектъ: въ случаѣ урожай- 
наго года построить новый деревянный храмъ или въ край- 
немъ случаѣ ремонтировать старый и купить желѣзную 
печь h запасъ угля для отопленія зимой. Урожай хорошій, 
но... какихъ-лпбо улучшений въ молитвеиномъ домѣ не 
замѣтно. Мѣстное общественное мнѣніе вішитъ въ этомъ 
совѣтъ общпны, члены котораго, по мнѣнію того же 
общества, кичатся лишь своимъ титуломъ, по который, 
замѣтимъ отъ себя, въ слѵчаѣ бездѣятелыюсти никакого 
значенія не имѣетъ.

Осенью текущаго года хуторъ Савостьяновъ носѣ- 
тилъ свящ. о. Александръ, принадлежащей къ такъ 
назыв. бѣглопоповцамъ; и несмотря па наложенное на 
него запрещеніе на всероссійскомъ съѣздѣ старообряд
цевъ, бывшемъ 13 мая с. г., о. Александръ совершалъ 
таинства крещенія и брака. Мѣстпые бѣглононовпы. 
не внимая указаніямъ прочнхъ старообрядцевъ. ко
торые подтверждали свои слова ссылкой на жур. „Ста-
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рообрядецъ“ , № 4, стр. 277, за тек. годъ, оказывали 
ему радушный пріемъ.

Пріѣхавшій съ поморскаго собора, засѣдавщаго въ 
Москвѣ 7, 8, 9 и 10 мая с. г., С. Никитинъ привезъ 
своимъ безпоповцамъ— единовѣрцамъ далеко пе отрад- 
пыя иэвѣстія. Особенно ненріятпо подействовало на 
безпоіювскаго депутата песоотвѣтствіе между убрач- 
ствомъ московскаго храма безноіювцемі и благодаря 
великолѣпію нослѣдняго, особенно замѣтнымъ убоже
ством!, безпоповской „іерархіи“ въ видѣ нрестарѣ.іиго 
наставника.

М І Р С К А Я  Ж И З Н Ь .
(19—25 ноября).

Думская недѣля
Въ Госуд. Думѣ Продолжались прейія но законопроекту 

о неприкосновенности личности; отъ имени правительства да- 
валъ объясненія ген. Курловъ. Въ вечернемъ засѣданіи Госуд. 
Дума приняла формулу октябристовъ, признающую объясненія 
В. И. Тимирязева по запросам'!, о нефтяныхъ участкахъ не- 
удовлетворител і,н ы ми.

Принято предложеніе к.-д. фракціи и прогрессистовъ о пе
редач!; законопроекта о неприкосновенности личности въ осо
бую комисію изъ 22-хъ лицъ, съ предостанленіемъ ей мѣсяч- 
наго срока для изготовленія доклада. Засѣданіе ознаменова- 
лось крупны мъ шщндентомъ, виновпикомъ котораго явился 
Марковъ 2-й, послѣ шести заМѣчаній онъ былъ лишенъ слова. 
І5о вр(!.мя рѣчн Маркова оппозиція покинула залъ засѣданія. 
Гое. Дума перешла къ обсужденію законопроекта объ утвер
жден! и въ городахъ недвижиныхъ имуществъ.

Нслѣдствіе сдачиГустья рѣкн Анадырь въ аренду частнымъ 
рыбопромышленникамъ, мѣстиому паселенію грозить голодная 
смерть.

— Николаевское, Самарской губ., земское собраніе постано
вило ввести всеобщее обученіо въ точеніс 20 лѣгь и открыть 
въ 1910 году 10 школъ.

Въ Костромѣ будетъ воздвигнуть памятникъ-монументъ 
300-лѣтія царствованія дома Романовых!, на Сусанинской пло
щади.

— Въ Харьков!, открыть 34-й съѣздъ горнонромыишзнииковъ 
юга Росріи.

Въ деревнѣ Климовѣ, Мышкинскаго уѣзда, зеиётвомь от
крыты первые въ уѣздѣ безнлатные курсы но земледѣлію, лу
говодству и травосѣянію для кростьянъ.

Въ Петербург!; оштрафована на 500 руб. газета ..Newa“.
—  Англія: Палата лордовъ приняла розолюцію Лэнсдоуна. 

Асквитъ внесъ въ палату общинъ нредложеніе о резолюцін, 
объявляющей рѣшеиіе палаты лордовъ нарушеніемъ коистнту- 
ціи и узурнаціей правь палаты общинъ.

— 20 ноября, въ 2 ч. дня, тронной рѣчыо закрылась сессія 
англійскато парламента.

—  Персія: Персидское правительство выразило русскому по
сланнику глубокое сожалѣніе по поводу нападенія н а кара- 
ванъ генеральнаго консула и приняло мѣры къ иаказанію ви
новных! и возмѣщенію убытковъ потерпѣвшихь.

— Меджнлисъ въ тайнідхѣзаеѣданіяхъ обсуждаеть министер
скую программу, основанную на заключенін иностраинаго зай
ма и приглашеніи ииостранныхъ совѣтниковъ.

—  Сербія: Въ Ссрбіи нроцеходять дсмонстраціи протеста про
тивъ смертныхъ казней въ Черногоріи,

—  Китай: Китайская правительственная газета .категориче
ски опровергает!, извѣстіе о соглашеніи между Нпоніен и 
Китае мъ.

—  Австралія: Въ Сиднсѣ правительство начинает. прини
мать энергичный мѣры борьбы съ забастовкой горнорабочих!..

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
— Положеніе дѣлъ на Дальнемъ Востокѣ очень серьезно. На 

этой недѣлѣ оно будетъ обсуждаться въ совѣтѣ министров*.
Состоялось торжественно обставленное вступленіе въ долж

ность новаго фннляндскаго генералъ-губернатора.
•— Установленная въ кіевскнхъ коммерческих!, училищах!. 

50-процентная норма для евреевъ, по распоряжению министер
ства, понижена до 10-процентной.

IІолтавская городская управа привлечена къ суду губерн
скимъ распорядительны мъ комитетом*.

Закрыто „Іоанновское братство“, какъ преслѣдовавшее не 
просвѣтительныя и благотворительныя, a религіозныя цѣли.

Въ с. Казанскомъ толпа крестьяиъ, предводительствуемая 
черносотенцами, разгромила земскую школу.

— Въ декабрѣ, въ Минскѣ снова состоится съѣздь правос
лавных* братств*.

Церковные обряды и старообрядцы. Единственное средство, 
Л. Дм. Варакина. Наполеон* 1-й и духовенство господству
ющей церкви. Неосновательное выступленіе,rm. Ти.га некто.—  
Дѣтство и жизнь епископа Ѵрсенія Уральскаго, пп. свящ. Ст. 
л а б ш н а .—Ваярыня Морозова, повѣсть епископа М ихаила .— 
Методика церковнаго иѣнія, ст. II. Ію іат т ко .—Официальный 
отдѣлъ.—Старообрядческая жизнь. Мірская жизнь. Думская 
недѣля.—Обзоръ событін,

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

полный годовой ЭНЗЕМ ПЛЯРЪ

ж у р н а л а  „ЦЕРКОВЬ“ 
( М °  1— 52) за  1908 годъ

можно выписывать нзъ редакціи за 5 руб. 
съ пересылкой.

У чительница-старообрядка и;сл. получить 
мѣсто учительницы въ старообрядческой шко- 

л ѣ , іш Ѣйтъ дипломъ и рекомендацін. Адр.: Мо
лении, Владнмірскоіі губ., Касимовская у л., Іі.тав- 

діи Васнлі.евнѣ Зайцевой.

Вышло изъ печати роскошное изданіе:
„Распечатаніе алтарей въ храмахъ Ро

гоженаго кладбища'.

Цѣна I руб. сь перес. Съ требов. обращаться: 
Москва, Валовая ул., д. Зоиова, кв. 5.

На-дияхъ выходить изъ печати 1-мъ изданіемъ 
новая книга: „Старообрядческій епископъ 
Иннокѳнтій— Слова и рѣчи“. Цѣна съ uepec. 
50  коп. Обращаться: Москва, Бол. Каиевщики, 
братство 'Іестнаго Креста Господня, И. В. Галкину.

С  О  В  ь  т  ъ
С т а р о о б р я д ч е с к а г о  б л а г о т в о р и т е л ь н а г о  об щ ес т ва ,  въ  Москвѣ,

иокорнѣйше просить гг. членовъ общества пожаловать на чр е з в ы ч ай 
ное о б щ е е „собраніе,  нмѣющеѳ быть въ воскресенье, 29 сего ноября, 
въ 2 часа дня, въ помѣщеніи, занимаемом!, архіепискономъ Іоанномъ (Нн- 
коло-Ямскій туннвъ, домъ № 6), для обсужденіи иредложепія Совѣта объ

открытіи пріюта для дѣтой.

ВСЕРОССІЙСКІЙ

[ШООШДЧЕСКШ КАЛЕНДАРЬ
на 1910 г.

Больш ой настольный кален
дарь со множсствомъ свѣдѣній, 

! рисунковъ, іюртрѳтовъ и пр. 
і Продается въ книжныхъ ма

газинах!, и на складѣ изданія:
I Москва, Покровка, Б. Казенный пер.,

д. м еди ко - фар ч ац<1 вти ч ос каго о-ва, 
кн и г о и з д а т е л ьст во  „ С в ѣ т ъ  и 

Ж и з н ь “ .

Д. 30 к.; съ нерссы.:!. 42 к.; 
можно высыл. 7 кон. марками.
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Доводится до свѣдѣнія старообрядче
скнхъ общинъ и лриходовъ,

что при храмѣ св. Николы богородско- 
глуховской старообрядческой общины 

(г. Богородскъ, Московской губ.)
имѣется въ продажѣ полный кругъ цер
ковнаго древняго знаменнаго пѣнія, изд. 
1884 г., въ 4 кн. 6 ч. Цѣиа на простой 

буиагѣ 50 руб., на веленевой 60 руб.

Е В Г Е Н ІН  ИВАНОВИЧЪ СИЛИНЪ.
М О С К В А ,

1) Никольская, домъ Алексѣева. 
Телеф онъ 157-65.

2) Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Телеф онъ № 97—45.

Иконы въ сер еб р ян ы х ъ , н ѣ д н ы х ъ  и  ж ем чуж вы хъ  
р и зах ъ . К іоты, у гол ьн и к и , бож ницы , кресты , со 
су д ы , л ам п а д ы , Книги старообрядческой  и еднио- 
вѣрческой  ти п ограф ій . П ріем ъ  за к аао в ъ  н а  иконы , 

ризы , хоругви , иконостасы  и проч . церк. у тв ар ь .

П р и в е зе н ы  н а с т о я щ іе

ОРЕНБУРГСКІЕ ZZ
Крайне дешево, приним. чинка и чистка. Уг. 
Тверской, Долгорук, пер., № № Гофманъ, 
пр. пассажа Постникова, № 6, отъ 10-5  ч.

Иш сствеяны я НОГИ, руки своей системы,
Всввозможн. БАНДАЖИ

для грыжъ и живота, съ пру
жинами и безъ оныхъ.

О пеиД  а-i и  с  r j>

Г. Ш В А Р Т Ц E.
Москва, Маросейка, 15. Телефонъ 98-20. 

Адресъ телегр.: ОРТОПЕДІЯ.

Выш ла новая книга проф. Н. Ѳ. КАПТЕРЕВА:

Патріархъ Никонъ
и

царь Алексѣй Михайловичъ.
Томъ I, 1909 г. Ѵ+524 стр. Д. 3 р.

Спрашивать пъ лучшихъ магазинахъ Москвы и Петербурга. Выписываюіціе отъ 
автора (Сергіевъ посадъ, Моск. губ.) за пересылку не платятъ.

Н О В А Я  К Н И Г А
ЕП. АРСЕНІЯ УРАЛЬСКАГО:

о существованіи священства въ христіанской церкви,
содержащей древле-православн. исповѣданія вѣры.

Книга большого Формата (болѣе 200 стр.), съ чвткимъ шриотомъ, на хорошей бумага. 
Дѣна по подпискѣ I р. 5 0  к. Подписка на нее но удешевлен
ной цѣнѣ принимается только до 15 декабря с. г ., а  по вьтходѣ 

изъ печати цѣна будетъ 2 р. 5 0  к.
Подробное описаніе книги было помѣіцено въ Я : 46 журнала „Церновь“

Заказы  и деньги адресовать исключительно на имя издателя: 
свящ. С. Ф. ЛА БЗИ НА , г. Верея, Московской губ.

В Ы С О Ч А Й Ш Е  разрѣш енъ  сборъ пожертвованій на образованіе фонда
И. Е. ЗАБѢЛИНА

но сооруженію Зданія московскаго археологическаго института и при немъ 
археологическаго музея имени И. Е. З А Б Е Л И Н А .  ІІожертвованія 
принимаются при журналѣ „Церковь“ : .Москва, Биржевая площ., д. т-ва 
Рябушинскихъ. Па пожертвованный суммы высылаются соотвѣтствуюіція

квитанціи.

ffi-ьш Э-мъ ÿ -k u  K. C. К аптелика u K°.
М О С К В А .

ЧИСТО-ПЧЕЛ и н о - в о с к о в ы я  с в ъ ч и
бѣлыя и желтыя, ручной работы.

П О С Т А В Щ И К И  М О С К О В С К А ГО  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Г О  Р О Г О Ж С К А Г О  К Л А Д Б И Щ А  И Д Р У Г И Х Ъ  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К Н Х Ъ  О Б Щ И Н Ъ .

Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Й  П Ч Е Л И Н Ы Й  В О С К Ъ.
СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ.

г™ - *->-"■ НАСТОЯЩЕЕ ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО. тел. 4 г> -п .
Контора  и торговля у И вер ской  часовни, домъ  И сторическа го  музея.

С
4
4

4
4 ВСЕР0СС1И СКАЯ  

выставка 1882 г.

ТО В А Р И Щ Е С Т В О  М А Н У Ф А К Т У Р Ъ

а. М. РЯБУШИНСКАГО съ С-ми
в ъ  м о с к в ъ ,

Биржевая площадь, собственный домъ.

О Т Д Ъ Л Е Н І Я :

в ъ  Р о с т о в а - н а - Д о н у ,  в ъ  г.  О м с к ѣ  и Х а р ь к о в !

ПРОДАЖА БУМ АЖ НЫ Х!) ТОВАРОВЪ. ПРЯЖИ и ВАТЫ СВОЕЙ ФАБРИКИ
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Третій годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1910 годъ Третій годъ изданія.
на старообрядческій церковно - общественный журналъ

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
УК У  Р ІГ А Л НЬ В ЬТ Х О Д И Т Ъ  Е УК Е Н Е Д Ѣ  Л Ъ Н О.

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :
О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Руководящія статьи по современнымъ вопро
самъ церковно-общественной жизни; въ статьяхъ 
освѣіцаются всѣ стороны церковной и религіозной 
жизни, даются отвѣты на запросы, вызываемые 
современностью, новыми правительственными по 
дѣламъ религій и Церкви узаконеніями и рас- 
норяженіями, а также и явленіями въ области 
ролигіи и Церкви.

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ (Богословско-философскій).
Въ настоящее время подъ вліяніемъ литературы 

отрицатедьнаго характера общество волнуютъ и 
смущаютъ новые вопросы о религіи, христіан- 
ствѣ, Церкви, таинствахъ и многихъ проявлсніяхъ 
человѣческаго духа. Вопросы эти настойчиво и 
властно требуютъ отъвѣрующихъ и убѣжденныхъ 
людей положительныхъ и основательных'» отвѣ- 
товъ. Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ для отвѣта на 
эти вопросы имѣется особый отдѣлъ. Здѣсь ііо- 
мѣщаются статьи, выясняющія и дсйсазывающія 
необходимость и значеніе религіи, истинность 
христіанства и  Церкви Христовой, статьи кри- 
тическія, опровергающія атеистическую литера
туру новѣйшаго времени.

ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ (Церковно-общественный).
Здѣсь печатаются сообщенія по вопросамъ при

ходской жизни; особенно же по устройству и 
развитію старообрядческнхъ общинъ и образова- 
нія среди старообрядцевъ.

О Т Д Ъ Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й .
а) Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с о б ы т і й .  

Печатаются сообщенія о выдающихся явленіяхъ 
въ рслигіозной и церковной жизни и о событіяхъ 
въ ной общаго и частнаго характера.

б) Х р о н и к а  г р а ж д а н о к  и х ъ  с о б ы т і й .  
Даются свѣдѣнія о расноряженіяхъ правитель
ства, о постановленіяхъ Государственной Думы 
по болѣѳ значительнымъ государственнымъ во
просамъ, о круп ныхъ событіяхъ въ странѣ, о бо- 
лѣе выдающихся фактахъ изъ народной жизни.

Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ имѣются отдѣды: 
а) ОтвЬты редакціи по всѣмъ церковно-обществеи- 
нымъ вопросамъ; б) Историческій; в) Изъ періоди- 
чесной печати; г) И звѣстія и замѣтии; д) Повѣсти  
и разсказы  и е) Библіографія: свѣдѣнія и отзывы 
о новыхъ книгахъ религіознаго и богословскаго 
содержанія.

Большое вниманіе обращается въ журналѣ на 
иконографію. Печатаются по иконографіи статьи, 
снабженныя многочисленными снимками съ древ
нихъ иконъ разныхъ школъ.

Безплатное приложеніе „Д Р У ГЪ  ЗЕМ ЛИ“ .
„Другъ Земли“—безплатное приложение къ жур

налу „ЦЕРКОВЬ“, выходить два раза въ мѣ- 
сяцъ отдѣльнымъ изданіемъ. Въ немъ даются 
краткія, но необходимым свѣдѣнія по сельскому 
хозяйству, а также справки по разнымъ вопро
самъ земледѣльческаго быта.

Ж урналъ иялюстрированный: въ немъ помѣщаются снимки съ древнихъ храмовъ и иконъ, съ раз
ныхъ видовъ религіознаго характера, церковныхъ процессій, съ новостроющихся старообрядческнхъ 
храмовъ, колоколенъ и другихъ зданій; портреты выдающихся церковно-общественныхъ дѣнтелей, группы 
съѣздовъ, собраній и разнаго рода рисунки и картины.

Въ журналѣ сотруд н и ч ать  старообрядческіе епископы: М ихаилъ канадскій и  Иннокент ій ниже- 
городскій и  костромской, протоіереп Алексѣй Старковъ, свящ. Іоаннъ В.іасовъ, свящ. Г рию рій  Кара- 
бииовичъ, діаконъ Ѳедоръ Гусляковъ, членъ Государственной Думы М. К. Ермолаевъ, М. И. Бт иіліан- 
товъ, бр. В . и Ѳ. Мельниковы, I. К. ІІерструхинъ, Д . С. Варакинъ, Н. Д . Зенинъ, В. Е . Макаровъ, 
В. Г. Сенатовъ, А . И. Морозовъ, И. В. Галкинъ, Fi. М. Б орит , Я. А. Бо,:атенко, Шалаевъ и друг.

Подписная цѣна на журналъ: на одинъ годъ 5 руб., на нолгода 2 pyö. 50 коп., на мѣсяцъ 50 коп,
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ.

П п л п и п и я  ------------ ‘ въ ^осквѣ: 1) ®ъ редакціи, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2) У A. II.
ІіиДІІгІІіІш , • Королева, Солянка, Азовское подворье. 3) Въ ковторѣ Рогожскаго кладбища. 4) У Д. Л.
Силина, Таганка, Семеновская ул., д. Мушннкова. 5) У II. М. Канусткнна, въ амбарѣ т-ва Рябушиискаго съ с-мн, на Бирже
вой нлощ. 6) У н-въ Артемова, Москворѣцкая улица. 7) У И. А. Пуговкнва, Ильинка, мага*инъ шляпъ. 8) У II. М. Востря
кова, Лубянско-Ильинскія торгов, пом., 12. 9) У М. И. Брвлліантова, Ветошный ироѣздъ, амбаръ 321—322. 10) Въ кои- 
горѣ И. ІІечковской, ІІетровскія лвніи. 11) У II. II. Агафонова, магазннъ Бекъ, у Илі.ннскнхъ воротъ. Въ г. Егорьевскѣ, 
Рязанск. губ., у Н. Д. Зенияа. Въ г. Ржевѣ, Тверской губ., у II. П. Долгополова, старообрядческ. причетника. Въ За-  
порожьѣ-Каменскомъ, Екатерин, губ., у П. Н. Пастухова. Въ Шадриискѣ у М. Ф. Зарубина. Въ Екатеринбург^  
Златоустовская ул., № 42, у А. Ф. Гусева. Въ С.-Петербургѣ, Б. Охта, книгоиздательство И. Захарова и у Ф. II. Федо
рова, Садовая, 25. Въ Ивановѣ-Вознесенскѣ у М. Г. Сафонова, шорное заведеніе. Въ КІевѣ у А. Хребтова on. 12 до 
1 часа, Костельная, д. 1, кв. 25. Въ Новогеоргіевскѣ, Херсонской губ., у К. В. Селезнева. Въ Вильнѣ у М. Краков-

скаго, Новосвѣтская ул., соб. д., Ѣ  7.

Тнпографія П. И. Р я б у ш и н с к а г о . Москва, Страстной бульваръ, Нутинковскій пер., соб. домъ.

02103658


